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Beginn: 10:04 Uhr

Prasident Ulrich Schmidt: Meine Damen und
Herren! Ich heille Sie zur 137. Sitzung des Land-
tags von Nordrhein-Westfalen in dieser Wahlperi-
ode herzlich willkommen. Mein GruR gilt ganz be-
sonders unseren Gasten auf der Zuschauertribii-
ne sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich neun Abge-
ordnete entschuldigt; inre Namen werden in das
Protokoll aufgenommen.

Wir treten nunmehr in die Beratung der heutigen
Tagesordnung ein.

Ich rufe auf:

1 Gesetz liber die Feststellung eines zweiten
Nachtrags zu den Haushaltspldnen des
Landes Nordrhein-Westfalen fiir die Haus-
haltsjahre 2004/2005 (Zweites Nachtrags-
haushaltsgesetz 2004) und Gesetz zur An-
derung des Besoldungsgesetzes fiir das
Land Nordrhein-Westfalen (Landesbesol-
dungsgesetz - LBesG NRW) und zur Ande-
rung des Gesetzes zur Regelung der Zu-
weisungen des Landes Nordrhein-West-
falen an die Gemeinden und Gemeindever-
bande in den Haushaltsjahren 2004/2005
(Gemeindefinanzierungsgesetz - GFG
2004/2005) und zur Regelung des inter-
kommunalen Ausgleichs der finanziellen
Beteiligung der Gemeinden am Solidarbei-
trag zur Deutschen Einheit in den Haus-
haltsjahren 2004/2005 und des kommuna-
len Entlastungsausgleichs zugunsten der
Kommunen der neuen Ldnder im Haus-
haltsjahr 2005 (Solidarbeitragsgesetz -
SBG 2004/2005)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/6200

In Verbindung damit:

Gesetz lber die Feststellung eines Nach-
trags zu den Haushaltspldnen des Landes
Nordrhein-Westfalen fiir die Haushaltsjahre
2004/2005 (Nachtragshaushaltsgesetz
2005) und Gesetz zur Anderung des Besol-
dungsgesetzes filr das Land Nordrhein-
Westfalen (Landesbesoldungsgesetz -
LBesG NRW) und zur Anderung des Ge-
setzes zur Regelung der Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen an die Ge-

meinden und Gemeindeverbdande in den
Haushaltsjahren 2004/2005 (Gemeindefi-
nanzierungsgesetz - GFG 2004/2005) und
zur Regelung des interkommunalen Aus-
gleichs der finanziellen Beteiligung der
Gemeinden am Solidarbeitrag zur Deut-
schen Einheit in den Haushaltsjahren
2004/2005 und des kommunalen Entlas-
tungsausgleichs zugunsten der Kommu-
nen der neuen Linder im Haushaltsjahr

2005 (Solidarbeitragsgesetz - SBG
2004/2005) und zur Anderung anderer Ge-
setze

Gesetzentwurf

der Landesregierung
Drucksache 13/6201

Und:

Mittelfristige Finanzplanung

Unterrichtung

durch die Landesregierung
zur Beratung

Drucksache 13/6100

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich
zunéchst fur die Landesregierung Herrn Finanz-
minister Dieckmann das Wort. Bitte schon.

Jochen Dieckmann, Finanzminister: Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir alle wissen, dass die 6ffentlichen Haushalite in
einer sehr angespannten, unangenehmen Lage
sind. Einmal mehr gilt, dass Nordrhein-Westfalen
auch insoweit keine Insel ist.

Aber jede schwierige Situation, jede Krise ist
zugleich eine Chance. Die schwierige Lage des
Landeshaushaltes hat schon in den letzten Jahren
Anlass zu einem Umdenken gegeben, das wir
auch praktizieren. Wir haben uns auch in Nord-
rhein-Westfalen der Diskussion gestellt, welche
Aufgaben der Staat wahrnehmen will und wahr-
nehmen muss, welche Schwerpunkte wir setzen
und wo wir verzichten, streichen und kirzen wol-
len. Insoweit kann festgestellt werden: Wir sind im
Hinblick auf die Aufgaben und die Ausgaben, die
sich Landesregierung und Landtag vorgenommen
haben, recht gut vorangekommen.

Die Ausgaben fir Personal, Zinsen und Investitio-
nen, aber vor allem fir Bildung, innere Sicherheit,
soziale Sicherung, Gesundheit und Strallenbau,
um nur die wesentlichen Beispiele zu nennen,
bewegen sich zwar auf einem gleich bleibend ho-
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hen Niveau, aber sie steigen kaum noch an, da
wir nachhaltig konsolidiert und Prioritdten gesetzt
haben.

Ich finde, wir haben bei allem, was Schule und
Betreuung angeht, ein vorbildliches Engagement
aufzuweisen. Dies haben wir zulasten anderer
wesentlicher Aufgaben- und Ausgabebereiche
ermdglicht. Deshalb weise ich mit Nachdruck fur
Landesregierung und Landtag den Vorwurf zu-
rick, wir wirden nicht sparen, wir hitten noch
nicht konsolidiert.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, unser Problem sind
vor allem die zu geringen Einnahmen. Die Schul-
den steigen also auch in diesem und im néachsten
Jahr erneut an. Das macht keinen SpaB, Herr
Palmen, auch mir nicht, damit wir uns gleich klar
verstehen. Die Schulden erreichen eine GréRen-
ordnung, in der das klassische Wort vom Sparen
allein nicht ausreicht. Es ware auch die falsche
Politik. Sie wirde die Zeichen des wirtschaftlichen
Aufschwungs missachten und die Auftriebskréafte
der Konjunktur abwiirgen.

Meine Damen und Herren, ich will es einmal mehr
sagen: Wir haben derzeit weniger ein Ausgabe-
problem, sondern vielmehr ein Einnahmeproblem.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Bei allem, was uns in der steigenden Entwicklung
der klassischen Ausgaben bedriickt: Der vorge-
legte Haushaltsentwurf fir das Jahr 2005 ist in
den vielen kleinen Einnahmeverschlechterungen
und Ausgabeverbesserungen ein Beleg dafir.

Der Haushalt von Nordrhein-Westfalen befindet
sich wie in den meisten anderen Ldndern in
Deutschland gegenwartig in der schwierigsten
Lage seit Bestehen unseres Landes. In der ersten
Novemberwoche hat der Arbeitskreis Steuer-
schatzung die Steuereinnahmen der Jahre 2004
und 2005 erneut geschatzt. Das ergibt gravieren-
de Auswirkungen auf den Landeshaushalt: Im
Jahr 2004 werden die Steuereinnahmen um
750 Millionen € hinter den Erwartungen zuriick-
bleiben. Flr das Jahr 2005 missen wir mit Steu-
erausféllen von insgesamt 1,4 Milliarden € rech-
nen.

Diese durchaus dramatische Entwicklung wirft
zwei Fragen auf. Erstens: Worin liegen die Griin-
de fir Einnahmeausfélle in dieser GroRenord-
nung? - Zweitens: Mit welcher Strategie werden
wir auf die duBerst unerfreulichen Ergebnisse re-
agieren?

Der wichtigste Grund, meine Damen und Herren
- wir alle wissen es -, liegt in dem geringen Wirt-
schaftswachstum. Drei Jahre dauert schon die
Stagnationsphase. Zwar erholt sich die Konjunktur
inzwischen wieder, das Wachstum wird jedoch in
diesem Jahr verhaltener ausfallen, als wir dies
allgemein erhofft haben und erwarten konnten.
Das Wachstum ist zu stark exportorientiert. Bin-
nennachfrage und Arbeitsmarkt erholen sich nicht
hinreichend.

Das bedeutet fiir die Steuereinnahmen: Vor allem
die Umsatzsteuer - wegen der schwachen Bin-
nennachfrage - und die Lohnsteuer - wegen der
schwierigen Lage auf dem Arbeitsmarkt - bleiben
hinter den Erwartungen zurick.

Ein weiterer Grund fiir die immensen Ausfille,
meine Damen und Herren, sind die Entlastungen
durch die grofle Steuerreform. Der Gesamtum-
fang der Entlastungen betragt im Jahre 2005
- verglichen mit 1998 - 52 Milliarden €. Das ist
- dariiber sollte man sich als Birger und Biirgerin
freuen - das groRte Steuersenkungsprogramm in
der Geschichte der Bundesrepublik. Von daher ist
es zunachst einmal etwas Gutes und sollte auch
anerkennend gewdrdigt werden.

Fir Personen, Unternehmen und Arbeitnehmer
kommt dies im Wesentlichen durch die drastisch
abgesenkten Einkommensteuersdtze zustande.
Sie erreichen einen historisch niedrigen Satz von
15 % im Eingangsbereich und 42% im Spit-
zensteuerbereich.

Hinzu kommt: Mit der Globalisierung der Wirt-
schaft ist die Zahl der Zusammenschliisse von
Unternehmen gestiegen. Das eréffnet neue und
zunéchst einmal - wie ich betone - durchaus lega-
le Méglichkeiten zur steuerlichen Gestaitung. Das
war der Grund fir umfangreiche Steuererstattun-
gen an GroRunternehmen.

So erfreulich dies alles fur den einzelnen Steuer-
zahler auch ist: Die ¢6ffentlichen Haushaite mus-
sen aufgrund der Steuerreform gewaltige Ein-
nahmeausfalle verkraften.

Besonders deutlich wird dies am Beispiel der Kér-
perschaftsteuer. Wir alle werden uns erinnern: Im
Jahr 2001 waren die Steuererstattungen so grof3,
dass das Korperschaftsteueraufkommen in Nord-
rhein-Westfalen insgesamt sogar negativ war. In-
zwischen steigt zwar das Aufkommen an Kérper-
schaftsteuer wieder langsam, aber das durch die
Steuerreform abgesenkie neue Normalniveau ist
noch langst nicht erreicht.

Dies sind die realen Entwickiungen. Kurz gesagt
heillt dies: Wer Steuern senkt, hat weniger Geld
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in der Staatskasse. - Das ist ein Binsenweisheit;
ihr missen wir uns stellen.

Wir mussen uns aber genauso der Einsicht stel-
len: Wer noch mehr Steuern senken will, hat noch
weniger Geld in der Staatskasse, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Diese Einsicht ist inzwischen weit verbreitet -
auller an der Spitze von CDU und CSU und auch
bei Herrn Dr. Rittgers nicht.

Da héren wir, dass die so angepriesene Reform
der Krankenversicherung Gber eine Kopfpauscha-
le und einen Sozialausgleich aus Steuermitteln
finanziert wird. "Prima!” ruft man da als Burger.
Aber im zweiten Atemzug fragt man: Woher neh-
men die das Geld eigentlich? - Dazu wird folgen-
de Rechnung aufgemacht: Der Spitzensteuersatz
von 42 % soll auf 39 % gesenkt werden. Dadurch
werden 7 Milliarden € gespart. Das finanziert dann
den Sozialausgleich der Kopfpauschale.

Da habe ich keinen geringeren Gewahrsmann als
den Chef der bayerischen Staatskanzlei, Erwin
Huber - der ist wirklich unverdachtig -, der das so
erklart hat: Wenn ich in einem Autohaus meinen
Traumwagen sehe, der 250.000 € kostet, und sa-
ge: "Nein, den kaufe ich mir nicht", habe ich das
Geld dann Ubrig oder habe ich es nicht ibrig?

(Heiterkeit und Beifall bei SPD und GRU-
NEN)

Nach lhrer Rechnung, meine Damen und Herren,
Herr Rittgers, haben Sie dann 250.000 € gespart,
die Sie fiir etwas anderes ausgeben kénnen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ist das Wertschdpfung, meine Damen und Her-
ren? Das ist das steuerliche Perpetuum mobile.
Zu schon, um wahr zu sein!

(Helmut Stahl [CDU]: Wie viele Schulden
machen Sie dieses Jahr?)

- Wenn Sie so aufgeregt sind, scheint es doch
wichtig, dass Sie einmal Herrn Huber hierher ein-
laden und nicht nur Herrn Stoiber, damit er mit Ih-
nen Kopfrechnen (bt und Grundeinsichten in die
steuerliche Arithmetik vermittelt.

(Heiterkeit und Beifall bei SPD und GRU-
NEN)

Zurtick zur Realitdt, meine Damen und Herren,
und die ist nicht so schén. Die méaRige Entwick-
lung des Lohnsteueraufkommens -ich sagte es
schon - spiegelt die momentane Lage auf dem
Arbeitsmarkt wider. Die Reformen auf dem Ar-

beitsmarkt und die erhoffte Belebung der Konjunk-
tur sollen im nachsten Jahr zu einer Entlastung
auf dem Arbeitsmarkt fuhren und damit wieder
deutlich positive Impulse fir das Lohnsteuerauf-
kommen geben. Allerdings werden wir auch damit
rechnen missen, dass diese Impulse durch die
Wirkungen der letzten Steuersenkungsstufe kom-
pensiert werden.

Auch das Umsatzsteueraufkommen bleibt hinter
den Erwartungen zuriick, vor allem wegen der
schwachen Binnenkonjunktur. Ein weiterer sehr
unerfreulicher Grund fur die riicklaufige Entwick-
lung des Umsatzsteueraufkommens ist der gras-
sierende Umsatzsteuerbetrug. Vor allem Rhein-
land-Pfalz und Nordrhein-Westfalen ist es zu ver-
danken, dass auf der Ebene des Bundes inzwi-
schen Méglichkeiten geprift und in einem Plan-
spiel erprobt werden, hier zu wirksamen Gegen-
mafinahmen zu kommen. Die Landesregierung ist
sich der Unterstiitzung des gesamten Landtags in
dieser sensiblen Frage bewusst. Wir unternehmen
auch in der Finanzverwaltung alle denkbaren An-
strengungen, in engem Kontakt mit unseren euro-
paischen Nachbarn, um hier die Schiupflécher fiir
kriminelle Geister zu verkleinern.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, alles in allem rechnen
wir in diesem Jahr mit Steuereinnahmen in HShe
von 33,9 Milliarden €. Das entspricht ziemlich ex-
akt unserem Iststeueraufkommen aus dem Jahr
1996. Dies sollte man sich bei jeder Diskussion
Uber neue Aufgaben und Ausgaben immer wieder
vor Augen fiuhren.

(Beifall von Edith Maller [GRUNE]))

Ich hatte es schon gesagt: Unsere Ausgaben
steigen kaum noch, im Durchschnitt der Jahre le-
diglich um 1 %. Damit orientieren wir uns an einer
entsprechenden Vereinbarung, die Bund und
Lénder im Finanzplanungsrat getroffen und vor
wenigen Tagen noch einmal bekréftigt haben. Wir
schaffen dies - ich sagte es - trotz unseres zusétz-
lichen Engagements fir Schule, fiir Unterrichtser-
teilung und Betreuung dadurch, dass wir im Ubri-
gen gewaltige Sparanstrengungen unternehmen.
Wir tun dies vor allem im Interesse kinftiger Ge-
nerationen. Diese Anstrengungen sollte die Of-
fentlichkeit durchaus einmal zur Kenntnis neh-
men. Sie sollte auch zur Kenntnis nehmen, wel-
chen erheblichen Beitrag die Beschaftigten im &f-
fentlichen Dienst zu diesen Sparanstrengungen
leisten.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
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Meine Damen und Herren, die vorliegenden Ent-
wirfe sind die Antwort auf die Ergebnisse der
Steuerschéatzung. Die Entwirfe sind von folgender
Maxime geprégt: Konjunkturbedingte, steuerbe-
dingte Mindereinnahmen kénnen und werden
durch eine hohere Neuverschuldung gedeckt.
Mehrausgaben miissen durch Minderausgaben
an anderer Stelle kompensiert werden. Wir kon-
nen und dirfen die Haushaltsverschlechterungen
vor allem des Jahres 2004, aber auch des Jahres
2005 nicht in vollem Umfang durch Kirzungen
auffangen. Dies wire, selbst wenn die GréRen-
ordnung geringer wére, problematisch, denn Kir-
zungen in dieser Héhe schrankten die Gesamt-
nachfrage in einem Malle ein, dass die leichte
konjunkturelle Aufwartsentwicklung vollsténdig
zum Erliegen kdme.

Nun konkret zum Haushaltsjahr 2004:

Wir haben - davon war schon die Rede - Steuer-
mindereinnahmen in Hohe von 750 Millionen €
zugrunde zu legen. Daran sind die Kommunen
Uber den Steuerverbund mit rund 127 Millionen €
beteiligt. Vor dem Hintergrund, dass eine Stérung
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts be-
steht, wird dieser Betrag den Kommunen bis zum
Jahr 2006 gestundet, um ihre Finanzkraft und
damit auch ihren Beitrag zur &ffentlichen Nachfra-
ge im Jahre 2004 zu starken.

(Beifall bei der SPD und einzelnen Abgeord-
neten der GRUNEN)

Dies, meine Damen und Herren, ist in Ordnung
und wird auch von lhren Parteifreunden, meine
Damen und Herren von der Opposition, in der
kommunalen Familie dankbar vermerkt - um es
sehr vorsichtig zu sagen.

Wir haben dariiber hinaus im Haushalt noch klei-
nere Korrekturen vorgenommen, die zu einer Ver-
schlechterung des Gesamthaushalts 2004 von
830,2 Millionen € fihren. In dieser Héhe werden
zusatzliche Kredite aufgenommen. Die Nettoneu-
verschuldung steigt damit auf rund 6,9 Milliar-
den € und liegt um rund 3,25 Milliarden € Uber
den Investitionen. Die Uberschreitung der Regel-
obergrenze ist vor dem Hintergrund der beste-
henden Stérungslage zuldssig. Dies ist in der Be-
grindung zum Haushaltsgesetz noch einmal aus-
fuhrlich und Uiberzeugend dargestellt.

Zum Nachtrag 2005:

Die finanzwirtschaftlich wesentliche Verdnderung
im Nachtrag fir das Jahr 2005 besteht in der Um-
setzung der Ergebnisse der Steuerschéatzungen
von Mai und November. Die Steuerschatzung von
November hat die Einnahmeerwartungen noch

einmal nach unten korrigiert. Das bestatigt, meine
Damen und Herren: Es war richtig, dass die Lan-
desregierung davon abgesehen hat, schon auf
der Grundlage der Steuerschitzung von Mai ei-
nen Nachtrag fur das Jahr 2005 aufzustellen.

An den Mindereinnahmen fir das Jahr 2005 in
Hoéhe von 1,41 Milliarden € sind die Kommunen
tiber den Steuerverbund mit rund 325 Millionen €
beteiligt. Von einer Reduzierung des zur Verfi-
gung gestellten Verbundbetrages 2005 wolien wir
aber absehen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wie ich eingangs bereits dargestellte, werden die
Steuermindereinnahmen nicht durch eine Redu-
zierung der Ausgaben, sondern durch eine Erhé-
hung der Nettoneuverschuldung finanziert. Aus-
gabenkirzungen in der Gr6fRenordnung von
1,41 Milliarden € waren auch fur das kommende
Jahr in der Phase der wirtschaftlichen Erholung
die falsche Entscheidung. infolge der Erh&hung
der Nettoneuverschuldung um 1,41 Milliarden €
steigt diese im Nachtrag 2005 auf rund
5,2 Milliarden €; sie liegt damit aber dennoch um
rund 40 Millionen € unter den Investitionsausga-
ben, was fur die Einhaltung der Regelobergrenze
mafgeblich ist.

Eine weitere zentrale Veranderung im Nachtrags-
haushalt ist die Umsetzung der Entscheidung der
EU-Kommission in Sachen Wfa und WestLB. Die
EU-Kommission hat bekanntlich am 20. Oktober
dieses Jahres entschieden, dass die WestLB AG
rund 1,4 Milliarden € an das Land zuriickfuhren
muss. Diese Riickflihrung muss - dazu sind die
AuBerungen der Kommission eindeutig - in vollem
Umfang durch Barauszahlung erfoigen. Nach dem
derzeitigen Stand der Verhandlungen ist mit einer
Zahlung im Jahr 2005 zu rechnen. Diese Zahlung
ist deshalb in den Nachtragshaushalt 2005 einge-
stellt worden.

Die Beihilfertickzahlung soll nach der Konsortial-
vereinbarung zwischen den Bankeigentiimern der
Bank umgehend als Kapital wieder zugefihrt wer-
den. Im Ergebnis soll das Land eine Kapitalbetei-
ligung in Aktien sowie in Form einer stillen Einlage
erhalten. Dafiir enthélt der Nachtrag entsprechen-
de Erméchtigungen.

Bei den entsprechenden Ausgaben handelt es
sich haushaltsrechtlich um Investitionen, da so-
wohl auf dem Weg Uber die Aktien als auch tber
die stille Einlage eine Beteiligung am Produktiv-
kapital der WestLB erfolgt. Das mag AuBenste-
hende (berraschen; fachlich besteht an dieser
Wertung kein Zweifel.
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Lassen Sie mich abschlieRend noch kurz auf die
Zuwachsrate bei den Ausgaben eingehen. Die
Ausgaben steigen um rund 2,17 Milliarden €. Das
beruht ganz wesentlich auf zwei Faktoren: zum
einen auf der Vereinnahmung und Wiedereinlage
der 1,4 Milliarden € aus der Wfa-Entscheidung
und zum zweiten auf der Beteiligung des Bundes
an den Kosten der Kommunen fur Unterkunft und
Heizung in Héhe von rund 730 Millionen €. Das
sind aber durchlaufende Einnahmen und Ausga-
ben, die im Einzelplan 15 veranschlagt sind.

Lediglich aus diesen beiden Faktoren ergibt sich
die Steigerungsrate von 1,5 % gegeniiber dem
Haushalt 2004. Ohne diese beiden Faktoren wiir-
den die Ausgaben gegeniliber dem Jahr 2004 so-
gar abnehmen, und zwar um sage und schreibe
2,9 %. Dies ist ein weiterer Beleg fiir beherzte
Schritte auf dem Weg der Konsolidierung.

(Zuruf von der CDU: Beherzt?)

Meine Damen und Herren, wir werden auch in
Zukunft die weitere Konsolidierung des Haushalts
im Blick haben miussen. Wir missen weiterhin
daran arbeiten, die 6ffentlichen Ausgaben zu sen-
ken. Nicht alles, was winschenswert ist, wird
kiinftig noch bezahlbar sein. Allerdings miissen
die Steuereinnahmen wieder zu einer verlassli-
chen Quelle werden. Nur auf diese Weise kénnen
wir eine Verschuldung beherrschbar gestalten.

Auf den Umsatzsteuerbetrug und die Bekamp-
fungsmaBnahmen habe ich bereits hingewiesen.
Wir missen - das ist mir wichtig - dariiber hinaus
steuerliche Subventionstatbestdnde insgesamt
auf den Priifstand stellen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Deshalb unterstiitzen wir im Bundesrat die Initiati-
ve der Bundesregierung, die Eigenheimzulage
abzuschaffen und die dadurch frei werdenden Mit-
tel zur Starkung der Ausgaben fiir Bildung und In-
novation zu nutzen.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von Manfred
Palmen [CDU))

- Wir stehen da nicht allein, Herr Palmen. Die
Bundesbank, der Sachverstédndigenrat, aber auch
die wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinsti-
tute teilen unsere Einschédtzung. Vielleicht kom-
men Sie, meine Damen und Herren von der Op-
position, ja auch noch zur Vernunft.

(Beifall bei der SPD)

Die aktuellen Zahlen des Arbeitskreises Steuer-
schatzung haben es gezeigt: Wir brauchen gewal-
tige Kraftanstrengungen bei alien Beteiligten, um

den Landeshaushalt auch kinftig mandvrierbar zu
gestalten. Vielleicht haben diese neuen Hiobsbot-
schaften ja wenigstens etwas Gutes. Ich glaube,
nicht nur bei den politischen Entscheidungstra-
gern, sondern auch in der Bevélkerung ist das
Bewusstsein gewachsen, dass der Staat wir alle
sind und dass wir eine gesellschaftliche Debatte
dariiber brauchen, wie viel wir uns noch leisten
kénnen und wollen und worauf wir verzichten
missen. - Herzlichen Dank fur lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Mi-
nister. - Die Redezeitschiene ist schon ein biss-
chen durcheinander gekommen, aber die Einbrin-
gung durch den Innenminister ist notwendig. Wir
hatten uns bereits auf finf Minuten Redezeit ver-
standigt. - Bitte, Herr Dr. Behrens.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Ich erspare mir
alles, was zur Kreditierung schon gesagt worden
ist. Zu den Veranderungen, die sich aus den Min-
dererwartungen aufgrund der Steuerschatzung
ergeben, vielleicht nur noch so viel - der Finanz-
minister hat bereits das Notwendige dazu ge-
sagt -: Wir kreditieren auf das Jahr 2006. Es ist
ein geeignetes Instrument, meine Damen und
Herren. Die Mindereinnahmen werden jetzt nicht
auf die Jahre 2004 und 2005 umgerechnet. Da-
durch kénnen den Kommunen die erwarteten Mit-
tel zur Verfigung gestellt werden. Somit missen
zu schon verabschiedeten Haushalten bzw. in der
Phase fortgeschrittener Beratungen keine weite-
ren Sparprogramme aufgelegt werden. Allerdings
verkenne ich nicht, dass mit der Kreditierung er-
hebliche Vorbelastungen fur das Jahr 2006 ver-
bunden sind und dass die Kommunen damit auch
noch fertig werden miissen.

Fir die Zukunft halte ich es jedoch fiir win-
schenswert, einen anderen, langerfristig wirken-
den Weg zur Verstetigung der kommunalen
Schlisselzuweisungen zu finden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
GRUNEN)

Nach meiner Einschitzung ist ein Nachtrags-
haushalt dafiir nicht der richtige Ort. Deshalb
mochte ich zu Beginn der néchsten Legislaturpe-
riode mit lhnen, also mit dem Parlament, und
selbstverstdndlich auch mit den kommunalen
Spitzenverbanden in einen Dialog eintreten. Ich
freute mich, wenn es geladnge, ein gemeinsames
Konzept zur Verstetigung der kommunalen
Schlisselzuweisungen im Interesse unserer
Kommunen zu entwickeln. Lassen Sie uns dar-
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Uber einmal nachdenken; ich habe dazu bestimm-
te Vorstellungen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
GRUNEN)

Ich komme zu dem anderen Punkt, den der Fi-
nanzminister nicht angesprochen hat: Das ist die
Anpassung bei den Hartz-IV-Regelungen. Zu-
nachst ist der Betrag zur Entlastung des Landes
beim Wohngeld aufgrund neuerer Erkenntnisse
von 405 auf 450 Millionen € angehoben worden.
Das werden sicherlich alle begriiBen. Aufterdem
hat die Landesregierung die Verteilung der
Wohngeldentlastung und des Betrages fiir den
Ausgleich Ost aus dem Steuerverbund und dem
SBG herausgelost; sie sieht jetzt vor, dass diese
Mittel den Aufgabentrdgern nach dem Zweiten
Sozialgesetzbuch nun unmitteibar zuflieRen.

Verteilt werden so saldiert 230 Millionen € nach
foigendem Mafistab: Zahl der Sozialhilfeempfan-
ger und Zahl der Arbeitslosenhilfeempfénger, ge-
wichtet nach dem &rtlichen Mietniveau, wie es
sich aus dem Wohngeldgesetz des Bundes ergibt.

Meine Damen und Herren, wir I6sen damit unsere
Zusage ein, die Entlastungen durch Hartz IV beim
Wohngeld an die Kommunen weiterzugeben.
Darlber hinaus gewinnen wir durch die jetzt ver-
anderten Verteilungsregelungen an Transparenz.
Dann ergibt sich aus dem Gesetz, welchen Ent-
lastungsbetrag jeder einzelne Kreis und jede
kreisfreie Stadt tatsachlich erhait.

Ich bin mir sicher, dass wir mit diesen Anderun-
gen im Zusammenhang mit Hartz 1V fur das Jahr
2005 - im Jahre 2006 wird es anders geregelt
werden, das wissen Sie - eine gerechte und eine
aufgabenadaquate Ubergangsregelung getroffen
haben. Denn - das wissen Sie - ab dem Jahre
2006 wird das Gesetz zur Ausfliihrung des Zwei-
ten Buches des Sozialgesetzbuches fir das Land
Nordrhein-Westfalen der Ort sein, an dem die
Verteilungsregelung stattfindet. Dann wird es nicht
mehr das GFG sein. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schén, Herr
Innenminister. - Das Wort hat der Fraktionsvorsit-
zende der CDU, Herr Dr. Rittgers.

Dr. Jurgen Riittgers (CDU): Herr Prasident! Sehr
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Landes-
regierung legt heute den zweiten Nachtragshaus-
halt vor. Das ist die dritte Haushaltsdebatte in die-
sem Jahr. Ich habe so etwas in meiner parlamen-
tarischen Zeit noch nie erlebt.

Vor einem Jahr hat der Finanzminister einen
Doppelhaushalt vorgelegt, weil er die Wahrheit
tiber die finanzielle Situation des Landes ver-
schweigen wollte. Jetzt machen wir die dritte De-
batte Gber den Haushalt. Er muss zum zweiten
Mal einen Offenbarungseid leisten. Er muss zum
zweiten Mal zugeben: Seine Zahlen waren falsch,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei CDU und FDP)

Bereits vier Monate nach der Verabschiedung des
Doppelhaushaltes wurde die Nettokreditaufnahme
um fast 1 Milliarde € erhéht, jetzt folgen weiter
830 Millionen € zusatziiche Schulden. Meine Da-
men und Herren, insgesamt 6,9 Milliarden € neue
Schulden sind eine finanzpolitische Katastrophe.

(Beifall bei der CDU)

Diese Schulden sind eine ungeheure Hypothek fiir
die Zukunft unserer Kinder. Ich frage Sie: Wie
kénnen Sie eigentlich mit dieser Schuld weiter re-
gieren, Herr Steinbriick?

(Beifall bei der CDU)

Es war nicht nur Unfahigkeit, die dazu gefihrt hat.
Die Landesregierung hat die Haushaltslécher sys-
tematisch falsch geschatzt und vorsétzlich ver-
schleiert. Das sagt Ubrigens auch der Bund der
Steuerzahler.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben den Landtag und die Offentlichkeit be-
wusst getduscht. Was soll man lhnen eigentlich
noch glauben, Herr Dieckmann?

(Beifall bei der CDU)

Herr Steinbrick, Sie sind der gréfite Schuldenma-
cher in der Geschichte Nordrhein-Westfalens.
Was Sie hier machen, ist zutiefst unmoralisch.
Das ist mehr als kreative Buchfiihrung. Das ist po-
litische Bilanzfalscherei!

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der CDU:
Sehr richtig!)

Die Landesregierung begriindet ihre Fehiein-
schatzungen mit nicht vorhersehbaren Steueraus-
féllen. Das, meine Damen und Herren, ist eine
doppelte Lige.

Die CDU-Fraktion hat [hnen bereits Anfang Mai
2004 vorgerechnet, dass lhre Prognosen falsch
sind. Unsere Rechnung weicht von lhrem heuti-
gen Ansatz um 100 Millionen € ab. Unsere Zahl
war fast bis auf den Punkt richtig. Ihre Schatzung
lag um mehr als 1,8 Milliarden € daneben. Wer
sich so verrechnet, ist als Finanzminister unge-
eignet.
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(Beifall bei der CDU)

Die Neuverschuldung ist im Jahre 2004 fast dop-
pelt so hoch wie von der Landesverfassung er-
laubt. Es liegt auch keine Stdrung des gesamt-
wirtschaftlichen Gleichgewichts vor, wie Sie be-
haupten. Angesichts eines Wirtschaftswachstums
von 1,3 % in Nordrhein-Westfalen, einer nicht
vorhandenen Inflation und einem starken Export
ist es wirtschaftspolitisch und rechtlich unzulassig,
eine Stérung ausschlielllich mit der vorhandenen
Massenarbeitslosigkeit zu begriinden.

(Beifall bei der CDU - Lothar Hegemann
[CDUJ: So ist es!)

Auch der Haushalt 2005, meine Damen und Her-
ren, besteht aus Tricksen und Tauschen. Statt die
November-Steuerschatzung jetzt eins zu eins um-
zusetzen, manipulieren Sie wieder einmal die
Zahlen. Sie veranschlagen die Steuereinnahmen
wiederum um 350 Millionen € zu hoch. Hatten Sie
die offizielle Steuerschéatzung realistisch eingear-
beitet, ware klar, dass auch der Haushalt 2005
wiederum verfassungswidrig ist.

(Beifall bei der CDU)

Herr Steinbrick, Sie haben uns einmal - kdnnen
Sie sich daran noch erinnern? - ein Konzept vor-
gelegt, das hiefl: Erfolgreich sparen fir die Zu-
kunft unserer Kinder. Das ist dreimal falsch: Sie
sparen nicht. Sie verspielen die Zukunft der Kin-
der. Und Sie sind erfolglos.

(Beifall bei der CDU)

Ich finde es schon rihrend, wenn uns Herr
Dieckmann, wie gerade, zu erkldren versucht: "Ich
weise den Vorwurf zuriick, wir wiirden nicht spa-
ren.” 5,15 Milliarden € Schulden woliten Sie auf-
nehmen. Jetzt nehmen Sie 6,9 Milliarden € auf.
Wenn Sie das Sparen nennen, dann verstehe ich,
warum lhnen alle Zahien aus dem Ruder laufen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Das politisch Schliimme neben der Tatsache, dass
Sie eine ungeheure Erblast auf die Schultern un-
serer Kinder laden, ist, dass Sie noch nicht einmal
versucht haben, das strukturelle Haushaltsdefizit
zu beseitigen. Alles, was Ihnen einfallt, ist, neue
Schulden zu machen. Sie wissen nicht mehr wei-
ter, meine Damen und Herren von der Regierung.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Herr Dieckmann sagt, wir hatten kein Aus-
gabeproblem, sondern ein Einnahmeproblem,
dann zeigt er, wie sehr er als Sozialdemokrat in
der Verdrangung gelibt sein muss. Sie sitzen jetzt

genau in der Schuildenfalle, die Sie selbst herbei-
gefuhrt haben. Egal, was Sie machen: Die Schul-
den steigen. Lassen Sie es sein! Das ist schlicht-
weg die politische Konsequenz.

(Beifall bei der CDU)

Ihre Politik zerstort die Hoffnung, dass es in Nord-
rhein-Westfalen wieder aufwérts geht. lhre Politik
Iahmt die Kraft, die in unserem Land steckt. lhre
Politk verhindert den wirtschaftlichen Auf-
schwung. Kurz: Sie sind mit Ihrer Politik am Ende.

(Beifall bei der CDU)

Das hat Auswirkungen auf fast alle anderen Poli-
tikbereiche. Wenn das Land an jedem Tag
13 Millionen € an Zinsen bezahlen muss - das ist
so viel, wie man flr zwei Grundschulen oder vier
Kindergarten braucht -, dann hat es zwangslaufig
fur Investitionen und fir Innovationen kein Geld
mehr. Dann geht es nicht aufwérts, sondern ab-
wiérts.

Haben Sie sich eigentlich schon einmal lberlegt,
Herr Steinbriick, warum Ihnen all thre groBartigen
Ankundigungen am Beginn lhrer Amtszeit als Mi-
nisterprasident wie Sand in den Handen zerron-
nen sind?

Das hat etwas damit zu tun, dass Sie fiir die gro3-
te Massenarbeitslosigkeit stehen, die Nordrhein-
Westfalen nach dem Zweiten Weltkrieg iiberhaupt
erleben musste. Wenn Sie so weitermachen,
dann wird es in diesem Winter in Nordrhein-
Westfalen 1 Million Arbeitslose geben. Ich frage
Sie: Wie kénnen Sie mit dieser Zahl Gberhaupt
weiterregieren, Herr Steinbriick?

(Beifall bei der CDU)

Sie haben keine Wirtschaftspolitik, jedenfalls kei-
ne, die den Namen verdient. Wissen Sie eigent-
lich, in welchen Schwierigkeiten sich unsere Un-
ternehmen befinden, vor allen Dingen die Mittel-
standier und das Handwerk? Wissen Sie eigent-
lich, welche Betriebe an Abwanderung denken? In
sechs Jahren, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
hat dieses Land finf Wirtschaftsminister gehabt;
in diese Zahl habe ich sogar noch Herrn Schartau
eingerechnet. Schlechter kann man es nicht ma-
chen.

Statt die Standortbedingungen zu verbessern,
verschlechtert diese Regierung sie. Die Regierung
schreckt Investoren etwa durch héhere Steuern
wie die neue Wassersteuer und durch andauern-
des Reden iber die Einfihrung von neuen Erb-
schaftssteuern oder einer neuen Vermdgensteuer
ab. Herr Dieckmann, Sie werden es nie kapieren:
Wenn Sie die Steuersédtze senken, dann steigen
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die Steuereinnahmen. Das ist die Antwort, die ei-
ne moderne Wirtschaftspolitik gibt, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von Johannes
Remmel [GRUNE])

- Sie kénnen hier in buchhalterischer Manier her-
umbrllen, Herr Remmel, wie Sie wollen. Sie se-
hen doch, dass Sie es mit der Buchhaltung nicht
schaffen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Sie wollen
den Staat kaputt machen!)

Sie brauchen mehr Wachstum; aber Sie machen
das Wachstum kaputt. Keine Ahnung von Wirt-
schaftspolitik! Depression, das Zeichen der Hoff-
nungslosigkeit, verkérpern Sie und die Damen
und Herren rechts von mir auf der Regierungs-
bank.

(Beifall bei der CDU)

Sie werden uns doch nicht erkidren wollen, dass
die Tatsache, dass Sie dauernd Schulden ma-
chen und Zinsen lber Zinsen zahlen, fir die Kon-
junktur gut ist. Das wirgt die Konjunktur ab. Das
ist die Schuldenfalle, in die Sie unser Land gefiihrt
haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Es gibt einen Investitionsstau von 20 Milliarden €.
Hatten Sie das Geld fir Investitionen, kénnten Sie
den Betrieben helfen und Handel, Handwerk und
Gewerbe Auftrage geben. Dann ginge es wieder
aufwarts. Stattdessen zahlen Sie das Geld an die
Banken. Damit bringt man die Konjunktur nicht
wieder nach oben.

(Beifall bei der CDU)

Dass Sie keine Ahnung von Wirtschaftspolitik ha-
ben, ist allseits bekannt.

(Lachen bei SPD und GRUNEN)

Das grofite Hindernis fir Investoren ist und bleibt
die rot-griine Landesregierung in Dusseldorf.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, werte Kolleginnen und
Kollegen, als ich in dieser Woche in der Zeitung
gelesen habe, dass wiederum drei leere Hams-
terbauten Milliardeninvestitionen beim BoA-Block
in Neurath verhindern, habe ich gedacht, dass
dies alles nicht wahr sein darf. Drei Jahre haben
wir Uber das neue Gewerbegebiet in Herzogen-
rath diskutiert. Es hat Millionen gekostet, dariiber
hinwegzukommen. Jetzt passiert beim Kraft-
werkserneuerungsprogramm wieder dasselbe.

Wer so etwas zuldsst, treibt die Investoren aus
dem Land. Ich frage Sie, warum Sie so etwas
nicht &ndern; es ist doch schon zum zweiten Mal
passiert und hatte langst geandert werden kon-
nen.

(Beifall bei der CDU)

Wie kann es kommen, dass unser Bildungssys-
tem allenfalls Mittelmaf} ist? Wir haben gute Leh-
rer; unsere Kinder sind nicht dimmer als in den
anderen Bundesldndern. Warum haben wir ei-
gentlich bei der neuen PISA-Studie wieder so
schlecht abgeschnitten?

(Ralf Jager [SPD]: Weil Sie so gut rechnen
kénnen!)

Nichts wird wirklich besser, obwohl die Kultusmi-
nisterin es dauernd behauptet.

(Lachen auf der Regierungsbank)

- Auch das ist eine Frage der Mathematik, Herr
Steinbriick. Wenn in Deutschland die Zahlen so
sind, wie sie sind - das kénnen Sie in allen Zei-
tungen nachlesen -, dann kann es beim gréfiten
Bundesland nicht plétzlich nach oben gehen. Das
ist nichts weiter als eine Frage von Mathematik.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das ist so &hn-
lich wie bei Ihrem Steuerrecht!)

Warum verhindern Sie es eigentlich, dass bei uns
die regionalen Zahlen wie in Kanada mit auf den
Tisch gelegt werden? Da will man sich auch wie-
der Uber die Landtagswahl retten, um die Men-
schen dumm zu halten. Das ist es, was Sie ma-
chen: tricksen und tauschen!

(Beifall bei der CDU)

Das hat einfach damit zu tun, dass Sie bei den
Fundamentaldaten in der Bildungspolitik das Ge-
genteil dessen tun, was Sie selber angekiindigt
haben. Im Jahre 2003 gab es an unseren Schulen
2.500 Lehrer weniger als 2002; das hat das Sta-
tistische Landesamt festgestellit.

(Edgar Moron [SPD]: Der kann Teilzeit- und
Volizeitstellen nicht unterscheiden! So viel
zum Thema Rechnen!)

Wer weniger Lehrer einsetzt, der tragt die Ver-
antwortung fir den massenhaften Unterrichtsaus-
fall an unseren Schulen. Wenn unsere Kinder
noch nicht einmal den Unterricht erteilt bekom-
men, auf den sie einen Anspruch haben, dann
muss man sich nicht wundern, wenn das Ergebnis
bei der PISA-Untersuchung schlecht ausféllt, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)
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Sie haben einen Numerus clausus fir Lehramts-
bewerber eingerichtet. Wir haben Sie gewarnt,
dass es dazu kommt. Jetzt miissen Sie den Feh-
ler im Haushalt korrigieren und 1,7 Millionen € fir
die Referendare bereitstellen. Mit weiteren
8,3 Millionen € fiur die offene Ganztagsschuie
macht das zusammen 10 Millionen €. Genau die-
se 10 Millionen € kirzen Sie im selben Haushalt
beim Programm "Geld statt Stellen". Das ent-
spricht 200 Lehrerstellen. Zusétzlich streichen Sie
bei den Gymnasien und Gesamtschulen
275 Lehrerstellen. Das nennen Sie Prioritét fur die
Bildung. Ich nenne das Bildungsabbau.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben die dichteste Hochschullandschaft in
Deutschland und Europa. Nach den Rankings von
CHE, "Focus" und "Spiegel” liegt keine Hochschu-
le in Nordrhein-Westfalen an der Spitze; alle sind
nur Mittelmaf. Solange die Universitaten in unse-
rem Land die Studenten nicht selber aussuchen
diirfen

(Ministerin Hannelore Kraft: Durfen sie doch!
Sie tun es nur nicht!)

und solange sie keine Studiengebiihren erheben
durfen, wird sich daran nichts Andern. Sie blockie-
ren die Reform unserer Hochschulen; das ist die
Wahrheit. Stillstand, Stillstand, Stillstand aus ideo-
logischen Grinden!

(Beifall bei der CDU)

lhre Regierung ist nicht in der Lage, das Bil-
dungssystem in Ordnung zu bringen.

Die Aufklarungsquote bei der Verbrechensbe-
kampfung wird immer niedriger. Der Innenminister
kiindigt die Ausstattung der Polizei mit moderner
Technik an und kiirzt jetzt die Mittel beim digitalen
Polizeifunk. Die Menschen werden wahrend der
Fufiballweltmeisterschaft zu Hunderttausenden zu
uns kommen und unsere Polizisten missen mit
dem eigenen privaten Handy die Verstdrkung
herbeirufen. Das ist, verdammt noch einmal, kein
anstdndiger Umgang mit unserer Polizei, Herr In-
nenminister. Aber das ist die Lage.

(Beifall bei der CDU - Widerspruch von Mi-
nister Dr. Fritz Behrens)

Es sind immer die anderen schuld. Herr Behrens,
wenn immer nur die anderen schuld sind, dann
treten Sie doch ab. Dann kénnen Sie nichts mehr
machen und sind Uberflissig. So einfach ist das.

(Ministerin Hannelore Kraft: Das hatten Sie
wohl gerne!)

lhnen folgt keiner. Als Minister muss man aber si-
cherstellen, dass einem jemand folgt, ansonsten
ist man genauso wie Sie erfolglos. Das ist das
Problem.

Nordrhein-Westfalen steht im Stau. Der Kanzler
verspricht lhnen Geld fir den Metroexpress. lhr
Verkehrsminister muss Unterzeichnungstermine
fur eine Erklarung mit der Bundesbahn verschie-
ben, weil kein Geld da ist.

Werte Kolleginnen und Kollegen, diese Liste lasst
sich verldngern. Es ist immer dasselbe und immer
derselbe Grund: Die Kraft zum Umsteuern ist
nicht mehr da. Rot-Griin ist mit seinem Latein am
Ende. Die gesamten Steuereinnahmen des Lan-
des gehen inzwischen fur Personalkosten, Zinsen
und gesetzliche Leistungen drauf. Fir Investitio-
nen bleibt nichts mehr Gbrig. Investieren kann das
Land nicht mehr in Zukunft, sondern nur noch auf
Pump.

Herr Steinbriick, |hre Zeit geht zu Ende. Darin
liegt die Hoffnung fur dieses Land.

(Lachen bei der SPD)

Im Mai gibt es eine neue Regierung und wieder
neue Hoffnung. Dann kommt Nordrhein-Westfalen
wieder.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU - Beifall von Marianne Thomann-Stahl!
[FDP])

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Dr.
Rittgers. - Das Wort hat der Fraktionsvorsitzende
der SPD, Herr Moron.

(Beifall bei der SPD und von Edith Miiller
[Griine])

Edgar Moron (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Wahlkampf ist
erdffnet.

(Beifall bei der SPD)

Herr Rittgers, das war eine Wahlkampfrede, we-
nig sachlich, wenig zum Haushalt, mit viel Polemik
und Unterstellungen, ein paar Beleidigungen, dem
Gegner mal vors Schienbein getreten. Wahlkampf
ist angesagt. Wenn Sie das wollen, Herr Riittgers,
dann sollen Sie es haben. Wenn Sie hier Wanhl-
kampf hineintragen wollen: Warum nicht? - Dann
tun wir das. Zum Haushalt wird nachher meine
Kollegin Frau Walsken etwas sagen. Ich will mich
jetzt mich Ihnen auseinander setzen, Herr Rtt-
gers.

(Lachen bei der CDU - Unruhe - Glocke)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

25.11.2004
Plenarprotokoll 13/137

- Nur die Ruhe, meine Damen und Herren. Hier ist
ein Oppositionsfihrer Rittgers aufgetreten, der -
wenn Sie genau zugehort haben; das haben Sie,
haben Sie doch teilweise sogar applaudiert -, ver-
sucht hat, den Eindruck zu erwecken, es wére al-
les so gut in diesem Land, wenn Sie nur dirften.
Es ware wunderbar, wenn Sie nur dirften!

(Demonstrativer Beifall bei der CDU - Her-
mann-Josef Arentz [CDU]: Besser!)

Aber, meine Damen und Herren, die Wahlerinnen
und Wihler lassen Sie nicht.

(Zuruf von der CDU: Abwarten!)

Seit fast vier Jahrzehnten hat die Mehrheit der
Wabhlerinnen und Wéhler in diesem Land in Sie
und lhre Partei kein Vertrauen gesetzt. Wir haben
diese Mehrheit doch nicht etwa geschenkt, son-
dern wir haben sie von den Menschen dieses
Landes verliehen bekommen, weil sie genau
wussten, dass wir dieses Land besser regieren
kénnen als Sie, und weil das, was Sie machen,
leere Versprechungen sind.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Fi-
nanzminister hat mit einem Finger auf das Prob-
lem gezeigt, vor dem wir heute stehen. Falls das
jemand noch nicht weifl: Wir sprechen heute tiber
den Nachtragshaushalt.

Der Finanzminister hat, meine Damen und Herren
von der Opposition, Sie und uns gemeint, als er
sagte: Wir haben kein Ausgabenproblem. - Ich will
Ihnen gleich erklédren, warum das so ist. Sie sind
doch bisher gegen jede Ausgabenkiirzung gewe-
sen. Jetzt jammern Sie nur nicht herum. Wir ha-
ben kein Ausgabenproblem, nein, wir haben ein
Einnahmeproblem. Das ist doch richtig.

Die Probleme, die wir in Nordrhein-Westfalen ha-
ben, haben lhre politischen Freunde in Nieder-
sachsen, in Hessen, in Baden-Wirttemberg und
Bayern - ich will nur einige nennen - genauso.
Herr Rittgers, die setzen sich dort im Ubrigen
auch mit einer Opposition auseinander, die
manchmal vielleicht so argumentiert wie Sie hier.
Das, was Sie hier gehalten haben, war eine Op-
positionsrede. Das machen Sie seit 40 Jahren.

Aber aus dieser Rolle, nicht konstruktiv an der
Bewadltigung der Probleme zu arbeiten, sondern
nur anzuklagen, haben Sie niemals eine Mehrheit
gewinnen kénnen und werden das auch in Zu-
kunft nicht.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Natrlich haben wir ein Problem. Der Finanzminis-
ter sagt: Wir haben ein Einnahmeproblem. - ich
gehe sogar ein Stick weiter: Es gibt auf Bundes-
ebene eine Reihe von Ausgaben, die uns eben-
falls treffen, weil wir sie mitfinanzieren miissen,
und die mit dem Stichwort "Subventionen” ver-
bunden sind. Diese Subventionen mussten wir
dringend abbauen, kénnen das aber nicht, weil
dies eine Blockademehrheit im Bundesrat, ndm-
lich Ihre Freunde, verhindert.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wenn wir nicht Steuern wie die Mehrwertsteuer
erhdhen wollen - Ihr Parteifreund Merz hat ge-
meint, dass wir das tun sollten -, dann missen wir
Ausgaben kirzen. Aber in unserem Landeshaus-
halt haben wir viele Ausgabenkirzungen vorge-
nommen, die Sie alle bekampft haben. Sie haben
keine ernsthaften Gegenvorschldge gemacht.
Weiter gehende Kirzungsvorschidge kommen
von lhnen nicht, jedenfalls keine, die belastbar
waéren.

(Beifall bei der SPD)

Was Sie gebracht haben, sind doch alles Luftbla-
sen. Dann bleibt uns doch nur noch (brig, Sub-
ventionen zu kirzen.

Fragen wir einmal: Wie sieht es bei der Pendler-
pauschale aus? Bei lhnen: Njet! Wie Chrustschow
damals: Njet!

Wie sieht es bei den Subventionen fir die Land-
wirtschaft aus? - Kommt iiberhaupt nicht infrage!
Subventionen fiur die Landwirtschaft? - Die sind
sakrosankt, heilig.

Dann reden wir Uber die Eigenheimzulage: Nein,
die wird nicht gekiirzt. Die Eigenheimzulage muss
unter allen Umstanden bleiben. Vielleicht kénnen
wir im Gegenteil bei den Investitionen fiir den
Mietwohnungsbau kurzen, aber bei der Eigen-
heimzulage auf gar keinen Fall, obwohl jeder
weil}, dass das so ziemlich die diummlichste Zula-
ge ist, die wir im Augenblick im Bundeshaushalt
haben.

Uberall sind Sie dagegen. Und bei der Vermé-
gensteuer, die fast jeder europdische Staat hat,
und der Erbschaftsteuer, die bei uns véllig Uber-
holt ist, sagen Sie im Bundesrat: Njet! - An der
Stelle klingen Sonthofen und Franz-Josef Strauf3
durch. Das ist die klassische Sonthofen-Strategie
nach dem Motto: Es muss alles nur viel schlechter
werden, dann haben wir vielleicht eine Chance,
wieder an die Regierung zu kommen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
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Ihnen sind lhr parteipolitisches Wohl und Ziel
wichtiger als die des Landes und des Bundes.
Das sage ich Ihnen hier ganz deutlich. Es geht
nur um Sie und nicht ums Land.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir machen uns keine groflen Sorgen: Am
22. Mai werden die Wahlerinnen und Wahler ent-
scheiden. Ich sage Ihnen ganz offen: Wir gehen
nicht Ubermiitig und arrogant, nein, konzentriert
und mit konzentrierter Arbeit in die Wahlausei-
nandersetzungen. Ich bin ganz sicher: Der Minis-
terprasident, der jetzt hier sitzt, wird auch nach
dem 22. Mai noch auf diesem Platz sitzen, nicht
Sie, Herr Riittgers.

(Beifall bei der SPD und von Edith Muller
[Grine))

Um es klar zu sagen: Sie haben keine Lésungen
fir die Probleme unseres Landes. Die Menschen
werden bei einer Wahl niemals Dankbarkeitsad-
ressen ausstelien. Sie haben Erwartungen in die
Zukunft. Sie fragen die einzelnen Parteien natir-
lich zu Recht: Was kann ich erwarten, wenn ich
euch wahle?

Da sind unsere Konzepte besser. Das, was wir
hier machen, ist realistischer. Bei dem, was Sie
vorgeschlagen haben - auch vor kurzem bei lhrer
Klausurtagung auf dem Petersberg -, handelt es
sich zum groRen Teil um Wolkenkuckucksheime.
Als Sie sich das da oben aufgeschrieben haben,
waren Sie kurz unter der Wolkendecke. Das alles
tragt nicht sehr viel weiter.

Was Sie wirklich vorschlagen, merkt man, wenn
man sich nur einmal den Streit anschaut, den Sie
um die Reform des Gesundheitswesens in
Deutschland haben: einen monatelangen Streit,
der dann dazu fihrt, dass der zweite stellvertre-
tende Vorsitzende der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion sein Amt niederlegt. Nachdem Herr Seehofer
gegangen ist, ist der auch weg.

(Michael Breuer [CDU]: Was wollen Sie
denn?)

Sie legen uns ein Modell vor, von dem selbst Herr
Merz sagt: Das einzig Gute an diesem Modell ist,
dass es nie verwirklicht wird.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Die FDP macht sich dann auch noch dartber lus-
tig. Sie macht noch Plakate daraus - auf Ihre Kos-
ten. So viel zum kiinftigen gewiinschten Partner in
der Politik! Solche Freunde muss man haben. Da
kann ich nur sagen: Vielen Dank.

(Michael Breuer [CDU]: Wo ist Ihr Konzept?)

Meine Damen und Herren, Sie erzahlen uns, Sie
wollten sparen und dazu beitragen, dass unsere
Haushalte saniert werden. Verschuldung sei doch
ein Unding. Eine solche Partei verspricht dann ei-
ne Kopfpauschale in veranderter Form, die zu-
sammen mit der Steuerreform zu Mehrbelastun-
gen von 25 Milliarden € fuhren wird. 22 Milliar-
den € wollen Sie fur die Anrechnung der Kinder-
erziehungszeiten ausgeben, 19 Milliarden € fir
mehr Kindergeld und 12 Milliarden € fur mehr
Mindestrente.

Keiner von lhnen sagt aber, wie das finanziert
werden soll. Ein solcher Mann stellt sich dann hin
und sagt: Ich bin finanziell solide; ich kann rech-
nen. - Das glaubt Ihnen doch kein Mensch. Wer
solche Versprechungen macht, die er niemals
einhalten kann, der tduscht die Leute. Da zitiere
ich Sie jetzt einmal. Das ist Tduschung der Men-
schen. Und damit werden Sie nicht erfolgreich
sein.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Im Ubrigen, meine Damen und Herren: Durch be-
sondere Prinzipientreue ist Herr Dr. Riittgers ja
auch noch nicht aufgefallen. Von Standfestigkeit
redet im Zusammenhang mit ihm auch niemand.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Im vergangenen Jahr hatten wir vor dem Landtag
die gréften Demonstrationen der Nachkriegsge-
schichte. Wir haben das nicht gerne gesehen; das
hat uns sehr wehgetan. Diese Demonstrationen
standen im Zusammenhang mit der Beratung des
Doppelhaushaltes 2004/2005.

{Michael Breuer [CDU]: Herr Moron, wo ist
denn lhr Konzept?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damals
haben wir, die Koalitionsfraktionen, uns zusam-
men mit der Landesregierung einer schwierigen
Diskussion und Haushaltslage gestellt. Wir haben
die Haushalte 2004 und 2005 dramatisch geki{irzt.
Beispielsweise haben wir die 41-Stunden-Woche
fur Beamte eingefihrt. Wir haben das Urlaubsgeld
gestrichen. Wir haben auch das Weihnachtsgeld
reduziert. Wir haben die Foérderprogramme im
Jahre 2004 um 20 % und im Jahre 2005 um 40 %
gekirzt.

Wo waren Sie da eigentlich? Immer dagegen! Sie
waren drauflen bei den Demonstranten und ha-
ben gesagt: Wenn ich darf, kommt alles nicht in-
frage; nein, mit mir nicht.
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(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Die Menschen sind sehr viel sensibler, als Sie
glauben. Sie merken, dass das nicht stimmt. Hin-
ter den Landesgrenzen -in Hessen, in Nieder-
sachsen, in Bayern und in Baden-Wirttemberg,
um nur diese vier Lander zu nennen - haben die
dortigen Ministerpréasidenten von CDU und CSU
Vorschlage eingebracht und durchgesetzt, die
noch weiter gegangen sind als das, was wir in
Nordrhein-Westfalen gemacht haben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Sie haben die 42-Stunden-Woche eingefiihrt. In
Hessen wurden 1.000 Lehrer rausgeschmissen,
wahrend wir 1.000 eingestellt haben.

Meine Damen und Herren, die Menschen sind
doch nicht bléd. Sie merken doch ganz genau,
dass Sie ihnen nach dem Munde reden, es aber
nicht ehrlich meinen. Da haben Sie |hr Problem,
Herr Dr. Riittgers. Es ist die Frage: Steht der
Mann zu dem, was er sagt? Kann man ihm glau-
ben?

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Ich versichere lhnen, dass die Menschen sagen:
Nein; wir glauben ihm nicht. - Und das ist lhr
Problem.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ja, wir haben eine schwierige Haushaltsoperation
hinter uns. Wenn wir dies nicht gemacht hétten,
ware die Finanzlage des Landes noch sehr viel
dramatischer, als sie jetzt ist. Wir haben gekdirzt.
Wir haben aber gleichzeitig, wenn wir gekurzt ha-
ben, noch politische Schwerpunkte gesetzt. Die
Schwerpunkte haben wir in der Jugendarbeit und
in der Schularbeit gesetzt.

(Widerspruch bei der CDU)

- Doch, wir haben 1.000 Lehrer eingestelit. Au-
Rerdem haben wir die Pflichtstundenzahlerhéhung
der Lehrerinnen und Lehrer dazu benutzt, dass
mehr Unterricht geleistet wird, und nicht wie in
anderen Bundesladndern dazu, dass die Haushalte
entlastet werden.

Dariiber reden Sie nicht. Sie brauchen uns gar
nicht zu loben. Sie sollten aber wenigstens die
Fakten zur Kenntnis nehmen. Das tun Sie aber
auch nicht.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
werden in den nachsten Jahren sicherlich immer
weiter vor groBeren schwierigen Haushaltssituati-

onen stehen. Es wird darauf ankommen, dass wir
uns gemeinsam der Ernsthaftigkeit dieser Situati-
on bewusst werden. Ich schlieBe uns nicht aus.
Wir machen auch nicht immer alles richtig. Wel-
che Partei macht das schon? Keine!

(Demonstrativer Beifall bei einzelnen Abge-
ordneten der FDP)

- Sie vielleicht. Im politischen Feld spielen Sie a-
ber eine nachgeordnete Rolle.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Keiner von uns macht immer alles richtig. Wir
mussen uns aber darum bemihen, die Probleme,
die dieses Land hat, gemeinsam zu l6sen. Es gibt
auch vieles, was wir gemeinsam tun kénnen.
Nach dem Motto "Dem einen nach dem Munde
reden und hier etwas anderes fordern" geht es
aber nicht.

(Beifall von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Sie kénnen nicht draufen mit den Studenten ge-
gen Studiengebihren demonstrieren, wie Sie es
getan haben, Herr Dr. Rittgers, und diese Gebih-
ren jetzt hier fordern.

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU]: Ein Ligner sind
Siel)

Das geht nicht. Das ist unehrlich.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU:
Pfuil)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, genau-
so unfair und unehrlich ist es, zu sagen, wir miiss-
ten sparen, und gleichzeitig ---

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU]: Sie ligen! Das
ist das, was Sie machen!)

- Sie missen es sich schon gefallen lassen, dass
man lhnen den Spiegel vors Gesicht halt, wenn
Sie sich so verhalten, wie Sie sich verhalten.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich akzeptiere das nicht mehr. Wir haben gespart.
Ja, verdammt noch mal, das war zum grofien Teil
schwer.

(Zurufe von der CDU)
Wir haben eingespart.
(Zuruf von Dr. Helmut Linssen [CDU])

- Indem wir Ausgaben gekiirzt haben, Herr Lins-
sen, Sie Oberstratege.

(Zurufe von der CDU)
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- Ja, groBBer Oberstratege. - Meine Damen und
Herren, wir haben Haushaltskiirzungen vorge-
nommen. Sie von der CDU haben mehr gefordert:
50 Millionen € fur Ersatzschulen und Weiterbil-
dung, 790 Millionen € fur den Ausbau eines so
genannten echten Ganztagsschulsystems,
280 Millionen € fur ein Sonderprogramm fir Ver-
kehrsinfrastruktur, 1 Milliarde € fir den Verzicht
auf die Wasserabgabe

(Helmut Stahl [CDU]: 1 Milliarde €7?)

- 150 Millionen €. Aber das bringt ihr auch noch
fertig; da kennt ihr ja keine Grenzen. - Weiterhin
haben Sie gefordert: 300 Millionen € fur ein Pro-
gramm far Wachstum wund Beschiftigung,
750 Millionen € fur eine Reduzierung der Schat-
tenhaushalte, 250 Millionen € fur Investitionen in
den Kommunen, 1 Milliarde € fur ein Baukonjunk-
turprogramm flir junge Familien und 120 Milli-
onen € jahrlich fur 1.500 zusatzliche Lehrerinnen
und Lehrer.

(Zurufe von der CDU)

Das alles sind Originalantrage dieser Opposition.
Und dann spricht sie von Sparen. Lachhaft!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, bei einer solchen Poli-
tik ist es kein Wunder, dass die "Frankfurter All-
gemeine Zeitung" schreibt:

"Das Problem der CDU in Nordrhein-Westfalen
hat einen Namen: Jurgen Ruttgers."

(Beifall bei der SPD)

Das ist so bei dieser Art von Unglaubwirdigkeit.
Sie hdngen Ihr Mantelchen nach dem Wind. Das
ist vielleicht manchmal bequem, aber politisch
falsch.

Es ist schon erstaunlich, was die "Aachener Nach-
richten" vom 22. November 2004, also vor drei
Tagen, geschrieben haben:

"Sein"
- damit ist Jirgen Rittgers gemeint -

"manisches Taktieren und Lavieren haben des-
sen Glaubwirdigkeit massiv beschadigt.”

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

So ist es, Herr Dr. Riittgers. - Weiter heil’t es in
den "Aachener Nachrichten”, die uns zugegebe-
nermafien nicht ganz so nahe steht wie vielleicht
einer anderen grofen Partei:

"Wer bei Hartz IV wegen sozialer Unausgewo-
genheit eine 'Generalrevision' fordert und dann

einem innerparteilichen Gesundheitskompro-
miss zustimmt, der ein Drittel der Bevélkerung
zu Bedurftigen erklart, der hat seinen Werte-
Kompass verloren."

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

So ist das, Herr Rittgers. Dem ist wenig hinzuzu-
fugen.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Helmut Linssen)

Aber ich will noch einen Schritt weitergehen, Herr
Dr. Rittgers. Sie haben sich einen Berater ge-
nommen, der Sie in Medien- oder Wahlkampffra-
gen beraten soll und der Sie in der Vergangenheit
sehr aufmerksam beobachtet hat: Herrn Spreng,
der frihere Chefredakteur von "Bild am Sonntag".
Ich glaube, es kaum jemanden, der in solcher Of-
fenheit auf die Defizite, die bis heute ausstrahien
und fir Sie typisch sind, hingewiesen hat und in
solcher Offenheit darauf aufmerksam gemacht
hat, wie Sie sind.

(Zuruf von der CDU: Sagen Sie einmal etwas
zum Haushalt!)

Herr Spreng, lhr medienpolitischer Berater, hat
am 30. April 2000 in "Bild am Sonntag" gesagt,
dass Sie, Herr Rittgers, damals "den diimmlichen
Reim 'Kinder statt Inder' formuliert haben und den
nicht minder primitiven Satz 'Mehr Ausbildung

statt mehr Einwanderer™.
(Zuruf von der CDU: Das ist doch Quatsch!)
Herr Spreng sagte damals weiter:
"Diese Aussagen"”
- die er als dimmlich und primitiv bezeichnet hat -

"beweisen nur die blanke Verzweiflung eines
Politikers, der vor seinem drohenden Karrie-
reende steht.”

Dem sind Sie einen Schritt ndher gekommen,
Herr Riittgers.

(Beifall bei der SPD)

Der Mann, der Sie so aufmerksam beobachtet
und kommentiert hat, hat in dem gleichen Kom-
mentar abschlieRend geschrieben, und den Satz
mussen Sie sich gefallen lassen, weil ich glaube,
dass er fir die Art, wie Sie Politik machen, sehr
typisch ist:

"Ruttgers entschuldigt sich damit, dass er doch
nur dem Waéhlerwillen folge. Nach Meinungs-
umfragen sei eine Mehrheit gegen die auslan-
dischen Computerspezialisten. Wer so argu-
mentiert, macht sich als gestaltender, verant-
wortungsvoller Politiker tiberflissig."
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Genau das ist Jurgen Rittgers auch.
(Beifall bei der SPD)

Wir nehmen Ratschldge gerne entgegen. Wir sind
dankbar fur jeden, der mit uns gemeinsam Ver-
antwortung tragen will. Von populistischen Forde-
rungen nach dem Motto "Wir versprechen alles,
halten miissen wir es ja nicht", meine Damen und
Herren, halten wir ganz wenig.

(Beifall bei der SPD)

Das hilft uns nicht weiter, dem Land nicht, der Po-
litk nicht und der Glaubwiirdigkeit von Politik
nicht.

(Zuruf von der CDU: Solche Reden auch
nicht!)

Deshalb werden wir diesen Nachtragshaushalt
gemeinsam fachlich beraten. Ich gehe davon aus,
dass wir ihn auch so verabschieden werden. Viel-
leicht gibt es an der einen oder anderen Stelle
kleinere Korrekturen. Das ist in einem deutschen
Parlament nie ausgeschlossen; das ist auch rich-
tig so. Im Ubrigen gehen wir nach ihrer Rede,
Herr Rittgers, mehr als zuversichtlich in die von
lhnen eréffnete Wahlkampfauseinandersetzung.

(Ach-Rufe von der CDU)

Wir werden unseren Ministerprasidenten hier wie-
der begriien, nachdem er wiedergewahlt worden
ist.

(Beifall bei der SPD)

Und Sie werden wieder dort sitzen, wo Sie sind -
vielleicht auch nicht. - Herzlichen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei SPD und
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Moron. - Fir die FDP erteile ich
Herrn Dr. Wolf das Wort.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wieder einmal eine
Sternstunde der Demokratie in diesem Parlament,
Herr Moron.

(Demonstrativer Beifall bei der SPD)

Diese Philippika zeigt ganz deutlich: Rot-Griin ist
einfalislos, mutlos, hoffnungslos und kann aus-
schlielblich durch Lautstarke versuchen, dies zu
Gbertiinchen.

(Beifall bei FDP und CDU - Lachen bei der
SPD)

Ich mag mir gar nicht vorstellen, lieber Herr Kolle-
ge Moron, wie lhre Rede zur dritten Lesung des
Haushalts aussehen mag, die kurz nach Karneval
stattfinden wird. Dann kénnen Sie diese Bittenre-
de noch etwas anscharfen.

(Beifall bei der FDP)

Es tut mir ein bisschen Leid um die Zuhtrer da
oben. Wir sollten an dieser Stelle doch etwas zum
Haushalt sagen, statt uns auf diesem Niveau,
Herr Moron, das Sie heute gezeigt haben, aus-
einander zu setzen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Mit dem zweiten Nachtragshaushalt 2004 - ich be-
tone: dem zweiten Nachtragshaushalt innerhalb
weniger Monate - liegt uns namlich - Sie haben
geschickt versucht, den Ministerprasidenten aus
der Schusslinie zu nehmen - ein regierungsamtli-
ches Dokument rot-griinen Versagens vor.

(Beifall bei FDP und CDU)

Sie sind denkbar klaglich gescheitert, mit der Auf-
stellung eines Doppelhaushalts einer ehrlichen
Haushaltsdebatte vor der Landtagswahl auszu-
weichen - der klassische Fall eines untauglichen
Versuchs. Wir sind wieder in der Debatte, die Sie
verhindern woliten.

(Sylvia Ldhrmann [GRUNE]: L&cherlich!)

Sie wissen auch ganz genau, dass diese Debatte
notwendig ist.

(Beifall bei FDP und CDU)

Angesichts der wirtschaftliich unsicheren Zeiten
hatte ich lhnen angeraten, jahriiche Etats zu ma-
chen. Dann kommen Sie nicht in die Problematik,
sich derart radikal zu verschétzen. Jetzt fallen Ih-
nen die Friichte lhrer Beratungsresistenz auf die
File, Herr Steinbriick.

(Lachen  von
Steinbriick)

- Das ist kein Grund zum Lachen, denn die mas-
siven Fehleinschatzungen gerade auf der Ein-
nahmeseite haben bei I[hnen inzwischen Tradition.
Sie reden sich heraus, wenn Sie von einem Ein-
nahmeproblem reden, das Sie durch falsche
Schéatzungen ja selber erst geschaffen haben.

(Beifall bei FDP und CDU)

Gehen Sie mit realistischen Zahlen in die Haus-
haltsdebatten! Wer bei jeder Steuerschatzung - im
Mai und im November - seine Haushaltsansatze
in Milliardenhdhe korrigieren muss, kommt nicht
mehr mit der Ausrede durch, er habe unvorher-

Ministerprasident  Peer
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sehbares Pech gehabt. Das, Herr Moron, glaubt
namlich auch kein Mensch mehr drauflen. Eine
derart unseridse Finanzpolitik wird auch vom Biir-
ger durchschaut. Dieses Finanzgebaren muss
man in Analogie zu den Kategorien des Straf-
rechts zumindest als grob fahrldssig, ja sogar als
leichtfertig einstufen.

Herr Steinbrick, ich kenne und schétze Ihren Sinn
fur lronie und Sarkasmus. Deshalb sage ich sar-
kastisch: Es fehlt heute nur noch wie in 2002 die
Uberschrift zu Ihrer Haushaltsrede "Sparen fiir die
Zukunft unserer Kinder". Die ehrliche Uberschrift
miuisste lauten: "Hemmungslos verschulden auf
Kosten unserer Kinder", meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei FDP und CDU)

Unter dem Vorwand des Sparens wird hier stets
die Verschuldung dramatisch nach oben gefahren
und nach auBen verkiindet, man sei fir Generati-
onengerechtigkeit - ein Schuldenrekord nach dem
anderen auf dem Weg zum Schuldenolymp. Herr
Steinbriick, Sie waren immer dabei - als Wirt-
schaftsminister, als Finanzminister und nun auch
als Ministerprasident. Sie sind mit groBen Vor-
schusslorbeeren hier angekommen. Vom klaren,
kiihlen Kopf aus dem Norden war einst die Rede.
Heute sind Sie in der NRW-SPD angekommen.
So war es vor einigen Tagen zu lesen. Herzlichen
Glickwunsch! Das mag lhren Parteimitgliedern
gefallen; dem Land hilft es jedoch nicht.

(Beifall bei FDP und CDU)

Denn Sie sind in einer Partei angekommen, die
das Land seit 40 Jahren zugrunde regiert hat -
erst alleine, dann mit erh6htem Tempo und im
Schulterschluss mit den Griinen, deren Nachhal-
tigkeitsgerede heute wieder einmal in bestechen-
der Weise entlarvt wird. Sie sind in einer Partei
angekommen, die fir Stillstand steht und das Re-
gieren verweigert. Dabei stehen Sie Herrn Schré-
der und Herrn Eichel in nichts nach. Sie haben
das Regieren in Wahrheit eingestellt.

(Beifall bei FDP und CDU)

Ihre Reformrhetorik nimmt Ihnen keiner mehr ab.
Sie reden schlau, aber das Dumme fiir die Men-
schen ist: Sie regieren schlecht. Die Schuldenpoli-
tik dieser Landesregierung ist an Hemmungslo-
sigkeit nicht mehr zu Uberbieten. Die Zahl der ver-
fassungswidrigen Haushalte ist ein Beleg dafir.

Herr Moron konnte es wieder nicht lassen, mit
dem Finger auf andere zu zeigen. Herr Moron,
unsere Konkurrenten in Bayern und Baden-
Wirttemberg haben auch Haushaltsprobleme,
aber auf deutlich niedrigerem Niveau. Im Gegen-

satz zu hier wird dort konsolidiert, meine Damen
und Herren. Das ist der grofie Unterschied.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vergleichen Sie den Verschuldungsstand in Ba-
den-Wiirttemberg mit dem unseren. Schauen Sie
sich an, wie Bayern in wenigen Jahren eine Null-
Neuverschuldung haben wird. Das werden Sie in
diesem Land nicht ansatzweise erleben, wenn Sie
noch weiter die Verantwortung behalten.

Vor allem aber, das halte ich flr das Aller-
schlimmste, ist diese rot-griine Haushaltspolitik
zutiefst unsozial und ungerecht. An dieser Stelle
der Zeitung kann man auch lesen, dass Herr
Steinbriick jetzt den Kuschel-Peer gibt und sagt:
Wir missen soziale Gerechtigkeit nach vorne
transportieren,

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Davon kénnen
Sie sich eine Scheibe abschneiden!)

wir dirfen nicht reformieren, das ist alles viel zu
gefahrlich. - Dazu kann ich nur sagen: Das, was
Sie machen, ist unsozial und ungerecht auf Kos-
ten der Zukunft unserer Kinder.

(Beifall bei FDP und CDU)

Zu lhren Methoden gehdren Scheinprivatisierun-
gen, Schattenhaushalte, verdeckte Ricklagen
und immer wieder leichtfertig liberh6hte Steuer-
schatzungen. Seit 1995, meine Damen und Her-
ren - das darf man an dieser Stelle mit aller Deut-
lichkeit wiederholen, weil das die griine Verant-
wortung sehr schén deutlich macht -, haben Sie
den Schuldenberg um fast 50 Milliarden erhéht.
Sie machen damit doppelt so viele Schulden wie
Zukunftsinvestitionen. Das muss man sich einmal
vorstellen. Und das nennen Sie soziale, gerechte
Politik?

(Manfred Paimen [CDU]: Herr Moron nennt
das so!)

Die Ausreden fir diese rot-griine Schuldenpolitik
werden immer dreister: Mal ist es die bése Welt-
wirtschaft, die gerade in diesem Jahr einen ex-
trem grofien Anstieg erlebt hat. Mal ist es die mu-
de Binnenkonjunktur, fir die Sie verantwortlich
sind. Aber nie sind es Sie selber. Rot-Griin ist an
aliem nicht schuld. Alles ist gut, und was nicht gut
ist, wird passend gemacht. Das ist Ihre Devise.

An dieser Stelle sage ich: Denken Sie einmal dar-
tiber nach, ob das nicht auch an lhrer und der rot-
grinen Politik in Berlin liegen kann. Die Berufung
auf die Abwehr einer Stérung des gesamiwirt-
schaftlichen Gleichgewichts ist schlicht unzulas-
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sig, meine Damen und Herren. Das ist im Bund
wie in Disseldorf so.

(Beifall bei FDP und CDU)

Es ist ein Trick, mit dem Sie sich selber die hem-
mungslose Verschuldung gestatten, weil es dann,
wenn Sie die Stérung ausgerufen haben, keine
Grenzen mehr gibt. Sie kénnten ja spalteshalber
noch 5 Milliarden mehr aufnehmen. Das ginge
auch. Warum nicht? Jetzt ist der Damm einmal
gebrochen. Ich kann nur sagen: Das ist Politik ge-
gen die Menschen im Land. Das ist unsozial und
ungerecht.

(Beifall bei FDP und CDU)

Konzepte zur Konsolidierung - das Wort fiel heute
auch wieder beim Finanzminister - oder Sanie-
rung der Landesfinanzen sind nicht einmal im An-
satz zu erkennen. Man wurschtelt sich durch -
perspektivios, ohne finanzpolitischen Kompass
und ohne Vision. Die Menschen in NRW wollen
aber wieder eine politische Filhrung mit Standfes-
tigkeit und Sachkompetenz. Diese Landesregie-
rung l6st jedoch kein Problem.

Vor einigen Tagen war Rot-Griin in Berlin bei
Klaus Wowereit - auch ein exzellenter Experte in
Sachen Schuldenmachen. Man traf sich im Muse-
um. Ja, meine Damen und Herren, da gehort Rot-
Grin hin. Unser Land hat Besseres verdient.

(Beifall bei FDP und CDU)

Unser Land ist und bleibt ein starkes Land. Den-
noch steckt es tief in der Krise. Es bleibt hinter
den Méglichkeiten zuriick. Das ist lhre Verantwor-
tung, meine Damen und Herren von der SPD und
den Griinen in diesem Parlament.

Wir brauchen einen Neustart, der NRW wieder
nach vorne bringt. Die Menschen sollen wieder
stolz auf ihr Land sein. Dazu missen wir lhnen
aber auch Mut machen und Wege aus der Krise
aufzeigen.

Die rot-griine Regierungsbilanz ist an dieser Stelle
allerdings niederschmetternd. Sie haben viel ver-
sprochen und alles gebrochen - bald 110 Milliar-
den € Schulden, 900.000 Menschen in der Ar-
beitslosigkeit. Ich erinnere mich noch lebhaft an
die Versprechungen, die damals schon hohe Zahl
von 700.000 auf 500.000 abzusenken. Die Bilanz
ist: Sie haben 200.000 mehr, und die Zah! wird
am Anfang des nachsten Jahres steigen.

Meine Damen und Herren, dann kommen Punkte,
die Sie gar nicht interessieren: Die kleinen und
mittleren Betriebe gehen vor die Hunde. Sie ge-
hen Pleite in einer nie da gewesenen Zahl: Binnen

eines Jahres sind 35.000 Arbeitspldtze im Hand-
werk weggefallen. Das interessiert Sie {iberhaupt
nicht! An anderer Stelle kdmpfen Sie nach wie vor
far den Ausschluss betriebsbedingter Kindigun-
gen in der Steinkohle. Das sind offensichtlich sak-
rosankte Arbeitspldtze. Die, die im Mittelstand
wegfallen, tun lhnen nicht weh.

Darum kimmern Sie sich nicht. Doch das ist ein
dauerhafter Verlust an Zukunftsfahigkeit. Wir
brauchen kleinere, wir brauchen mittlere Unter-
nehmen, und die dortigen Arbeitspldtze haben
Zukunft. Keine Subventionen in Vergangenheit,
sondern Investitionen in die Zukunft - das ist un-
ser Weg, meine Damen und Herren.

(Beifall bei FDP und CDU)

Auch die PISA-Ergebnisse sind natirlich ein Er-
gebnis lhrer Politik. 40 Jahre Bildungssozialismus
sind natirlich am Ende mit diesem Ergebnis ge-
kennzeichnet.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

- Frau Léhrmann, Sie springen gleich wieder auf
den Tisch. Das weil} ich. Sie gehdren aber zu de-
nen, die in den letzten zehn Jahren dafiir Mitver-
antwortung getragen haben. Wer hat sich denn
jahrelang und jahrzehntelang geweigert, Leistung
anzuerkennen?

(Beifall bei der FDP - Zuruf von Sylvia Léhr-
mann [GRUNE])

Wer wollte gar nicht wissen, dass man neben for-
dern auch fordern muss?

(Beifall bei FDP und CDU)

Wer wolite das alles nicht wissen? Heute wundern
Sie sich. Dann fangen Sie an, Scheindebatten
Uber die Einheitsschule zu fihren.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Sie!)

Als ob nicht unsere sidlichen Bundeslander im
gleichen System bessere Ergebnisse erzielen.
Dann fragen wir uns doch einmal, warum!

(Beifall bei FDP und CDU)

Hatten Sie sich Ihr Gesamtschulkonzept gespart
und lhr Experiment, wéren wir an ganz anderer
Stelle in dieser Bundesrepublik.

PISA Il zeigt genauso wie PISA I: Hier geht es in
die falsche Richtung. Das Schlimme fir Sie: Die
Ergebnisse sind naturlich auch unter sozialen As-
pekten fur Sie wieder desastrés. Wenn Nordrhein-
Westfalen die wenigsten Kinder hat, die aus
schwacheren Elternhdusern kommen und hohe
Abschlisse erreichen, dann ist das doch bitte
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schén nicht die Verantwortung der Opposition in
diesem Hause. Das ist allein hre Verantwortung,
und der haben Sie sich zu stellen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Wenn wir (ber Zukunft reden und ich mir vorstel-
le, welche Begeisterung hier vorherrscht bei For-
schung und Entwicklung, bei Stammzellforschung,
bei Bio- und Gentechnik, dann kann ich nur sa-
gen: Da zeigen Sie, dass Sie die Zukunft gar nicht
wollen. Bei 16 Milliarden € neuen Subventionen
fir die Steinkohle hebt jeder Griine hier das
Handchen mit. Aber wenn es darum geht, neue
Zukunftsinvestitionen zu betreiben und die For-
schung und die Wissenschaft anzustacheln, dann
stehen Sie hintan und wundern sich, wenn wir
nicht vorankommen.

Mit dem "Diisseldorfer Signal" wollten Sie ein Sig-
nal fir die Zukunft geben. Was ist daraus gewor-
den? - Schlichtweg nichts. Der Metrorapid wurde
von Herrn Steinbriick schnell beerdigt. Die Gri-
nen waren die Totengraber. Und der Ersatz, der
Rhein-Ruhr-Express, kommt nicht auf Schiene,
meine Damen und Herren. Sie haben es volimun-
dig versprochen. Damals mussten Sie natirlich
schnell einen Ersatz erfinden. Wo ist er denn?
Wann kommt er denn? Sagen Sie es uns doch!
Die FDP hat deutlich Unterstitzung signalisiert.
Sie scheitern in ihren eigenen Reihen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Die Medienwirtschaft schlummert dahin. Die Me-
dien GmbH ist gescheitert. Die Projekt Ruhr
GmbH als Symbol fiir den Wandel im Ruhrgebiet
- auch das ein klassisches Projekt des Scheiterns.
Skandale tiberall: HDO, WestLB, LfG, LEG. Uber-
all brennt die Hutte, und Sie tun so, als ob Sie mit
dem Ganzen nichts zu tun gehabt hatten.

Meine Damen und Herren, seit dem "Disseldorfer
Signal" sind diese Regierung und dieser Minister-
prasident keinen einzigen Schritt vorangekom-
men. Herr Steinbriick, Sie waren nie eine Alterna-
tive zur Episode Clement. Sie sind nur der zweite
und letzte Teil einer Episode, die am 22. Mai 2005
enden wird.

(Beifall bei FDP und CDU)

Sie reden - und Sie wissen, dass ich Sie an dieser
Stelle hoch schétze - immer von moderner Wirt-
schaftspolitik. Gleichzeitig erhdhen Sie die Steu-
ern. Herr Dieckmann und Herr Moron erklaren uns
auch, dass alle anderen keine Ahnung hétten.
Was sagt denn der Sachverstandigenrat?

(Ministerprasident Peer Steinbriick: Wo er-
héhe ich die Steuern?)

- Was ist denn mit Ihrer Wassersteuer? Das brau-
chen wir wohl nicht mehr zu erwahnen?

Der Sachverstandigenrat genauso wie das World
Economic Forum - sie alle sagen lhnen, was in
diesem Land fehlt, und zwar im Bund und in die-
sem Land. Es fehlt ndmlich eine Steuertarifsen-
kung, in allererster Linie in Bezug auf die Unter-
nehmen. Es fehlt eine Sozialversicherungsabga-
bensenkung. Es fehlt eine Verschuldensriickfih-
rung.

Und - und das tut natirlich der Sozialdemokratie
immer besonders weh - es fehlt eine Deregulie-
rung des Arbeitsmarktes. Es ist klar, dass wir an
diesen Punkten nicht wettbewerbsfahig sind.
Schauen Sie sich doch die Statistiken an! Gerade
dieses World Economic Forum hat doch Indikato-
ren aufgestellt. Da liegen wir bei 102 vergleichba-
ren Lédndern auf dem 102. Platz. Ja, das ist das
Ergebnis rot-griiner Politik im Bund und in den
Landern.

(Beifall bei FDP und CDU)

Da nutzt es auch nichts, eine Vermogensteuerer-
héhung und eine Erbschaftsteuererhéhung anzu-
kiindigen. Die Wassersteuer haben Sie hier ein-
gefthrt, um Haushaltslécher zu stopfen und um
Frau H6hn einen Gefallen zu tun. Sie wettern po-
pulistisch gegen die neuen Bundeslénder, um
vom eigenen Versagen abzulenken. Meine Da-
men und Herren, Sie haben nichts vorzuweisen.

Wir von der Opposition haben Ihnen immer wieder
klare Konzepte und klare Visionen gewiesen. Die
sind einfach diametral zu dem, was Sie wollen. Da
muss sich der Burger im Mai eben auch entschei-
den: Wir wollen nicht in Vergangenheit denken,
sondern wir wollen in Zukunft investieren. Das ist
der schlichte Unterschied zwischen der bisherigen
Politik und der zukiinftigen Politik.

Wir wollen dieses neue NRW, ein Land, in dem
sich eben neue Industrien aufbauen, weg mit den
Subventionen fiir Steinkohle, her mit den entspre-
chenden Forschungen und innovationen, um das
Land nach vorne zu treiben.

NRW war einstmals, meine Damen und Herren,
das wirtschaftliche Herz. Wir waren die Lokomoti-
ve, und heute ist das unrihmliche Symbol die rote
Laterne. Da koénnen Sie die Statistiken nicht dre-
hen und wenden und falschen. Die 6konomischen
Daten sind, wenn es um vergleichbare Bundes-
lander geht, ganz klar und eindeutig.
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Schluss mit den Scheinprivatisierungen zur Ka-
schierung der Haushaltspldne! Sagen Sie, was
Sache ist! Machen Sie auf Bundesebene endlich
mit, Tarife zu senken, damit sich hinterher die
Steuereinnahmen erhohen. Andere Lander in Eu-
ropa machen es uns vor. Bei uns hei’t es von
Rot-Griin nur: So etwas geht nicht.

Seit Jahren ist klar, dass die Sozialsysteme aus
dem Ruder laufen. Sie verschlieBen die Augen.
Sie wollen keine Generalrevision, die an dieser
Stelle nadmlich notwendig wére. Die Systeme
mussten komplett gedndert werden.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Es geht nicht mehr im Umlagesystem. Wir mis-
sen auf die Kapitaldeckung umsteigen.

Deswegen ist unser Gesundheitsreformkonzept
einer klassischen Privatisierung des Versiche-
rungssystems der einzig verniinftige Weg.

Entrimpeln Sie die Verwaltungsaufgaben! Ma-
chen Sie endlich Ernst mit Burokratieabbau! Dann
kann ich nur sagen, Herr Steinbriick, passt es
nicht dazu, eine neue Behoérde einzurichten, eine
neue Forstverwaltung zu installieren. Das ist nur
ein Geschenk an Frau Hohn, die unter ihrer Fuch-
tel jetzt naturlich noch mehr die drangsalieren
kann, die draufden fiir uns die Arbeit machen.

Ich kann nur sagen: Ein klassisches Beispiel von
fehlgeschlagenem Biirokratieabbau.

(Beifall bei FDP und CDU)

Kimmern Sie sich um die Technologien von Mor-
gen und nicht um Waldp&adagogik unter Gender-
Aspekten oder um die Feldhamster. Stutzen Sie
die Burokratie zurtick. Rot-Griin ist auf allen Fel-
dern der Landespolitik ein anderer Begriff fur Still-
stand und Depression. Da kénnen auch die
Hochglanzbroschiren, die Sie gerade unter das
Volk streuen, nicht dariiber hinwegtduschen. Ma-
chen Sie endlich wieder Politik! Aber, ich kann nur
sagen: Es ist zu spat fur Sie. lhre Zeit 1duft ab.
Denn die Wahler haben diese Landesregierung
durchschaut. Das neue NRW, es muss und es
wird kommen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Dr. Wolf. - Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen spricht jetzt Frau Léhrmann.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Man fragt sich ja, fir was die beiden

Kollegen von der Opposition sich heute mit ihren
Beitrdgen beworben haben.

(Zurufe von der CDU)

Herr Dr. Rittgers hat hier eine Schallplatte aufge-
legt - das kam mir sehr bekannt vor -, bei der die
Spriinge immer doller werden, sodass die Wie-
derholungen immer mehr werden. Jetzt weill ich
nicht, ob die Posten im Karneval schon vergeben
sind.

(Zurufe von CDU und FDP)

An sich wiinschen wir uns einen fréhlichen Karne-
val, und vielleicht sollte der Posten auch gar nicht
vergeben werden. Aber mir kam es so vor, als
hatten Sie sich hier um die Rolle des Nohlprési-
denten im Girzenich beworben.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)
Da hat unser Land Besseres verdient.

Herr Dr. Wolf, wenn ich lhnen zuhére, fallen mir
immer viele Dinge ein. Ich glaube, die Menschen
in Nordrhein-Westfalen wollen Politiker, die nicht
von den Glihbirnen sprechen, sondern die von
Wérme und Licht sprechen, die erzeugt werden.
Insofern kénnen wir lhnen empfehlen: Zuriick ins
Landratsamt, aber vielleicht dann doch eher als
Hausmeister.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Problem ist, dass Sie nicht anerkennen, dass
es eine schwierige Situation ist, und nicht diffe-
renzieren und nicht in Ganze lhre Konzeption auf
den Tisch legen. Das muissten Sie tun, wenn Sie
hier verantwortlich Oppositionspolitik machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was uns von lhnen im Kern unterscheidet, meine
Damen und Herren von der Opposition, ist die
Ehrlichkeit in der politischen Auseinandersetzung.
Ja - das sage ich hier, und das habe ich schon
mehrfach gesagt und eingerdumt, weil uns das
wehtut -, der Haushalt, den wir in diesem und im
nachsten Jahr fahren missen, ist sehr knapp auf
Kante genaht, die zuséatzlichen Schulden (ber-
steigen das ertragliche Maf, und trotzdem fehit es
an allen Ecken und Enden. Wir Griinen wissen
das. Wir tun beides: Wir machen Schulden Gber
Gebihr, und wir sparen mehr, als wir es den
Menschen, den Beschéftigten und den Vereinen
und Verbidnden eigentlich zumuten wollen. Wir
sagen das. Wir verstecken uns nicht hinter hohlen
Phrasen und vermeintlichen Superankiindigun-
gen.

(Zurufe von der CDU)
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Wir handeln trotz der Schwierigkeiten. Wir steuern
das Land durch sehr schwere See, und wir sind
sicher, dass wir auch wieder in ruhigere Gewds-
ser kommen.

(Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, man kann nicht oft ge-
nug darauf hinweisen, dass Sie immer wieder Ne-
belkerzen ziinden. Das Land hat keine wesentli-
chen eigenen Steuereinnahmen. Wir sind auf den
Bund angewiesen, bei gleichzeitig wesentlich hé-
herer Personalquote. Nun fordern Sie immer wie-
der Einsparungen im Personalbereich. Aber so
viel Personal, wie Sie abzubauen fordern, ist in
der Ministerialblrokratie Gberhaupt nicht beschaf-
tigt, Gott sei Dank.

Wollen Sie also Polizisten, Justizbeamte oder
Lehrkréfte hinaus werfen, wollen Sie die Sicher-
heit oder die Unterrichtsversorgung aufs Spiel
setzen? Nein, das wollen Sie natirlich nicht. Aber
Sie arbeiten sich kleinkariert an allem ab. Ich war-
te noch auf den Antrag - wenn ich mich an das
eine oder andere erinnere -, mit dem Sie sagen:
Die Kennzeichen bei den Polizeifahrzeugen darf
es so nicht geben, weil damit die innere Sicherheit
gefahrdet wird. Ich warte noch auf diesen Antrag.
Wir haben schon einiges in diesem Zusammen-
hang erlebt.

(Beifall bei den GRUNEN)

lhre Vorschlige und Berechnungen sind leider
wie immer unserids, nicht durchdacht und auf
kurzfristigen Krawall angelegt. Sie wiegen die
Menschen dadurch - und das ist dieses Sontho-
fen-Thema, das Edgar Moron schon angespro-
chen hat - in einer Sicherheit, die Sie nicht bieten
kénnen, die keine Politik heute bieten kann. Des-
wegen ist die Ehrlichkeit so entscheidend.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das zieht sich durch Ihre ganze Politik, bei Angela
Merkel und Edmund Stoiber angefangen. Da eiern
Sie in Sachen Gesundheitspolitik monatelang
herum, kreieren dann ein burokratisches Monster
mit einem Gesundheitsbeitrags-Durcheinander,
bei dem wirklich kein Schwein und kein Mensch
mehr durchblicken kann. Und das wollen Sie auch
noch aus Steuermitteln subventionieren, meine
Damen und Herren! Oder wie Horst Seehofer es
ausgedriickt hat: Unsolidarisch, unterfinanziert
und biirokratisch. Jawohl, der Mann hat Recht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie soll ich das nennen? "Kopfpauschale mit
FuBfesseln" kann ich nur sagen. Herzlichen
Glickwunsch, Herr Kollege Riattgers! Ich glaube,

Sie hatten sich das im Vorfeld Ihres Parteitages in
Nordrhein-Westfalen auch etwas anders vorge-
stellt, werter Kollege.

Die Union verliert ja im Moment gute Leute
- obwohl man nicht immer mit ihnen Uberein-
stimmt - auf beiden Seiten: Merz auf der einen
Seite - Wirtschaftskompetenz, Finanzkompetenz -
und Seehofer - Sozialkompetenz - auf der ande-
ren Seite. Ich hédtte mir nie trdumen lassen, dass
ich fur einen solchen konservativen Knochen so
viel mitflihlende Sympathie entwickeln wiirde.

(Lachen und Zurufe von CDU und FDP)

Ich kann hier das Angebot meiner Kollegin Krista
Sager im Bundestag noch einmal wiederholen, die
ihm ja angeboten hat, bei den Grinen als Hospi-
tant mitzuarbeiten, damit wir fiir unser Land eine
ordentliche Blrgerversicherung ausgestalten. Ja-
wohl, Herr Seehofer ist herzlich eingeladen!

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt habe ich gestern gelesen, dass er ins Klos-
ter gehen will, um sich wieder ein bisschen Mut zu
holen und weil er sich dort wohlfihlt. Ich finde, die
Union gehort in Exerzitien. Sie gehéren in Exerzi-
tien!

(Beifall bei den GRUNEN)

Vielleicht nehmen Sie dann auch direkt einige
Landespolitiker mit. Sie haben ja nicht nur hier ein
bisschen Stress, Herr Dr. Rittgers. In Schleswig-
Holstein gibt es den Spitzenkandidaten, der lber
die "Bild"-Zeitung eine Frau sucht. In Rheinland-
Pfalz ist das gerade noch einmal gut gegangen.
Und in Baden-Wiirttemberg tobt jetzt der Mob. Ich
fand schon erschreckend, was da heute in der
Zeitung zu lesen war.

(Manfred Palmen [CDU]: Sagen Sie etwas
zum Haushalt!)

Homosexualitat eignet sich nur dann fir Schmutz-
kampagnen, wenn man Homosexualitat fiir
schmutzig halt. Das zeigt abgesehen von der Nie-
dertracht solcher Intrigen, dass die Union gesell-
schaftspolitisch im 19. Jahrhundert steckt.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Die ganze Gruppe von der Union sollte am besten
in die Exerzitien, und wenn Sie sich dann ent-
schieden haben und alles présentieren koénnen,
dann kénnen Sie uns wegen unserer sachbezo-
genen Politik angreifen.

(Manfred Palmen [CDU]: Erzdhlen Sie etwas
zu den 7 Milliarden Schuldent!)
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Nun wollen Sie die Riesenliicken bei lhrer Ge-
samtgesundheitsprdmie, |hrer weichgespllten
Kopfpauschale, aus Steuermitteln subventionie-
ren.

(Zurufe von der CDU: Haushalt!)

Gleichzeitig verkiinden Sie, mit einer noch gréie-
ren Steuerreform als der, die die rot-griine Bun-
desregierung auf den Weg gebracht hat, fir den
Staat noch weniger fiir seine vielfaltigen Aufgaben
einnehmen zu wollen. Doller geht's nimmer. Das
ist doch eine Schere, die immer weiter auseinan-
der geht. Diese Schere wieder zusammenzufiih-
ren, geht nur dann, wenn Sie die notwendigen
Aufgaben des Staates und der Sozialsysteme
immer weiter beschneiden. Hier werden Sie je-
doch nicht konkret. Das ist doch das Problem. Sie
wollen weniger einnehmen, gleichzeitig immer
mehr ausgeben, und Herr Rittgers sagt, dass
sich das schon irgendwie rechnet. So schlecht,
wie Sie rechnen, sind die PISA-Ergebnisse in
Deutschland nun wahrlich nicht.

Ferner erzdhlen Sie etwas von Verantwortung.
Verantwortung ist, wenn man nicht davonlauft,
sondern sich den Realitdten stellt. So schnell, wie
Sie weglaufen, kann man gar nicht hinterher
schauen. Aber auch das ist nichts Neues. Vor al-
lem ist es nichts Neues, dass Union und FDP mit
gestaltendem Bewusstsein durch die Gegend lau-
fen, kritisieren und gleichzeitig blockieren. Die rot-
grine Bundesregierung hat wiederum eine ganze
Reihe von Vorschldgen fiir einen radikalen Abbau
von Steuervergiinstigungen und Subventionen
vorgelegt. An wem scheitert dieser umfassende
Subventionsabbau? - An der Blockade von CDU
und FDP im Bundesrat, und zwar aufgrund ihrer
Klientelpolitik.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Was ist die Konsequenz fir unseren Landes-
haushait? - Allein wegen der Eigenheimzulage
fehlen Bund, Landern und Gemeinden dauerhaft
jahrlich rund 7 bis 8 Milliarden €. FUr unseren
Landeshaushalt sind das 700 bis 800 Millionen €.
Herr Riittgers, die Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler in NRW geben also weiterhin erheblich
mehr Geld dafiir aus, ein paar tausend Bauwilli-
gen ihr Eigenheim zu subventionieren, als fur
sédmtliche freiwilige Foérderprogramme des Lan-
des zusammen, z. B. Kultur- und Sportférderung,
Jugendhilfe, Beratungsstellen fir von Gewalt be-
troffene Frauen, Frauenhduser und Wirtschafts-
férderung. Das ist die Realitat.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Diesen Gestaltungsspielraum kdnnten wir gewin-
nen, wenn eine Eigenheimzulage nicht mehr ge-
zahlt wiirde. Warum machen wir das nicht? - Weil
Sie, Herr Ruttgers, und lhre Leute die Abschaf-
fung dieser 6konomisch wie 6kologisch schadli-
chen Subvention bis heute blockieren. Das steht
in der Tradition lhrer Politik; denn nie gab es mehr
Subventionen und Steuerschlupflécher als am
Ende der CDU/CSU/FDP-Bundesregierung. Au-
Rerdem: Jeder Kompromiss, den die rot-griine
Bundesregierung im Bundesrat mit der Union ein-
gehen musste, damit es Uberhaupt zu Mehrheiten
kam, ging und geht ausnahmslos zulasten der 6f-
fentlichen Haushalte. Insofern haben Sie eine Mit-
verantwortung fir die Finanzsituation aller &ffentli-
chen Haushalte.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten von SPD
und GRUNEN - Manfred Palmen [CDU]: Sa-
gen Sie etwas zu den 7 Milliarden Schulden!)

Und was machen Sie? Ubernehmen Sie die Ver-
antwortung dafir, wie wir Verantwortung flir unse-
re Entscheidungen Gbernehmen? Sagen Sie den
Leuten, wo Sie Uberall kiirzen und streichen wiir-
den? - Weit gefehlt! Sie stehlen sich davon. Sie
beklagen die Kirzungen, die wir verantworten,
und kiindigen stattdessen abstrakte Grausamkei-
ten an. Das wird so nicht gehen. Die Leute wer-
den genauer wissen wollen, was Sie meinen,
wenn Sie von Verdnderungen und Grausamkeiten
sprechen.

(Beifall bei den GRUNEN)

"Allen wohl und keinem weh", das ist Ihre bekann-
te Devise. Das werden wir lhnen nicht durchge-
hen lassen. Sie sind und bleiben mit dieser Hal-
tung regierungsunféhig, meine Damen und Herren
von der Opposition.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

An diesem Landeshaushalt gibt es nichts schén
zu reden. Wir hitten gerne positivere Nachrichten
gemeldet und vor allem den Schuldenberg nicht
weiter aufgetiirmt. Das geht aber nur in einer nati-
onalen Kraftanstrengung Uber die Parteigrenzen
hinweg. Der Finanzminister hat dazu das Not-
wendige gesagt. Erst wenn Sie willens und in der
Lage sind, dabei mitzumachen und sich dafur ein-
zusetzen, dirfen Sie uns Vorwirfe machen, vor-
her nicht.

Meine Damen und Herren, so eng dieser Haushalt
ist, so sehr er auch achzt und knarrt, er folgt - der
Finanzminister hat bereits darauf hingewiesen -
doch strengen Kriterien. Alle notwendigen Mehr-
ausgaben werden durch Einsparungen an anderer
Stelle aufgefangen. Von diesen Mehrausgaben
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méchte ich einige herausgreifen, denn sie zeigen,
dass wir Politik mit einem klaren Kurs betreiben.

Die Mittel fur BAf6G steigen um 6,3 Millionen €.
Aufgrund der starken Nachfrage nach Platzen im
offenen Ganztagsbereich, den Sie ja beka&mpfen,
stellen wir 8,3 Millionen € mehr zur Verfugung.
Wir schaffen 1.254 zusétzliche Stellen fir Lehr-
amtsanwarter. Auf einer Veranstaltung der Bun-
desarbeitsgemeinschaft Bildung der Griinen habe
ich erfahren, dass aus Niedersachen und Hessen
Referendare kommen, weil wir eines der wenigen
Bundeslénder sind, die ausbilden. Also nur Mut!
Bei uns geht manches, was woanders nicht geht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Die Zuschiisse an private Gymnasien steigen um
19 Millionen €.

Meine Damen und Herren, ich komme nun auf die
Stellenberechnung im Schulbereich zu sprechen,
Herr Ruittgers. Entscheidend fiir die Kinder und
Eltern ist, dass Unterricht erteilt wird. Von wie vie-
len Lehrkraften er erteilt wird, ist natirlich nicht
egal - es ist gut, wenn die Lehrerinnen und Lehrer
angemessen arbeiten -, aber zweitrangig. Ent-
scheidend sind die Stunden, die den Kindern er-
teilt werden. Und mit diesem Haushalt haben wir
200.000 Unterrichtsstunden pro Woche mehr eta-
tisiert. Alle Rechnereien mit den Stellen werden
nicht dartiber hinwegtauschen, dass bei uns mehr
Unterricht gegeben wird und nicht weniger, dass
wir mehr in Bildung investieren und nicht weniger,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei GRUNEN und SPD - Zurufe von
CDU und FDP)

Uber die Leistungen des Bundes hinaus werden
wir die dringend notwendige Begleitung der Integ-
rationsoffensive mit 10 Millionen € zusétzlich aus-
statten. Gerade angesichts der aktuellen Debatte,
die wir gestern sehr eingehend gefiihrt haben, ist
das eine wichtige Aufgabe.

Meine Damen und Herren, Georg Christoph Lich-
tenberg hat einmal gesagt: "Auch selbst den Wei-
sesten unter den Menschen sind die Leute, die
Geld bringen, mehr willkommen als die, die wel-
ches holen.” Das ist wohl wahr. Mit dieser Situati-
on mussen wir uns alle herumschlagen. Trotzdem
werden wir wohl nicht umhinkommen, daranzuge-
hen, die Einnahmen des Staates zu verstetigen
und auf ein ehrliches Niveau zu bringen, um all
die notwendigen Ausgaben beispielsweise fir Bil-
dung, Integration, Sicherheit, Kinderbetreuung,
Hochwasserschutz und Wirtschaftsforderung so-

wie all die vielen anderen Dinge, die uns lieb und
wichtig sind, zu gewahrleisten.

Dieser Diskussion werden auch Sie sich nicht
entziehen konnen. Sie sollten sich schon jetzt
konstruktiv daran beteiligen und erste Schritte tun.
Seien Sie doch einmal im Handeln so patriotisch,
wie Sie verbal immer vorgeben. Sorgen Sie dafir,
dass die unionsgefiihrten Bundeslander morgen
der Abschaffung der Eigenheimzulage zustim-
men. Das wére ein erster Schritt in Richtung Ver-
antwortung. Ich ermuntere Sie, diesen Schritt zu
tun. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Léhrmann. - Fur die Landesregie-
rung spricht der Ministerprasident.

Peer Steinbriick, Ministerprasident: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir haben die zu erwartenden Oppo-
sitionsreden gehort. Es gab keine Uberraschung.
Es gab keine Originalitdt. Es war viel Standardre-
pertoire. Es fielen viele Stehsdtze. Die Reden
enthielten eine ganze Portion Lautstarke und eine
gewisse Dosis an Beleidigungen.

ich empfand die beiden Oppositionsreden nicht
als politisch gefahrlich.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Mit denen kann ich aus zwei wesentlichen Grin-
den gut leben.

Der erste Grund ist: {hre Lagebeschreibung und
Beschreibung des Landes Nordrhein-Westfalen
sind zu grobschlachtig. Sie sind zu undifferenziert,
und sie gehen vor allen Dingen an den Wahrneh-
mungen der Menschen voll und ganz vorbei.

Die Menschen sagen nicht, dass die Regierung
immer Recht hat. Die Menschen sagen auch
nicht, dass die Regierung immer richtig liegt. Aber
sie sagen auch nicht, dass die Opposition immer
richtig lieg und dass ihre Beschreibung richtig ist.
Die Menschen haben, wie ich glaube, einen ziem-
lich guten Blick dafir, was im Land Nordrhein-
Westfalen in den letzten 40 Jahren gelungen ist
und was noch besser gemacht werden muss. Das
wissen die Menschen ziemlich genau.

Das heildt, die Lage in Nordrhein-Westfalen mit
38 Jahren SPD-Regierung - tbrigens war die FDP
bis 1980 an dieser Regierung beteiligt, Herr Wolf,
und insofern auch mitverantwortlich - stellt sich
ziemlich anders dar als die Beschreibung, die Sie
hier im Landtag vorgenommen haben.
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Die Menschen kommen auch zu dem Ergebnis,
dass diese sehr ritualisierte Auseinandersetzung
zwischen den politischen Kraften auf Dauer lang-
weilig ist. Sie erfolgt aus ihrer Sicht immer nach
dem Motto: Die einen sind immer die Schlauber-
ger, und die anderen sind immer die Idioten. - Das
glauben die Menschen nicht mehr.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Die Menschen glauben vielmehr, dass die Vertei-
lung der politischen Kréfte der Normalverteilung in
der Bevélkerung entspricht und dass sich diese
politischen Kréfte von daher nicht nur in diese
zwei starren Kategorien einordnen lassen.

Es beunruhigt mich also nicht, wenn Sie diese
grobschlachtigen Ansédtze in den Landtagswahl-
kampf hineintragen. Ich werde mich darum bemu-
hen, in diesem Land als derjenige aufzutreten, der
eine realistische Beschreibung vorzunehmen und
Lésungsangebote zu machen versucht. Ich werde
eingestehen: Ja, wir haben uns noch anzustren-
gen. Es ist zwar nicht alles, aber einiges in die-
sem Land gelungen. Die Menschen in diesem
Land sind stolz, weil sie wissen, dass sie daran
mitgewirkt haben. Und diesen Stolz mdchte ich
gerne ansprechen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Der zweite Grund ist: Sie kénnen kein Gegenprofil
entgegenhalten. Wie von einer springenden
Schallplatte habe ich die stdndigen Zurufe "Wo ist
das Konzept?" von Herrn Palmen und von Herrn
Breuer im Ohr. Ich dachte, die Fragen nach die-
sem Konzept hatten Ihrer Rede gegolten, Herr
Ruttgers.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Es gab Zurufe wie "Mit dem Latein am Ende!" und
"Aufhdren!”; ich komme gleich noch zu anderen
Begriffen. Das, was ich seit Wochen und Monaten
auch bezogen auf meine Person, meine Regie-
rung und meine Partei hére, ist nicht besonders
originell.

Sie verheddern sich sachlich in einem Gestripp:
Erstens sind Sie fur Steuersenkungen, obwohl Sie
nicht wissen, wie Sie die finanzieren kdnnen.
Zweitens sind Sie fir einen Schuldenabbau, wol-
len aber zumindest mit auf das Bild von den De-
monstrationen, die vor dem Landtag statifinden.
Und drittens fordern Sie Mehrausgaben - auch
und gerade in diesem Parlament -, die nicht in die
Millionenhohe, sondern in die Milliardenhdhe ge-
hen.

Von Herrn Moron haben wir heute gehért, was Sie
alles aufgeschrieben haben. Ich bin kurz davor,

einen Zeitschriftenausschnittdienst damit zu be-
auftragen, die Forderungen der Opposition an
diesen Landeshaushalt sehr systematisch aufzu-
listen und einen Strich darunter zu ziehen, was sie
an finanziell nicht unterlegten Mehrforderungen an
die Adresse des Landes richtet.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

In diesem Gestriipp verheddern Sie sich und ha-
ben keine klare Antwort.

Wir legen einen Nachtragshaushalt vor. Sie ver-
mitteln den Eindruck, als ob ein Nachtragshaus-
halt bei Vorhandensein eines Doppelhaushaltes
etwas Ungewdhnliches oder fir Nordrhein-
Westfalen spezifisch sei. Wir haben hinsichtlich
der Verabschiedung eines Doppelhaushaltes sehr
viel vom Kollegen Teufel - er gehort ja zur CDU
Baden-Wiirttemberg - gelernt, der mir einmal er-
zahlt hat, dass er auch in normalen Haushaltszei-
ten zwei bis drei Nachtragshaushalte aufstelle.

Dann vermittelt Herr Wolf mehr als Sie, Herr Ritt-
gers, den Eindruck, als wirden wir immer an ir-
gendwelchen Steuerschatzungen oder Schéatzun-
gen der Landesregierung scheitern. Vielleicht darf
ich darauf hinweisen, dass sich Nordrhein-
Westfalen in Abhangigkeit der jeweils im Mai und
November vorgelegten Steuerschatzungen nicht
anders verhélt als alle anderen Lander auch.

(Helmut Stahi [CDU]: Nein!)

Sie insinuieren, als ob sich der Ministerprésident
im Keller des Finanzministeriums bei ausgeschal-
tetem Licht mit irgendwelchen Finanzexperten wie
beispielsweise Herrn Berg zurechtlegen wiirde,
wie denn im Einzelnen diese Einnahme- und Aus-
gabezahlen zu kalkulieren sind.

(Helmut Stahl [CDU]: Sie rechnen schon!)

Nein, wir bewegen uns im Konvoi einer Steuer-
schatzung, die von einem Arbeitskreis vorgelegt
wird, von dem Sie wissen, wie er besetzt ist. Wa-
rum versuchen Sie also, irgendein Verdachtmo-
ment heriiberzubringen?

Dann habe ich mir einmal aufgeschrieben, Herr
Rittgers, welche Dosis an Beleidigungen in lhrer
Rede vorkam. Da ist nicht nur die Rede von "be-
wusster Tauschung", "unmoralisch” und "politi-
scher Bilanzfalscherei”, sondern es kommt auch
das Wort "Luge" an meine Adresse gerichtet vor.
Das ist alles auszuhalten, und dafiir werde ich
wahrscheinlich auch bezahit.

Einen Wunsch habe ich allerdings doch: Bitten
Sie lhren Generalsekretar um eine neue Definition
des Wortes "Rabaukentum”". Denn mit diesem



Landtag
Nordrhein-Westfalen

25.11.2004
Plenarprotokoli 13/137

Wort hat er versucht, meinen politischen Hinweis
zu bewerten, Sie als "Wackelkandidaten" zu be-
zeichnen. Im Vergleich zu lhren Begrifflichkeiten
bewege ich mich, wie ich finde, noch auf der Ebe-
ne der héflichen Austauschbeziehungen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich kann aus Zeitgrinden nicht auf all das einge-
hen, was schlicht und einfach grob fehlerhaft ist,
z. B. auf den Hinweis von Herrn Wolf, wir wollten
eine neue Landesforstverwaltung einrichten.

(Dr. Ingo Wolf [FDP]: Landesbetrieb!)

Ich méchte Sie bitten, sich zu erkundigen. Wir re-
den vielmehr Uber die Einrichtung eines Landes-
forstbetriebes, getreu dem Bau- und Liegen-
schaftsbetrieb, der eine Erfolgsgeschichte in
Nordrhein-Westfalen beschrieben hat und einer
der richtigen Ansétze ist.

(Dr. Ingo Wolf [FDP]: Verwaltung analog!)

- Entschuldigen Sie, das ist doch wieder so ein
Beispiel: Es sitzen doch geniigend Oppositionspo-
litiker im Verwaltungsrat und wissen, dass der
Bau- und Liegenschaftsbetrieb erfolgreich arbei-
tet. Warum muissen Sie das kaputt schieRen?

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie miissen doch irgendwann die Souveradnitat
aufbringen kénnen, um auch von diesem Pult aus
an uns gerichtet zu sagen: Das ist lhnen gelun-
gen. - Umso glaubwirdiger wird dann lhre Kritik
sein, wenn etwas nicht gelingt. Aber immer diese
inflationdre Behandiung der kritischen Adressen
an die Landesregierung ist langweilig.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
Sie fordert einen auch nicht heraus.

Der Bau- und Liegenschaftsbetrieb ist ein Erfolg.
Wir versuchen, fur die Liegenschaften, die zum
staatlichen Forst gehéren, dasselbe zu machen.
Das ist aber nur ein Apergu, das ich hinzufiigen
mochte.

Damit ich nicht denselben Fehler mache wie Sie:
Ja, die Beschreibung ist richtig. Das Tempo dieser
Verschuldung ist ein riesiges Problem. Ich kann
mich einlassen auf die Bewertung des Oppositi-
onsflhrers -ich widerspreche ihr nicht-: Diese
Verschuldung ist eine Hypothek fiir nachwach-
sende Generationen. - Das ist richtig. Ich glaube,
dass dartiber auch die Spielrdume der offentli-
chen Haushalte massiv in Mitleidenschaft gezo-
gen werden, dass die Steigerung der Zinslastquo-
te dabei in H6hen kommt, die uns Haushaltsauf-

stellungen, vor allen Dingen die Investitionstatig-
keit immer mehr erschweren.

Ich glaube insbesondere, dass das mit Blick auf
das Thema Generationengerechtigkeit bedeutet,
dass die Jungeren, die hier sitzen, {ber die Til-
gung und Uber die Zinsen zunehmend in eine Art
Mithaftung genommen werden fiir eine jedenfalls
nicht zureichende - man kann auch sagen: fehler-
hafte - Politik.

(Beifall von Dr. Stefan Berger [CDU])

Ich versuche, mir zu Gberlegen, wie wir aus dieser
Situation herauskommen, und stelle fir Nord-
rhein-Westfalen fest:

Erstens. Wir sind keine Insel, sondern wir bewe-
gen uns im Konvoi einer problematischen Ent-
wicklung, die flr alle Lander gilt, mehr oder weni-
ger, vielleicht mit Ausnahme von Bayern, aber
schon fur Baden-Wirttemberg ist das nicht viel
anders. Wir kdnnen uns in dieser Problematik
spielend z. B. mit Hessen vergleichen, regiert von
einem CDU-Ministerprédsidenten; der steht vor ge-
nau derselben Situation.

Zweitens komme ich auf die Idee, dass die Biich-
se der Pandora dieser Verschuldungsstrategie
nicht von der nordrhein-westfélischen Landesre-
gierung erfunden worden ist, wie einige aus den
Oppositionsreihen zu vermitteln versuchen. Ich
kann mich sehr gut erinnern, dass die Bundes-
ebene 1992 und in den folgenden Jahren ein ho-
hes Verschuldungstempo vorgelegt hat - sich ib-
rigens widerspiegelnd in der gesamtstaatlichen
Verschuldung heute -, woran z. B. eine Persén-
lichkeit wie Herr Ruttgers beteiligt gewesen ist.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
Der war dabei! Sie waren dabei!
(Helmut Stahl [CDU]: Unserits ist das!)

- Herr Stahl, ich sage das doch ganz ruhig und
gelassen. Blutdruck runter!

(Helmut Stahl [CDU]: Das ist falsch! Das ist
nicht seri6s!)

- Das ist absolut seriés. Ich kann Ihnen die Zahlen
auflisten: mindestens ab 1994/95,

(Helmut Stahl [CDU]: Was war denn 19907)

auch uUber eine falsche Finanzierung der deut-
schen Wiedervereinigung! Da waren Sie alle be-
teiligt.

(Beifail bei der SPD und einzelnen Abgeord-
neten der GRUNEN)
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Drittens. Jetzt beziehe ich mich einmal nur auf die
1,4 Milliarden €, die wir aus der Steuerschétzung
als Einnahmeminderung fiir das nachste Jahr ha-
ben. Selbst wenn ich es kénnte: Wére es konjunk-
turpolitisch ratsam, diese 1,4 Milliarden € jetzt
einzusparen? Ich sage lhnen gleich: Ich weil’
nicht, wie dies gehen kbénnte, ohne am laufenden
Band Demonstrationen vor dem Landtag zu ha-
ben, woran sich die Opposition beteiligt.

Viele Sachverstidndige sagen mir: lhr Grundsatz
ist schon nicht ganz falsch. Er lautet: Wir versu-
chen, alle Mehrausgaben, von denen viele Ubri-
gens zwangslaufig sind - Sie wissen das: Wohn-
geld, BAf6G etc.; darauf hat die Landesregierung
keinen Einfluss, daran sind wir aufgrund gesetzli-
cher Bindungen automatisch beteiligt -, an ande-
rer Stelle einzusparen. Aber das, was wir an kon-
junkturbedingten Mindereinnahmen haben, glei-
chen wir durch einen Weg aus, der in der Tat kri-
tikwiirdig ist: Das ist die héhere Verschuldung.
Wenn ich aber versuchen wirde, hier zu sparen,
wirde das bedeuten, dass ungeféhr 0,3 bis 0,4 %
weniger Wachstum in Nordrhein-Westfalen wéren.
Das ware bei einem sich langsam entwickelnden
Wachstum konjunkturpolitisch Gift.

(Helmut Stahl [CDUJ: Das ist falsch!)

Das ist jedenfalls das, was mir die meisten -
parteipolitisch véllig ungebundenen - Sachver-
standigen mit auf den Weg geben. Insofern halte
ich diesen Weg keineswegs fir falsch, sondern fur
richtig.

Das Vierte ist: Ich versuche gelegentlich, lhnen
auch zuzuhéren - nicht immer, aber gelegentlich -,
und versuche, mir vorzustellen: Was hat die Op-
position im Grundsatz und praktisch anders anzu-
bieten?

(Zuruf von der SPD: Nichts!)

Da komme ich zu dem Ergebnis: Nichts, gar
nichts!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie bieten mir im Grundsatz etwas an, was ich far
viel problematischer halte.

Erstens. Sie sagen den Menschen z. B.: Wir kén-
nen noch weitere Steuersenkungen vertragen.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Genau!)

Wir kénnen den Spitzensteuersatz noch auf 36 %
senken. - Ubrigens mit dem wahnsinnigen Effekt,
dass Sie versuchen, Ihre Gesundheitsmodernisie-
rung aus einer Steuerabsenkung zu finanzieren,
die selber noch nicht einmal finanziert worden ist!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das ist schon ein Kunststlick. Darauf will ich jetzt
gar nicht langer eingehen. Das ist rein virtuelles
Geld. Das ist Monopolygeld, liber das Sie da re-
den.

(Heiterkeit und Beifall bei SPD und GRU-
NEN)

Ich sage Ihnen klipp und klar - auch zu der Litanei
der FDP in diesem Zusammenhang -: Samtliche
offentlichen  Haushalte der Bundesrepublik
Deutschland werden eine weitere Steuersatzab-
senkung Uber das, was am 1. Januar des nachs-
ten Jahres in Kraft tritt, nicht vertragen kdnnen.
Ausgeschlossen!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Zur Ehrlichkeit in diesem Wahlkampf gehért, dass
ich den Menschen im Lande Nordrhein-Westfalen
sage: Dieser Ministerprdsident und die ihn tra-
gende Partei ist nicht fur weitere Steuersatzsen-
kungen. Damit sind wir nicht populistisch.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wenn Sie den Spitzensteuersatz von 42 auf 36 %
absenken wirden, wirden nach Lage der Dinge
30 Milliarden bis 35 Milliarden € fehlen. Aber in
einer anderen Debatte an einem anderen Ort
kommen wir zu dem Ergebnis: Wir brauchen das
Geld fur Bildung, wir brauchen das Geld fur Wis-
senschaft und Forschung. - Und Sie versprechen
den Menschen: Wir rdumen da 30 Milliarden bis
35 Milliarden € ab. - Das ist der erste Punkt, zu
dem ich sage, dass lhr Politikangebot mir nicht
ratsam zu sein scheint und dass ich es nicht ver-
treten wirde.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Zweitens. Sie sind immer gerne bereit, abstrakt
Uber das Thema Schuldenabbau - auch mit mir -
zu reden. Ja, wenn Sie mich da doch unterstiitzt
hatten! Wenn Sie auch die SPD unterstitzt hét-
ten, diese Landesregierung genauso wie die
CDU- bzw. CSU-geflihrten Lander im Bundesrat!
Wo waren Sie da? Wo waren Sie im Vermitt-
lungsausschuss des letzten Jahres, als es darum
ging, massiven Subventionsabbau zu betreiben?

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
Sie waren nicht dabei!

Da Sie das eine oder andere Mal versucht haben,
mich mit einer "Stichwaffe" zu erreichen, Herr
Rttgers: Ich werde nicht vergessen, dass Sie im
Prasidium der CDU in Sachen Koch/Steinbriick-
Papier nicht zu den Unterstitzern gehért haben.
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(Dr. Jurgen Riittgers [CDUJ: Ja!)

- Nein, nein! Das, was ich weil, war, dass Sie
Herrn Koch und mir nicht das Schwarze unter
dem Fingernagel gegénnt haben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das habe ich gut in Erinnerung. Ich kann mich er-
innern, wie Sie gegen den Ansatz von Herrn Koch
und mir mindestens unter der Uberschrift "Ra-
senmaher" versucht haben, eine Kritik nach dem
Motto aufzubauen, das sei der falsche Ansatz.

(Dr. Jurgen Ruttgers [CDUJ: Ja!)

- Ja! Aber kommen Sie nicht hierhin und sagen:
"Die Landesregierung versagt immer beim Sub-
ventionsabbau”, wenn Sie bei diesem konkreten
und ubrigens erfolgreichsten Projekt zum Subven-
tionsabbau der vergangenen Jahre nicht dabei
waren!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten von SPD
und GRUNEN)

Es war das erfolgreichste Projekt zum Subventi-
onsabbau.

(Lothar Hegemann [CDU]: Das sehen lhre
eigenen Leute aber anders!)

Auf die Korpersprache von Herrn Diegel muss ich
hier nicht eingehen.

Ich behaupte Ubrigens, dass diese Methode vor
dem Hintergrund der Haushaltsprobleme, die wir
haben, wieder zum Ansatz kommen wird.

Auch in Sachen Schuldenabbau nehme ich Ihnen
mindestens drei Dinge ziemlich iibel: Erstens ha-
ben Sie Koch und Steinbriick nicht so unterstitzt,
wie es zumindest Herr Koch verdient hatte. Zwei-
tens werde ich lhnen nicht vergessen, wie Sie da
draulen bei den Demonstrationen versucht ha-
ben, auf das Bild zu kommen. Das vergesse ich
lhnen so schnell nicht.

(Beifall bei der SPD und einzelnen Abgeord-
neten der GRUNEN)

Das Dritte ist, dass Sie dann an anderer Stelle
Mehrausgaben fordern - ich muss nicht weiter
darauf eingehen -, namlich da, wo die SPD einen
alles andere als vergntigungssteuerpflichtigen Ritt
macht, z. B. mit Blick auf die Behandlung und Fi-
nanzierung einer sozialen Infrastruktur in Nord-
rhein-Westfalen. Sie sind dann auf der Seite der-
jenigen, die immer noch mehr fordern und immer
noch etwas draufsetzen.

Nordrhein-Westfalen ist das einzige Land, das in
diesem Jahr zusatzliche Lehrer einstellt. Vielleicht
kénnten Sie das einmal anerkennen?

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

An diesem Hase-und-lgel-Rennen in der Politik -
"Ich bin schon wieder da!" -, bei dem ich natdrlich
die Rolle des Hasen habe, wahrend Sie in zwei
Igel geteilt sind, habe ich (iberhaupt kein Interes-
se. Es lauft nach dem Motto: Wenn der Steinbrick
oder die Landesregierung sagt: 2.000 Lehrer,
dann verlangen wir, 3.000 Lehrer neu einzustel-
len; sprechen wir von 3.000, dann verlangen Sie
4.000. Die Menschen wissen doch, dass das nicht
serids ist. Dasselbe gilt mit Blick auf die Polizei
oder die von lhnen angesprochenen angeblichen
Einsparungsmoglichkeiten im 6ffentlichen Dienst.
Die Rechnung, wie Sie dadurch Einsparungsvo-
lumina erreichen wollen, wie Sie sie hier vertreten,
ist mir auch bei viermaliger Uberpriifung einfach
ein Ratsel.

Mein Fazit bei der Betrachtung, was Sie grund-
satzlich und praktisch als eigensténdiges Profil zu
bieten haben, lautet: nichts. Das, was ich daraus
versuchen kann zu entnehmen, lauft jedenfalls
darauf hinaus, dass dies keine bessere Politik,
sondern sehr wahrscheinlich eine Politik ware, die
uns sehr viel starker in Verlegenheit brachte.

Deshalb stehe ich zu dem Leitsatz des Finanzmi-
nisters, der da lautet: Wir haben eine konjunktur-
orientierte Einnahmelinie und eine stabilitdtsorien-
tierte Ausgabenlinie. Wie ich glaube, ist dies unter
den obwaltenden schlechten, unbefriedigenden
Bedingungen die beste Logik, die wir haben kén-
nen. Ich kenne jedenfalls keine bessere.

Ich habe mir noch einmal herausgesucht, Herr
Koliege Riittgers, was Sie in Kerkrade auf einem
Landesparteitag der CDU gesagt haben:

"Wir wissen, es wird kein leichter Weg. Es wird
Kraft kosten, das Land wieder in Ordnung zu
bringen. Wir werden Opfer verlangen missen.
Das missen wir den Menschen heute schon
sagen, und das will ich ihnen heute sagen."

Warum haben Sie es denn heute nicht gesagt?
(Lebhafter Beifall bei SPD und GRUNEN)

Warum haben Sie in Ihrem haushalts- und finanz-
politischen Gegenentwurf den Menschen nicht
gesagt, welche Opfer Sie denn verlangen wiir-
den? Sechs Monate vor einer Landtagswahl wiir-
de das jedenfalls politische Courage zeigen.

Ich habe den Versuch schon gemacht. Sie kén-
nen sagen, er sei gescheitert etc.; ich weil, das
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ist dann wieder die typische Bewertung nach den
alten Mustern. Aber ich weil3, dass wir hier in die-
sem Lande mit dem Doppelhaushalt 2004/2005
nachweislich das gréfite Sparpaket auf den Weg
gebracht haben, das es in den letzten 20 Jahren
gegeben hat. Das weil} ich, und das ist nachweis-
lich so, meine Damen und Herren.

(Widerspruch bei CDU und FDP)

An dieser Stelle will ich abbinden und dabei etwas
anders als Sie versuchen, die Regeln der Hoéflich-
keit einigermallen zu wahren, weil ich dem
Grundsatz folgen will, dass die Menschen an die-
sen sehr scharfkantigen Auseinandersetzungen
wenig Interesse haben. Sie fordern mich ja auf,
am 22. Mai den Platz frei zu machen, wahrend ich
ihnen verspreche, dass ich da sitzen bleibe. Ich
bin mir mehr denn je sicher, dass es eine gute
Chance gibt, dass ich da sitzen bleibe.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Nach einer solchen Haushaltsdebatte steigt sogar
die Wahrscheinlichkeit dafir, wie ich glaube.

(Beifall bei der SPD)

Angesichts Ihrer Forderung habe ich mir Giberlegt,
welcher Garant Sie fiir eine gute Zukunft des
Landes Nordrhein-Westfalen sind, wann Sie
schon einmal fur die Zukunft dieser Republik ver-
antwortlich waren und was dabei herausgekom-
men ist.

Dazu fallt mir ein, dass Sie als so genannter Zu-
kunftsminister in dieser Republik in den 90er-
Jahren - einige reden von einem verschlafenen
Jahrzehnt der 90er-Jahre; das richtet sich kritisch
an uns alle -

(Beifall bei der SPD)

derjenige waren, der den Anteil der Bildungs- und
Forschungsausgaben am Gesamthaushalt des
Bundes systematisch heruntergefahren hat.

(Anke Brunn [SPD]: Allerdings!)

Von 1982, als dieser Anteil 4,7 % betrug, haben
Sie ihn bis 1997 auf 3,4 % reduziert. Das ist eine
Kirzung um 850 Millionen DM, und zwar ausge-
rechnet in dem Bereich, den wir beide heute fir
den zur Sicherung von Wohlistand und sozialer
Wohlfahrt in der Bundesrepublik Deutschland
strategisch wichtigsten Bereich halten.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich habe versucht herauszusuchen, was Sie ei-
gentlich gemacht haben, um in Deutschland zu
einer hoheren Akademikerrate beizutragen. Wie
haben sich beispielsweise die Aufwendungen des

BAf6G zwischen 1992 und 1997 entwickelt? Sie
haben um 1 Milliarde DM abgenommen. Als Sie
mit der Bundesregierung 1998 aus dem Amt gin-
gen, betrug die Anzahl der Studierenden
1,8 Millionen; heute liegt sie aufgrund unserer Po-
litik bundesweit bei 2 Millionen. Die Studienanfén-
gerquote war 1999 - ein Jahr, nachdem Sie als
Forschungs- und Technologieminister aufgehort
haben - bei 28,5 %; heute liegt sie bei immerhin
35,7 %.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich will nicht im Einzeinen die Bereiche wiederho-
len, bei denen ich den Eindruck habe, dass lhr
Kurs nur sehr schwer erkennbar ist - damit driicke
ich mich noch einmal héflich aus -, aber ich kann
lhnen zitieren, was Sie zu den Studiengebiihren
gesagt haben, als Sie gegen die Studiengebiihren
waren.

(Widerspruch bei der CDU)

- Das darf man dann in Erinnerung rufen. - Ich
kann mich auch erinnern, wie Sie sich positioniert
haben, als die Landesregierung Studiengebiihren
fur das Langzeitstudium, fur das Zweitstudium
und fir die Studienabschliisse von Senioren ein-
gefuihrt hat. Ich weil, wie Sie damals hier argu-
mentiert und versucht haben, meinem Vorganger
das Leben schwer zu machen.

(Zurufe von der CDU)

Das Fazit ist, Herr Kollege Riittgers: Sie haben
bei der zweiten und dritten Lesung noch eine
Chance. Dann rufe ich Ihnen in Reaktivierung des
alten Dativs zu: Gib sie noch eine Chance! - Vie-
len Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei SPD und
GRUNEN)

Vizeprdsident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Ministerprasident. - Fur die CDU spricht Herr
Dr. Rittgers.

Dr. Jirgen Riittgers (CDU): Herr Prasident! Wer-
te Kolleginnen und Kollegen! Herr Steinbriick, be-
vor ich auf lhren Beitrag antworte, méchte ich zu-
néchst ein Wort zu dem sagen, wie sich Herr Mo-
ron hier aufgefihrt hat. Herr Moron, es ist be-
kannt, dass Sie der Fraktionsvorsitzende in die-
sem Land mit dem denkbar niedrigsten Niveau
sind, den wir je gehabt haben.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei und Zurufe
von der SPD)

Sie werden mich auch nicht aus der Ruhe brin-
gen. Da koénnen Sie noch so viele Pressemittei-
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lungen herausgeben, wie Sie wollen. Die Pdbelei-
en, die Sie da immer absetzen, interessieren kei-
nen Menschen.

(Beifall bei der CDU)

Herr Moron, nehmen Sie bitte folgendes zur
Kenntnis: Sie haben behauptet, ich hatte an den
Studentendemonstrationen teilgenommen. Als
diese stattfanden, war ich auf dem Bundespartei-
tag der CDU in Frankfurt bzw. in Diren. Wenn Sie
das nicht zuriicknehmen, werde ich Sie in Zukunft
als Lugner bezeichnen, damit das vollig klar ist.

(Beifall bei der CDU)

Herr Steinbriick, Sie haben damit begonnen zu
sagen: Die Menschen haben einen guten Blick
dafir, was gelungen ist, was gut ist in diesem
Land. Ich mache eine realistische Beschreibung.

Das ist okay. Dieser Meinung bin ich auch. Es ist
auch gut, wenn wir darauf hinweisen, dass dieses
Land stark ist, dass die Menschen fleiig sind und
dass dieses Land eigentlich alle Chancen hat.

Sie stellen sich hierhin und werfen uns vor, wir
waren ritualhaft hier aufgetreten. Ich habe mir na-
turlich genauso wie Sie mit lhren Stdben vorher
auch berlegt; Was wird er vermutlich sagen? -
Mir war vollig kiar, dass Sie hierher kommen und
sagen - Sie haben es anders formuliert - : Die
Opposition redet das Land schlecht. - Das sagen
Sie jetzt seit vielen, vielen Jahren.

(Erregte Zurufe von SPD und GRUNEN)

Zuerst einmal ist es Aufgabe der Opposition, auf
Ihre Fehler hinzuweisen und die Missstédnde in
diesem Land anzuprangern. Dafiir sind wir hier.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wenn Sie wirklich dieses vordemokratische Vorur-
teil vortragen wollen, die wichtigste Aufgabe der
Opposition sei es, die Regierung zu unterstitzen,
dann erwidere ich: Das ist nicht unsere Sicht von
Demokratie. - Beschweren Sie sich also nicht,
wenn wir auf lhre Fehler hinweisen. Dass Sie von
morgens bis abends nicht nur Fehler machen,
kann ich Ihnen ausdrucklich attestieren.

(Edith Muller [GRUNE]: Bravo!)

- Was heilt denn hier "Bravo!"? Frau Miller, Sie
sind viel zu intelligent, um "Bravo! Bravo!" zu ru-
fen. Was soll das denn bitte? Entschuldigen Sie
mal, hier muss tiber den Nachtragshaushalt disku-
tiert werden. Hier muss Uber die Realitdten disku-
tiert werden. Und die Realitaten sind véllig klar.

Wir haben in diesem Land Massenarbeitslosigkeit.
Dazu haben Sie kein einziges Wort gesagt. Sie

haben kein einziges Wort darliber verloren, dass
hier demnachst 1 Million Menschen arbeitslos
sind.

(Beifall bei der CDU)

Das ist das, was nicht geht. Natdrlich ist dieses
Land industriell stark. Gott sei Dank - das ist die
Wahrheit - ist die nordrhein-westfélische Industrie,
zumindest die GroRindustrie international wettbe-
werbsfahig. Dafiir zahlen wir aber einen hohen
Preis. Diese Wettbewerbsfahigkeit ist dadurch er-
kauft, dass man rationalisiert hat, dass man - ich
sage sogar - rationalisieren musste. Dann muss
gleichzeitig aber eine entsprechende Politik dafir
sorgen, dass investiert wird, dass neue Firmen
entstehen und keine Pleitewelle kommt.

Beispielsweise verhindern Sie mit Feldhamstern
eine Milliarden-Investition in ein BoA-Kraftwerk,
anstatt die Regeln zu @ndern. Insofern mache ich
Ihnen den Vorwurf: Sie sorgen nicht dafiir, dass
gentigend Arbeitsplatze entstehen und Menschen,
die arbeitslos sind, wieder eine Hoffnung bekom-
men.

(Beifall bei CDU und FDP)

Sie stellen sich hierhin und sagen: Wir machen
doch alles genauso wie die anderen Lander, die
zum Beispiel CDU-regiert sind. Dass jede Landes-
regierung einen Haushalt macht und dabei in Zei-
ten dieser hohen Arbeitslosigkeit und bei den ge-
ringen Steuereinnahmen Probleme hat - gestern
haben wir in der Debatte des Deutschen Bundes-
tages gehort, dass auch die Bundesregierung
Probleme hat - das ist doch klar. Aber die Wahr-
heit ist auch, dass Sie verantwortlich sind - Sie
ganz persdnlich - fir einen Riesenschuldenberg,
der dieses Land inzwischen handlungsunfahig
macht.

Wir haben 104 Milliarden € Schulden zurzeit bei
einem Haushalt von 48 Milliarden €. In der Privat-
wirtschaft ware das sofort der Insolvenzfall. Wenn
Sie die Zahlen aus Bayern dagegen stellen: Es
hat einen Haushalt von 33 Milliarden € statt
48 Milliarden € und Schulden von 20 Milliarden €.
Es ist nicht insolvent. Die Bayern sparen, und Sie
machen weiter Schulden. Das ist das, was wir th-
nen weiter vorwerfen: Sie tun nichts, um aus die-
ser Situation wieder herauszukommen.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben in Nordrhein-Westfalen ein Investiti-
onshemmnis erster Giite, einen Birokratie-
dschungel. Wir waren schon einmal so weit, dass
wir gemeinsam dariiber reden wollten, wie wir das
andern. Genau in dieser Situation - das ist eben
schon von Kollege Wolf gesagt worden - griinden
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Sie neue Forstbehdrden, anstatt das bei den
Kammern zu lassen, wo die Selbstverwaltung ist.
Das heildt, Sie reden von Birokratieabbau und
schaffen dauernd neue Birokratie. Das werfen wir
Ihnen vor, weil Sie damit die Investitionsbedin-
gungen verschlechtern.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben ein mittelmaRiges Schulsystem. Auch
das kann keiner bezweifeln. Die Frage lautet, wie
wir damit fertig werden.

(Johannes Remmel [GRUNE]: PISA fiir Op-
positionsfihrer!)

Wenn ich davon rede, dass zu viel Unterricht aus-
fallt und dass die notwendige Férderung nur statt-
finden kann, wenn der Unterricht auch erteilt wird,
dann geben Sie darauf keine Antwort. Sie sagen:
Wir haben doch ein paar Lehrer eingestellt. - Ich
habe lhnen die Zahlen hier vorgerechnet. Natiir-
lich haben Sie ein paar Lehrer eingestelit. Aber
gleichzeitig haben Sie Stellen gestrichen. Das
heillt, Sie hatten viel mehr einstellen kdnnen,
wenn Sie nicht in der Schuldenfalle séflen und in-
zwischen sogar beim Bildungssystem sparen
muissten. Das ist der Vorwurf, den wir lhnen ma-
chen.

(Beifall bei der CDU)

Sie fragen uns nach Alternativen. Doch was ma-
chen Sie? - Der Herr Finanzminister und Sie ha-
ben es gesagt: Was wir jetzt machen miissen, ist
auf keinen Fall irgendeine Sparmallnahme; wir
sparen den Aufschwung kaputt. Ich m&chte mit
Ihnen heute nicht Gber die Frage diskutieren, ob
wir wirklich einen Aufschwung haben. Sie wissen,
dass das hoch umstritten ist. Vieles lebt da vom
Prinzip Hoffnung. Ich wiirde mich freuen, wenn wir
endlich einen stabilen Aufschwung bekdmen. Wir
in Nordrhein-Westfalen haben seit vielen Jahren
Rezession gehabt, vielleicht in diesem Jahr Stag-
nation.

Sich aber hier hinzustellen, Herr Steinbrick, und
zu sagen: Wir wollen 3 % bis 4 % Wachstum, das
kénnen Sie wirklich keinem erzahlen.

(Widerspruch von Ministerprésident Peer
Steinbriick)

- Das haben Sie eben hier gesagt. Nattrlich ha-
ben Sie von 3 % und 4 % Wachstum hier gespro-
chen.

(Ministerprasident Peer Steinbriick: 0,3 % bis
0,4 % - das sind die 1,4 Milliarden, wenn wir
die wegnehmen wiirden!)

- Nein, Sie haben von 3 bis 4 % gesprochen. Viel-
leicht haben Sie doch Recht, aber eines ist véllig
klar: Wenn Sie 0,3 % sagen, dann liegen wir im
Promillebereich. Sie wollen doch keinem erzéh-
len, selbst wenn wir uns Uber die Zahlen im Kla-
ren sind, dass Sparmafinahmen im Umfang von
1,4 Milliarden € irgendeine Auswirkung auf die
Konjunktur und den Aufschwung hétten. Das ist
doch eine Mér und hat mit Wirtschaftspolitik nichts
zu tun. Das ist nichts anderes als eine Schutzbe-
hauptung fir eigene Unfahigkeit und eigenes
Nichtstun.

(Beifall bei der CDU)

Folgender Vorwurf bleibt bestehen - das hat eben-
falls etwas mit Wirtschaftspolitk zu tun-: Das
Geld geht in die Zinszahlungen, also dahin, wohin
es eigentlich nicht gehért. Es geht nicht dahin, wo
die Menschen soziale Hilfe brauchen. Vielmehr
haben die Schulden inzwischen mit
104 Milliarden € einen Umfang erreicht, bei dem
die Steuereinnahmen - ich habe es lhnen vorge-
tragen - nicht mehr fir Zukunftsgestaltung, son-
dern nur noch fir die Lasten der Vergangenheit
aufgewandt werden. Aus diesem Grund sagen
wir, dass dieses Land einen neuen Anfang
braucht.

Wenn Sie die Frage stellen, wie wir die Steuer-
senkungen finanzieren wollen, dann wiederhole
ich: Es gibt zwischen uns einen fundamentalen
Unterschied. Wir sind der festen Uberzeugung,
dass es mit einem Steuersystem, das einfacher
und damit auch gerechter ist und niedrigere Steu-
ersatze aufweist, mehr Steuereinnahmen gibt. In
allen Landern rund um den Globus wurde die Er-
fahrung gemacht, dass man so zu héheren 6ffent-
lichen Einnahmen kommt.

(Widerspruch bei der SPD)

- Sie sagen Nein, wir sagen Ja. Dann sollten wir in
diesem Punkt Uber die richtige Strategie in der
Wirtschaftspolitik den Kampf fihren; die Positio-
nen sind klar.

Wenn Sie die Frage stellen, was wir des Weiteren
hinsichtlich der Finanzierung vorhaben, dann sa-
ge ich erneut - dies habe ich schon héufig 6ffent-
lich gesagt -: Mit uns kénnen Sie Uber einen wei-
teren Subventionsabbau reden, auch Gber einen
weiteren Abbau bei der Eigenheimzulage und der
Pendlerpauschale. Aber nicht, um die Lécher bei
Herrn Eichel zu stopfen, sondern um ein Steuer-
system zu bekommen, das einfacher und gerecht
ist und dann auch zu mehr Steuereinnahmen
fahrt. Auch hier besteht ein Unterschied zwischen
Ihnen und uns.
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(Beifall bei der CDU)

In Wahrheit haben Sie vor diesen Aufgaben kapi-
tuliert; Sie packen sie gar nicht mehr an, sondern
zeigen hier nur auf die Opposition. Wir sind uns
unserer Verantwortung sehr bewusst. Wir wissen,
dass wir ab Mai nachsten Jahres vor diesen Auf-
gaben stehen werden. Deshalb ist es so wichtig,
dass die Menschen die Alternative kennen.

Wir haben schon festgestellt, dass Sie die Steu-
ern erhéhen.

(Widerspruch von Ministerprasident Peer
Steinbriick)

- Ja, natiirlich. Was ist denn die Wassersteuer? Ist
das keine Steuererhdhung, keine neue Steuer?
Nein, damit haben Sie nichts zu tun. Bei deren
Einfiihrung waren Sie nicht dabei, oder? Ich bitte
Sie! Langsam bekomme ich einen dicken Hals,
wenn ich sehe, wie Sie reagieren: Mit allem, was
in diesem Land passiert, haben die anderen, ins-
besondere die Opposition, zu tun, nur Sie nicht;
Sie sind fiir die groRen Reden zusténdig. - Das ist
zu wenig, Herr Steinbriick. Ich hoffe, dass das vél-
lig klar ist.

(Beifall bei der CDU - Marc Jan Eumann
[SPD]: Quatsch! Dann haben Sie nicht zuge-
hort!)

Wir reden (ber die Alternativen. Wir sagen den
Menschen, dass wir in Zukunft wieder mehr fur
dasselbe Geld arbeiten mussen. Die 35-Stunden-
Woche war ein Irrweg.

(Zuruf von der SPD: Nein!)
- Sie sind dagegen. Das ist eine Alternative.

Noch nie hat ein Volk seine Probleme dadurch ge-
I6st, dass es weniger arbeitet. Es hat seine Prob-
leme immer dadurch geldst, dass es fir dasselbe
Geld mehr arbeitet. Dies wird einer der Wege
sein, um Arbeit relativ billiger zu machen.

(Zurufe von der SPD)

Die Energiekosten sind in Nordrhein-Westfalen zu
hoch. Das liegt neben der Uberregulierung und
dem groflen Blrokratieaufwand an den zu hohen
Subventionen. Wir sind bei der Frage der Unter-
schiede: Wir wollen die Steinkohlesubventionen
bis zum Jahr 2010 halbieren, Sie wollen sie erhé-
hen. Wir wollen die Subventionen fir die Wind-
energie heruntersetzen, lhre Regierung sagt, sie
missten hoch sein. lhr Koalitionspartner er-
schwert Investitionen unter anderem im Energie-
bereich.

Wir verlangen mehr Bildung. Hier verstehe ich ei-
nes Uberhaupt nicht: Sie sagen - angefangen von
Herrn Mintefering bis hin zu lhrem Kongress -,
Sie wollten die Einheitsschule.

(Lachen von Ministerin Ute Schéfer)

Herr Steinbrick, lhre Koalition und lhre Regierung
stehen fir massenhaften Unterrichtsausfall und
fur zu groRe Klassen.

(Britta Altenkamp [SPD]: Sehen Sie, Herr
Ruttgers, das ist eine richtige Luge!)

Sie stehen fir zu hohe Schulden und ein un-
gerechtes Schulsystem. Es muss doch einen So-
Zialdemokraten umtreiben, wenn er durch neutrale
Gutachter bescheinigt bekommt, dass das System
in Nordrhein-Westfalen eines der ungerechtesten
ist, die es (berhaupt gibt.

(Beifall bei der CDU)

Nirgendwo héngt es mehr von Herkunft und Ein-
kommen der Eltern ab, ob ein Kind die Chance
hat, durch Bildung aufzusteigen.

Wir brauchen kleinere Klassen. Sie kénnen her-
umreden, so viel Sie wollen, dazu muss man
mehr Lehrer einstellen und nicht Lehrerstellen ab-
bauen; schon gar nicht darf man einen Numerus
clausus verhdngen. Als wir die Debatte hier schon
einmal fuhrten, habe ich Sie vor einem Schul-
kampf gewarnt.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Sie fuhren den
doch!)

- Entschuldigen Sie, wollen Sie die Einheitsschule
oder nicht? Sie haben doch die Interviews gege-
ben, Frau L6hrmann. Was ist denn auf der Konfe-
renz am Samstag passiert? Wer die Kinder nicht
begabungsgerecht férdert, sondern sie in einer
Einheitsschule mit der gleichen Sauce abspeist,
der versiindigt sich an unseren Kindern, und das
werden wir bekdmpfen.

(Beifall bei der CDU - Marc Jan Eumann
[SPD]: Das ist doch Quatsch! Sie haben
nichts, aber auch gar nichts verstanden!)

Herr Steinbriick, ich habe in einer Werbebroschi-
re der NRW-SPD den Satz gelesen: "Wir sind kein
Land der Fonfrisur." Unabhangig davon, ob wir
beide noch genligend Haare haben, um in diese
Kategorie hineinzukommen, finde ich beim Wei-
terlesen folgende Satze:

"Wir halten zusammen fiur eine gute Gegenwart
und wir sorgen dafiir, dass es denen, die nach
uns kommen, noch besser gehen wird als uns.
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So wie es bei uns schon immer war und seit
fast vier Jahrzehnten mit der SPD."

Hier staune ich Uber so viel Selbsterkenntnis. |h-
nen geht es nur noch um den Machterhalt. Sie
wissen nicht mehr weiter. Deshalb missen Sie
abtreten, damit dieses Land wieder eine neue Zu-
kunft bekommt.

(Anhaltender Beifall bei der CDU - Beifall bei
der FDP)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Dr. Rittgers. - Fir die SPD-Fraktion hat jetzt
Frau Kollegin Walsken das Wort.

Gisela Walsken (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Dr. Rittgers, jetzt
haben Sie fast 30 Minuten an diesem Rednerpult
verbracht und es geschafft, der Offentlichkeit nicht
ein einziges Beispiel dafliir zu nennen, wie Sie mit
der Lage in NRW umzugehen gedenken.
30 Minuten ohne einen einzigen konkreten An-
satz!

(Beifall bei der SPD)

Herr Dr. Rittgers, ich weil} auch, warum: All das,
was Sie in lhrem so genannten Zukunftspro-
gramm an "konkreten" Vorschldagen machen, mit
der schwierigen Situation in diesem Bundesland
umzugehen, ist vollkommen untauglich, weil durch
Rechenfehler, Luftbuchungen und pauschale Be-
hauptungen deutlich wird, dass Sie kein Konzept
haben. Sie haben in NRW zurzeit kein Konzept,
um mit der Situation umzugehen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das, meine Damen und Herren, wiirde ich Ihnen
gerne anhand weniger Beispiele aus lhren eige-
nen Unterlagen vorfiihren.

(Widerspruch von Manfred Palmen [CDU])

- Herr Kollege Palmen, beginnen wir mit einem
Lieblingsthema aus dem Haushalts- und Finanz-
ausschuss, in dem wir zusammen sitzen. Dabei
geht es um die Bekdmpfung des Umsatzsteuerbe-
trugs.

In Ihrem Zukunftsprogramm sagen Sie: In sieben
Jahren beschert uns das 8 Milliarden € Mehrein-
nahmen. - Sie verschweigen, dass wir - (ibrigens
mit dem Kollegen Diegel an lhrer Seite -
mittlerweile ein einstimmiges Eckpunktepapier
haben, nach dem klar ist, dass wir zurzeit weder
als NRW alleine den Umsatzsteuerbetrug be-
kampfen kénnen noch in der Lage sind, gegen
bundesrechtliche oder EU-Vorschriften vorzuge-
hen. Das heillt: Dieses Konzept mit seinen

8 Milliarden € sind auf der Einnahmenseite fur das
Jahr 2004 oder 2005 eine Luftbuchung. Es wird
namiich - das wissen Sie alle sehr genau - dabei
nichts herumkommen, nuill.

(Manfred Palmen [CDU]: Wir haben kein Pa-
pier mit diesem Beschluss!)

- Herr Kollege Palmen, ich bin ein bisschen traurig
dariiber, dass Sie die Gemeinsamkeit, die wir in
dieser Frage hatten, durch die Formulierung in Ih-
rem Zukunftsprogramm verlassen. Damit werden
wir umzugehen haben. Trotzdem sage ich lhnen:
So geht es nicht!

Herr Dr. Rittgers, ein weiterer Punkt, der fir Sie
sicherlich interessant ist, ist das Thema Offent-
lichkeitsarbeit der Landesregierung. An der Stelle
ist die Opposition immer besonders engagiert zu
fordern, dass wir das alles nicht brauchten. Inte-
ressant ist aber, wie Sie an der Stelle rechnen.
Sie sagen, in acht Jahren seien wir in der Lage,
dort 600 Millionen € einzusparen. Wir reden heute
Uber den Nachtragshaushalt. Schauen wir also
einmal in den Haushalt:

Fir das Jahr 2004 haben wir fiir die reine Offent-
lichkeitsarbeit 16 Millionen € veranschlagt. Bin ich
groRziigig, werden fir Veranstaltungen noch ein-
mal 9,5 Millionen € veranschlagt. Rechnet man
das auf acht Jahre, macht das insgesamt
204 Millionen €. In lhrem Zukunftsprogramm
schreiben Sie 600 Millionen €.

Erkiaren Sie mir bitte, wie Sie das machen wollen!
Erkldren Sie der Offentlichkeit, was fiir Sparvor-
schldge das sind! Erklaren Sie die Seriositat lhrer
Rechenweise, meine Damen und Herren! - Des-
halb reden Sie nicht darliber, sondern lassen das
hier einfach unter den Tisch fallen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, machen wir weiter: Im
Juli hat die CDU einen EntschlieBungsantrag zum
Nachtragshaushalt 2004 vorgelegt. Thema: Stel-
lenabbau. In der engeren Landesverwaltung will
die CDU 1,5 % jahrlich einsparen. Sie geht dort
von 70.000 Stellen aus. Meine Damen und Her-
ren, Tatsache ist, dass wir dort exakt nur 48.005
Stellen haben. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt: Wirden wir von diesen Stellen
1,5 % einsparen und dabei die Steuerverwaltung
ausnehmen, blieben unter dem Strich 360 Stellen.

(Vorsitz: Vizeprédsident Jan Séffing)

Das wissen die Fachleute, die Kolleginnen und
Kollegen aus dem Haushalts- und Finanzaus-
schuss, dass wir noch iiber 10.000 kw-Vermerke,
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Stellen, die kinftig eingespart werden, sowieso
auf der Agenda haben. Bleibt also ein aktueller
Einsparbetrag von null. Dezidiert null, meine Da-
men und Herren.

Das sind Themen, mit denen Sie nach drauflen
gehen, die Sie in lhr Zukunftsprogramm hinein
schreiben und die bis zum Jahre 2010 angeblich
1,9 Milliarden € einbringen. Schaut man aber ge-
nau hin, so handelt es sich dabei um eine Luftbu-
chung allererster GrolRe. Meine Damen und Her-
ren, das sagen wir der Offentlichkeit. An der Stelle
werden wir Sie nicht entlassen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Koliegen, ich komme noch
einmal auf Herrn Dr. Rittgers und das BoA-
Kraftwerk zurlick, weil es mir wichtig ist, das noch
einmal zu sagen: Sie haben vorhin die Feldhams-
ter beklagt, die den Neubau des Kraftwerks in
Neurath gefahrden. Sie wissen ganz genau, dass
zurzeit im Regionalrat Kéin mit CDU-Mehrheit der
Start des ordnungsgemaflen Planungsverfahrens
fur das neue Kraftwerk in Bergheim behindert und
blockiert wird. Warum sagen Sie den Menschen
das nicht?

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Warum tun Sie so, als sei dies eine Ma3nahme,
die die Landesregierung nicht wollte? Reden wir
doch einmal (ber die "Feldhamster” in lhren eige-
nen Reihen, Herr Dr. Ruttgers.

(Beifall der Edith Miiller [GRUNE])

Mit diesem Ansatz werden Sie in Nordrhein-
Westfalen nicht weiterkommen. Machen Sie lhre
Arbeit genauer und seien Sie serits! - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Frau
Walsken. Fur die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen
hat jetzt Frau Kollegin Mlller das Wort.

Edith Miiller (GRUNE): Vielen Dank, Herr Préasi-
dent, meine Damen und Herren! Herr Dr. Rutt-
gers, ich habe lhnen schon in der letzten Diskus-
sion, die wir iber den Haushalt und die Finanzpo-
litik geftihrt haben, vorgehalten, Sie seien ein Poli-
tiker ohne Plan. Diese Charakterisierung wirde
ich heute gerne ergénzen: Sie sind ein Politiker
ohne Plan und pflegen die kalkulierte Unscharfe.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Herr Moron hat véllig Recht: Eine Opposition, die
sich auf kalkulierte Unscharfe zurlickzieht und den

Birgerinnen und Birgern in diesem Land nicht
haargenau und auf Heller und Pfennig sagt wofiir
sie stehen wird, hat schon verloren.

(Dr. Ingo Wolf [FDP]: 7 Milliarden € Schul-
den!)

Gabe es einen PISA-Test fiir Oppositionsfiihrerin-
nen und -fihrer, wiirde ich sicher sein, Herr Dr.
Ruttgers, dass wir sie nicht im oberen Drittel fan-
den.

Meine Damen und Herren, Herr Dr. Rittgers, hat
beklagt, dass nicht Uber die Massenarbeitslosig-
keit gesprochen worden sei. Ich wiirde das sehr
gerne aufnehmen und lhnen noch einmal vorhal-
ten: Wer war denn derjenige, der die Generairevi-
sion von Hartz IV verlangt hat? Wer ist denn im
Augenblick vor Ort in den Arbeitsgemeinschaften
aktiv, um dafir zu sorgen, dass diese so kompli-
zierte Reform in unserem Land so gut wie mdoglich
umgesetzt wird? Ich sehe dort nie jemanden von
Ihnen. Also halten Sie uns nicht vor, wir kimmer-
ten uns nicht darum, wie das Schicksal der Ar-
beitslosigkeit in unserem Land tiberhaupt zu meis-
tern ist.

(Beifall bei den GRUNEN - Widerspruch bei
der CDU)

Ich will lhnen weiterhin etwas vorhalten: Sie ha-
ben behauptet, wir traten in der Diskussion nicht
fur langere Arbeitszeiten ein.- Wo waren Sie
denn, als wir beschlossen haben, fir unsere Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in unseren Hausern
die 41-Stunden-Woche einzufiihren? Wo waren
Sie? Ich habe Sie nicht gesehen.

Als es um langere Arbeitszeiten ging, haben lhre
Kolleginnen und Kollegen im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss unseren Antrag jedenfalls nicht
unterstutzt.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Jetzt noch einmal zu den Forstbetrieben. Es ist in
der Sache einfach nicht richtig: Wir werden nam-
lich einen Landesbetrieb aufbauen, das Manage-
ment der Verwaltung aus einer Hand haben und
nach betriebswirtschaftlichen Kriterien organisie-
ren. Das ist Verwaltungsmodernisierung vom
feinsten Typ.

Wenn Sie das kritisieren, weify ich nicht, welche
Art von Verwaltungsmodernisierung lhnen eigent-
lich vorschwebt.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vor dem Hintergrund, meine Damen und Herren,
macht uns dann die Opposition den Vorwurf, wir
wirden Schulden machen.
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Vizeprasident Jan Séffing: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Uhlenberg?

Edith Miiller (GRUNE): Nein. - Ich glaube, das ist
kein Vorwurf, sondern zunachst einmal schlicht
und einfach die Realitdt. Herr Dr. Rittgers, aber
auch hier werfe ich lhnen kalkulierte Unscharfe
vor.

Deswegen muss ich noch einmal darauf zuruck-
kommen: Im Vermittlungsausschuss gab es fol-
gende Mallnahmen, bei denen Sie hatten Ja sa-
gen koénnen: Kirzung der Eigenheimzulage, Kiir-
zung der Entfernungspauschale

(Zuruf von Helmut Stahl [CDU])

- héren Sie zu-, MaRnahmen zur Bekdmpfung
des Umsatzsteuerbetruges, Veranderungen bei
der monatsgenauen Abschreibung usw.

All diese Mallnahmen summieren sich im Ergeb-
nis auf 23 Milliarden € pro Jahr. Davon k&men
den Landern und Kommunen etwa 13 Milliarden €
zu. Fir unseren Landeshaushalt hatte das nach
der bekannten Fiinftelregelung Mehreinnahmen
von rund 2,5 Milliarden € bedeutet. 2,5 Milliar-
den €, Herr Dr. Rittgers, die Sie im Vermittlungs-
ausschuss - patriotisch, wie Sie sich immer geben
wollen -

(Zuruf von Dr. Helmut Linssen {CDU])

héatten fir das Land Nordrhein-Westfalen organi-
sieren kénnen. Hatten wir dies gemeinsam mit |h-
nen durchgesetzt, dann wére die Neuverschul-
dung im Jahre 2005 nur halb so grof3. So viel zur
kalkulierten Unscharfe, wenn es um das Thema
Schulden geht!

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

AuBerdem stelle ich fest: Das Verhalten, das im
Bundesrat und auch im Vermittlungsausschuss
angelegt ist, wird nicht nur von uns, von Rot-Griin,
kritisiert, sondern inzwischen auch in der Fachwelt
extrem kritisiert. Deswegen erlauben Sie mir, dass
ich aus dem jlingsten Gutachten des Sachver-
standigenrates zitiere - das kann man sich wirklich
nur auf der Zunge zergehen lassen -:

"Aus Griinden der bereits schwer beschédigten
Glaubwirdigkeit des Stabilitats- und Wachs-
tumspakts”

- so der Sachversténdigenrat -

"sollte die Erfiillung des Pakts ein vorrangiges
Ziel der deutschen Finanzpolitik bilden. Hier ist
aber nicht nur der Bund gefordert, sondern alle
staatlichen Ebenen miissen einen Beitrag leis-
ten”

- ganz spezifisch -

"und die Blockade eines weiteren Abbaus von
Steuerverglinstigungen im kommenden Jahr
aufgeben."

Und der Vorsitzende des Sachverstandigenrates
wird wie folgt zitiert:

"Der Bundesrat mdége endlich seinen Wider-
stand gegen die Abschaffung der Eigenheimzu-
lage aufgeben.”

(Beifall von Oliver Keymis [GRUNE])

Herr Dr. Riittgers, morgen steht die Eigenheimzu-
lage im Bundesrat auf der Tagesordnung. Morgen
kénnen Sie Ihren Patriotismus fir unser Land und
fir die Bundesrepublik Deutschland unter Beweis
stellen. Stimmen Sie zu!

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Zurufe von
CDU und FDP)

Noch eines muss man sagen: Selbst die Wirt-
schaft wirft der Union insgesamt mangelnde Ent-
schlossenheit beim Subventionsabbau vor. Wel-
che Botschaften brauchen Sie eigentlich noch?
Angesichts dieser Lage winsche ich lhnen viel
Spall bei der Suche nach Prominenten fir lhre
Wahlkampfunterstiitzung.

Es ist aber nicht nur so, dass Sie den Subventi-
onsabbau nicht unterstitzen. Im Gegenteil - dies
ist ja schon angesprochen worden -: Sie wollen
noch eine Steuersenkung und Sie wollen eine
Gesundheitsreform. Finanzierungsliicken von bis
zu 20 Milliarden € - eben wurde die Zahl von
35 Milliarden € genannt- bei Reduzierung der
Steuereinnahmen! Alles das sollen wir in den
Bundesléndern und in den Kommunen verkraften.
Ich glaube, dass es ernsthafte Zweifel an lhrer
Kompetenz und Glaubwirdigkeit in Sachen Fi-
nanz- und Haushaltspolitik gibt.

(Beifall bei den GRUNEN und von Gisela
Walsken [SPD])

Meine Damen und Herren, ich bin in diesen vier-
einhalb Jahren sehr realistisch geworden beim
Blick auf das, was mit unserem Landeshaushait
geschieht

(Dr. Ingo Wolf [FDP]: Nachhaltigkeitsheuch-
lerin!)

und wie wir damit umgehen. Deshalb erlauben Sie
mir eine Bemerkung zu dem, was fir die Zukunft
ansteht: Wir haben in Nordrhein-Westfalen eine
Nachhaltigkeitsliicke von rund 5 Millionen €.

(Manfred Palmen [CDUI: Milliarden!)
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- Richtig, 5 Milliarden €! - Das ist die neueste Zahl
des RWI. Wir haben - Sie erinnern sich- im
Haushaltsgesetz beschlossen, dass wir fur Nord-
rhein-Westfalen einen  Nachhaltigkeitsbericht
mochten. Das RWI hat jetzt eine erste Studie vor-
gelegt, die ich lhnen allen nur ans Herz legen
kann. Schlieilich kdnnen wir die Augen vor der
Wahrheit nicht verschlieRBen: 5 Milliarden € Nach-
haltigkeitsliicke.

Nun zu der Frage: Was ist meines Erachtens in
der nachsten Zeit zu tun?

(Dr. Ingo Wolf [FDP]: Pharisder!)

Ich sehe drei Ansatzpunkte, auf die es ankommt.
Der erste Hebel - das habe ich vorhin schon aus-
gefihrt - liegt bei den Einnahmen. Weitere Steu-
ersenkungen, so wie das die CDU und natdrlich
auch die FDP fordern, sind jedenfalls mit uns nicht
zu machen. Im Gegenteil: Wir brauchen Einnah-
meverbesserungen. Deswegen ist und bleibt das
Thema Subventionsabbau auf der Tagesordnung.

Wir brauchen aber auch mehr Steuergerechtig-
keit. Wir missen den Konsolidierungskurs ernst
nehmen. Er wird von der Offentlichkeit aber nur
ernst genommen, wenn gleichzeitig die Steuer-
gelder nicht weiter verschwendet oder betrige-
risch hinterzogen werden. Deswegen bleiben Um-
satzsteuerbetrug und Schwarzarbeit auf der Ta-
gesordnung.

(Zuruf von Dr. Helmut Linssen [CDU])

Sie mussen wirksam bek@mpft werden und diirfen
nicht weiter von lhnen im Bundesrat blockiert
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der zweite Hebel liegt ganz sicher auf der Ausga-
benseite. Auch hier werden wir weiter Korrekturen
vornehmen missen. Wir sind daflir pradestiniert,
die Ausgaben infrage zu stellen und kreativ nach
besseren Lésungen zu suchen. Dazu gehdért u. a.
die neue Verwaltungsstruktur im Forstbereich.

Der dritte Hebel, auf den ich ganz besonders set-
ze, sind die neuen Instrumente in der Haushalts-
und Finanzpolitik. Das, was die Kommunen uns
mit ihrem neuen kommunalen Finanzmanagement
vormachen, missen wir systematisch auf den
Landeshaushalt ausdehnen.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE])

Wir werden ab 2006 die flichendeckende Perso-
nalausgabenbudgetierung bekommen und bis
2008 die flachendeckende Kosten- und Leistungs-
rechnung einfihren. Diese Globalbudgets werden
die Abgeordneten in den Fachausschiissen in die

Lage versetzen, die Einnahmen und Ausgaben
konsequenter zu steuern und insgesamt unser
Potenzial auf der Ausgabenseite zu verbessern.

Nicht verschweigen méchte ich an dieser Stelle
Folgendes, auch wenn es schuldenfinanziert ist:
Wir haben den Gesetzentwurf fiir den Pensions-
fonds, also flr die Riickstellungen im Pensionsbe-
reich. Die ersten 36 Millionen € werden mit dem
Nachtragshaushalt 2004 in diesen Pensionsfonds
eingestellt. Ich finde, auch das sollte in der Dis-
kussion nicht untergehen.

Noch einmal, Herr Dr. Riittgers: Wenn es um
Sachpolitik und um die Zukunftsweichen fiir das
Land Nordrhein-Westfalen und die Bundesrepu-
blik geht, zahlt sich die Politik der kalkulierten Un-
schéarfe nicht aus. Die Opposition muss einen
Plan vorlegen und klar sagen, wo es langgeht.
Ansonsten hat sie schon jetzt verloren. - Vielen
Dank.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Frau
Miiller. - Fir die FDP-Fraktion hat jetzt Herr Kolle-
ge Becker das Wort.

Felix Becker (FDP): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Ministerprésident, Sie
haben der Opposition eben gesagt, sie héatte nicht
die Souverénitit, das Erfolgsmodell Landesbe-
trieb hier zu akzeptieren bzw. zu respektieren.

Herr Ministerprasident, wir haben diese Souvera-
nitdt. Wir haben die Freiheit und nehmen sie uns
auch, lhnen zu sagen, dass die 250 Millionen €,
die pro Jahr aus dem Landesbetrieb resultieren
sollten, als Nullsumme im Haushalt gelandet sind.

Wir haben die Freiheit zu sagen, dass der Lan-
desbetrieb Gebaudemanagement am grinen
Tisch eine Vergleichsmiete, genannt Marktmiete,
fur unser Landesgestiit in Warendorf in Héhe von
630.000 € formuliert hat. Am freien Markt wirde
man das Mietwucher nennen, Herr Ministerprasi-
dent. Das ist eine Mietdefinition, die ein verbeam-
teter Betrieb definiert hat. So etwas hat Frau Mil-
ler eben als Landesbetrieb vom Feinsten be-
zeichnet, Herr Ministerprasident. Wenn das die
Vorschusslorbeeren fiir den Landesbetrieb Forst
sind, so haben wir dagegen grof3e Bedenken.

Sechs Millionen Menschen leben in unseren land-
lichen Rdumen. Ein Drittel des ldndlichen Raums
ist Wald. Darin wirtschaften 100.000 Wald-
besitzer, die mit der derzeitigen Verwaltungsstruk-
tur im Forst zufrieden sind. Sie hat Tradition, sie
ist ein Stlck Selbstverwaltung, und diese Selbst-
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verwaltung, Herr Ministerprasident, wird den
Waldbesitzern genommen.

Die Landesregierung hat mit der Clusterstudie
Forst dargelegt, dass die Forstwirtschaft in Nord-
rhein-Westfalen mitnichten ein wirtschaftlicher
Zwerg ist, sondern dass um unsere Forstwirt-
schaft herum 260.000 Arbeitsplatze existieren.
Jede dritte Kiiche, die in Europa verkauft wird,
stammt aus Nordrhein-Westfalen.

Sie haben im "Dusseldorfer Signal" beschlossen:
Jetzt muss ein Landesbetrieb Forst her. Dieser
Nachtragshaushalt bereitet diesen Betrieb vor. Im
Ergebnis missen wir davon ausgehen, dass den
Landwirtschaftskammern, die Sie sowieso schon
an das finanzielle Ende gefiihrt haben, ungefahr
63 Millionen € weggenommen werden, die Sie in
eine neue Verwaltung stecken, deren Effizienz
durch nichts belegt ist und deren Aufgaben wir
erst noch in einer Anhorung feststellen wollen.
Aber Sie machen einen gro3en Klamauk mit einer
Clusterstudie Forst und kommen in diesem Nach-
tragshaushalt mit einer neuen Verwaltungsstruk-
tur, die im Grunde nichts anderes als eine Biiro-
kratieverschiebung darstellt.

(Beifall bei der FDP)

Der Hersteller der Clusterstudie, die von Ihrer Re-
gierung, an jeder Ecke gelobt wird, Herr Minister-
prasident, wird in seinem Universitatsinstitut in
Minster "ausgetrocknet". Als Sie das erkennen,
hechten zwei lhrer Staatssekretdre dorthin, um
das Schlimmste zu verhiten. Denn die Doppelb6-
digkeit wére auch ein Stiick Peinlichkeit.

Sie haben es als Landesregierung nicht geschafft,
wie es unsere Rechtslage in Nordrhein-Westfalen
vorsieht, rechtzeitig einen Landeswaldbericht vor-
zulegen und in den Ausschissen, wie es sich par-
lamentarisch gehort, diskutieren zu lassen. Statt-
dessen wollen Sie auf Biegen und Brechen diesen
Landesbetrieb Forst. Das schwéicht den Wirt-
schaftsstandort Nordrhein-Westfalen, das geféhr-
det Arbeitsplatze im Bereich der Forstwirtschaft.
Herr Ministerprasident, Sie machen im Herbst,
wenn das Laub von den Baumen féllt, eine Politik
fur den landlichen Raum und nicht im Frihling,
wenn die Knospen ersprielen. - Danke schén.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr
Becker. - Fir Bindnis 90/Die Grinen hat Kollege
Groth das Wort. - Sie missen nicht sprechen,
Herr Kollege.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Natlrlich nehme ich die Ge-
legenheit gerne wahr, nach all dem Gejammere,
das man heute gehért hat - teilweise ohne Kon-
zeption und ohne Verstand -, ein paar klassische,
gute Nachrichten fiir die Kommunen des Landes
Nordrhein-Westfalen darzusteilen.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Die beste Nachricht bringe ich sofort am Anfang
- da haben Sie auch keine andere L6sung, Herr
Palmen -: die Kreditierung der Steuerausfélle der
Gemeinschaftssteuern. Das sichert die Stabilitat,
das sichert die Planungssicherheit der Kommu-
nen. Das sind fir das Jahr 2004 immerhin
127 Millionen € und fur das kommende Jahr
321 Millionen €. Die Kommunen kénnen sich dar-
auf verlassen, dass die Schliisselzuweisungen in
dieser Héhe, wie prognostiziert, auch flieRen wer-
den - auch mit diesem Nachtragshaushalt.

Die zweite gute Nachricht: Es wird eine gerechte-
re Verteilung der ersparten Wohngeldmittel ge-
ben, die sich von 405 auf 450 Millionen € erhé-
hen, und wir ziehen vorher die 220 Millionen €
Ostausgleich ab.

(Manfred Palmen [CDU]: Ach so!)

Das ist auch richtig so. Das haben Sie im Bundes-
rat mit zu verantworten, dass dieser Ostausgleich
kommt und bei den Kommunen abgezogen wer-
den muss. Sie haben auch zu verantworten, dass
ihre Kollegen in den ostdeutschen Landern teil-
weise nicht einmal den Schneid haben, das an
ihre Kommunen weiterzugeben, wie es vereinbart
ist, sondern es in ihrem Landeshaushalt versi-
ckern lassen. Die verbleibenden 235 Millionen €,
eine Kautel, wird nach der Zahl der Falle unter
Beriicksichtigung des unterschiedlichen Miet-
preisniveaus verteilt. Das ist ein klarer Bezug zu
den Hartz-1V-Folgen, zu den neuen Belastungen.
Es ist sehr gut fir die Kommunen, die bislang aus
diesem Topf nichts bekommen hatten, obwohl sie
mit dem Ostausgleich belastet gewesen sind.
Diese doppelte Ungerechtigkeit wird jetzt beendet.

Es wird keine investive Schliisselmasse mehr ge-
ben. Das ist auch eine gute Nachricht, eine quali-
tative Verbesserung. Stattdessen werden die In-
vestitionspauschalen um 93 Millionen € im Jahr
2005 angehoben. Wir haben sogar um
22 Millionen € héhere Schlisselzuweisun-
gen - zugegeben ein geringerer Betrag, aber es
wird in diesen schwierigen Zeiten auch nichts ab-
gezogen. Also, es bleibt dabei: Die Kommunen
kénnen sich auf die Finanzpolitik des Landes sehr
gut verlassen.
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Weitere Lichtblicke: Die eigenen Steuereinnah-
men der Kommunen - das muss heute auch ein-
mal gesagt werden, nachdem so viel Negatives
gesagt worden ist - steigen wieder, auch wenn sie
von einem sehr geringen Niveau aus ansteigen.
Wir hatten einen dreijéhrigen Verfall der Gewer-
besteuer. Jetzt steigt die Gewerbesteuer wieder
um 10 % im Landesdurchschnitt, die Grundsteuer
um 5 %.

(Manfred Palmen [CDU]: Im ersten Halbjahr!)

- Ja, Herr Palmen, Sie kénnen ja gleich auch noch
sprechen. - Ich gebe zu, das ist bei dem geringen
Niveau, das wir haben, nur ein Lichtblick, aber die
Steuern steigen wieder und fallen nicht weiter. Wir
haben das Tal durchschritten.

In dieser Situation wird es darum gehen, die Ver-
lasslichkeit durch die Kreditierung auch wirklich
als solche zu erkennen. Wir haben die Schulpau-
schale auf dem alten Niveau von 460 Millionen €
halten kénnen, die Sportpauschale betragt
45 Millionen €, und die Investitionspauschale ist
auf 402 Millionen € angestiegen. Herr Innenminis-
ter Behrens hat heute dankenswerterweise ange-
boten, gemeinsam zu Konzepten zu kommen -
horen Sie mal zu, Herr Palmen! -, um die Schlis-
selzuweisungen zu verstetigen.

Das Angebot nehmen wir als Griine sehr gerne
an. Sie kénnten auch einmal sagen: Daran wollen
wir konstruktiv mitarbeiten. Es geht namlich um
die Findung eines Konzepts. Ansonsten haben wir
heute noch nichts Konzeptionelles von lhnen ge-
hért.

Zusétzlich, meine Damen und Herren, miissen wir
nicht nur ber Verstetigung nachdenken, sondern
auch dariber, wie man die Gemeindefinanzreform
jetzt fortsetzt. Sie ist an Ihren Mehrheiten im Bun-
desrat gescheitert beziiglich der Verbreiterung der
Bemessungsgrundliage.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Jawohl! - Beifall
bei den GRUNEN)

So ist es gewesen. Wir wiirden in den nordrhein-
westfalischen Kommunen schon sehr viel besser
dastehen, wenn die CDU-/CSU-Mehrheit im Bun-
desrat das nicht verhindert hétte.

Wir mlssen dariber nachdenken, wie man die
Bemessungsgrundlage bei der Gemeindewirt-
schaftssteuer verbreitert. Wir missen Uber die
Verteilung des Einkommensteueranteils nach
Wohnort- und Arbeitsstattenprinzip nachdenken,
Gber einen Hebesatz der Kommunen auf ihren ei-
genen Anteil und nicht zuletzt ber eine Reform
der Grundsteuer, die langst Gberfallig ist.

Das sind die Aufgaben der Zukunft, zu denen wir
als Grine zusammen mit der SPD-Fraktion, mit
dem Innenministerium und vielleicht auch - das ist
wahrscheinlich eine vergebene Hoffnung - mit der
Opposition ein Konzept entwickeln mochten, das
den nordrhein-westfalischen Kommunen tatsach-
lich weiterhilft. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen Ab-
geordneten der SPD)

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr
Groth. - Fur die CDU-Fraktion hat jetzt der Kollege
Diegel das Wort.

Helmut Diegel (CDU). Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich gehe noch einmal in die
Debatte, um hier einiges richtig zu stellen. Es ist
ein bemerkenswerter Vorgang, wenn der Minis-
terprasident ein Eingestandnis abgibt, das er auch
schwere Fehler gemacht hat. Damit hétte er seine
Rede in der Tat beenden kénnen.

(Ministerprasident Peer Steinbriick: Oh
Mann, oh Mann!)

Das Problem ist allerdings das Verhalten des
Fraktionsvorsitzenden der SPD inklusive der
nachfolgenden Redner der Fraktion. Dabei geht
es nicht mehr um Wahrhaftigkeit, sondern nur
noch um ein Gebilde, das den Schein wahren soll.
Es geht auch um AuBerungen von Frau Walsken
in Bezug auf ein Eckpunktepapier, das im Haus-
halts- und Finanzausschuss gemeinsam verab-
schiedet worden sein soll, das es nicht gibt. Hier
geht es schlichtweg um nichts anderes als um ein
Ligengebilde, das Herr Moron ganz offensichtlich
als Liugen-Moron oder Ligen-Baron angelegt hat.
Ich hoffe, dass dies im Haushalts- und Finanz-
ausschuss nicht weiter Schule macht.

Ich méchte noch einmal deutlich daran erinnern,
dass der hier aufgegriffene Faden vonseiten der
Landesregierung, es handele sich um ein Ein-
nahmeproblem, falsch ist. Das wissen sowohl der
Ministerprasident wie auch der Finanzminister.
Gegeniber 2003 haben wir im Haushaltsplan
2004 500 Millionen € mehr Einnahmen, im Haus-
haltsplan 2005 sind es mehr gegentiber 2003 so-
gar 1,4 Milliarden € mehr an Einnahmen. Erklaren
Sie dem Parlament doch einmal, wo hier das Ein-
nahmeproblem liegt. Sie sind nur nicht in der La-
ge, die wachsenden Ausgaben den Einnahmen
anzupassen. Das ist Ihr Problem. Dafiir brauchen
wir Konzepte, die wir von lhnen auch erwarten
kénnen. Dazu sind Sie von Rot-Griin und vor allen
Dingen von dieser Landesregierung in der Pflicht.
- Vielen Dank.
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(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr
Diegel. - Fir die SPD-Fraktion hat jetzt der Kolle-
ge Jéger das Wort.

Ralf Jager (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist eine spannende Debatte, die
Herr Rittgers jetzt nicht ganz so aufmerksam ver-
folgt. Gleichwoh! will ich es lhnen nicht ersparen,
Herr Riittgers, Ihnen das eine oder andere zu lh-
ren 30-minlitigen Eskapaden hier am Rednerpuilt
Zu sagen.

Ich will damit anfangen, dass Sie behaupten, wir
hatten am Samstag in Bochum auf dem NRW-
Konvent, dem Startschuss der nordrhein-
westfalischen Sozialdemokratie, die Wahl am
22. Mai 2005 zu gewinnen, beschlossen, eine so-
zialistische Einheitsschule in Nordrhein-Westfalen
einfihren zu wollen. Herr Rittgers, ich wére Ihnen
dankbar, wenn Sie uns in den Reden des Minis-
terprasidenten oder des Landesvorsitzenden die
Stelle zeigen kénnten, wann eine solche Begriff-
lichkeit gefallen ist. Ich will nicht wie Sie andere
als Lagner bezeichnen, aber ich glaube, Herr
Rattgers, in diesem Zusammenhang haben Sie
zumindest ein seltsames Verhéltnis zur Wahrheit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Tatsache ist, Herr Rittgers, dass wir als Sozial-
demokraten und Griine, die hier in der Regie-
rungsverantwortung stehen, uns den Ergebnissen
von PISA I, die sich jetzt abzeichnen, die im We-
sentlichen noch keiner kennt, aber das bestatigen
werden, was uns PISA | gesagt hat, stellen wol-
len: In keinem der 31 vergleichenden Industrie-
lander gibt es einen solch signifikanten Zusam-
menhang zwischen sozialer Herkunft und Bil-
dungsabschluss.

Ich frage Sie allen Ernstes, Herr Riittgers: Was
wollen Sie? Beteiligen Sie sich an dieser Debatte?
Fihren Sie mit uns eine Diskussion daruber, wie
man diese Benachteiligung in den Schulsystemen
der Bundesrepublik Deutschland verédndern kann?
Oder bleiben Sie in lhren politischen Katakomben
ganz unten, kommen zwischendurch einmal her-
aus und sprechen von der sozialistischen Ein-
heitsschule, wobei sich die Frage stellt, wen Sie
damit eigentlich erschrecken wollen? Das ist nicht
glaubwirdig. Das ist nicht authentisch. Das wer-
den Ihnen die Menschen auch nicht abnehmen.
Sie verweigern sich einer bildungspoiitischen De-
batte, die erforderlich ist.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Die zweite Frage, die sich stellt, Herr Ruittgers,
wobei ich Sie bei den Privatgespréchen gar nicht
unterbrechen will: Wofiir stehen Sie eigentlich?
Nach 30-Minuten-Vortrag von lhnen habe ich den
Eindruck, dass Sie Haushaltskonsolidierung als
die Summe von Haushaltsansdtzen und Erhéhun-
gen von Haushaltsansétzen

(lka Keller [CDU]: Wofiir stehen Sie denn?
Erklaren Sie das doch mal!)

verstehen. Das scheint das finanzpolitische Kon-
zept der CDU zu sein. Geringere Steuerséatze be-
deuten bei der CDU hohere Steuereinnahmen fir
den Staat. Dieser Logik folgend, miisste das be-
deuten, der Staat sollte mdglichst gar keine Steu-
ern erheben, umso héhere Einnahmen héatte er.
Herr Rittgers, das, was Sie hier finanzpolitisch
vorschlagen - stdndige Haushaitserhdhungen und
gleichzeitig Steuersenkungen - wére der Ruin des
Landes Nordrhein-Westfalen. ich bin mir sehr si-
cher, die Menschen werden lhnen am 22. Mai
2005 die Chance dafiir nicht geben.

(llka Keller [CDU]: Warten Sie erst mal ab!)

Ich will lhnen ein Beispiel nennen, Herr Rittgers,
wo wir gehofft hatten, dass Sie die Gelegenheit
ergriffen hatten, Ihre Regierungsféhigkeit tatsach-
lich unter Beweis zu stellen: Im Dezember 2004
hat der Vermittiungsausschuss die Reform der
Gemeindefinanzen, der Steuereinnahmen der
Gemeinden, diskutiert. Einigkeit besteht zwischen
uns in der Tatsache, dass es in den Gemeinden
Nordrhein-Westfalens und der Bundesrepublik
Deutschland kein Ausgabeproblem gibt. Sie
schmeilen das Geld nicht zum Fenster hinaus.
Die Gemeinden Nordrhein-Westfalens haben ein
erhebliches Einnahmeproblem, das aus einem
starren, unflexiblen und ungerechten Steuersys-
tem resultiert.

Tatsache ist: Es gab einen Vorschlag der nord-
rhein-westfalischen Landesregierung, getragen
von den Spitzenverbanden der Gemeinden der
Bundesrepublik Deutschland, mitgetragen von lh-
rem CDU-Kollegen Reiniger und dem ehemaligen
CDU-Oberbirgermeister von  Gelsenkirchen,
Herrn Wittke, die wir dabei an unserer Seite hat-
ten.

Da bestand die Chance - da war dieses Zeitfens-
ter gedffnet -, wirklich historisch die Gemeindefi-
nanzen neu zu ordnen und damit den Gebietskor-
perschaften in Nordrhein-Westfalen und in den
anderen 15 Bundesléndern eine gerechte, verste-
tigte und solide Finanzbasis zu schaffen.

Tatsache ist: Als wir Sie da hatten gebrauchen
kénnen in lhrer Funktion, andere CDU-Lander fir
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dieses Vorhaben zu gewinnen und mit zu Uber-
zeugen, waren Sie es, die sich in die Bische ge-
schlagen haben. Damit ist festzustellen: Sie ha-
ben die Gelegenheit, lhre Regierungsfahigkeit
wirklich unter Beweis zu stellen, im Dezem-
ber 2004 nicht wahrgenommen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

ich méchte noch auf lhre Einlassung eingehen,
wer am 22. Mai 2005 den Stuhl hier besetzt.

(Manfred Palmen [CDU]: Sie missen erst
einmal in Duisburg lhre Sachen in Ordnung
bringen und Ihren Wahlkreis gewinnen.)

- lch wiirde mich freuen, Herr Palmen, wenn Sie
Ihre gebetsmihlenartigen Zwischenrufe vielleicht
einmal in eine intelligente Zwischenfrage ein-
schmelzen wirden. Dann hétte ich néamlich auch
die Gelegenheit, darauf zu antworten, ohne dass
es auf meine Redezeit angerechnet wird.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Tatsache ist: Wir sollten alle ein wenig mehr De-
mut vor dem Wahler haben.

{(Manfred Paimen [CDU]: Ach sol Das sagen
ausgerechnet Sie!)

Denn der entscheidet am 22. Mai darlber, wer
authentisch ist, wer glaubwiirdig ist, wer arbeitet
und wer nicht arbeitet. Und nur jene werden
Wahlerfolg haben.

Aus drei Griinden glaube ich, dass wir Chancen
haben, als Sozialdemokraten wieder den Minis-
terprasidenten zu stellen.

Das Erste ist fir mich nicht ganz so relevant. Das
sind die Umfrageergebnisse. Da gehen Sie mal 5
oder 6 % wieder rauf. Das ist fur mich nicht rele-
vant.

Wichtiger ist der zweite Grund. Das sind die Ge-
spriache mit den Burgerinnen und Blrgern in die-
sem Land, die sagen: Ja, wir sind von dieser Lan-
desregierung und ihrer Politik Uberzeugt.

Was aber ein sicheres Zeichen dafiir ist, dass wir
wieder eine Chance haben, ist, Herr Rittgers, das
Verhaiten lhrer eigenen CDU-Landtagsfraktion.
Noch vor der Sommerpause haben sich lhre Kol-
leginnen und Kollegen auf dem Gang

(llka Keller [CDU]: Sprechen Sie doch einmal
zum Thema!)

sozusagen mit "Guten Morgen, Herr Minister” und
"Guten Morgen, Herr Staatssekretar” begrifit - in
dem Glauben, sie kdnnten ohne eigenes Zutun im
Schiafwagen zur Macht fahren.

(Manfred Palmen [CDU}. Das ist doch
Quatsch!)

Das hat sich nach der Sommerpause geandert.
Wenn man jetzt mit Kollegen lhrer Fraktion redet,
herrscht eher die Stimmung vor: Wer ist eigentlich
verantwortlich, wenn es am 22. Mai 2005 nicht
klappt, dass wir in die Regierungsverantwortung
kommen?

Da sage ich Ihnen, Herr Rittgers, voraus: Das
werden Sie sein. Sie werden von lhrer eigenen
Fraktion daflir verantwortlich gemacht werden,
wenn Sie am 22. Mai 2005 wieder nicht dort Platz
nehmen werden, weil lhre eigenen Leute sagen:
Mit einem dinosaurierhaften Relikt der Kohl-Ara,
einem gescheiterten Zukunftsminister -ich fige
hinzu: einem politischen Wackelpudding - werden
wir diese Wahl nicht gewinnen.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Ihre 30-minutige Rede, Herr Rittgers, war ein Do-
kument Ihrer Konzeptlosigkeit und damit Ihrer Re-
gierungsunfahigkeit.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Ich bin mir sehr sicher, dass der ehemalige Zu-
kunftsminister Jurgen Riittgers am 22. Mai 2005
zur Vergangenheit in Nordrhein-Westfalen ge-
hért. - Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr
Jéger. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor,
sodass wir die Beratung schlieRen und zur Ab-
stimmung kommen kénnen.

Der Altestenrat empfiehit die Uberweisung der
beiden Gesetzentwiirfe Drucksachen 13/6200
und 13/6201 sowie der Unterrichtung durch die
Landesregierung Drucksache 13/6100 an den
Haushalts- und Finanzausschuss - federfih-
rend -, an den Ausschuss fiir Kommunalpolitik
sowie an den Ausschuss fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft, Forsten und Naturschutz. Wer die-
ser Uberweisungsempfehlung zustimmen mdéchte,
den bitte ich jetzt ums Handzeichen. - Wer stimmt
dagegen? - Wer enthélt sich? - Damit ist die U-
berweisungsempfehlung einstimmig angenom-
men.

Ich rufe auf:
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