Landtag
Nordrhein-Westfalen

22.09.2004
Plenarprotokoll 13/130

Sie miissen einmal zur Kenntnis nehmen, welche
substanziellen Aussagen wir gemacht haben.

Ich komme zum Schluss. Ich habe mich mit mei-
nem Kollegen Jochen Dieckmann noch einmal
versténdigt. Wir sind uns darin einig, dass wir uns
gegenseitig keine Auftrage erteilen, der Finanzmi-
nister nicht mir und ich nicht dem Finanzminister.
Ihre Behauptung, Herr Stahl, dass wir einen Auf-
trag des Finanzministeriums zur Kosteneinspa-
rung haben, ist also nicht richtig.

(Helmut Stahl [CDU]: Da stimmt der Sach-
verhalt nicht!)

Ich weise das mit Entschiedenheit zuriick und be-
danke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprédsident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Ministerin. - Fiir die SPD spricht jetzt Frau
Speth. - Nicht mehr? Okay.

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich
schlieRe die Aussprache Uber die Regierungser-
kldrung und Tagesordnungspunkt 1.

Ich rufe auf:

2 Gesetz zur Verbesserung der Korruptions-
bekampfung und zur Errichtung und Fiih-
rung eines Vergaberegisters in Nordrhein-
Westfalen {(Korruptionsbekdmpfungsge-
setz - KorruptionsbG)

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/5952

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich fur
die antragstellenden Fraktionen zunachst dem
Kollegen Baranowski von der SPD das Wort. Bitte
schén.

Frank Baranowski (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der heutige Tag ist ein guter
Tag fir die Korruptionsbekdmpfung in Nordrhein-
Westfalen, weil unser Land mit dem Gesetzent-
wurf, den die Koalitionsfraktionen heute vorlegen,
bundesweit fiihrend ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir gehen damit, meine Damen und Herren, weit
Uber die bislang vorliegenden Vorschlége der Op-
position hinaus. Wir schaffen weder eine zusatzli-
che Behorde noch warten wir auf den Erfolg einer

Bundesratsinitiative. Der Tag kénnte eigentlich
noch schoner sein, denn ich hatte eine Wette ge-
wonnen, wenn nicht Sie, Herr Stahl, vor der
Sommerpause gekniffen hétten. Sie hatten da-
mals behauptet - alle Kolleginnen und Kollegen
werden sich daran erinnern -, wir, die Koalitions-
fraktionen, insbesondere die SPD-Fraktion, hatten
die Landesregierung bei dem Vorhaben, ein sol-
ches Anti-Korruptionsgesetz vorzulegen, ge-
stoppt.

(Helmut Stahi [CDU]: Stimmt!)

ich hatte Ihnen gesagt, wir werden das Gesetz
nach der Sommerpause einbringen, und lhnen die
Wette angeboten. Ich hatte sie gewonnen. Wir
haben Wort gehalten, Sie haben wieder einmal
das Falsche behauptet.

Wir, meine Damen und Herren, bauen bei der
Korruptionsbekdmpfung auf zwei Saulen: auf Pra-
vention und Repression. Zum ersten Mal wird in
einem Bundesland ein eigenes Korruptionsregis-
ter auf gesetzlicher Grundlage eingefiihrt. Offent-
liche Auftraggeber sind verpflichtet, dem Vergabe-
register die Daten unzuverldssiger Firmen zu
melden.

Eigentlich kénnte man damit zufrieden sein. Den-
noch lese ich - und wir werden es gleich mit hun-
dertprozentiger Sicherheit auch héren; ich kénnte
Herrn Biesenbach wahrscheinlich auch hier eine
Wette anbieten -, dass Sie nicht zufrieden sind,
weil Sie die Unschuldsvermutung verletzt sehen;
denn wir wollen, dass ein Eintrag bereits wahrend
der Dauer der Durchfihrung eines Straf- oder
BuB3geldverfahrens erfolgt.

Ich sage Ihnen schon jetzt: Ihre Vorwirfe entbeh-
ren jeglicher Grundlage. Wir haben namlich in § 5
des Gesetzes mehrere Schranken eingebaut: Ers-
tens muss es eine Korruptionsstraftat von Bedeu-
tung sein. Zweitens darf im Einzelfall und drittens
angesichts der Beweislage bei der meldenden
Stelle kein verniinftiger Zweifel an einer schwer-
wiegenden Verfehlung bestehen.

Ich erinnere daran, dass die CDU in ihrem eige-
nen Gesetzentwurf von November 2003 ahnliche
Voraussetzungen fir einen Eintrag vorgesehen
hat - Zitat: "Nach § 6 reicht ein dringender Tatver-
dacht fur einen Eintrag aus.” Das heilit, Sie for-
dern noch nicht einmal eine Anklageerhebung o-
der Verurteilung. Wenn Sie jetzt behaupten - wir
werden es gleich héren -, dass durch unseren
Gesetzentwurf Unternehmen voreilig als korrupt
bezeichnet werden, richtet sich das konsequen-
terweise gegen lhren eigenen Gesetzentwurf. Das
zeigt auch wieder: Der Populismus halt Sie
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schlichtweg gefangen. Sie kommen da einfach
nicht heraus.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Neben der Repression, also dem Register und der
Mdglichkeit fur 6ffentliche Stellen, vor Vergaben
auf das Register zuzugreifen, steht die zweite
Séaule, ndmlich die Herstellung von Transparenz.
Es gilt der Grundsatz: Je gréRer die Transparenz
und Offentlichkeit, desto geringer ist das Risiko
der Korruption. So sollen zukiinftig von Amtstra-
gern - das sind auch Ratsmitglieder und sachkun-
dige Birger - Angaben (ber ihren Beruf bis hin zu
Mitgliedschaften in Vereinen verdffentlicht wer-
den.

(Vorsitz: Vizeprasident Jan So6ffing)

Bei der Frage, wer Amtstréger ist, definieren wir
nicht neu, sondern Ubernehmen die klare Regel
aus dem Strafgesetzbuch. Das heiltt in aller Klar-
heit: Spatestens mit diesem Gesetz muss jedem
Ratsmitglied und Bezirksverordneten klar sein,
dass er Amitstrager ist und sich strafbar macht,
wenn er z. B. vor einer Vergabeentscheidung von
einem Investor zum Essen eingeladen wird, bei
dem dieser auf die Bedeutung der Vergabeent-
scheidung hinweist. Unwissenheit wird zukiinftig
nicht vor Strafe schiitzen.

Meine Damen und Herren, in Nordrhein-Westfalen
haben in der Vergangenheit spektakuldre Korrup-
tionsfalle Aufmerksamkeit erzeugt. Kein Gesetz
der Welt wird Korruption véllig verhindern kénnen.
Aber ich bin tiberzeugt: Mit unserem Gesetz wird
Korruption in diesem Land deutlich erschwert.

Ich freue mich auf die Ausschussberatungen, in
deren Rahmen wir sicherlich auch eine Anhérung
durchfthren werden. - Herzlichen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Baranowski. - Fir Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt
Frau Kollegin Diiker das Wort.

Monika Diiker (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Was ist Korruption? -
Transparency International hat eine sehr zutref-
fende Definition verwendet. Ich zitiere:

"Korruption ist der heimliche Missbrauch von
offentlicher oder privatwirtschaftlich eingerdum-
ter Stellung oder Macht zum privaten Nutzen
oder Vorteil."

Meine Damen und Herren, dass dieser Miss-
brauch nicht nur in NRW ein erschreckendes

Ausmall angenommen hat und weiter annimmt,
zeigt zuletzt der Halbjahresbericht der Sonderein-
heit Korruption beim Landeskriminalamt. Seit April
arbeiten dort sehr engagierte Ermittler. Nach die-
ser Halbjahresbilanz sind bereits 180 Hinweise
eingegangen. Die Ermittler schitzen etwa die
Haéilfte als hinreichend strafrechtlich relevant ein.

Meine Damen und Herren, das ist eine erschre-
ckende Bilanz, die wir jetzt schwarz auf weil vor-
liegen haben. Gott sei Dank haben wir sie auf
dem Tisch liegen. Mein Dank gilt den engagierten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern beim Landes-
kriminalamt, die hier Dinge offen legen,

(Beifall bei der SPD)

die wir bislang in diesem Ausmal} nicht kannten.
Es zeigt: Die Einrichtung dieser Sondereinheit war
ein ganz wichtiger Baustein neben dem Schwer-
punktstaatsanwaltschaften fiir die Bereiche Auf-
deckung, Ermittlung, Strafverfolgung.

Mit diesem Korruptionsgesetz, meine Damen und
Herren, kommen ganz zentrale Bausteine in Nord-
rhein-Westfalen hinzu, ndmlich ein Baustein Ab-
schreckung und ein Baustein Transparenz:

Abschreckung, weil schwarze Schafe in Nord-
rhein-Westfalen zukiinftig mit durchgreifenden
Sanktionen rechnen mussen. Verfehlungen bei
allen auftragsrelevanten Delikten haben verbind-
lich einen Eintrag in das Korruptionsregister zur
Folge. Damit entsteht fir diese Unternehmen die
Situation, dass sie bei Auftragsvergaben zukiinftig
nicht berticksichtigt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Transparenz, weil Offenlegungspflichten von Mit-
gliedschaften und Funktionen auch fir kommuna-
le Mandatstrager gelten. Wir haben das im Land-
tag schon vor einiger Zeit geandert. Jetzt soll das
auch fiir kommunale Mandatstrager und sachkun-
dige Birger verbindlich werden. Damit sollen fiir
jeden Blrger, fir jede Burgerin gegebenenfalls
auch Interessenskollisionen deutlich werden.

Vor diesem Hintergrund frage ich: Was macht die
Opposition? Herr Orth, Sie sprechen in lhrer
Presseerklarung - man glaubt es kaum - von einer
Zumutung, die wir gebeutelten Unternehmen auf-
birden wirden. Filz- und korruptionsfrei zu agie-
ren, empfinden Sie fir Unternehmen in Nordrhein-
Westfalen sozusagen als Zumutung.

(Dr. Robert Orth [FDP): Wenn Sie schon zi-
tieren, zitieren Sie vollstandig!)

Es ist doch wohl unglaublich -ich kann das Zitat
auch vollstandig bringen -:
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"Zahlreiche Arbeitnehmer wirden unverschul-
det in die Arbeitslosigkeit geraten. Dies wider-
spricht den Grundprinzipien eines Rechtsstaa-
tes. Zudem durfen wir den von der missgliick-
ten rot-griinen Wirtschaftspolitik ohnehin ge-
beutelten Unternehmen nicht auch noch diese
Zumutung aufbirden.”

(Dr. Robert Orth [FDP]: Was steht am An-
fang?)

Meine Damen und Herren, wahrscheinlich emp-
finden Sie es als Partei auch als Zumutung, ein-
mal die Finanzierung lhres letzten Landtagswahl-
kampfs offen zu legen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich empfinde das nicht als Zumutung flr Unter-
nehmen, wenn wir einen Anspruch formulieren,
filz- und korruptionsfrei zu agieren. Wenn Sie das
Gesetz gelesen hétten, und zwar ganz und richtig
gelesen hatten, wirden Sie nicht solche Unterstel-
lungen machen, dass wir rechtsstaatlich nicht
sauber agieren wirden. Jedes Unternehmen hat
nach diesem Gesetz vor und wahrend der Eintra-
gung von funf Jahren die Chance, seine Zuverlas-
sigkeit wieder herzustellen und sie auch nachzu-
weisen. Legen Sie die Verantwortung dahin, wo
sie hingehért, nédmlich auf die Unternehmen. Die
Vergabestelle entscheidet dann in eigener Kom-
petenz Uber die Vergabe. |hre Darstellung, dass
wir rechtsstaatlich nicht sauber agieren wirden,
ist also véllig falsch.

Auch Herr Biesenbach, der CDU-Rechtsexperte,
fordert in seiner Presseerklarung zu unserem Ge-
setz "zu verhindern, dass Unternehmen in die
Pleite gehen und Arbeitspldtze verschwinden, weil
sie voreilig als korrupt bezeichnet werden".

Herr Biesenbach, die Unternehmen sind in der
Verantwortung, nicht der Gesetzgeber. Wenn die
Unternehmen filz- und korruptfrei arbeiten, kom-
men Sie auch nicht in dieses Register. Die Ver-
antwortung liegt bei den Unternehmen. Wenn sie
diese Auflagen erfiillen, werden sie auch nicht in
das Register aufgenommen. Sie verschieben die
Verantwortung in die falsche Richtung.

Den Verweis auf Berlin empfinde ich - das muss
ich noch sagen -, Herr Dr. Orth, geradezu als zy-
nisch. Wer war es denn, der im Bundesrat das
Korruptionsregister verhindert hat?

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Wer war das denn? Naturlich, - das haben wir
immer wieder gesagt: Ein Landesregister ist nur
die zweitbeste Losung. Wir brauchen ein Bundes-
register, nein wir brauchen sogar ein EU-weites

Register. Wer hat das denn auf Bundesebene ver-
hindert? Nicht die SPD- und griin-regierten L&n-
der. Das waren die CDU-regierten Lander, auch
die, in denen Sie mit in der Verantwortung sitzen,
namentlich Baden-Wiirttemberg.

(Beifall bei der SPD)

Wir waren sehr viel weiter, wenn Ihre Partei nicht
nur in der Opposition Bekenntnisse abgabe, ...

Vizeprisident Jan Soéffing: Ich bitte Sie, zum
Ende zu kommen, Frau Diker.

Monika Diiker (GRUNE): ... sondern auch da, wo
sie in der Regierung sitzt. Das Gleiche gilt auch
fiir die CDU.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Frau
Duker. - Fur die CDU-Fraktion hat jetzt Herr Kol-
lege Biesenbach das Wort.

Peter Biesenbach (CDU). Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Baranowski, ich finde es
toll, dass Sie meinen zu wissen, wortiber die CDU
sich heute hier auslassen wird.

(Frank Baranowski [SPD]: Ich bin gespannt!)

Trauen Sie uns einfach zu, dass wir nicht nur
Phantasie haben, sondern dass uns auch aufge-
fallen ist, wo lhr Gesetzentwurf Gberall kneift.
Schon die Debatte hier macht deutlich, dass Sie
zur Sache eigentlich nichts als heifte Luft erzéh-
len, indem Sie sich mit der FDP und der CDU
auseinander setzen, statt Ihren Entwurf verniinftig
zu begriinden.

Als Sie sagten "Ein guter Tag im Kampf gegen die
Korruption”, mussten meine Essener Kollegen
gleich daran denken, dass die Anklage gegen
Herrn Nowack fertig geschrieben ist. Eine andere
glnstige Situation am heutigen Tag finden wir
nicht.

Das Einzige, was an lhrem Gesetzentwurf wirklich
stimmit, ist die Problembeschreibung. Wir stimmen
mit lhnen Uberein: Hier handelt es sich um ein
Krebsgeschwir. Das miissen wir auch bekamp-
fen. Zu Transparenz oder Abschreckung wird lhr
Gesetzentwurf aber an keiner Stelle beitragen.

Fangen wir an mit der Transparenz: Es soll eine
interne Liste der Vergebenden selbst an die Kon-
trollstellen mit Auftragen oder Vergaben von mehr
als 200.000 € erstellt werden. Prima. Wie viele
Listen werden das werden? Das bringt doch nur
etwas, wenn sich die Kontrollstellen auch die
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Ausschreibungen ansehen. Die Zeit werden sie
nicht haben. Damit ist die Liste untauglich.

Die Veréffentlichungspflicht: Sie wollen eine Viel-
zahl von Daten (iber Ratsmitglieder, Bezirksver-
treter und sachkundige Burger verdffentlichen.
Waren das die Problemfélle in der Korruptionsbe-
kdmpfung der letzten Jahre? Die sind mir nicht
untergekommen. Da liegen Sie wirklich fern jegli-
cher Realitat, wie das Helmut Stahi in der Debatte
zuvor schon beschrieben hat.

Nehmen wir den ndchsten Punkt: die Anzeige-
pflicht von Nebentétigkeiten. Kennen Sie die
nicht? Wir kennen sie. Ich denke, Sie kennen sie
auch von lhrem Oberbirgermeister, der am Mon-
tag die Freude haben wird, weiter Oberbirger-
meister sein zu durfen.

Zu einem Punkt, lieber Herr Baranowski, sollten
Sie mit lhrem Justizminister einmal Kontakt auf-
nehmen. Das ist § 19 Ihres Gesetzentwurfes, wo
es um die Anzeigepflicht von Nebentétigkeiten
nach der Beendigung eines Beschéftigungsver-
héltnisses geht. Wir haben dem Justizminister ein
Gutachten vorgelegt, wonach sein Verhalten
rechtswidrig ist, weil er namlich genau das zu-
lasst: dass ein ehemals leitender Ministerialbeam-
ter Interessenvertretungen wahrnimmt, die in den
Bereich hineingehen, die Sie zum Allheilmittel
machen, namlich in der Justiz bei der Privatisie-
rung.

(Beifall bei der CDU)

Sie halten sich im eigenen Bereich nicht einmal
selber daran. Wir haben den Minister oft genug
darauf aufmerksam gemacht.

(Frank Baranowski [SPD]: Nur heilRe Luft!)
Untauglich, so erzielen Sie keine Transparenz.

Machen wir weiter: Das Krebsgeschwir der Kor-
ruption ist, dass keiner ein Interesse daran hat,
die Daten zu verdffentlichen. Es gibt keine Opfer,
die aufdecken, sondern es gibt nur Téter, die dar-
auf angewiesen sind, die winschen, Dinge zu
verheimlichen. Da taugt auch lhr groRes Register
nicht, das Sie uns ideologisch wie eine tibetische
Gebetsmiihle immer wieder vorschlagen.

Fragen wir nach dem Register, das Sie vorschla-
gen: Wéren damit die Kolner oder Wuppertaler
Falle in ihrer Vielzahl verhindert worden? Ich sage
ihnen: Nicht ein einziger Fall!

(Frank Baranowski [SPD]. Sie sind wohl
Hellseher!)

Beginnen wir doch mit den sich fehl verhaltenden
Einzelunternehmern. Was macht der denn nach

§ 4 Absatz 1?7 Da wird der "handelnde Unterneh-
mer" eingetragen. Primal Betriebslibergang an die
Familie, an einen Mitarbeiter wird nicht eingetra-
gen; der darf an Vergaben teilnehmen und darf
auch nicht ausgeschlossen werden.

Nehmen wir juristische Personen: nur bei leiten-
den Mitarbeitern. Prima! Habe ich eine Tochter-
gesellschaft, dann beteiligt die sich. Habe ich kei-
ne, griinde ich eine. Schon geht Ihr Register fehl.

Bei Filialunternehmen wird nach |hrem Entwurf
nur die Filiale eingetragen. Keine grofle Baufirma
in Deutschland arbeitet ohne Niederlassungen.
Prima! Dann wird die Niederlassung Dusseldorf
ausgeschlossen und Duisburg macht weiter. Da-
mit verhindern Sie tberhaupt nichts.

Bei nicht leitenden Mitarbeitern tragen Sie den
Mitarbeiter ein. Was ist denn, wenn ich auf die |-
dee komme, korrupt zu sein, und morgen sage:
Dann lasse ich einen AuBendienstmitarbeiter - der
ist nicht leitend - diese Dinge regeln, der hat die
Tasche voll Geld. Dann wird der AuRendienstmit-
arbeiter als Person eingetragen, das Unterneh-
men nicht.

Machen Sie sich doch nicht lacherlich, wenn Sie
sagen, damit verhinderten wir korruptive Fille.
Nicht einen einzigen!

(Beifall bei der CDU)

Endgtiltig stumpf wird lhr Ansatz dadurch, dass
Sie sagen: Es darf kein verniinftiger Zweifel mehr
bestehen, und die meldende Stelle tragt die Ver-
antwortung fir die Richtigkeit der gemeldeten Da-
ten. Damit ziehen Sie jedes Ermittlungsverfahren
vor. Sie wollen schon beim Annehmen der Ankla-
geschrift den Eintrag, aber die Richtigkeit hat die
meldende Stelle zu gewahrleisten. Es darf kein
verninftiger Zweifel mehr bestehen. Wozu dann
ein Strafprozess?

Sie werden erreichen, dass die Eintragung immer
erst stattfindet, wenn das Urteil vorliegt. Nennen
Sie mir einmal die Félle in Nordrhein-Westfalen, in
denen wir ein Urteil haben und diejenigen sich
weiter beteiligen! Damit kommen Sie keinen
Schritt weiter. Wuppertal in seinen zig Fallen, Kéin
in seinen zig Fallen - nichts ware verhindert wor-
den.

Das liegt daran, dass Sie ideologisch falsch an-
setzen, namlich am Ende. Sie wollen kontrollieren
und wir wollen Wettbewerb. Es hilft die wirkliche
Transparenz. Sie brauchen ein Vier-Augen-
Prinzip bei allen Moglichkeiten: ...
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Vizepréasident Jan Séffing: Ich darf bitten, zum
Ende zu kommen, Herr Kollege Biesenbach.

Peter Biesenbach (CDU): ... bei Ausschreibun-
gen, bei der Priifung und bei der Vergabe. Davon
ist bei Ihnen nichts zu héren.

(Zuruf von Frank Baranowski [SPD])

Wir wollen die freihdndigen Vergaben, wir wollen
die beschrénkten Vergaben, und wir wollen den
Wettbewerb einbeziehen. Das taucht bei lhnen
Uberhaupt nicht auf.

(Frank Baranowski [SPD]: Das gibt es doch
alles schon!)

Vizeprésident Jan Soffing: Herr Kollege Biesen-
bach, ich darf Sie noch einmal bitten, zum Ende
zu kommen. lhre Redezeit ist abgelaufen.

Peter Biesenbach (CDU): Wir haben dieser Lan-
desregierung vorgeworfen, wie sie mit der Justiz
umgeht. Wir haben gesagt, das ist ein Konjunk-
turprogramm fiir Kriminelle. Das, was Sie hier vor-
legen, ist ein Konjunkturprogramm fir Korrupte.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jan S&ffing: Vielen Dank, Herr
Biesenbach. - Fur die FDP-Fraktion hat jetzt Herr
Kollege Dr. Orth das Wort.

Dr. Robert Orth (FDP): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Du-
ker, ich verstehe ja, dass Sie gerade eine etwas
schrédge Rede gehalten haben, da Sie im Vorfeld
zur Einbringung des Gesetzentwurfs selber einige
Probleme damit hatten.

Ich méchte deswegen klarstellen, dass natirlich
auch nach unserer Meinung Korruption und Wirt-
schaftskriminalitit in hohem Mafle schédigend fiir
die gesamte Gesellschaft sind. Wenige Tater
schédigen viele Opfer und bereichern sich auf de-
ren Kosten. Das ist nicht zu tolerieren. Es fihrt zu
Arbeitsplatzverlusten, viele kieine und mittelstén-
dische Unternehmen verlieren ihre Existenz.

Wir ringen deswegen schon seit ldngerem hier im
Landtag um den besten Weg. Es gab den CDU-
Gesetzentwurf, es gab jetzt nach langerem Hin
und Her den Gesetzentwurf der Regierungskoali-
tion, es gab Initiativen im Umweltministerium, und
es gab auch die zwielichtige Task-Force.

Ich denke, wir alle sind auf dem Weg, jetzt eine
verniinftige Losung zu finden, aber wir streiten
uns letztendlich darum: Wie viel ist uns der
Rechtsstaat wert? Wir wollen die Korruption effek-

tiv bekampfen, aber das bedeutet eben nicht,
dass wir auf der anderen Seite den Rechtsstaat
hinten ruber fallen lassen. Wir wollen, dass nur
diejenigen an den Pranger gestellt werden, die
auch tatsachlich verurteilt sind.

(Beifall bei der FDP)

Frau Diiker, es gibt in Deutschland keinen Grund-
satz, dass ein Unternehmer seine Unschuld be-
weisen muss. Es gibt in Deutschland den Grund-
satz, egal ob Privatperson oder Unternehmer: Je-
der gilt erst einmal als unschuldig, es sei denn,
ihm wird das Gegenteil nachgewiesen.

ich hétte gerne von lhnen, Frau Diker, gehort:
Wie erklaren Sie sich Ihre Bauchschmerzen, die
Sie Uber die Presse in den letzten Tagen kundge-
tan haben? Sie sagen doch selber, dass das
Ganze aus lhrer Sicht schon eine Gratwanderung
ist. Wir sagen, uns geht die Gratwanderung zu
weit. Wir wollen, dass Verurteilte hineinkommen.
Daran ist auch bisher das bundeseinheitliche Kor-
ruptionsregister gescheitert. Wir wollten immer ein
einheitliches Register fir ganz Deutschland, in
das man nach einer entsprechenden Verurteilung
hineinkommt.

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn die Bundes-
ratsinitiative, die seit einem Dreivierteljahr auf un-
sere Anregungen hin in der plenaren Beratung ist,
angenommen und auf den Weg gebracht wiirde.
Aber in dieser Richtung geschieht leider gar
nichts.

17 verschiedene Gesetze von Bund und Land
demnéchst, unterschiedliche Vorgaben: Mal muss
man verurteilt sein, mal muss man verdachtigt
sein, mal reicht vielleicht schon ein Anfangsver-
dacht, mal werden Betriebsstétten aufgenommen,
andere Bundeslénder schlieBen ganze Konzerne
aus. Wie wollen wir damit noch verninftig hantie-
ren? Wie sollen sich die Betroffenen darauf ein-
stellen?

Nein, meine Damen und Herren, das ist aus unse-
rer Sicht ein reiner Placebo-Aktionismus. Nach
unserer Meinung missen wir die verninftigen
Wege gehen. Wir wollen z. B. mehr Transparenz.
Wir wirden uns sehr freuen, wenn wir uns einig
wiéren, dass das Informationsfreiheitsgesetz star-
ker genutzt wirde. Wir wollen, dass man in Zu-
kunft auch das Vier-Augen-Prinzip und das Rota-
tionsprinzip starker einsetzt. Das waren alles gute
Ansétze auch im CDU-Entwurf. Ich denke, dann
wlrden wir hier vernunftig agieren. Wir wollen
auch die Rechnungsprifungsdmter starken, die
Gemeindeprifungsanstalt fir die Korruptionsbe-
kdmpfung einsetzen. Das sind alles ganz konkrete
Malnahmen.
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Wir brauchen aber dafir nicht die Fundamente
unseres Rechtsstaats hinten riiber kippen lassen.
Denn dann, Frau Diker - wenn ich das noch ein-
mal sagen darf; es stand als Konklusio in meiner
Pressemitteilung -, wenn wir den Rechtsstaat mit
Fiien treten, wenn wir Unternehmen dort hinein-
setzen, die gar keine Taten begangen haben,
dann sind die Arbeitspldtze dieser Unternehmen
gefdhrdet. Das kann ich als Liberaler in diesem
Parlament nicht vertreten. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr
Dr. Orth. - Fur die Landesregierung hat jetzt Herr
Minister Dr. Behrens das Wort.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich denke, Herr Bara-
nowski und Frau Diker haben zum Gesetzentwurf
das Wichtigste gesagt. Deshalb will ich zun&chst
einmal auf den Zusammenhang eingehen, in dem
ich diesen Gesetzentwurf sehe, namlich den Zu-
sammenhang mit den bisherigen Antikorruptions-
maflnahmen, die wir als Landesregierung und als
Koalition ergriffen haben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich will noch einmal deutlich sagen, meine Damen
und Herren, dass wir mit all dem, was wir bisher
unternommen haben, einige wesentliche Ziele der
Korruptionsbekédmpfung verfolgen. Das sind die
folgenden: Wir wollen die staatszersetzende Wir-
kung der Krake Korruption méglichst einschran-
ken, sie in unserem Lande so gering wie irgend
moglich halten. Wir wollen ethische Werte in Poli-
tik, Verwaltung und Wirtschaft stérken. Wir wollen
das Vertrauen der Birgerinnen und Birger in die
Integritét des Staates und seiner Institutionen und
Reprasentanten starken.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
GRUNEN)

Wir wollen auch einen fairen Wettbewerb zwi-
schen Unternehmen in unserem Lande sichern.

Diese Ziele, meine Damen und Herren, verfolgen
wir mit Mitteln der Pravention und mit Mitteln der
Repression, also der Strafverfolgung. Auf beiden
Feldern haben wir, diese Landesregierung und die
ihr nachgeordneten Behérden, in der Vergangen-
heit Erhebliches geleistet.

Ich will nur einiges beispielhaft nennen: die nahe-
zu flachendeckende Einrichtung von Innenrevisio-
nen in unseren Behdrden, die insbesondere die
korruptionsgefdhrdeten Bereiche unter die Lupe
nehmen, und zwar regelm&Rig und nicht nur bei

konkretem Verdacht; die Verbindlichkeit systema-
tischer Personalrotationen, fur die wir kein Gesetz
brauchen; die strikte Einhaltung des Vieraugen-
prinzips; die Transparenz von Entscheidungsfin-
dungen in korruptionsgefahrdeten Arbeitsberei-
chen. Das alles ist schon geregelt durch Gemein-
samen Runderiass der Landesregierung von
1999!

Wir sensibilisieren unsere Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter kontinuierlich fir Korruptionsgefahren.
Ich nenne die Einrichtung von Schwerpunkt-
staatsanwaltschaften, auch von Kriminalhauptstel-
len, und zu Beginn dieses Jahres die Einrichtung
einer fachiibergreifenden, speziellen Ermittlungs-
gruppe beim Landeskriminalamt, Uiber deren Ar-
beit Frau Duker hier schon einiges gesagt hat.
Das alles als Folge auch der Arbeit der so ge-
nannten Task-Force, die, denke ich, auch ihren
Beitrag geleistet hat zur Aufklarung von Vorw(r-
fen, die es gegeben hat und die heute Gegens-
tand von Strafverfolgung und Strafverfahren sind!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten von SPD
und GRUNEN)

Ich nenne die Arbeitsgruppe "Bekdmpfung der
Korruption" mit Teilnehmern aus den Bereichen
Justiz, Polizei, Innenrevision.

Ich meine die Hinweise an unsere Innenrevision
und das LKA, die heute auf elektronischem, tele-
fonischem, schriftlichem sowie auch auf anony-
mem Wege mdéglich sind und jeweils Konsequen-
zen haben.

Ich nenne schliellich die Méglichkeiten, das In-
ternetangebot zur Korruptionsbekdmpfung exten-
siv zu nutzen. Auch der Landtag wird regelmafig
informiert: durch jahrlichen Bericht iiber die An-
strengungen der Ressorts auf dem Gebiet der
Korruptionsbek&mpfung.

Last, but not least gehort in diesen Zusammen-
hang auch das Informationsfreiheitsgesetz, mit
dem wir fUr die Birgerinnen und Bidrgern Moglich-
keiten des Zugangs zu Akten der Behodrden ge-
schaffen haben.

In dieses MafRnahmenbindel, das ich nicht mit
Anspruch auf Vollsténdigkeit vorgetragen habe,
passt sich dieser Gesetzentwurf der Koalitions-
fraktionen ein. Wir haben zwar bereits - das wis-
sen Sie, meine Damen und Herren - seit 1999 ein
Korruptionsregister, das auf einem Erlass beruht
und nur far den Landesbereich verbindlich ist.
Durch Einbeziehung des kommunalen Sektors
wollen wir den Wirkungsgrad eines solchen Re-
gisters jetzt aber verpflichtend machen und deut-
lich erhéhen.
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Dieses Register wird - davon bin ich fest Uber-
zeugt - einerseits Unternehmen und Einzelperso-
nen von korruptivem Verhalten abschrecken. Es
wird andererseits aber auch fir die Unternehmen
Anreiz sein, korruptionshemmende Strukturen von
vornherein zu schaffen. Es wird die Prifung der
Zuverlassigkeit durch die Vergabestellen erleich-
tern. Es wird mittels verdachtsunterstitzender
Hinweise auch den Strafverfolgungsbehérden die
Arbeit erleichtern.

Last, but not least soll der Gesetzentwurf durch
die Anzeigepflicht von Mandatstradgern auch eine
groRere Transparenz fur Burgerinnen und Burger
in unserem Lande schaffen und einen Einblick in
eventuelle Verflechtungen bieten.

Der Gesetzentwurf, meine Damen und Herren,
orientiert sich an der Einhaltung rechtsstaatlicher
Grundsétze auf der einen Seite, auf der anderen
Seite an den Erfordernissen von Effizienz und Ef-
fektivitdt unserer Verwaltungen auf allen Ebenen
im Lande. Diese Vorgaben, auch die rechtsstaatli-
chen Vorgaben, werden nicht Uberschritten. Das
Gesetz ist nach meiner festen Uberzeugung ver-
fassungskonform. Der blrokratische Aufwand -
ich sagte es - wird gleichzeitig so gering wie mog-
lich gehalten.

Sicher, meine Damen und Herren, in der Frage
der Aufnahme in das Register geht es um eine
Gratwanderung, um eine auch rechtsstaatliche
Gratwanderung. Es geht einerseits um den
Grundsatz "Im Zweifel fir den Angeklagten”, der
aus dem Strafrecht stammt und hier nicht unmit-
telbar anwendbar ist, und andererseits gleichzeitig
um den notwendigen Schutz und die Vorkehrun-
gen gegen Korruption. Aber, Herrn Orth, Herrn
Biesenbach und all denen, die da Zweifel haben,
sage ich: Es geht hier gerade nicht um das Straf-
recht, sondern es geht um das Vergaberecht. Da
gilt dieser strafrechtliche Grundsatz nicht unmit-
telbar. Deshalb sehe ich an dieser Stelle keinerlei
rechtsstaatliche Zweifel.

Ich meine abschlieBend, dass die Regierungsfrak-
tionen einen guten Gesetzentwurf vorgelegt ha-
ben. Ich bin davon Uberzeugt: Die Anwendung
dieses Gesetzes, das in der Bundesrepublik noch
- sage ich - einmalig ist, wird uns bei der Bekamp-
fung der Korruption wieder einen gewaltigen
Schritt voranbringen. Ich halte es fiir einen wichti-
gen Meilenstein im Zusammenhang mit all den
anderen Malnahmen, die wir schon ergriffen ha-
ben, dem hoffentlich bald auch andere - andere
Lander oder auch der Bund - folgen werden.

Ich sage noch einmal: Die Ereignisse der Vergan-
genheit in unserem Lande haben gezeigt, meine

Damen und Herren, dass es notwendig ist, mit
dem eisernen Besen zu kehren. Dieser Besen
wird den Behorden hiermit in die Hand gegeben. -
Danke schén.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Minister. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor, sodass ich die Beratung schlielen und zur
Abstimmung kommen kann.

Der Altestenrat empfiehlt Innen die Uberweisung
des Gesetzentwurfs Drucksache 13/5952 an
den Ausschuss fiir Innere Verwaltung und
Verwaltungsstrukturreform - federfiihrend -, an
den Ausschuss fiir Kommunalpolitik sowie an
den Rechtsausschuss. Wer dieser Uberwei-
sungsempfehlung zustimmen moéchte, den bitte
ich um das Handzeichen.- Wer stimmt dage-
gen? - Wer enthalt sich? - Damit ist diese Uber-
weisungsempfehlung einstimmig angenommen.

Wir kommen zu:

3 "Unsere Finanzpolitik muss eine solide
Grundlage fiir die Zukunft schaffen" -
Anspruch und Wirklichkeit haben mit-
einander nichts zu tun

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/5947

Ich eréffne die Beratung und erteile fiir die antrag-
stellende CDU-Fraktion Herrn Kollegen Diegel
das Wort.

Helmut Diegel (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Finanzmi-
nister, in der Tat haben wir heute einen Antrag
eingebracht, der den Anspruch und die Wirklich-
keit der Haushaltsfinanzen Kklarstellen soll. Ich
denke, insbesondere vor dem Hintergrund der
AuBerungen des ehemaligen Finanzministers -
Ihres Vorgangers und heutigen Ministerprasiden-
ten - ist es interessant, sich noch einmal zu ver-
gewissern, wie er denn die laufende Legislaturpe-
riode finanzpolitisch gestalten wollte.

ich mdchte daran erinnern, dass er im Jahr 2002
seine Rede zu den Haushaltsberatungen im Par-
lament mit dem Spruch: "Erfolgreich sparen fir
die Zukunft unserer Kinder" Uberschrieben hat.
Der jetzige Ministerprasident hat also damals ver-
sucht, aus dem Geféngnis der roten Zahlen aus-
zubrechen, und hat das plakativ in den Raum ge-
stelit.
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