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{Ministerin Birgit Fischer)

Konzeptionen zu kommen, die auch fiir die Ziel-
setzung, die wir damit verfolgen, tats&chlich
wirksam sind.

Wir werden wahrscheinlich in der nadchsten Ple-
narsitzungswoche die Gelegenheit haben, Uber
einen entsprechenden Antrag hier noch einmal im
Detail zu debattieren. Ich glaube, dass wir in
Nordrhein-Westfalen sowohl viele Pldtze als auch
viele Aktivitdten vorstellen kénnen.

Zum Abschluss: Ich glaube, dass man eine dro-
genpolitische Diskussion nicht so verkirzt fihren
kann, wie Sie das heute getan haben. Ich nehme
das Angebot eines parteilibergreifenden und eines
konsensualen Verhaltens sehr gern an. Ich habe
das heute in der Tat vermisst und konnte es nicht
erkennen. Ich glaube, dann muss man die gesam-
te Sucht- und Drogenproblematik ansprechen.
Man kann nicht sagen: Morgen debattieren wir
Uber etwas anderes, dann reden wir so, heute
reden wir ganz anders und sprechen nur Uber Pra-
vention. Das ist eine Politik mit einer gespaltenen
Zunge, und die kann ich nicht unterstitzen.
- Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, jetzt liegen mir keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor, und deswegen schlie-
Be ich die Aktuelle Stunde.

Ich rufe auf:

2 Gesetz zur Anderung der Verfassung fiir das
Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/288

erste Lesung

in Verbindung damii:

Gesetz zur Anderung der Verfassung fiir das
Land Nordrhein-Westfalen

- Verankerung des Tierschutzes in der Landes-
verfassung -

Gesetzentwurf
der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 13/326

erste Lesung

Ich erdffne die Beratung. Als Erster hat der Kolle-
ge Ruattgers von der CDU das Wort. Bitte schon,
Herr Dr. Rittgers.

Dr. Jiirgen Riittgers (CDU): Frau Prasidentin! Wer-
te Kolleginnen und Kollegen! Die CDU-Fraktion
hat dem Landtag heute einen Antrag zur Ande-
rung der Landesverfassung vorgelegt. Die F.D.P.-
Fraktion hat ebenfall einen Antrag zur Anderung
der Landesverfassung vorgelegt. Die Fraktion
Blindnis 90/Die Griinen hat Gber eine Pressemit-
teilung einen Vorschlag gemacht, wie der Tier-
schutz in die Landesverfassung aufgenommen
werden soll.

Ein Antrag seitens der Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen konnte aus Koalitionsgriinden noch nicht
eingebracht werden. Einen Vorschlag der SPD
haben wir zurzeit nicht. Das ist die Beratungs-
lage.

Mir ist sehr wichtig, auch durch meinen kurzen
Beitrag deutlich zu machen, dass die CDU-Frak-
tion anstrebt, einen Konsens in diesem Landtag
mit dem Ziel herbeizuflihren, den Tierschutz in die
Landesverfassung aufzunehmen.

(Beifall bei der CDU)

Jeder weil3, dass dies eine sehr schwierige Debat-
te ist. Jeder weild, dass es Landesverfassungen
gibt, die bereits heute den Tierschutz als Staats-
ziel enthalten. Jeder weiB, dass es im Zusammen-
hang mit der Uberpriifung des Grundgesetzes
nach der deutschen Einheit Diskussionen im Deut-
schen Bundestag gegeben hat, ob es maglich ist,
den Tierschutz ins Grundgesetz aufzunehmen.
Diese Bemuhungen sind gescheitert.

Die CDU-Nordrhein-Westfalen hat zum damaligen
Zeitpunkt, auch noch im vergangenen Jahr und
Anfang dieses Jahres Uber unsere Bundespartei
eine Initiative gestartet, um zu einer Anderung
der Haltung der CDU beizutragen, die sich seiner-
zeit gegen die Aufnahme des Tierschutzes in das
Grundgesetz ausgesprochen hat.

Aus all diesen Debatten, werte Kolleginnen und
Kollegen, wissen wir, dass eine solche Diskussion
groRe Chancen hat, wenn es starke politische
Kréfte - in diesem konkreten Fall hier im Landtag -
gibt, die das Ziel erreichen wollen, den Tierschutz
in die Landesverfassung aufzunehmen. Jeder
weill aber auch aus der praktischen Arbeit, dass
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solche Diskussionen leicht dazu fihren kénnen,
dass man wegen Einzelheiten, dass man wegen
unterschiedlicher Vorstellungen, wie weit das
Ganze denn gehen soll, einen solche Konsens
verspielt.

Wie schwierig die Diskussionen sind und wie
schwierig die Diskussionen werden - wir haben
heute die erste Lesung; wir werden im Ausschuss
dariiber noch ausfiihrlich diskutieren miissen, bis
wir zu einem Ergebnis kommen -, hat mir ein
Schreiben deutlich gemacht, dass die Industriege-
werkschaft Bergbau, Chemie und Energie, Lan-
desbezirk Nordrhein und Landesbezirk Westfalen,
sowie der Verband der Chemischen Industrie,
Landesverband Nordrhein-Westfalen, vor wenigen
Tagen an mich gerichtet hat. Beide, sowohl die
Industrie, die fiir die pharmazeutische/medizini-
sche Forschung hier im Lande eine grof3e Bedeu-
tung hat, genauso wie die Industriegewerkschaft
Bergbau, Chemie und Energie erheben in diesem
Schreiben Bedenken gegen die Aufnahme des
Tierschutzes in die Landesverfassung.

Ich will diese Bedenken jetzt nicht mit einer ein-
fachen, kurzen Formulierung wegwischen. Wir
haben uns bei den Debatten in der CDU-Fraktion
sehr intensiv auch mit den Argumenten beschéaf-
tigt, die die chemische Industrie, die die Industrie-
gewerkschaft, aber auch die Hochschulen und die
Forschung im Land geduRert haben. Im Ergebnis
teilen wir diese Bedenken nicht.

Wir glauben, dass es richtig und notwendig ist, in
der Landesverfassung klarzustellen, dass in Arti-
kel 7 Abs. 2 ebenso wie in Artikel 29 a Absatz 1
zu den dort erwéhnten natlrlichen Lebensgrundla-
gen, die bereits durch Entscheidungen des Land-
tags unter dem besonderen Schutz von Politik,
von staatlicher Verwaltung, von Rechtsprechung
in Nordrhein-Westfalen stehen, auch die Tiere
gehoren. Wir meinen, dass wir damit einem weit
verbreiteten Bedlrfnis in der Bevdlkerung des
Landes Nordrhein-Westfalen entgegenkommen
kénnen: Es ist und bleibt - das zeigt Gbrigens
auch die Formulierung, die Biindnis 90/Die Gri-
nen in der Fraktion beschlossen und dffentlich
vorgestellt haben - eine Abwéagungsfrage.

lch gehe davon aus, dass wir alle die medizini-
sche Forschung, die pharmazeutische Forschung
nicht nur bejahen, weil wir selber, jeder von uns,
im Krankheitsfall davon profitieren, sondern dass
wir daflir eintreten, dass medizinische Forschung,
dass pharmazeutische Forschung, dass biotech-

nologische Forschung, dass auch biotechnologi-
sche Produktion in diesem Land nicht nur eine
Zukunft haben miissen, sondern dass sie sogar
noch gestérkt werden mussen.

(Beifall bei der CDU)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir glau-
ben, dass dies mit der Aufnahme des Tierschut-
zes in die Landesverfassung vereinbar ist. Nach
unserer Auffassung ist es méglich, auch in Zu-
kunft - ich sage dies in aller Deutlichkeit - Tier-
versuche bei uns in Nordrhein-Westfalen in dem
Umfang, in dem sie unzweifelhaft notwendig
sind, stattfinden zu lassen und trotzdem alles zu
tun, um Tiere zu schiitzen - und das auch durch
die Aufnahme des Staatszieles Tierschutz in die
Landesverfassung.

Deshalb méchte ich, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, heute am Beginn dieser Debatte die Gelegen-
heit nutzen, im Namen der CDU-Fraktion daflr zu
werben, dass wir diesen notwendigen, ganz
schwierigen juristischen Abwagungsprozess in
den nachsten Wochen so gestalten, dass am
Schiuss eine gemeinsame L6osung herauskommt.
Die CDU-Fraktion ist dazu bereit. Wir bieten eine
faire, eine ausflihrliche, eine tief gehende Diskus-
sion dazu an. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Dr. Rattgers. - Fur die Fraktion der F.D.P. spricht
jetzt Herr Dr. Romberg.

Dr. Stefan Romberg (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn heute in
Nordrhein-Westfalen ein Pferd auf der Weide zu
Tode gequalt wird, ist das Strafmald vergleichbar
mit dem fur einen Ladendiebstahl. Wenn eine
Kinstlerin in Nordrhein-Westfalen als Kunst einen
Vogel in eine schmierige, klebrige Pampe ein-
taucht, ist das Tierquélerei, aber es wird nicht
bestraft, denn das Recht der freien Kunstaus-
Ubung ist ein hoheres Recht als der Tierschutz in
diesem Land. Das sind Dinge, die mit meinem
Rechtsverstdndnis nicht einhergehen.

Deshalb sagen wir: Tierschutz gehdrt in die Ver-
fassung,

(Beifall bei der F.D.P.}

damit sich auch Gerichte mit ihren Urteilen an
diesen Verfassungsrang halten.

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

967

09.11.2000
Plenarprotokoll 13/13

(Dr. Stefan Romberg [F.D.P.])

Wir bendtigen einen umfassenden Tierschutz in
der NRW-Verfassung. Am liebsten hatten wir das
natlrlich auf Bundesebene gehabt. Herr Riittgers
hat es eben schon nett gesagt: Es ist an der CDU
Anfang des Jahres gescheitert.

{(Ministerin Barbel Hohn: Da hat er Recht!
Da hat er wirklich Rechtl}

- Ja.

Nun kommt Herr Rittgers ganz scheinheilig und
sagt, wir brauchen Tierschutz in der nordrhein-
westfalischen Verfassung.

{Edgar Moron [SPD]: Da haben Sie Recht,
das ist auch scheinheilig!)

Weshalb hat das der Kollege Rittgers gemacht? -
Die CDU hat nach der Abstimmung gegen den
Tierschutz in Berlin umfassend Post bekommen.
Sonst bekommt die CDU gar nicht so viel Post,

(Sylvia Léhrmann [GRUNEI: Vielleicht mal
eine E-Mail!)

aber zu diesem Thema hat sie einmal richtig Post
gekriegt, und das tat richtig weh. Denn die Leute
wollten, dass Tiere in diesem Land geschiizt
werden.

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU]: Machen Sie
sich nicht lacherlich!)

Das wollen die meisten Leute in diesem Land. 70,
80 % wollen das.

(Vorsitz: Vizeprasident Jan Séffing)

Die CDU in Nordrhein-Westfalen fordert nun den
Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen ein-
schlieBlich der Tiere. Als miisse man in diesem
Land nur Singvégel und Wildschweine schiitzen!
Da zieht sich Herr Rittgers ein grines Mantel-
chen an und meint, die Tiere wirden dadurch
geschitzt.

{Dr. Jargen Rttgers [CDUI: Ich verstehe
gar nicht mehr, was das soll!)

Die Tiere in Not, um die es wirklich geht, sind die
von Menschen gehaltenen, die im Kéfig sitzen.
Sind das nattirliche Lebensgrundlagen? Aber um
die geht es hier anscheinend gar nicht.

(Dr. Jirgen Rittgers [CDUJ: Wer sagt das
denn?)

Letztendlich geht es zum Beispiel um die Hihner
in Legebatterien, die auf kleinstem Raum leben
missen.

(Dr. Jargen Ruitgers [CDUL: Sie haben ja
keine Ahnung! Warum blamieren Sie sich?)

- Darf ich eben ausreden?
(Zurufe von der CDU: Neinl)

Ich arbeite in einer psychiatrischen Klinik. Ich se-
he tagtéglich genligend erregte Leute. Und ich
kann mir das hier echt sparen. Jetzt héren Sie
einmal bitte zu!

{Beifall bei der F.D.P.)
Ich besitze seit einigen Wochen vier Hiihner.
{Zuruf von der CDU: Hoi, hoil)

Und es ist eine wahre Pracht, diesen Hihnern
zuzusehen; denn die laufen tagein, tagaus herum
und scharren fréhlich und haben einen Bewe-
gungsdrang. Den kann man sich gar nicht vor-
stellen! Und Sie wollen die Hihner in diesen K&fi-
gen

(Antonius Risenberg [CDU]: Kommen Sie
doch aufs Land und schauen Sie, wie es
dort aussieht!)

nicht schiitzen. Misste ich in solch einem Kéfig
sitzen, wirde ich mich sp&testens am dritten Tag
suizidieren. Aber die Hihner haben keine Chance
dazu. Diese Mdoglichkeit haben sie nicht.

Tierversuche fir die Erhaltung der Gesundheit von
Menschen sind weiter notwendig. Das ist drin-
gend erforderlich, und das ist auch unsere klare
Aussage. Mensch geht weiterhin vor Tier. Da
unterscheiden wir uns zum Teil auch von der Mei-
nung der Griinen.

Insgesamt wollen wir die Tiere im Rahmen der
geltenden Gesetze vor vermeidbaren Leiden und
Schéaden schiitzen. Das ist ein umfassender Tier-
schutz. Wir bitten Sie, mit uns insowseit einen
Kompromiss zu schlieRen.

Die NRW-Grliinen haben sich wirklich blamiert.
Erst kiindigen Sie grofRartig in der Presse an, Sie
wollten hier Tierschutz einbringen, und dann wer-
den Sie vom Koalitionspartner zuriickgepfiffen.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Was?)
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Sind die Griinen mittlerweile so unter der Knute?

{Edgar Moron [SPD]: Herr Kollege, setzen
Sie sich mit der CDU auseinander und nicht
mit uns! Davon verstehen Sie zu wenig!)

Also: Wir wollen umfassenden Tierschutz. Und
ich hoffe, dass wir da zum Konsens kommen. -
Danke.

(Beifall bei der F.D.P.}

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr
Dr. Romberg. - Als Nachster hat fiir die SPD-Frak-
tion Frau Kollegin Schmid das Wort.

Irmgard Schmid (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Uns ist sicherlich allen die Ge-
meinsamkeit wichtig. Deshalb, lieber Herr Kollege
von der F.D.P., Uberlassen Sie es doch uns zu
bewerten, wie das Klima zwischen den Koali-
tionsfraktionen ist. Ich kann lhnen versichern: Sie
ist in diesem Zusammenhang ausgezeichnet.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Heute ist es mir eine besondere Freude, vor die-
sem Hohen Haus zu Gesetzeniwiirfen beider Op-
positionsfraktionen reden zu dirfen. Dies nicht
etwa, weil es die Méglichkeit bietet, in einer hitzi-
gen Debatte die widerstrebenden Argumente aus-
zutauschen. Vielmehr ist es mir eine Freude, dass
hier die Oppositionsfraktionen ein Thema aufge-
griffen haben, das auch die Koalitionsfraktionen
bewegt und das wir bekannterweise im Koali-
tionsvertrag festgeschrieben haben.

Gerade bei einem so wichtigen und grundlegen-
den Problem wie der Verankerung des Tierschut-
zes in die Landesverfassung ist es gut und richtig,
dass samtliche Fraktionen den ernsthaften Ver-
such unternehmen, hier an einem Strang zu zie-
hen, um zu gemeinsamen Ergebnissen zu kom-
men.

Bevor ich die wesentlichen fachlichen Inhalte und
Notwendigkeiten einer solchen Verfassungsénde-
rung aus Sicht der SPD beschreibe, erlauben Sie
mir einige kurze Hinweise zum Beratungsverfah-
ren und zu den daraus resultierenden Ablaufen.

Wir beraten (iber eine Anderung der Verfassung.
Dies ist génzlich zu unterscheiden von den sons-

tigen Gesetzentwiirfen, die wir in diesem Hohen
Hause zu debattieren haben. Obwohl der Tier-
schutz ein Thema ist, das zweifelsfrei in die Zu-
standigkeit des Ausschusses fiir Ernédhrung, Land-
wirtschaft, Forsten und Naturschutz fallt, sind wir
hier nur mitberatend beteiligt. Federfliihrend far
diese Verfassungsénderung ist zu Recht der
Hauptausschuss.

Wie hinléanglich bekannt, geniel3t die Verfassung
eines Landes ebenso wie das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland den absoluten Vor-
rang vor den einfachgesetzlichen Regelungen ei-
nes Landes oder des Bundes. Ein vertiefter Aus-
flug in das Verfassungsrecht soll an dieser Stelle
nicht vorgenommen werden. Gleichwohl muss
festgestellt werden, dass Verfassungen grund-
sétzlich etwas Statisches an sich haben. Sie bil-
den das Grundgeriist fiir Staat und Gesellschaft
und verkérpern fur die Lander und den Bund nach
1945 in bewullter Abgrenzung zu den vorange-
gangenen Staatsformen das Wertgebilde des mo-
dernen Staates. Verfassungsinderungen sind da-
her die Ausnahme im Gesetzgebungsalltag der
Parlamente.

Beispielhaft seien einige Verfassungsédnderungen
der letzten Jahre auf Landesebene genannt: etwa
die Neufassung des Art. 18 mit Gesetz vom
24.11.1992 betreffend Kultur, Kunst, Wissen-
schaft und Sport. Seinerzeit wurde der Sport in
die Verfassung aufgenommen.

Weiterhin ist die Neufassung von Art. 5 Abs. 2
mit Gesetz vom 20.06.1989 zu nennen. Seiner-
zeit ging es um die Verankerung der Gleichwertig-
keit von Familien- und Erwerbsarbeit sowie der
gleichberechtigten Beteiligung von Frauen und
Mannern an Familien- und Erwerbsarbeit entspre-
chend ihrer perstnlichen Entscheidung.

Mit Gesetz vom 19.03.1985 wurde Art. 7 Abs. 2
neu gefasst, der die Grundséize der Erziehung
beschrieb, sowie Art. 29 a eingefligt, mit dem der
Schutz der natlirlichen Lebensgrundlagen und der
Umwelt zum Staatsziel gemacht wurde.

Es gab weitere Anderungen in der Vergangenheit,
die ich an dieser Stelle nicht aufzéhlen moéchte.
Allen Anderungen ist gemeinsam, dass sie singu-
l&r bleiben, also Aulierst selten sind. Nicht jedes
legitime Interesse ist auch von derart (berragen-
den Bedeutung, dass es in den Verfassungsrang
gehoben werden misste.
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Heute geht es bei den beiden Gesetzentwdrfen
der CDU-Fraktion sowie der F.D.P.-Fraktion um
die Aufnahme des Staatsziels Tierschutz in die
Verfassung. Was die Aufnahme des Tierschutzes
in die Verfassung anbelangt, so gab es dazu un-
terschiedliche Auffassungen.

Wie lhnen bekannt ist, hat es auf Bundesebene
bereits Initiativen gegeben. Sie wurden eben be-
reits erwahnt. Unter anderen politischen Mehr-
heitsverhéaltnissen als heute hat es in der
13. Wabhlperiode des Bundestages bereits diverse
Gesetzentwirfe zur Anderung des Grundgesetzes
gegeben, und zwar zum einen durch den Bundes-
rat und zum anderen im Deutschen Bundestag
durch die SPD-Fraktion, die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen sowie die Gruppe der PDS. Der
Rechtsausschuss des Bundestages hatte auch
zunachst im April 1998 eine 6ffentliche Anh&rung
durchgeftihrt. Die Beratungen des Ausschusses
wurden aber in der 13. Wahlperiode nicht mehr
abgeschlossen.

Den seinerzeitigen Bundestagsdrucksachen ist im
Einzelnen zu entnehmen, welche unterschiedli-
chen Positionen zur Wertigkeit des Tierschuizes
vertreten werden kdnnen.

Inzwischen sind wir auch auf Bundesebene wei-
ter. Die SPD auf Bundesebene und im Land
Nordrhein-Westfalen setzt sich flUr eine Aufnahme
des Staatsziels Tierschutz in das Grundgesetiz
und die Landesverfassung ein. Unter Verfas-
sungsgesichtspunkten stellt die Verankerung des
Tierschutzes in der Verfassung die konsequente
Folgerung aus dem Gebot eines sittlich verant-
worteten Umgangs des Menschen mit den Tieren
dar.

Die Gesetzentwiirfe von CDU und F.D.P. liegen
nun vor. Einen Gesetzentwurf der Koalitionsfrak-
tionen diskutieren wir heute nicht. Dies liegt aus-
schlieBlich daran, dass wir uns hier grundséatzlich
ein anderes Beratungsverfahren gewiinscht hat-
ten. Wir hatten es fir sinnvoll gehalten, zunachst
in direkten Gesprachen zu diesem wichtigen The-
ma einen Konsens herzustellen und méglichst
einen Gesetzentwurf aller Fraktionen zur Beratung
einzubringen.

Wir haben aber auch kein Problem damit, diesen
Weg jetzt ausgehend von getrennten Gesetzent-
wirfen zu gehen. Fir uns ist nicht die Frage maR-
geblich, wer hier den ersten Aufschlag gemacht
hat. Das gemeinsame Ziel ist so wichtig, dass wir

uns ausschlie@lich darauf konzentrieren wollen,
zu einer gemeinsamen Lésung zu kommen. Des-
halb begriiRe ich es ausdriicklich, dass F.D.P. und
CDU eigene Gesetzentwiirfe vorgelegt haben.
Ausgehend von diesen Gesetzentwlirfen und von
dem Gesetzentwurf der Koalition, den wir in Kr-
ze hier einbringen werden, kénnen wir im parla-
mentarischen Verfahren die erkennbar von allen
gewollte Ergdnzung der Landesverfassung errei-
chen.

Wegen der von mir bereits dargestellten besonde-
ren Bedeutung der Verfassung wollen wir diese
nicht mit einer zu ausfihrlichen Formulierung
Uberfrachten. Bereits bekannte Formulierungen
aus verschiedensten Landesverfassungen - ich
nenne hier beispielhaft Niedersachen, das Saar-
land, Rheinland-Pfalz und Bayern - sowie die be-
kannten Diskussionen um die Aufnahme eines
Artikels zum Tierschutz in das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland bieten Ansatze. Die-
se Diskussion miissen wir meines Erachtens nicht
in allen Facetten hier ein weiteres Mal wiederho-
ten. Ich kann mir sehr gut vorstellen, dass wir uns
vergleichsweise schnell auf ein gutes gemeinsa-
mes Ergebnis einigen werden.

Zwei Dinge sind hierbei fGr mich klar. Fir uns
gelten folgende Prinzipien:

Erstens. Der Schutz von Tieren genief3t in
Deutschland im Vergleich zum europaischen Aus-
land einen hohen Stellenwert. Tiere sind darliber
hinaus aus ethischen Griinden als Mitgeschopfe
zu achten - deshalb die Aufnahme des Staatsziels
Tierschutz in die Verfassung.

Zweitens. In Zweifelsféllen ist dennoch klar, dass
gegeniber dem Tierschutz menschliches Leben
und auch die der Bewahrung des Menschenlebens
dienende Forschung Vorrang besitzen. Deshalb ist
ein angemessener Ausgleich von gesundheits-
relevanten Forschungsinteressen und Tierschutz-
interessen sicherzustellen. Bei uniiberwindbaren
Interessenkonflikten ist die Forschung flr den
Schutz des menschlichen Lebens hoher zu be-
werten als der Tierschutz. Dies wird durch die
Aufnahme eines Staatsziels Tierschutz in die Lan-
desverfassung nicht infrage gestellt.

Beim Schutz von Tieren darf es keine Klassenge-
sellschaft geben. Deshalb brauchen wir zur De-
finition des Staatsziels Tierschutz eine klare und
unmissverstandliche Formulierung, die alle Tiere
einschlie3t. Dies sind natrlich zunachst die Tiere,
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die als wild lebende Tiere Bestandteil der natdrli-
chen Lebensgrundlagen sind. Aber auch die Tiere,
die als Nutztiere, Heimtiere oder Zoo- und Zirkus-
tiere unter menschlicher Obhut stehen, miissen
unmissverstandlich von der Landesverfassung
eingeschlossen sein.

Auch in der vergangenen Legislaturperiode haben
wir gerade zu Fragestellungen, die den Tierschutz
anbelangen, einen groRen Konsens {ibergreifend
in diesem Haus erzielen kénnen. Ich erinnere an
den gemeinsamen Antrag von CDU, SPD und
Blindnis 90/Die Griinen, der eine Initiative zur
Abschaffung der so genannten Herodespramie
begriindete. Ich erinnere an unsere gemeinsamen
Auffassungen zu Tiertransporten kreuz und quer
durch Europa.

Deshalb bin ich optimistisch, dass alle Fraktionen
bei diesem wichtigen Thema ausreichende Hand-
lungsspielrdume besitzen, um den Tierschutz ge-
meinsam voranzubringen.

Far die SPD kann ich dieses in jedem Fall zusi-
chern. Allen anderen in diesem Hohem Hause
vertretenen Fraktionen wiinsche ich die Kraft,
hier im Dienst des wichtigen Anliegens auch par-
teiinterne Widerstédnde zu Gberwinden. Die Tiere,
aber auch viele Menschen in unserem Lande, de-
nen dieses nicht nur ein rationaler Wunsch, son-
dern ein Herzenswunsch ist, erwarten von uns
hier zu Recht eine gemeinsame Ldsung. Deshalb
stimmt die SPD-Fraktion der Uberweisung feder-
fihrend an den Hauptausschuss und mitberatend
an den Agrarausschuss, an den Ausschuss fir
Wissenschaft und Forschung und an den Wirt-
schaftsausschuss zu. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Jan Sdéffing: Vielen Dank, Frau
Schmid. - Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat nun Herr Kollege Priggen das Wort.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Zu Beginn: Was machen wir
eigentlich? - Wir reden in dieser Legislaturperiode
- so wurde es angekiindigt - Gber zwei Verfas-
sungsédnderungen, und zwar zum einen Uber den
Volksentscheid - es besteht ja von allen Parteien
der Wunsch, dass wir die Mdoglichkeiten des

Volksentscheides in die Verfassung aufnehmen -
und zum anderen (ber den Tierschutz.

Ich bin neu hier, aber mir wurde gesagt, dass die
letzte Verfassungsénderung 1992 vorgenommen
worden ist. Das heil3t also, dass dies ein relativ
seltener Vorgang ist. Dazu brauchen wir eine
Zweidrittelmehrheit. Diesen Vorgang missen wir
also ernsthaft betreiben, um die Zweidrittelmehr-
heit erreichen zu kénnen.

Warum treten wir Griine dafir ein, den Tierschutz
in die Landesverfassung aufzunehmen? - Weil
Tiere leidensfahige Lebenswesen sind und weil
eine Gesellschaft auch an ihrem Umgang mit Tie-
ren gemessen wird. Wir wissen aufgrund vieler
Bilder im Fernsehen und Berichterstattungen,
dass die Liste der Grausamkeiten an Tieren in
unserer [ndustriegesellschaft viel zu lang ist. Die
Bilder von gequélten Tieren bei Tiertransporten
und bei Tierversuchen weisen deutlich auf diese
Misssténde hin.

Zentrale Anliegen des Tierschutzes sind zwar im
Tierschutzgesetz beschrieben, werden in der
Wirklichkeit aber oft nicht erreicht. Dazu gehort,
dass in Nordrhein-Westifalen beispielsweise noch
jedes Jahr Gber 300.000 Wirbeltiere fur Ver-
suchszwecke "verbraucht” werden. Diese Zahl ist
kleiner geworden, aber sie ist immer noch zu
hoch, weil es in vielen Fallen gute Alternativen
gibt.

Dazu gehort auch, dass es in der Bundesrepublik
noch 30 Millionen Legehennen gibt, die weniger
Platz als ein DIN A4-Blatt haben; dazu hat es ein
Bundesverfassungsgerichtsurteil gegeben. Diesbe-
ztiglich wird in Kiirze etwas passieren. Aber auch
das ist ein Missstand, dem es abzuhelfen gilt.

Das Anliegen, den Tierschutz in die Landesverfas-
sung aufzunehmen und den Tierschutzgedanken
zu verstarken, wird unseren [nformationen zufol-
ge von Uber 90 % der Bevélkerung geteilt. Inso-
fern ist es eine Debatte, die sinnvoll ist. Eine Auf-
nahme des Tierschutzes in die Verfassung des
Landes Nordrhein-Westfalen macht gleichzeitig
die Notwendigkeit deutlich, auch auf Bundesebe-
ne und auf européischer Ebene darliber zu reden.

Wir fihren diese Debatte nicht isoliert: Bereits
zehn von 16 Bundeslandern haben den Tierschutz
in ithrer Verfassung stehen. Das sind Sachsen,
Brandenburg, Thiringen, Berlin, Niedersachsen,
Bremen, Bayern, das Saarland, Rheinland-Pfalz
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und Baden-Wiirttemberg. Es gibt eine Reihe von
Regelungen, die sehr gut sind und an denen wir
uns ein Stlick weit orientieren kdnnen. Wir wer-
den das in die Debatte einfihren. Ich flhre an
dieser Stelle die gleichlautenden Regelungen von
Thiringen und Bremen an. Dort heil3t es:

"Tiere werden als Lebewesen und Mitgeschép-
fe geachtet. Sie werden vor nicht artgemafer
Haltung und vermeidbaren Leiden geschiitzt."

In der Verfassung von Bayern, die an dieser Stelle
gleichlautend mit der des Saarlandes ist, heil3t es:

"Tiere werden als Lebewesen und Mitgeschdp-
fe geachtet und geschiitzt.”

In der gleichen Art - ich méchte sie jetzt nicht alle
anfiihren - kénnte ich die entsprechenden Text-
passagen aus den Verfassungen der anderen Bun-
deslédndern zitieren. Wie gesagt, bereits zehn Bun-
deslander der Bundesrepublik haben den Tier-
schutz in der Verfassung stehen.

Es ist auch keine Debatte, die wir hier zum ersten
Mal fiihren. Wir haben sie bereits in der letzten
Koalitionsvereinbarung begleitet, und das Thema
findet sich auch in dieser Koalitionsvereinbarung
wieder. Die Debatte ist auf Bundesebene intensiv
gefiihrt worden, und der Gesetzentwurf, der am
19. Januar 1999 von SPD und Griinen einge-
reicht worden ist, hatte Folgendes zum Gegen-
stand - ich zitiere -:

"Tiere werden als Mitgeschdépfe geachtet. Sie
werden vor nicht artgemé&Rer Haltung, ver-
meidbaren Leiden und in ihren Lebensraumen
geschitzt.”

Es hat in der weiteren Pienarberatung in Berlin
damals eine Versténdigung zwischen SPD, Gri-
nen und F.D.P. gegeben. Es ist ein Anderungs-
antrag vorgelegt worden, der allerdings geschei-
tert ist, weil 22 Stimmen - im Wesentlichen aus
den Reihen der CDU; das muss man leider sagen -
fehlten.

Herr Riittgers - das muss man sagen - hat damals
nicht dagegen gestimmt, und auch Herr Modlle-
mann, der damals noch dem Bundestag angehdr-
te, hat nicht gegen die Regelung gestimmt. Inso-
fern ist die Grundlage, um hier zu einer konsen-
sualen Regelung zu kommen, sicherlich vorhan-
den.

Hinsichtlich des Antrags der CDU mochte ich po-
sitiv hervorheben, dass die CDU in ihrem Vor-
schlag zur Anderung des Art. 7 Abs. 2 tatsich-
lich den Tierschutz benennt; das muss man posi-
tiv sehen, weil der Bildungsauftrag damit erwei-
tert wird. Allerdings sind wir nicht - das hat be-
reits Frau Schmid schon angesprochen - mit |h-
rem zweiten Teil einverstanden, der besagt, dass
die natlrlichen Lebensgrundlagen einschlieRlich
der Tiere unter dem besonderen Schuiz stiinden.
Das missen wir kritisieren, weil es nicht ausrei-
chend ist, nur die natlrrlichen Lebensgrundlagen
zu nennen. Ich habe es eben schon anhand der
Beispiele deutlich gemacht: Die Misshandlung von
Tieren gerade auch im industriellen Tierhaltungs-
bereich und bei den Tiertransporten - und das
sind nicht die natlrlichen Lebensgrundlagen -
miissen ebenfalls berlicksichtigt werden,

Anhand der Vorgaben der anderen Bundeslander
erkenne ich aber, dass wir ausreichend Raum
haben, um zu einer Regelung zu kommen, die uns
auch hier zu verfassungsandernden Mehrheiten
verhilft.

Die Tirade von Herrn Romberg auf die Koalition
hat Frau Schmid richtig beantwortet. Das ist bei
uns kein Gegenstand einer Kontroverse. Wir wer-
den zur néchsten Plenardebatte einen eigenen
Antrag einbringen. AnschlieBend kénnen wir in
den Ausschiissen vernlnftige Debatten flihren
und zusammen ein Ergebnis herstellen. - Danke
schon.

{Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr Prig-
gen. - Fur die Landesregierung hat Herr Innen-
minister Dr. Behrens das Wort.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das mit beiden An-
tragen verfolgte Ziel, den Tierschutz in die Lan-
desverfassung aufzunehmen, unterstutze ich aus-
dricklich und begriiRe beide Antrége insofern. Ich
hoffe auf produktive und konstruktive Beratungen
in den Ausschiissen.

Erschreckende Berichte (ber nicht artgerechte
Tierhaltung und quélende Transporte zum Beispiel
von Schlachtvieh lassen uns nicht ruhen, flr den
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Tierschutz ein deutliches Signal zu setzen. Wie
letztlich eine solche Norm in der Landesverfas-
sung aussehen sollte, ist ein Thema, Uber das
man sich noch griindlich wird unterhalten miis-
sen. Es wiére wohl angebracht, wenn man sich in
dieser Frage von Sachverstédndigen beraten liel3e.

Allein die Unterschiede zwischen den beiden vor-
gelegten Gesetzentwirfen verdeutlichen, wie
schwierig es ist, im Einzelnen geeignete Formulie-
rungen zu finden, die einerseits den Tierschutz
stérken, andererseits aber auch die Belange von
Wirtschaft, Landwirtschaft, Wissenschaft und
Forschung im Blick haben. Auch die Unterschied-
lichkeit der Regelungen in den anderen Bundes-
landern zeigt, dass es wohl keine Patentldsung
gibt.

Malstab fiir eine Verfassungsénderung muss der
Respekt gegentiber dem Tier als Mitgeschépf in
allen Bereichen sein. Dazu gehéren z. B. die art-
gerechte Tierhaltung und tierschutzgerechte
Transporte. Darlber hinaus muss die Regelung
den Tierschutz mit konkreten Vorgaben hervorhe-
ben; ansonsten waére sie eine reine Deklaration.
Wir taten gut daran, die Landesverfassung nicht
mit solchen in ihrer Wirkung dann Uberflissigen
Regelungen zu entwerten. Demgegeniiber werden
sicherlich weitere Gesichtspunkte zu bericksichti-
gen sein, die in gleicher Weise in den Abwa-
gungsprozess aufzunehmen sind.

Eine Regelung des Tierschutzes in der Landes-
verfassung muss jedenfalls so abgewogen sein,
dass sie einerseits dazu beitrdgt, vermeidbare
Misshandlungen von Tieren zu beenden, die hau-
fig nur aus reiner Geschaftemacherei begangen
werden; andererseits dirfen nicht dort, wo zum
Wohle der Allgemeinheit mit Tieren umgegangen
wird, untiberwindbare Hlrden aufgebaut werden.

Diskussionen und konkrete Vorschldge zu diesem
Thema - beispielsweise in der gemeinsamen Ver-
fassungskommission oder zuletzt beim Versuch
von SPD und Bindnis 90/Die Grinen, den Tier-
schutz auf Bundesebene in einem Art. 20 a GG
zu verankern - haben deutlich gemacht, welche
Gratwanderung es bedeutet, Regelungen fir ei-
nen deutlich verbesserten Tierschutz zu finden,
ohne diesen Tierschutz dabei absolut zu setzen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der
CDU-Fraktion, ich freue mich besonders, dass
auch Sie mit lhrem Gesetzesantrag deutlich ge-
macht haben, dass Sie den Tierschutz als gemein-

sames Ziel voranbringen wollen. Das gilt - das ist
hier schon deutlich geworden - umso mehr, als
die CDU bei diesem Thema in der Vergangenheit
eher bremsend aufgetreten ist.

Die weitere Beratung in den Ausschissen wird
kldren muissen, welche Regelung letztlich unter
Abwa&gung der verschiedenen Interessen im Sinne
des Tierschutzes angezeigt ist. Die Landesregie-
rung wird ihrerseits dazu ihren Beitrag einbringen.
Am Ende sollte eine Lésung stehen, die vom ge-
samten Landtag getragen werden kann. Einer
qualifizierten Mehrheit bedarf eine Regelung in der
Verfassung ohnehin.

Meine Damen und Herren, ich prophezeie, dass es
bis dahin noch ein schwieriger, steiniger und viel-
leicht auch kurvenreicher Weg sein wird. Das
lehren uns die Erfahrungen aus dem Deutschen
Bundestag. Aber immerhin ist heute doch schon
guter Wille, zu einem Konsens zu kommen, er-
kennbar. Darauf sollten wir in den weiteren Bera-
tungen aufbauen. - Vielen Dank.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan S6ffing: Vielen Dank, Herr Mi-
nister. - Als N&chstes hat fiir die CDU-Fraktion
Frau Kollegin Fasse das Wort.

Marie-Luise Fasse (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Durch die an-
haltende Diskussion um die Aufnahme des Tier-
schutzes in das Grundgesetz bzw. in die Landes-
verfassung von Nordrhein-Westfalen wird deut-
lich, dass wir als Politiker und gewéhltes Parla-
ment aufgefordert sind, das Thema nicht unbe-
achtet beiseite zu legen, sondern eine angemes-
sene Lésung zu erarbeiten und anzubieten. Des-
halb hat auch die CDU-Fraktion einen Gesetzent-
wurf eingereicht, in dem durch eine Anderung der
Landesverfassung der Tierschutz in dieser ver-
ankert werden soll. Wir pladieren konkret fir die
Anderung der Art. 7 Abs. 2 und 29 a Abs. 1 der
Landesverfassung.

In beiden Féllen wollen wir durch die Erweiterung
verdeutlichen, dass zu den natlrlichen Lebens-
grundlagen des Staates und der Gesellschaft auch
die Tiere gehdren. Tiere gehdren zu unserer Ge-
sellschaft. Damit meine ich nicht nur die Hauskat-
ze und den Blindenhund, sondern alle kreatrli-
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chen Lebewesen von der Ameise bis zum Zaunko-
nig.

Als Nutztiere in der Landwirtschaft sind Kihe,
Schweine und Huhner ein wichtiger Lebensmittel-
lieferant fir uns Menschen, vom Fleisch bis zu
den Milcherzeugnissen.

In Wissenschaft und Forschung sind Tiere von
groRer Bedeutung, um gerade in der Medizin neue
Fortschritte und Erkenntnisse zu erlangen, ohne
die manche Krankheiten - dariiber haben wir
schon oft diskutiert - nicht hatten bek&mpft oder
besiegt werden konnen. In diesem Zusammen-
hang mdochte ich darauf verweisen, dass in den
vergangenen zehn Jahren die Zahl der Tierversu-
che in der Arzneimittelforschung und -prifung um
fast die Halfte zurlickgegangen ist. Das ist nicht
nur ein Beleg daflr, dass Forschung und Industrie
nach alternativen Methoden suchen, sondern
auch ein Zeichen dafiir, dass sich das Problembe-
wusstsein mit Blick auf Tierversuche geéndert
und geschérft hat.

Uns Christdemokraten geht es mit der Anderung
der Landesverfassung nicht nur darum, die Tiere
als eine der natdrlichen Lebensgrundlagen unter
den Schutz der Landesverfassung zu stellen, son-
dern wir wollen vor allem auch die Bewusstseins-
bildung der nordrhein-westfélischen Bevdélkerung
dahin gehend beeinflussen, dass schon junge
Menschen Tiere als Teil der Schépfung anerken-
nen und lernen, dass Tieren nicht ohne Grund
Leid, Schmerz und Schaden zugefiigt werden
darf.

{Beifall bei der CDU)

Es geht uns darum, das Verantwortungsbewusst-
sein fiir unsere Mitgeschépfe zu stérken.

Oftmals kollidieren die Interessen von Menschen
und Tieren. Meine Damen und Herren, ist in sol-
chen Fallen ein Ausgleich nicht mdglich, gilt fur
uns immer noch die Entscheidung zugunsten der
Menschen. Ich hin dankbar, dass auch Frau
Schmid das ausgefiihrt hat. Dies heil3t, dass wir
auch weiterhin Tierversuche in den Bereichen
befiirworten, in denen es um medizinische und
therapeutische Erkenntnisse und Fortschritte
geht. Der Erfolg, die Wirksamkeit und die Sicher-
heit eines Arzneimittels kénnen leider nicht immer
ohne Tierversuche nachgewiesen werden.

Ein Argument wider die Aufnahme des Tierschut-
zes in die Verfassung ist die mdgliche negative

Auswirkung auf den Forschungs- und Inno-
vationsstandort. Beflirchtungen werden geduBert,
dass durch eine zunehmende Blirokratisierung der
Genehmigung von Tierversuchen und die damit
verbundene zeitliche Verzdgerung der Verfahren
der Grundlagenforschung ein immenser Schaden
zugefligt werden kann.

Meine Damen und Herren, der Tierschutz hat in
zehn Bundesléndern Verfassungsrang, un-
ter anderem in Bayern und Baden-Wirttemberg.
Diese beiden wirtschaftlich erfolgreichen Lander
widerlegen das Argument, dass sich der Tier-
schutz als Verfassungsaufirag nachteilig auf die
angesiedelte Industrie und die Grundlagenfor-
schung auswirkt.

Dass die Zahl der Tierversuche seit 1989 um fast
50 % zuriickgegangen ist, beweist, dass For-
schung und Industrie sehr wohl in der Lage sind,

durch alternative Verfahren bei der Herstellung

und Priifung neuer Produkte Tierversuche zumin-
dest zum Teil zu ersetzen.

Ich freue mich, dass die Notwendigkeit, den
Schutz der Tiere in die Landesverfassung aufzu-
nehmen, bei allen Fraktionen in diesem Hause auf
ungeteilte Zustimmung stét. Allerdings verwahre
ich mich gegen den Vorwurf, dass wir mit unse-
rem Gesetzentwurf einem politischen Aktionis-
mus das Wort geredet hatten.

Vielmehr erstaunt mich, liebe Kollegen, dass von
lhnen bisher kein eigener Vorschlag vorliegt. Sie
fordern eine gemeinsame Textgrundlage fir die
Aufnahme des Staatsziels Tierschutz in die Lan-
desverfassung. Ich bin froh dartiber, dass Frau
Schmid das heute etwas prézisiert hat. Denn oh-
ne Vorschldge von lhrer Seite ist es nicht még-
lich, einen gemeinsamen Gesetzentwurf anzustre-
ben.

(Beifall bei der CDU)

In lhrer Gesetzesinitiative, liebe Kollegen von den
Griinen, fordern Sie die Aufnahme eines neuen
Artikels in die Landesverfassung. Tiere sollen
nicht um ihrer selbst willen als Lebewesen und
Mitgeschopfe geachtet werden, sie werden vor
nicht artgerechter Haltung, vermeidbaren Leiden
und in ihren Lebensrdumen geschiitzt.

Unsere beiden Fraktionen verfolgen dasselbe Ziel.
Nur der Weg dahin ist ein anderer. Wir méchten
die Ergénzung der Verfassung um den Tierschutz
so kurz wie mdglich halten. Eine schlanke Formu-
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lierung ist eindeutig und bietet keine
Interpretations- und somit Missbrauchsspielrdu-
me. Indem wir die Tiere im Verbund mit unseren
natlrlichen Lebensgrundlagen expressis verbis
erwahnen, ist klar und deutlich festgestellt, wen
und was das Land zu schiitzen hat.

Eine Aufbldhung der Verfassung durch die Auf-
nahme eines zusétzlichen Artikels ist nicht not-
wendig. Eine Verfassung, die Grundordnung eines
Staates oder Landes, muss kurz und knapp gehal-
ten werden, um fir die Birger versténdlich zu
sein.

Fir zahireiche interpretatorische Spielchen wiirde
sicherlich das Begriffspaar "vermeidliche Leiden™
sorgen. Es stellte sich namlich die Frage, was
vermeidbar ist und was nicht. Um die Moglichkeit
der unterschiedlichen Auslegung zu vermeiden,
sieht die CDU-Fraktion diese Lebewesen mit dem
Zusatz "einschlieBlich der Tiere" hinreichend ge-
schitzt.

Werte Kollegen und Kolleginnen, wir miissen uns
zudem freimachen von der Annahme, dass die
Verankerung des Tierschutzes in unserer Landes-
verfassung ausreicht, um beispielsweise Tierqua-
lerei zu unterbinden. Wichtiger ist neben der ver-
fassungsrechtlichen Grundlage vor allem eine rigi-
de Anwendung der bestehenden Gesetze zum
Tierschuiz bzw. deren Verscharfung. Deshalb
miissen wir in Nordrhein-Westfalen unsere ge-
setzlichen Regelungen starker um- und auch
durchsetzen. Einige nette Worte mdgen die Tier-
schiitzer und Tierliebhaber erfreuen, helfen den
Tieren indes wenig, wenn nicht zuséatzlich die
Einhaltung bestehender Gesetze verfolgt wird.

Ebenso ist es mit einer Regelung allein in
Nordrhein-Westfalen und in den anderen Bundes-
ldndern nicht getan. Im immer wieder beschwore-
nen Zeitalter der Globalisierung und dem damit
verbundenen weltweiten Wettbewerb gilt es, sich
zumindest auf européischer Ebene fiir einheitliche
Richtlinien im Tierschutz einzusetzen. Ich weise
darauf hin, dass Deutschland innerhalb der EU zu
den Landern mit den strengsten und umfassends-
ten tierschutzrechtlichen Bestimmungen gehdrt.
Nordrhein-Westfalen als Land in der Mitte Euro-
pas mit zahlreichen wirtschaftlichen Verflechtun-
gen mit unseren Nachbarn kann es nicht egal
sein, wenn in Frankreich, Belgien, den Niederlan-
den und GroBbritannien weiterhin iber das not-
wendige Mal3 hinaus an und mit Tieren geforscht
wird.

Hier geht es mir vordergriindig nicht darum, dass
wir den Anschluss an die Fortentwicklung in der
Wissenschaft und Medizin verlieren kénnten, son-
dern vor allem darum, den Tieren auch in diesen
Léndern den ihnen geblihrenden staatlichen
Schutz zuteil werden zu lassen. Tierschutz sollte
und darf nicht nur in den Landern der Bundesre-
publik eine ethische und moralische Verpflichtung
sein, sondern in der gesamten Européischen
Union und letztendlich auch auf unserer ganzen
Erde.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich freue mich auf die sachliche Debatte
in den Fachausschiissen.

(Beifall bei der CDU}

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Frau Fas-
se. - Fir die SPD-Fraktion hat Herr Kollege Moron
das Wort.

Edgar Moron (SPD): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist sehr zu be-
griRen, dass wir eine Diskussion fihren, bei der
man viel Ubereinstimmung feststellen kann. Und
dass die anderen Fraktionen, die Oppositionsfrak-
tionen CDU und F.D.P., jetzt eigene Gesetzent-
wiirfe zur Anderung der Landesverfassung mit
dem Staatsziel Tierschutz eingebracht haben, ist
vom Grundsatz her richtig und gut.

{Jirgen W. Méllemann [F.D.P.]: Dankel)

Ich hoffe auch, dass wir zu Ergebnissen kommen
werden. Nur steckt der Teufel bei diesem ganzen
Prozess natlirlich im Detail. Wir kénnen an den
Berliner Ereignissen ja ablesen, dass man sich
Gber die Grundsatze sehr schnell einigen kann.
Das ist gar kein Problem. Reden kann man her-
vorragend halten, aber nachher in den Beratungen
in den Ausschiissen darlber, wie denn dieses
Staatsziel im Einzelnen ausgestaltet sein muss,
gerdt man oft aneinander und kommt plétzlich
nicht mehr zu befriedigenden Ergebnissen. Die
Berliner Entscheidung hat ja auch gezeigt, dass
der Deutsche Bundestag nicht in der Lage war,
das Staatsziel Tierschutz ins Grundgesetz mit
aufzunehmen.

{Zuruf von der CDU)
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- An der CDU und an der F.D.P. ist das geschei-
tert. Das haben wir sehr bedauert.

(Jurgen W. Méllemann [F.D.P.]: Jetzt geht
es aber los! Nicht an der F.D.P.})

- Fragen Sie lhren Kollegen Rittgers. Gucken Sie
einmal, wie er da driiben nickt. Fragen Sie lhren
Kollegen Riittgers.

{Jargen W. Méllemann [F.D.P.]: An der
F.D.P. doch nicht! Wir waren immer flr die
Hahner!)

- Immer fir die Hihner - wir sollten es auch nicht
ironisieren, meine Damen und Herren. - Wir wer-
den von uns aus diesen Landtag auch mit einem
eigenen Gesetzentwurf beschéftigen. Wir geben
uns aber bei der Vorbereitung sehr viel Mihe.

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat als erste
Fraktion in diesem Haus der Offentlichkeit einen
entsprechenden Entwurf vorgestellt. Wir beraten
jetzt dartiber, ob dieser Entwurf eine Grundlage
fir einen gemeinsamen Koalitionsantrag bilden
kann oder nicht. Wir werden daran arbeiten, dass
wir sehr schnell zu Ergebnissen kommen.

Wir mochten aber nicht erst eine Diskussion er-
6ffnen, um letztendlich bei den Ergebnissen zu
scheitern. Deshalb legen wir Wert darauf, einen
Gesetzentwurf einzubringen, der nachher auch
mehrheitsféhig ist, und zwar nicht nur im Sinne
einer einfachen Mehrheit, sondern im Sinne einer
verfassungséndernden Zweidrittelmehrheit. Des-
halb missen wir aufeinander zugehen.

Reden wir aber nicht an den Problemen vorbei;
insoweit kann ich Frau Fasse nur zustimmen. Das
Problem steckt natirlich auch in der pharmazeuti-
schen Forschung, in der Tatsache, dass
Nordrhein-Westfalen ein Forschungsland ist, dass
auch Tiere heute bei der Forschung im Bereich
der Pharmazie noch unverzichtbar sind. Dartber
missen wir uns offen und ehrlich miteinander
unterhalten. Es geht nicht darum, den Schutz des
kleinen SchoRBhundes als Staatsziel in die Landes-
verfassung aufzunehmen. Meine Damen und Her-
ren, das Ganze ist auch ein wirtschaftlich sehr
interessantes, schwieriges und kontroverses The-
ma.

Ich begriiRe deshalb die hier gefiihrte Debatte.
Wir begriRen auch, dass hier heute zwei Entwr-
fe zur ersten Lesung vorliegen. Es gibt dariiber

hinaus einen Entwurf der Fraktion der Grinen.
Und auch wir werden mit einem eigenen Gesetz-
entwurf kommen. Ich hoffe, dass wir dann ge-
meinsam die Kraft aufbringen - in Berlin hat das
nicht geklappt -, in Diisseldorf dieses Staatsziel
tatsachlich mit einer verfassungséndernden Mehr-
heit in die Landesverfassung aufzunehmen. Auf
diesem Weg sind wir erst am Anfang. Zweifel
sind noch angebracht. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Jlirgen W.
Moéllemann [F.D.P.]: Es heiRt ibrigens "Co-
gito ergo sum"! - Ministerin Bérbel H6hn:
Sie sind und bleiben ein Lehrer!)

Vizeprésident Jan S6ffing: Vielen Dank, Herr Mo-
ron. - Fir die F.D.P.-Fraktion hat das Wort der
Kollege Becker.

Felix Becker (F.D.P.): Herr Prasident! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Kollege
Moron, damit das ganz klar ist: Die F.D.P.-Frak-
tion im Deutschen Bundestag war Antragsteller,
als es um die Aufnahme des Tierschutzes ins
Grundgesetz ging, und gehorte aufgrund des Ab-
stimmungsergebnisses zu den Verlierern in die-
sem Punkt. Sie haben das eben nicht korrekt dar-
gestellt.

Wir sprechen in diesen Tagen viel von Kultur, von
deutscher Kultur, von Leitkultur und von Verfas-
sungskultur. Wir sind uns alle einig, dass unsere
Landesverfassung und unser Grundgesetz Aus-
druck unserer Kultur sind. Unsere Kultur ist
abendlandisch, ist christlich geprégt.

Franz von Assisi gilt als Stlitze des Christentums.
Er nannte Tiere - auch Haustiere - Bruder und
Schwester. Das Wirken von Franz von Assisi hat
Auswirkungen auf unsere Kultur. Viele Blrgerin-
nen und Blrger unseres Landes teilen seine Ein-
stellung zum Tier. GAbe es verfassungsgebende
Volksentscheide - ich bin mir da ganz sicher -,
wiére Tierschutz l&dngst fester Bestandteil unserer
Verfassungen in Bund und Landern.

(Beifall bei der F.D.P.}

Aus liberaler Sicht ist dieser Uberdeutlichen
Grundeinstellung unserer Biirger endlich Rech-
nung zu tragen. Tierschutz muss Staatsziel wer-
den.
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Eine Verankerung des Tierschutzes in engem Zu-
sammenhang mit dem Schutz nat(irlicher Lebens-
grundlagen birgt die Gefahr einer Beschrankung
des Tierschutzes auf wild lebende Tiere. Das wol-
len wir Liberalen nicht.

Im Sinne des Franz von Assisi verstehe ich lhre
deutlich zu splrende Zuriickhaltung bei dieser
Verfassungsergénzung nicht, verehrte Kolleginnen
und Kollegen von der Christlich-Demokratischen
Union.

Wir behandeln ein sehr emotionales Thema. Gera-
de deshalb ist bei der gesetzlichen Formulierung
strikte Sachlichkeit gefordert. Es ist ja schizoid:
Einerseits ist in unserer Kultur das Verhalten von
Wertvorstellungen einer langst verflossenen
Agrargesellschaft gepréagt - gerade deshalb fihlen
sich ja auch so viele als Agrarexperten -, anderer-
seits konnen viele das unabdingbar notwendige
Schlachten von Tieren nicht ertragen oder be-
zeichnen gar das waidméannische Erlegen von
Wild als Mord. Es gibt sogar Extreme, die die Eier
von im eigenen Garten gehaltenen Hihnern nicht
essen kdénnen, wohl aber die aus dem Super-
markt. Ein heikles Feld.

ArtgemaRe Haltung ist ein Begriff, der absolut
unscharf ist und deshalb nicht in eine Verfassung
gehdrt. Wer kennt schon die Artanspriiche eines
Hybridschweines oder einer Henne, deren Vorfah-
ren nur in Stéllen lebten.

Sicherlich {ebt das mit Pralinen Uberfltterte
SchoBhiindchen im GroRstadtzentrum nicht artge-
recht, aber verehrte Kolleginnen und Kollegen von
den Griinen, wollen Sie der einsamen alten Frau,
die ihr Hindchen unséglich liebt, das Ordnungs-
amt auf den Hals schicken? Bei lhrem Vorschlag
kénnte das so sein. Wie glauben Sie denn mit
lhrer Formulierung und der von lhnen neuerdings
nicht mehr so lauthals vertretenen Kulturvielfalt
zurechtzukommen, wenn Muslime schachten und
wir deshalb Rinder als Lebendexporte in andere
Lander bringen, nur weil das Schichten bei uns
verboten ist?

Unser Formulierungsvorschlag fur Tierschutz als
Staatsziel umfasst die landwirtschaftliche Tierhal-
tung, die Haustierhaltung, Tierversuche zu medizi-
nischen Zwecken, die waidménnische Jagd und
Fischereiauslibung und Sport mit Tieren zusam-
men und wird den weit verbreiteten Anspriichen
in unserer Geselischaft gerecht.

Wir werben deshalb flr unseren Vorschlag, und
wir hoffen, dass er bei den Beratungen in den
Ausschiissen Zustimmung findet. - Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasident Jan S6ffing: Vielen Dank, Herr Be-
cker. - Fur die Landesregierung hat Frau Ministe-
rin H6hn das Wort.

(Jirgen W. Méllemann [F.D.P.}: Das macht
die Sache jetzt nicht besser! - Ministerin
Barbel Hohn: Aus lhrem Mund hétte ich
nichts anderes erwartet!)

Barbel Hohn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Meine Damen und Herren! Dem Tierschutz ge-
bidhrt Verfassungsrang. Ich freue mich sehr, dass
alle Fraktionen in diesem Haus genau diese Aus-
sage unterstitzen.

Die Koalitionsfraktionen haben im Koalitionsver-
trag eine Initiative zur Aufnahme des Tierschutzes
in die Landesverfassung vereinbart. Das befr-
worte ich als Fachministerin sehr. Die nun dazu
vorliegenden Gesetzentw(rfe der Oppositions-
fraktionen verfolgen das Ziel, eine Regelung fir
den Tierschutz in die Landesverfassung aufzuneh-
men. Im Ziel sind sich also alle Parteien einig.
Uber die Art und Weise der Umsetzung wird es
aber noch viele Auseinandersetzungen geben. Ich
glaube, darum muss man auch nicht herumreden.

Wie mein Kollege Behrens habe ich den Eindruck, |

dass die vorliegenden Antrage - ich sage das vor-
sichtig - recht verhalten sind. Ich méchte in die-
sem Zusammenhang an die Debatte im Bundestag
erinnern. Herr Riittgers, Sie haben im Rahmen des
Landtagswahlkampfes in Nordrhein-Westfalen
einen grofken VorstolR der CDU angekiindigt, den
Tierschutz in der Bundesverfassung zu verankern.
Letztlich haben Sie dem Tierschutz aber einen
schlechten Dienst erwiesen, Herr Rittgers; denn
die Formulierung, die Sie gewahlt haben, betraf
nur den Schutz wild lebender Tiere.

Dazu muss ich lhnen sagen: Die CDU-Abgeordne-
ten von Nordrhein-Westfalen héatten einer guten
Lésung, die sowohl von der SPD als auch von
den Griinen, der F.D.P. und der PDS einvernehm-
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lich getragen worden ist, im Bundestag zu einer
Mehrheit verhelfen kdénnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
GRUNEN)

Vizeprdsident Jan Soffing: Frau Ministerin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn RGtt-
gers?

Béarbel Héhn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Sofort. - Dass Sie das nicht gemacht haben, Herr
Ruttgers, hat dem Tierschutz in diesem Land sehr
geschadet. Daflr tragen Sie als Person die Ver-
antwortung.

Bitte schon, Herr Ruittgers.

{Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
GRUNEN und der SPD)

Dr. Jiirgen Rittgers {CDU): Frau Hohn, sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass wir uns in
unserer Fraktion in Berlin nicht haben durchsetzen
kénnen? Nachdem ich das mehrfach auch &6ffent-
lich gesagt habe, frage ich Sie: Kénnen Sie mir
erkldren, was lhre Bemerkung jetzt soll? Sind Sie
daran interessiert, zu einem Ergebnis und zu einer
Mehrheit hier im Landtag zu kommen, oder was
soll diese Bemerkung?

(Beifall bei der CDU)

Barbel Hohn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr RUttgers, ich bin bereit, zur Kenntnis zu neh-
men, dass Sie mit offensichtlich groRspurigen
Ankindigungen in den Wahlkampf gezogen sind,
dass Sie selber als Tiger gesprungen und in lhrer
Fraktion als Bettvorleger gelandet sind.

{Widerspruch bei der CDU)

Das ist die Situation gewesen und das finde ich
schade. Wenn Sie den Mut gehabt héatten, als
CDU-Abgeordnete von Nordrhein-Westfalen diese
Regelung zu unterstiitzen, hatten wir sie durch-
setzen konnen. Sie hatten damit sogar fiir sich
selber im Wahlkampf ein gutes Zeichen setzen

kénnen. Ich finde es sehr, sehr schade, dass Sie
das nicht gemacht haben.

Eine Anmerkung zu der Debatte hier: Natdrlich ist
es wichtig, die verschiedenen Aspekte zu eror-
tern. [ch bitte Sie nur zu bedenken, dass eine
Formulierung, wie Sie sie anbieten und wie sie
hier diskutiert werden soll, weit hinter das zur(ck-
fallt, was CDU-regierte Lander in Deutschland
mittlerweile erreicht haben.

Vizeprasident Jan So&ffing: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage von Herrn Ritigers, Frau
Ministerin?

Bérbel Hohn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Nein, das ist hier kein Dialog. Ich habe hier in
erster Linie die Rede fiir die Landesregierung zu
halten. Herr Riittgers und seine Fraktion hatten
mehrfach Gelegenheit, etwas zu sagen.

(Dr. Jirgen Ruttgers [CDU]: Sooo kleines
Karo!)

Ich lese Ihnen einmal vor, welche Formulierung
Thiringen in diesem Zusammenhang gew&hit hat.
Thirringen hat es geschafft, in seine Verfassung
folgenden Text aufzunehmen - Zitat -:

"Tiere werden als Lebewesen und Mitgeschop-
fe geachtet. Sie werden vor nicht artgeméaler
Haltung und vermeidbaren Schaden ge-
schitzt.”

Ich finde, dass diese in Thiringen gewéahlte For-
mulierung eine Messlatte fir uns sein kénnte.
Vielleicht schaffen wir es, eine Formulierung in
unserer Verfassung zu verankern, die ein CDU-
dominiertes Land gewé&hlt hat.

In der bayerischen Verfassung steht:

"Tiere werden als Lebewesen und Mitgeschop-
fe geachtet und geschitzt.”

Ich denke, die genannten Formulierungen kénnen
auch fur die CDU-Fraktion in diesem Lande Grad-
messer sein. Daran kénnen wir uns orientieren.
Insofern appelliere ich an die Fraktionen, diese
Formulierungen einzubeziehen.

lch bitte die F.D.P.-Fraktion mit Blick auf ihren
Antrag Folgendes zu bedenken: Herr Dr. Rom-
berg, Sie haben hier eine interessante Rede gehal-
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ten. Sie haben z. B. auf die Hihner in Batterieka-
figen hingewiesen. Die von lhnen gewahlie For-
mulierung enthalt die Worte "im Rahmen des gel-
tenden Gesetzes" und hatte mir damit als Fach-
ministerin im Prozess gegen die K&figbatteriehal-
tung auf Bundesebene, den ich gewonnen habe,
kein Stiick geholfen.

Wenn es lhnen darum geht, dass auch Hihner
artgerecht gehalten werden, dann diirfen Sie
nicht solche Formulierungen wéhlen. Diese hatten
in dem genannten Prozess nadmlich keine Unter-
stlitzung gebracht, sondern hdtten im Gegenteil
den Ausgang des Prozesses, den ich mit den gel-
tenden Gesetzen gewonnen habe, noch konterka-
riert. Sie hatten die Hennenhaltungsverordnung
als geltendes Recht ndmlich mit eingeschlossen.

Insofern bitte ich auch Sie von der F.D.P., noch
einmal zu Gberlegen: Was ist Ihr Ziel? Was wollen
Sie? Die Rede, die Sie gehalten haben, Herr
Dr. Romberg, fand ich sehr gut, fand ich unter-
stlitzenswert. Sie sollten aber priifen, ob Sie mit
der von lhnen gewaéhiten Formulierung das Ziel

~auch erreichen kénnen.

(Zuruf des Jirgen W. Molleman [F.D.P.])

Vizeprasident Jan Soffing: Frau Ministerin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage vom Kollegen
Becker?

Barbel H6hn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Méllemann, ab und zu - hoffentlich nicht
allzu oft - nehme ich mir an lhnen ein Beispiel. Ich
muss mal Uberlegen, was ich da gemacht habe.
Nicht, dass Sie noch mehr auf mich abfarben!
Insofern ist es gut, dass Sie mich immer darauf
hinweisen, méglichst nichts von lhnen abzugu-
cken. Da haben Sie wirklich Recht.

Herr Mdéllemann, im Zusammenhang mit der De-

batte im Bundestag mdchte ich noch Folgendes
anmerken: Sie haben zu Recht gesagt, dass die
F.D.P.-Fraktion den damaligen Antrag "Tierschutz
in die Verfassung" mit gestellt hat. Sehr lobens-
wert! Daran haben sehr aktive F.D.P.-Abgeordne-
te lange Zeit gearbeitet. Entscheidend war aber
die Anwesenheit der Abgeordneten und damit die
Zahl der Stimmen bei der Abstimmung. Laut Aus-

schussprotokoll hat MdB Mollemann an dieser
Abstimmung aber nicht teilgenommen. Ich bitte
Sie zu erklaren, woran das lag. Hatten Sie einen
anderen Termin wahrzunehmen oder waren Sie
mit der Formulierung nicht einverstanden? Es
kann durchaus sein, dass Sie an der namentlichen
Abstimmung nicht teilgenommen haben, weil Ih-
nen die Formulierung nicht gepasst hat. Aber um
die notwendige Mehrheit im Bundestag zu errei-
chen, héatte jeder Abgeordnete gezahlt, der fir
diese Regelung war. Leider haben Sie an dieser
Abstimmung nicht teilgenommen.

Vizeprdsident Jan Soffing: Frau Ministerin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Becker?

Barbel Héhn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Jetzt beende ich erst meine Rede. Wenn ich dann
noch Zeit habe, Herr Becker, was wahrscheinlich
der Fall sein wird, dann beantworte ich noch lhre
Frage.

Vizeprasident Jan So6ffing: Danke.

Barbel Hohn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Bei der Aufnahme des Tierschutzes in die Landes-
verfassung miissen in der Tat zwei Aspekte sehr
ernsthaft bedacht werden: Zum einen ist das die
Freiheit von Wissenschaft und Forschung, zum
anderen die Nutztierhaltung. Entscheidend ist,
dass wir, wenn wir den Tierschutz in der Verfas-
sung verankern, in all diesen Punkten einen Ab-
wagungsprozess durchlaufen miissen. Als Fach-
ministerin muss ich immer wieder feststellen,
dass es momentan bei Tierversuchen keine Ab-
wigungsmaoglichkeiten gibt. Das ist der aus-
schlaggebende Punkt. Freiheit von Wissenschaft
und Forschung geht immer vor. Entscheidend ist
also, in solchen Fragen eine Abwigung zu errei-
chen.

Es geht nicht darum, Uber den Tierschutz in der
Verfassung die Freiheit von Wissenschaft und
Forschung zu begrenzen, sondern darum, beides
als abzuwéagende Guter nebeneinander zu stellen.
Das ist momentan nicht der Fall.
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Momentan ist es so, dass ein - wie auch immer
aussehender - Tierversuch, wenn er mit der Frei-
heit von Wissenschaft und Lehre begriindet wird,
dem Tierschutz Ubergeordnet ist. Das darf in Zu-
kunft nicht mehr der Fall sein.

Meine Damen und Herren, ich hoffe auf eine gute
Lésung in den Ausschiissen und dass wir am En-
de im Sinne des Tierschutzes etwas erreichen
und den Tierschutz in angemessener Form in die
Verfassung bekommen. - Jetzt habe ich noch Zeit
fir die Zwischenfrage.

Vizeprasident Jan Séffing: Herr Becker.

Felix Becker (F.D.P.): Frau Ministerin, glauben
Sie, das der Richterspruch aus Karlsruhe allen
Anspriichen auf artgerechte Tierhaltung ent-
spricht? Meine zweite Frage: Sind Sie damit ein-
verstanden - im Hinblick auf lhre Bemerkungen
zum Kollegen Mollemann -, dass in dieser Verfas-
sungsdebaite die Reihen der Fraktion Blindnis
90/Die Griinen Uberwiegend leer sind?

Barbel Hohn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Das ist falsch. Schauen Sie sich einfach mal an,
wer abgestimmt hat. Dann kénnen wir gerne die-
se Liste abgehen.

{Zuruf von der CDU: Schauen Sie doch
hin! - Hinweis auf die Gberwiegend leeren
Reihen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

- Ach so, ja gut. Das haben Sie gemeint.

Herr Becker, entscheidend ist: Wenn man den
Tierschutz in die Verfassung bringen méchte,
muss man bei der Abstimmung da sein. Meine
Frage an Herrn Mdllemann lautete, warum er
nicht abgestimmt hat. Man muss schon die so
genannten big points machen und - das war, so
denke ich, immer das Verstandnis der F.D.P. - im
entscheidenden Moment da sein. Dies war Herr
Méllemann im Bundestag offensichtlich leider
nicht. Daran hat es gemangelt.

Herr Becker, noch eines zu dem Prozess auf Bun-
desebene, den ich sehr erfolgreich gefiihrt habe.
Nattirlich war es im Rahmen dieses Prozesses

nicht mdglich, die Vorstellung, die viele Men-
schen von der artgerechten Tierhaltung haben, zu
erreichen.

Vizeprasident Jan Soéffing: Frau Ministerin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Mélle-
mann?

Barbel H6hn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Wissen Sie, jetzt beantworte ich gerade die Frage
von Herrn Becker. Das funktioniert jetzt nicht.

Vizeprésident Jan So6ffing: Ja gut, dann danach.
Danke schén.

Bérbel Héhn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Ich bin mittendrin, da bringen Sie mir schon die
néchste Frage. Ich méchte zumindest die Frage
des Kollegen Becker beantworten diirfen.

{Zuruf von der F.D.P.: Ist ja gut!)

Der entscheidende Punkt bei diesem Prozess war,
dass wir durch ihn erreicht haben, dass Hiihner
ausreichend Platz erhalten, nebeneinander zu
fressen. Dies ist ein ganz wesentlicher Teil artge-
rechter Tierhaltung. AuRRerdem haben wir erreicht,
dass die Hiihner ein Nest bauen, ihre Eier dort
hineinlegen und scharren kénnen.

Schauen Sie sich jetzt einmal an, wie Batteriekafi-
ge gebaut sind. Dann stellen Sie fest, dass das
alles nicht mdglich ist. Das heiRt: Wir werden am
Ende dieses Prozesses im Ergebnis zur Volieren-
haltung kommen. Den Hiihnern ist damit sehr viel
geholfen gegeniiber der Ausgangslage.

Dass die Umsetzung eines Urteils viel Kraft und
nach einem Urteil Zeit braucht, das wissen wir
beide. Gut Ding will Weile haben. Dies gilt auch
fur TierschutzmaRBnahmen und fir eine Verbesse-
rung der Haltung von Hennen in Kéafigen. Dafiir
brauchen wir viel Geduld. Ich freue mich sehr,
wenn Sie mitmachen.

Herr Méllemann, ich habe noch eine Minute Zeit
fur Sie.
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Jirgen W. Méollemann (F.D.P.): Frau Ministerin,
ich freue mich, dass Sie tatsachlich noch eine
Minute Zeit fir mich haben. Ich wollte lhnen aber
nur eine Frage stellen. Waren Sie bereit, zur
Kenntnis zu nehmen, dass ich in meiner Fraktion
gemeinsam mit Burkhard Hirsch zu den Initiatoren
unserer Aktivitdt gezahlt, die Initiative in vollem
Umfang unterstltzt und keinerlei Distanzierung im
Nachhinein vorzunehmen habe? Wéaren Sie auch
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass ich tatsach-
lich zum angegebenen Zeitpunkt darum bemfiht
war, hier in Nordrhein-Westfalen einen kileinen
Beitrag dazu zu leisten, dass wir mit 9,8 % ins
Parlament einziehen?

(Oh-Rufe bei SPD und GRUNEN)

Barbel H6hn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Dass Sie fir die Sache keine Zeit hatten, aber
versucht haben, Ihr Wahlergebnis hochzutreiben,
finde ich eine interessante Aussage. Ich finde,
das ein Politiker auch in der Sache versuchen
muss, etwas zu erreichen. Er muss nicht nur ver-
suchen, ein gutes Wahlergebnis zu erzielen.

Ansonsten freue ich mich sehr (iber lhre Aussa-
gen. Sie machen namlich deutlich, wie lhre Hal-
tung im Laufe des jetzigen inhaltlichen Prozesses
sein wird. Deshalb hoffe ich, dass wir gemeinsam
mit der F.D.P. eine gute Losung und Formulierung
fur die Aufnahme des Tierschutzes in die Verfas-
sung bekommen werden.

Vielen Dank f(r die rege Debatte, mit der ich |h-
nen die Méglichkeit gegeben habe, gut zu disku-
tieren. Das haben wir selten in diesem Parlament,
und ich freue mich, dass ich daflr die Initiatorin
sein konnte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprédsident Jan Séffing: Vielen Dank, Frau Mi-
nisterin. - Als Nachstes hat Herr Kollege Pick fur
die CDU-Fraktion das Wort.

Clemens Pick (CDU}: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Diskussion, die
wir hier flihren, war im ersten Teil von sehr viel
Ernst und Fachkenntnis gepragt. Es war (iber die

Fraktionsgrenzen hinweg der ernsthafte Wille
feststellbar, die Landesverfassung gemeinsam zu
adndern. Die Kollegin Schmid hat ausfihrlich da-
rauf hingewiesen, dass dies nur im Konsens geht,
weil dafiir die Zweidrittelmehrheit bendtigt wird.
Das ist das, was wir wollen. Es hat diesbez{iglich
eines Umdenkungsprozesses innerhalb der CDU-
Fraktion bedurft. Dazu hat Kollege Rittgers ge-
sprochen.

Das, was wir im letzten Teil der Debatte von
Herrn Kollegen Moron gehdrt haben, namlich Sie
hatten den Gesetzentwurf sehr gut vorbereitet,
kann ich nur damit beantworten, dass wir das
immer machen. Und wenn er sagt, dass es
schwierig wird, zu einem Konsens zu kommen
und noch Zweifel angebracht sind, dann ist in
diesem Stadium der Diskussion - in dem das Ziel
da ist, gemeinsam die Verfassung zu &ndern -
diese Skepsis sicherlich nicht angebracht.

Wenn ich ferner lhre letzten Ausfithrungen zur
Kenntnis nehme, Frau Ministerin Hoéhn, dann
macht das schon betroffen. Sie bringen Emotio-
nen in eine bisher sachliche Diskussion und fo-
kussieren sie auf ganz bestimmte Punkte, nédmlich
auf die, um die Sie in Bezug auf eine ganz be-
stimmte Tierart geklagt haben, und in anderen
Bereichen der Diskussion bewirken Sie durch lhre
Politik genau das Gegenteil.

Frau Ministerin, Sie konnen sich zwar auf lhre
Fahne schreiben und zu thren Erfolgen zéhlen,
dass das Bundesverfassungsgericht dieses Urteil
getrofien hat. Aber Sie milssen sich auch auf lhre
Fahne schreiben, dass durch die von Ihnen her-
ausgegebene lLandeshundeverordnung unsere
Tierheime geflllt sind, dass dort viele Tiere nicht
mehr artgerecht gehalten werden kénnen

{Beifall bei der CDU)

und dass die Tierheim-Verantwortlichen heute zur
Tétung von Tieren Ubergehen miissen, weil die
Tierheime Uberlaufen. Das haben Sie genauso zu
verantworten. Das zeigt auch: Hier wird emotio-
nal diskutiert. Wir sollten zur Sachlichkeit zurtick-
kehren. Ich hoffe, dass das in den Ausschiissen
geschieht.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Edith Miiller)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Um was geht es hier? Was wollen wir
als Union, was will die F.D.P.? Wir als Union wol-
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(Clemens Pick [CDUI)

len zunichst einmal eine Anderung in Artikel 7
Abs. 2, mit der der Tierschutz als Erziehungsziel
in die Verfassung aufgenommen wird, damit alle
Menschen in unserem Lande dies wahrnehmen
kénnen und damit vor allem junge Menschen sich
mit den Lebensmdglichkeiten, Lebensbedingungen
und dem Zusammenleben mit Tieren als Geschop-
fen auseinander setzen kdénnen. Das ist ein hohes
Ziel, das wir sicherlich alle anstreben.

Hier gehen wir auch Uber das hinaus, was die
F.D.P. fordert, die nur eine Ergdnzung des Arti-
kels 29a verlangt. ich glaube aber, dass wir nicht
weit auseinander liegen, wo es um die natlrlichen
Lebensgrundlagen geht. Wir haben vor allem in
den zusténdigen Ausschiissen darlber zu disku-
tieren, was wir darunter verstehen.

Dabei sind wir als Union der Auffassung, dass wir
uns durch eine Formulierung nicht einengen soll-
ten, sondern dass die Formulierung offen bleiben
sollte; denn Uber die Tierschutzgesetze und deren
Ausflllungen kénnen wir dann die Einzelheiten
regeln. Daflir haben wir in der Bundesrepublik
Regelmechanismen Uber das Bundesgesetz, die
Ausfiihrungsgesetze der Lander und die entspre-
chenden Verordnungen.

Ich rufe alle in diesem Hause auf, in der Aus-
schussberatung zur Sachlichkeit zurtickzukehren,
dass das, was die ganze Diskussion etwas beein-
trachtigt hat, sich nicht in den Ausschissen fort-
setzt. Ich freue mich auf die Diskussion, die heute
sehr gut und auch sehr einvernehmlich und mit
Blick auf Konsens begonnen hat. - Ich danke Ih-
nen.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Edith Miller: Vielen Dank, Herr
Pick. - Es spricht jetzt fir die Fraktion der Griinen
Frau Léhrmann. Bitte schon.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren, ich glaube, wir sollten nach vorne gerichtet
noch einmal Uberlegen, worum es jetzt geht.

Natdrlich - das fuchst einen schon, Herr Mélle-
mann - reicht es nicht, Dinge anzustof3en und auf
den Weg zu bringen und dann in entscheidenden
Abstimmungen, wenn es ganz knapp wird, nicht

da zu sein. Da finde ich es ehrlicher, wenn Herr
Rittgers sagt: [ch habe mich nicht durchgesetzt
und habe mich dann so verhalten, wie die Mehr-
heit der Fraktion es will. Das finde ich insofern
ehrlicher, als uns von den Kollegen hier immer
wieder vorgeworfen wird, wir htten etwas nicht
gemacht bzw. wir sollten mit der CDU stimmen,
wenn man sozusagen abwéagen muss: Was ist
ganz ganz hochwertig, und was ist einfach in der
Koalition verabredet? Ich nenne das Beispiel Ku-
mulieren und Panaschieren, wo wir eben nicht so
kénnen, wie wir es gerne wollen.

Ich nehme zur Kenntnis: Herr Rittgers hétte sich
gerne anders verhalien. Das finde ich gut, und
das greifen wir auf, weil wir jetzt im Lande
Nordrhein-Westfalen gucken missen, wie wir hier
eine verfassungsédndernde Mehrheit hinbekom-
men.

Da ist es auch nicht entscheidend, Herr Molle-
mann, wie viele Abgeordnete jetzt hier sitzen und
sich diese Debatte anhdéren, weil wir ja alle wis-
sen, dass die entscheidenden Auseinanderset-
zungen und Abw&gungsprozesse in Anhérungen
und in Ausschussberatungen statifinden. Es geht
darum, wie viele Abgeordnete hier sind, wenn wir
das, was wir erarbeitet haben, in zweiter und
dritter Lesung verabschieden, ob dann eine Zwei-
drittelmehrheit hier gegeben ist. Ich finde, darauf
muassen wir hinarbeiten.

(Jirgen W. Méllemann [F.D.P.1: Starke Re-
de!)

Der zweite Punkt: Wir méchten schon heute im
Detail anmerken, dass wir mit unserem Vor-
schlag, den wir in die Diskussion gebracht haben
- da hat die F.D.P. ja heute eine Schérfe hineinge-
bracht mit der Behauptung, wir hatten etwas zu-
rickgenommen oder sonst etwas -, mit dem wir
zunachst in Gesprache mit der SPD und dann in
Gespréache mit der CDU und der F.D.P. eintreten,
weiter gehen als CDU und F.D.P. mit ihren Ge-
setzentwiurfen. Dabei haben wir uns auch an wei-
ter gehenden Vorschldgen von unionsgefihrten
Landern orientiert, beispielsweise Bayern.

Fdr uns ist natirlich Zielrichtung, im Bereich des
Tierschutzes moglichst viel in der Sache umzuset-
zen, damit der GUterabwégungsprozess, der ja
jeweils vorgenommen wird, unter neuen Gesichts-
punkten anders stattfindet und damit dem Tier-
schutz eine hdhere Wertigkeit als bisher einge-
rdumt wird.
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Das ist unser Ziel. Das Ziel vernehme ich hier von
allen Fraktionen. Ich finde auch, wir sollten des-
halb nicht mit Blick nach hinten, was wo geschei-
tert ist, argumentieren. Das ist bedauerlicherwei-
se im Bundestag gescheitert; wir knlipfen aber an
das an, was dort auf dem Tisch gelegen hat. Wir
wollen hier moglichst nach vorne gerichtet flr
eine gute Loésung fiir Nordrhein-Westfalen strei-
ten.

Es ist auch nicht hilfreich von der CDU, wie Herr
Pick es gerade in seinem Beitrag getan hat, dass
Sie einerseits argumentieren, der Menschen-
schutz sei hdherwertig, andererseits aber die Dis-
kussion um die Hundeverordnung hier anfihren,
als sei das dabei andersherum gelaufen.

{Heinz Hardt [CDU]l: Nach der Rede von
Frau H6hn?!)

- Nein, nein! Ich sehe es so, dass man auch da
die Argumentation, bitte schén, ernst nehmen
und sie sachlich bewerten sollte, indem man sagt:
Hier geht eben auch der Schutz von Menschen
vor! So haben wir uns in der Sache geaulert,
auch gestern wieder, und da sollte man auch im-
mer klare Auffassungen haben.

ich denke, wir sind auf einem guten Weg, auch
mit der heutigen Debatte, und wir sollten in den
Ausschiissen versuchen, zu einem Ergebnis zu
kommen, das eine hochwertige Verankerung des
Tierschutzes in der Verfassung von Nordrhein-
Westfalen sichert.

(Beifall des Reiner Priggen [GRUNE])

Vizeprasidentin Edith WMiller: Vielen Dank, Frau
Léhrmann. - Fir die Fraktion der SPD spricht jetzt
Frau Schmid. Bitte schoén.

Irmgard Schmid (SPD): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Die Debatte begann sehr
sachlich, sehr zielorientiert, aber dann gab es
doch einiges Palaver.

Uns als SPD-Fraktion ist wichtig - und ich glaube,
da befinden wir uns im Konsens der Parteien -: Es
handelt sich bei diesem Gesetzentwurf, der kom-
men wird und Uber den wir abschliel3end zu bera-
ten haben werden, um einen Gesetzentwurf aus
der Mitte des Parlaments. Es handelt sich nicht

um einen Gesetzentwurf der Regierung, und
nicht, liebe Frau Hohn, um einen Gesetzentwurf,
der im MUNLYV vorbereitet worden waére.

(Sehr gut! bei der CDU}

Deshalb bitte ich um Sachlichkeit. Die Regierung
hat natirlich ihre Anmerkungen dazu zu machen
und soll einbezogen werden. Das ist ganz wichtig
und richtig. Nur: Die Fraktionen haben genug
Selbsthewusstsein, und ich glaube auch, dass die
vier Fraktionen konsensorientiert arbeiten werden.

Aber eines liegt mir in diesem Zusammenhang
und an dieser Stelle sehr am Herzen: Wir haben
jetzt Gber eine Stunde (ber den Tierschutz debat-
tiert. Ich wirde mir wiinschen, dass wir uns hier
in diesem Hause auch fir die Diskussion Uber
Kinderrechte und die Situation der Kinder aus-
reichend Zeit nehmen. Denn das scheint mir im
Gesamtzusammenhang ein sehr wichiiges Thema
Zu sein.

{Beifall bei SPD, CDU, F.D.P. und GRUNEN})

Vizeprasidentin Edith Midller: Vielen Dank. - Wir
sind am Ende der Beratung.

Ich lasse abstimmen (iber die Uberweisung der
Gesetzentwiirfe Drucksachen 13/288 und 13/326
an den Hauptausschuss - federfiihrend -, an den
Ausschuss fiir Innere Verwaltung und Verwal-
tungsstrukturreform, an den Ausschuss fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz
sowie entsprechend der zwischen den Fraktionen
getroffenen Vereinbarung auch an den Ausschuss
fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie und
an den Ausschuss fiir Wissenschaft und For-
schung. Wer stimmt der Uberweisung zu? - Wer
stimmt dagegen? - Wer enthélt sich? - Damit ha-
ben wir einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf:

3 Pakt fir mehr Sicherheit in NRW notwendig -
MaRnahmeprogramm der Landesregierung er-
forderlich

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/291
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