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dem Steinkohletag nattrlich mit 16 Millionen Ton-
nen einverstanden erklart. Da ist uns als CDU hier
im Lande gesagt worden: Seid doch auch einmal
so nett wie der! - Ja, der hat gut reden! Der be-
zahlt keinen Pfennig fir diese Angelegenheit!

(Beifall bei der FDP - Dr. Ingo Wolf [FDP}:
Der gibt nichts!)

Der sagt: Ich brauche Umstrukturierungsmittel. -
Dazu hatten wir natirlich auch gerne etwas ge-
wusst. Das ist nadmlich kein alleiniges Ruhrge-
biets-Thema mehr, das ist vor allen Dingen ein
Niederrhein-Thema. Uber Kamp-Lintfort ist ge-
sprochen worden, Gber Walsum wird gesprochen.
Wir mdchten schon gerne wissen: Gibt es Még-
lichkeiten, Umstrukturierungen vielleicht zulasten
einer vergroflerten Produktion voranzutreiben?
Das sind alles Fragen, Uber die wir sprechen und
die dringend beantwortet werden missen. Da ha-
ben wir aus meiner Sicht schon 1997 einen Fehler
gemacht. Das sollte das Land damals Uberneh-
men, hat es aber nicht ibernommen.

Vizeprasidentin Edith Miller: Herr Dr. Linssen,
Ihre Redezeit ist zu Ende.

Dr. Helmut Linssen (CDU): Ich muss leider zum
Ende kommen.

Meine Damen und Herren, es bleibt die Argumen-
tation: Energiezentrum Nordrhein-Westfalen. Ge-
hen hier auf die Dauer zu viele Kraftwerke verlo-
ren oder kénnen wir die auslandische Kohle eini-
germalden preisginstig z. B. frei Walsum oder frei
Duisburg bekommen? Kénnen wir damit geni-
gend Kraftwerke beschaftigen? Das sind, meine
ich, Argumente, Uber die es sich zu streiten lohnt.
Dazu sollten wir die Zeit nutzen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Edith Midller: Vielen Dank. -
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schiieBe die Aktuelle
Stunde.

Ich rufe auf:

3 Gesetz iiber die Gewahrung einer Sonder-
zahlung und iiber die Beziige der Staats-
sekretare und entsprechender Versor-
gungsempfanger in den Jahren 2003 und
2004 fur das Land Nordrhein-Westfalen
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dritte Lesung

Da keine Ruckiiberweisung erfolgte, ist die Be-
schlussempfehlung zur zweiten Lesung Grundla-
ge der heutigen Beratung. Sie wird mit dem Bei-
trag von Frau Walsken fiir die Fraktion der SPD
erdffnet.

Gisela Walsken (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir sind heute in dritter Le-
sung mit diesem Gesetz beschiftigt. Das hat da-
mit zu tun, dass exakt vor einer Woche insbeson-
dere die CDU-Fraktion darum gebeten hat, diese
dritte Lesung heute unbedingt durchzufiihren. Wir
haben damals schon gesagt: Es ist parlamentari-
sches Recht, dies zu tun; es ist in Ordnung.

Allerdings stelle ich heute fest, dass es aus der
CDU-Fraktion weder neue Sachverhalte zum
Thema noch weitere Vorschlage zu Veradnderun-
gen in dem Geseiz gibt. Ich frage mich ernsthaft,
warum wir die Beratung dieses Gesetzes eine
Woche lang verschoben haben, und bin ent-
tduscht dariber. Vielleicht kommen heute noch
Vorschldge in Bezug auf Verdnderungen. Insge-
samt hat diese dritte Lesung - und damit eine Wo-
che Zeitverzdgerung - nicht zu neuer Sachaufkla-
rung beigetragen.

Lassen Sie mich fur die SPD-Fraktion bzw. fur die
Koalitionsfraktionen noch einmal deutlich machen,
dass wir dieses Gesetz in zwei Punkten verdn-
dern wollen bzw. verédndert haben; die entspre-
chenden Antrége liegen seit langem vor, wie ich in
der letzten Woche schon sagte.

Mit der ersten Anderung geht es uns darum, den
Gesetzentwurf im Hinblick auf die soziale Diffe-
renzierung noch genauer zu formulieren und zu
verandern. Uns war wichtig, die soziale Kompo-
nente, die wir fur nicht ausreichend hielten, in die-
sem Gesetz starker zu betonen. Uns ging es da-
bei insbesondere um die unteren Besoldungs-
gruppen, fiir die die bisherige Sonderzuwendung
oft einen wichtigen Beitrag zu den Lebenshal-
tungskosten, insbesondere zu den Ausgaben im
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Monat Dezember, darstelit. Deshalb haben die
Koalitionsfraktionen einen Antrag zum Gesetz-
entwurf eingebracht, wonach bis zur Besoldungs-
gruppe A 6 auf eine Absenkung des Weihnachts-
geldes vollig verzichtet und in den Besoldungs-
gruppen A 7 und A 8 eine moderatere Gestaitung
vorgenommen werden soll.

Um das mit diesem Gesetz intendierte Einsparvo-
lumen zu erreichen, soll die Sonderzahlung fir die
Versorgungsempfanger gegeniiber der fir die ak-
tiven Beamten entsprechend abgesenkt werden.
Das erscheint uns im Hinblick auf die vorgesehe-
ne Befristung des Gesetzes auf drei Jahre auch
vertretbar. Im Ubrigen, meine Damen und Herren,
entspricht die Differenzierung zwischen Beamten
und Versorgungsempfangern auch dem Vorgehen
des Bundes und einer ganzen Reihe anderer
Bundeslander.

Die zweite Anderung wurde aufgrund der Anhb-
rung vorgenommen und enthalt eine Klarstellung
im Hinblick auf die Geltungsdauer des Gesetzes
bis 2006. Danach ftritt wieder der alte Rechtszu-
stand ein. Wir sind von den Verbidnden bzw. Ge-
werkschaften gebeten worden, dies noch einmal
klarzustellen; das haben wir gemacht.

Lassen Sie mich abschlieRend heute noch einmal
fur dieses Gesetz werben. Sicherlich ist die Situa-
tion schmerzlich, die wir aufgrund der Haushalts-
situation Uber die Verdnderung der Sonderzah-
lung herbeifiihren miissen; gleichwohl wird klar,
dass alle in diesem Lande einen Beitrag zur Kon-
solidierung der schwierigen Haushaltslage leisten
missen. Deshalb bitten wir an dieser Stelle auch
die Beamtinnen und Beamten des Landes, die
Sonderzahlungen empfangen, um Verstandnis.
Wir hoffen auf Zustimmung zu dem veranderten
Gesetzentwurf. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizepréasidentin Edith Miller: Vielen Dank, Frau
Walsken. - Fir die Fraktion der CDU hat jetzt Herr
Palmen das Wort.

Manfred Palmen (CDU): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Frau Walsken hat gerade ge-
rugt, dass innerhalb einer Woche keine neuen
Sachverhalte bekannt geworden seien. Frau
Walsken, das ist der Unterschied zwischen lhrer
und unserer Fraktion: Wir prifen sorgfaltig; Sie
machen einfach.

(Gisela Walsken [SPD]: Wir handeln!)

- Sie handeln. Hoffentlich haben das die
413.000 Mitarbeiter des Landes auch gemerkt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Herr
Ministerprasident hat vor zehn Tagen auf der
Landessynode der Evangelischen Kirche von
Westfalen die harten Einschnitte in den Landes-
haushalt verteidigt und erklart:

“Noch nie hat es in der Geschichte des Landes
eine so angespannte Haushaltslage gegeben.
Am Ende der Beratungen sind wir an harten
Einschnitten nicht vorbeigekommen. Das diktie-
ren uns die Fakten. Mehr Geld steht nicht zur
Verfigung."

Diese schonungslose Beschreibung des Zustan-
des der Landesfinanzen ist richtig. Er hat aller-
dings vergessen zu sagen, dass er bzw. die seit
37 Jahren mit wechselnden Partnern regierende
SPD die Verantwortung fiir diese Lage hat. Sie ist,
wie sie heute ist.

(Lothar Niggeloh [SPD]: Bringen Sie den
Biodsinn nicht immer wieder!)

- Herr Niggeloh, es ist so, dass Sie seit 37 Jahren,
namlich seit dem 8. Dezember 1966, die Landes-
regierung Nordrhein-Westfalens stellen. Seitdem
haben Sie es wvon 631 Milionen€ auf
98 Milliarden € Schulden gebracht. Das ist Tatsa-
che.

(Beifall bei der CDU)

Auch wir kénnen uns der Realitét nicht entziehen.
Wir wissen, dass auch die 413.000 Mitarbeiter der
Landesverwaltung und die Versorgungsempfén-
ger einen Beitrag zur echten Haushaltskonsolidie-
rung bringen missen. Dafiir missen auch wir
stehen; das tun wir auch. Allerdings halten wir den
Gesetzentwurf liber die Gewahrung dieser Son-
derzahlung in der Fassung des Anderungsan-
trags, den Frau Walsken gerade noch einmal vor-
gestellt hat, nicht nur fir ungerecht, unfair und un-
sozial, sondern auch flr verfassungswidrig.

(Vorsitz: Vizepréasident Dr. Helmut Linssen)

Der Herr Finanzminister hat am Mittwoch letzter
Woche erklart: Alle werden angemessen zu den
Einschrankungen herangezogen. Wir haben uns
gefragt: Sind es wirklich alle? Ist das angemes-
sen?

Nach unserer Meinung verstéRt der Gesetzent-
wurf in finf Punkten gegen diese gedullerte Ab-
sicht.

Erstens. Warum entsteht fir 18.000 Beamte der
Besoldungsgruppen A 1 bis A 8 eine andere Situ-
ation als fur 27.000 Beamte der Besoldungsgrup-
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pe A 9?7 Es ist kein Rechtsgrund erkennbar, dass
diese sozial nicht besser gestelite Gruppe wesent-
fich schlechter gestelit wird.

Zweitens. Warum werden die Versorgungsbezlige
der aktiven Beamten ab 2004 ab A9 auf 50 %,
die der Versorgungsempfanger jedoch auf nur
noch 37 % reduziert? Der verfassungsrechtlich
geschiitzte Gleichklang der Besoldung und Ver-
sorgung wird verletzt. Niemand kann uns klarma-
chen, warum es einen 48%igen Abstand zwischen
einer Weihnachtszuwendung fir A 6 und einer fir
A 9 geben soll. Warum eigentlich?

Drittens. Der Anderungsantrag entzieht den Ver-
sorgungsempfangern durch diese brutale Redu-
zierung Uber den Gesetzentwurf hinaus 30 Millio-
nen €. Das ist eine Uberkompensation, fur die es
keinerlei erkennbaren Grund gibt.

Viertens. Das Kabinett des Herrn Ministerprasi-
denten hat am 11. Marz dieses Jahres beschlos-
sen, dass jedes Gesetz funf Jahre gilt. Das vorlie-
gende Gesetz soll nur drei Jahre gelten. Warum?
Was ist der Grund daflir? - Diese Fragen sind bis
heute nicht beantwortet. In der Begrindung des
Gesetzes steht lediglich: aus Griinden der Pla-
nungssicherheit fur die Betroffenen.

lch sage lhnen den wahren Grund: Sie selbst
glauben nicht, dass Sie die Weihnachtszuwen-
dung der Angestellten und Arbeiter in der Form
reduzieren kénnen wie die der Beamten. Mit de-
nen kann man es ja machen.

Fiinftens. Frau Walsken, weder der Bund noch
irgendein anderes Bundesland gehen so rigoros
mit ihren Versorgungsempfangern um. Einzige
Ausnahme ist das Haushaltsnotlageland Berlin.
Wenn dem aber so ist, fragt man sich: Warum ist
das so? Warum muss das Belastungsvolumen,
das im Haushaltsentwurf mit einer globalen Min-
derausgabe von 280 Millionen € angegeben wor-
den war, plétzlich auf 460 Millionen € angehoben
werden? Das ist weder ausgewogen noch ge-
recht, sondern kaltschnduzig. Nicht umsonst hat
lhnen der Deutsche Beamtenbund vor der Tiefga-
rage Plakate aufgestellt, weil er der Meinung ist,
dass es so nicht geht.

Verfolgt man vor diesem Hintergrund die Handha-
bungsweise der Landesregierung bei der Zahlung
der neuen Sonderzuwendung, muss man feststel-
len: Eingriffe der Verwaltung in bestehende Rech-
te unter Verwaltungsvorbehalt sind nicht zuléssig,
sondern bleiben rechtswidrig. Es ist das Parla-
ment, das entscheidet.

Trotzdem hat der Ministerprasident in einem
Recht: Harte Einschnitte, so hat er gesagt, sind

unumganglich. Einverstanden! Dann aber nicht -
wie seit vielen Jahren - nur bei den Beamten ein
Sonderopfer, sondern dann fiir alle. So, wie Sie
das vorhaben, machen wir das jedenfalls nicht
mit.

(Zuruf von Ministerprasident Peer Stein-
briick)

- Durch Verhandlungen, Herr Ministerprésident.
Da haben Sie Recht. Durch Verhandlungen!

(Ministerprasident Peer Steinbrick: Das
kann ich doch erst in anderthalb Jahren! -
Weitere Zurufe)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Palmen. - Fir die FDP spricht jetzt
Herr Dr. Wolf.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Palmen hat mit
der Frage nach der Gerechtigkeit geschlossen.
Genau das ist der richtige Ansatz: An der Stelle
bleibt die schreiende Ungerechtigkeit bestehen
- Herr Finanzminister, Sie mégen es mir nachse-
hen -, dass 50 % des offentlichen Dienstes - ich
rechne Land und Kommunen immer zusammen -
einseitig benachteiligt werden. Das ist ungerecht
und unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunk-
ten bei den Beamten im Einzelnen noch einmal zu
diskutieren. Im Kern ist die Ungerechtigkeit da.
Das werden Sie nicht leugnen kénnen.

Sie sprechen davon, dass eine Haushaltsnotlage
an der Stelle auch Ungerechtigkeiten rechtfertigt.
Das sehen wir von der FDP-Fraktion ganz anders.
Wir werden an dieser Stelle deutlich sagen: Wer
mit der Botschaft auftritt, 50 % des offentlichen
Dienstes missten drmer werden, wird unsere Zu-
stimmung nicht ernten, zumal Sie an anderer Stel-
ie immer wieder einfordern, dass der Konsum sti-
muliert wird und dass die Menschen Geld im Por-
temonnaie behalten sollen. Genau das Gegenteil
bewirken Sie jetzt.

Dass es im &ffentlichen Dienst keine Gleichbe-
handlung gibt, werden wir nicht mittragen. Herr
Palmen hat zu Recht auch die Ungerechtigkeit der
Sozialstaffelspriinge angesprochen. Schon alleine
die Tatsache, dass Sie differenzieren, belegt lhr
schlechtes Gewissen. Weihnachtsgeld ist norma-
lerweise keine Sozialleistung nach Bedirftigkeit.
Bisher gab es eine einheitliche Zahlung in Hoéhe
von 86 % fiir alle. Pl6tzlich aber wird diese Zah-
lung zu einer Art Sozialleistung.

Angesichts dessen muss man sich der Frage, die
Sie an der Stelle gerne thematisieren, zuwenden:
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Wenn starke Schultern mehr tragen kdnnen als
schwache, warum setzen Sie sich dann nicht sel-
ber mit ins Boot und streichen diese Leistung bei
den ganz Starken vollsténdig?

Lassen Sie mich den Pharisdern von den Griinen
eines ganz deutlich sagen: An der Stelle wird G-
berhaupt keine Neiddebatte gefiihrt, liebe Freun-
de. Es geht vielmehr darum, dass ich dem Herrn
Ministerprasidenten und seinen Ministern jedes
Saldr génne. Von mir aus kdnnen die das Doppel-
te verdienen. Damit haben wir iberhaupt keine
Probleme.

(Widerspruch von Ridiger Sagel [GRUNE])

- Schreien Sie doch nicht so rum, Herr Sagel; Sie
nimmt doch sowieso niemand mehr ernst.

(Beifall bei der FDP)

Wir sagen - das ist entscheidend -, dass die Mi-
nister dann, wenn sie ihrem Personal das Weih-
nachtsgeld streichen, auch sich selber in die
Pflicht nehmen mdissen. Diese Debatte muss ge-
fihrt werden und nach dem Prinzip verlaufen:
Starke Schultern kdénnen mehr tragen als schwa-
che.

(Edith Maller [GRUNE]: Dann tun Sie das
doch!)

Machen Sie das, nehmen Sie sich an der Stelle
ganz raus! Wir werden der Debatte in der Form,
wie Sie sie angezettelt haben, indem Sie den Be-
amten ins Portemonnaie greifen, nicht beitreten.

Meine lieben Damen und Herren, an der Stelle
darf ich einfach mehr Sportlichkeit einfordern:
Wenn Sie sich das Weihnachisgeld streichen,
Herr Steinbrlck, ist das sowieso nur noch flr zwei
Jahre. Danach sind andersfarbige Minister an der
Regierung, die zum Verzicht bereit sind und damit
leben kodnnen, kein Weihnachtsgeld zu haben.
Von daher: Keine Panik!

(Beifall bei der FDP - Lachen bei den GRU-
NEN)

Wer an dieser Stelle mit der FDP eine Diskussion
Gber die Pensionen von Abgeordneten und Minis-
tern fihren mdochte, ist herzlich dazu eingeladen,
unseren Gesetzentwiirfen zuzustimmen.

(Lachen bei den GRUNEN)

Wir haben Gesetzentwiirfe eingebracht, in denen
alle Fragen zur privaten Altersvorsorge angespro-
chen werden. Die Forderung haben wir schon seit
Jahren vertreten, auf Bundes- und auf Landes-
ebene. Wir gehen mit dem Thema sehr offensiv
um, tun aber eins nicht: Wir greifen uns nicht ein-

zelne Personen heraus, an denen wir das herun-
ter zu deklinieren versuchen. Das ist grine Ma-
sche; das ist das, was Sie unter "Neiddebatte"
verstehen. Das ist nicht unser Stil, sondern wir
fordern eine objektive Debatte darliber, dass Ab-
geordnete und Spitzenfunktiondre, Minister und
von mir aus auch Prasidenten von Behérden eine
neu geregelte Altersversorgung bekommen, bei
der jeder fir sich selber verantwortlich ist.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich noch etwas anderes sagen:
Dass wir es bisher mit Regelungen zu tun haben,
die nicht immer konsistent sind und im Ubrigen
eine ganze Reihe unterschiedlich Betroffener in
diesem Hause und aullerhalb finden werden, ist
unbestreitbar. Deshalb sind wir zu einer Anderung
bereit. Wir sind aber nicht zu dem bereit, was Sie
gerne méchten: sich an Einzeinen zu delektieren.
Das tun wir bewusst nicht. Sonst hétte ich eine
ganze Reihe von schdnen Dingen aus Bundes-
und Landespolitik zu erzahlen, die grine Politiker
betreffen.

Gehen Sie mit uns den Weg der Privatisierung der
Altersvorsorge. Gehen Sie mit uns auch den Weg
der Abschaffung des Weihnachtsgelds fur die Mi-
nister. Ganz am Rande formuliert: Sie wissen ja,
dass die Abgeordnetendiat auch nur zwélfmal im
Jahr gezahlt wird. Insofern stimmt das mit der Re-
gelung, die hier im Hause gilt, durchaus tberein.
Alle anderen Dinge, die Sie zu insinuieren versu-
chen, bringen uns nicht weiter. Blicken Sie nach
vorne, und wir sind bereit, Anderungen vorzu-
nehmen. - Danke schén.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Wolf. - Fir die Fraktion Blindnis
90/Die Gruinen spricht jetzt Frau Kollegin Miller.

Edith Miller (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Man eriebt immer wieder U-
berraschungen. Aber dass ich heute die Uberra-
schung erleben darf, dass Sie, Herr Dr. Wolf - der
"Florida-Wolf" -, als das soziale Gewissen des
Landtags auftreten, ist wirkiich eine Superleistung.

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen Ab-
geordneten der SPD)

Wenn Sie davon sprechen, dass auch die Abge-
ordneten auf eine ordentliche Pension um-
schwenken mf(issen, statt bei der bisherigen Re-
gelung zu bleiben, sage ich Ihnen: d'accord. Aber
dann regeln Sie bitte schén, dass es keine Drei-
fachpension gibt. Auch das missen Sie sagen.
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Da haben Sie eine ganz andere Verantwortung
als wir.

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen Ab-
geordneten der SPD)

Wenn Sie erkldren, Sie wollten eine Gleichbe-
handlung haben, sagen wir immer: d'accord. Dann
miissen Sie mit uns dafir eintreten, dass wir ein
einheitliches Dienstrecht bekommen. Ich méchte
gerne einmal héren, was Sie fir Initiativen dazu
haben.

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen Ab-
geordneten der SPD)

Wenn Sie sagen, die Ministerinnen und Minister
soliten jetzt ein zusétzliches Opfer bringen, dann
frage ich Sie: Wo fangen wir an, und wo héren wir
auf? Es ist doch vollig klar, dass diese Regelung
far die Ministerinnen und Minister genauso wie fiir
alle anderen gilt, also wirkungsgleich Gbertragen
wird.

Fir meine Fraktion will ich Thnen deutlich sagen:
Wir machen mit diesem Gesetzentwurf eine Not-
operation. Deswegen soll das Gesetz auch befris-
tet werden. Notoperationen sollen so kurz wie
mdglich dauern, Herr Dr. Wolf. Deswegen ist lhre
banale Frage, ob es auf funf oder auf drei Jahre
befristet sein soll, auch absurd.

(Dr. Ingo Wolf [FDP]: Die habe ich doch gar
nicht gestellt!)

- Entschuldigung, die hat Herr Palmen gestellt. Es
richtet sich also an Herrn Palmen, das ist klar.

Ich will es noch einmal deutlich sagen: Wenn wir
beim Personal um 4 % kirzen und bei verschie-
denen anderen freiwilligen Leistungen Kiirzungen
um bis zu 40 % und mehr vornehmen, tun wir das
auch, weil das Personal einen bestimmten Konso-
lidierungsbeitrag erbringen soll, und zwar unter
Beibehaltung des Grundsatzes, keine betriebsbe-
dingten Kindigungen vorzunehmen. Das ist unser
Grundsatz.

Das muss in dieser Diskussion dezidiert an den
Anfang gestellt werden. Wir gehen davon aus,
dass auch angesichts dieser schwierigen Haus-
haltslage niemandem betriebsbedingt gekindigt
werden soll. Deshalb haben wir einen spezifi-
schen Vorschlag erarbeitet, wie dieser Konsolidie-
rungsbeitrag zu erbringen ist.

Herr Paimen, zu dem von lhnen miindlich vorge-
tragenen Antrag mochte ich dezidiert sagen: Ich
habe ihn noch einmal nachgelesen. lhre Vor-
schldge gehen davon aus, dass, im Gegensatz zu
unserem Vorschlag, die Bezlige der unteren Ge-

haltsgruppen erneut angehoben werden. In lhrem
Finanzierungsvorschlag gehen Sie davon aus,
dass der Aufstieg von einer Gehaltsstufe zur an-
deren verzégert werden soll.

Das ist Bundesrecht und soll nach lhrem Vor-
schlag schon ab dem 01.01.2004 gelten. Dieser
Gegenfinanzierungsvorschiag ist aus meiner Sicht
unserids und unprazise - abgesehen davon, dass
ich bei allen Berechnungen, die ich jetzt angestelit
habe, die Héhe der Konsolidierung, die wir jetzt
vornehmen, nicht errechnen konnte. Von daher
bedauere ich, ehrlich gesagt, an dieser Stelle,
dass Sie uns lhren Vorschlag nicht prizise in
schriftlicher Form unterbreitet haben. Dann hatten
wir vielleicht anders dartber diskutieren kdnnen.

Ich will auch noch einmal sagen, dass wir mit dem
Absenken des bisherigen Bestands von 84,29 %
auf bis zu 37 % eine Kompensation fir die Strei-
chung des Urlaubsgeldes vornehmen. Wir haben
das dreimal im Ausschuss diskutiert. Ich weif}
nicht, warum Sie dieses Detail nicht zur Kenntnis
nehmen wollen. Angesichts all der Prifungen, die
wir vorgenommen haben, glaube ich, dass wir uns
in der Tat im Rahmen des Verfassungsrechtes
bewegen.

Wir haben dezidiert geprdft und auch nachgewie-
sen, dass die Sonderzahlungen nicht unantastbar
sind, Herr Stahl. Deshalb gibt es die Offnungs-
klausel. Wir haben den Spielraum, der uns zur
Verfigung steht, mit guten Argumenten genutzt.
Ich glaube, dass andere Bundeslander an dieser
Stelle - vielleicht mit wenigen Unterschieden - im
Kern dasselbe tun. Man schaue sich nur einmal
das an, was in Niedersachsen oder auch in Hes-
sen diskutiert wird.

Von daher glaube ich, dass wir uns im Geleitzug
der anderen Bundeslander bewegen. Noch ein-
mal: Das ist eine Notoperation. Selbstverstandlich
muss man bei den Beschéftigten des &ffentlichen
Dienstes um Verstandnis dafir werben. Die L&-
sung kann in Zukunft nur darin liegen, dass wir
wirklich ein einheitliches Dienstrecht bekommen.
Dann haben wir die Diskussionen Gber Ungleich-
behandlungen endlich ad acta gelegt. - Vielen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen Ab-
geordneten der SPD)

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Miller. - Fir die Landesregierung
spricht jetzt Herr Finanzminister Dieckmann,

Jochen Dieckmann, Finanzminister: Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist gut, dass
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man sich seine Debattengegner nicht aussuchen
kann. Erlauben Sie mir vor diesem Hintergrund
eine eher persénliche Bemerkung: Herr Dr. Wolf,
unter dem Eindruck der Veréffentlichung in der
"Rheinischen Post" wiére es vielleicht gut gewe-
sen, wenn heute jemand anders aus der FDP-
Fraktion gesprochen hétte.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde es aber trotzdem sehr erhellend, dass
der Fraktionsvorsitzende fur die stattliche Fraktion
der FDP erklart: Soziale Differenzierung ist eine
Folge schlechten Gewissens. - Ich glaube, jetzt
gibt es zwei Mdglichkeiten: Entweder Sie haben
nicht verstanden, was es mit dem Sozialstaatsge-
bot des Grundgesetzes auf sich hat, Herr
Dr. Wolf, oder es mangelt doch noch an einer
gemeinsamen Plattform der Demokraten in die-
sem Landtag.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Zuruf von
Dr. Ingo Wolf [FDPY])

In aller Kirze und in der gewohnten Sachlichkeit
noch einige Hinweise zum Schluss dieses Ge-
setzgebungsverfahrens. Der Einwand von Herrn
Palmen, das Abstandsgebot an der Schnittstelle
A 9 sei nicht gewahrt, trifft nicht zu.

Herr Palmen, wenn Sie, wie man das im Besol-
dungsrecht macht, die Jahreseinkommen mitein-
ander vergleichen und sich nicht auf die Moment-
aufnahme des Dezembergehalts einschlieBlich
Weihnachtsgeld beziehen, erkennen Sie schnell,
dass hier die erforderliche Differenzierung inner-
halb der verschiedenen Besoldungsgruppen her-
gestellt ist, auch an der Schnittstelle zwischen A 8
und A 9.

Sie haben weiter beklagt, der Gleichklang zwi-
schen Besoldung und Versorgung werde durch
die Spreizung bei der Sonderzahlung zwischen
84 % und 50 % fiir Aktive und einen abweichen-
den Satz bei den Versorgungsempfangern ver-
letzt.

ich habe ernsthafte Zweifel, dass Sie wirklich die
vorgesehenen verringerten Kirzungen beim ein-
fachen und mittleren Dienst riickgédngig machen
wollen. Sie wollen wohl eher, so verstehe ich Sie,
die héheren Einsparungen bei den Versorgungs-
empfangern kompensieren. Dazu nur ein be-
scheidener Hinweis, den die Kollegin Miiller auch
schon angeftihrt hat: Wir haben im Jahre 2004 fur
die aktiven Beamten die Streichung des Urlaubs-
geldes vorgesehen. Davon sind die Versorgungs-
empfanger nicht betroffen. ich halte es daher fir
vertretbar, den Prozentsatz fir die Zahlung des

Weihnachtsgeldes bei den Versorgungsempfan-
gern entsprechend abzusenken.

(Manfred Palmen [CDU}: Das machen Sie
doch nicht!)

Meine Damen und Herren, wir kénnen die zwin-
gend erforderlichen Konsolidierungsmalnahmen
fur den Haushalt nicht nur von den aktiven Beam-
tinnen und Beamten einfordern. Das geht nicht.
Deshalb ist es wie vorgesehen richtig, die Ver-
sorgungsempfanger einzubeziehen.

Eher erstaunt hat mich, Herr Palmen, was Sie zu
der Drei-Jahres-Frist gesagt haben. Jetzt unter-
nehmen wir einmal einen beherzten Schritt im
Sinne der VerhaltnismaRigkeit und gehen vom
gewohnten Zeitraum funf Jahre herunter, und
schon ist es wieder falsch. Wie héatten Sie es
gern, Herr Palmen? Wir sehen diese zugegebe-
nermafen harte und schmerzhafte Mallnahme
zwar vor, aber wir befristen sie noch starker, als
wir das bei den Ubrigen gesetzlichen Regelungen
vorsehen. Ich glaube, dass es gut ist, so vorzuge-
hen.

Im Rahmen der Beratungen in der letzten Woche
haben Sie, Herr Palmen, kritisiert, wir gingen tber
die globale Minderausgabe, die im Jahre 2003 mit
280 Millionen € veranschlagt ist, deutlich hinaus.
Das trifft zu. Dazu kann ich allerdings nur sagen -
sie alle kennen die neue Steuerschatzung -, dass
unsere Lage schwieriger als bisher ist. Deshalb
miissen wir so verfahren.

In diesem Gesetzgebungsverfahren fehlt mir jeder
konkrete Deckungsvorschlag der Opposition, na-
mentlich der CDU-Fraktion.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir hatten von lhnen, Herr Palmen und meine
Damen und Herren von der CDU, in den letzten
Wochen gern etwas dazu gehért. Zeit dafiir gab
es genug, nicht zuletzt deshalb, weil Sie unbe-
dingt eine dritte Lesung haben wollten. Deshalb
ist der Vorwurf absurd, der namentlich von der
FDP-Fraktion vorgebracht worden ist, das Gesetz
sei durch den Landtag gepeitscht worden.

Lassen Sie mich abschiieRend zu dem wiederhol-
ten Hinweis von Herm Wolf auf die Unterschiede
bei der Behandlung von Angestellten und Beam-
ten noch einmal Folgendes sagen: Lieber Herr
Wolf, Sie werden das Tarifvertragsgesetz mindes-
tens so gut kennen wie ich. Darin steht etwas von
der Nachwirkung. Ich kann Sie beruhigen: Die
Verhandlungen sind aufgenommen; es finden Ge-
sprache statt. Aber jeder, der einigermalien bei
den Realpolitikern zuhause ist - dazu zahle ich
Sie bis auf weiteres auch noch -, der weil}, dass
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das nicht von jetzt auf gleich und schon gar nicht
im Haushaltsjahr 2004, geschweige denn 2003,
zu Ende gefiihrt sein kann. Deshalb miissen wir
so verfahren, wie wir das vorgeschiagen haben.

Meine letzte Anmerkung bezieht sich auf die
Erstreckung der SparmafBnahmen auf die Mitglie-
der der Landesregierung. Ich kann Sie insoweit
beruhigen. Es ist gefragt worden, ob die Minister
einbezogen sind. - Ja, auch die Minister sind bei
der Kirzung des Weihnachtsgeldes einbezogen.
Alles Weitere mag der Landtag entscheiden. Dies
soll er tun im Hinblick auf die Absicht der Landes-
regierung und auf die gesetzliche Regelung, dass
in den Jahren 2003, 2004 und 2005 jede Gehalts-
erhdhung ausgeschlossen ist. - Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Minister. - Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Wir
sind am Schluss der Beratung.

Ich lasse zunichst abstimmen {ber den Ande-
rungsantrag Drucksache 13/4651. Wer ist da-
fur? - Wer ist dagegen? - Wer enthdlt sich der
Stimme? - Damit ist der Antrag mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
FDP-Fraktion bei Enthaltung der CDU-Fraktion
abgelehnt worden.

Ich lasse abstimmen Uber die Beschlussempfeh-
lung zur zweiten Lesung. Der Haushalts- und Fi-
nanzausschuss empfiehit in seiner Beschluss-
empfehlung Drucksachen 13/4572 und
13/4599, den Gesetzentwurf mit der Drucksa-
chennummer 13/4313 in der Fassung der Be-
schlisse des Ausschusses anzunehmen. Wer ist
daftr? - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Damit ist diese Beschlussempfehlung
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen der Fraktionen von CDU und FDP
angenommen worden und der Gesetzentwurf
auch in der dritten Lesung verabschiedet.

Jetzt lasse ich abstimmen Uber den Entschlie-
Rungsantrag der Fraktion der FDP Drucksache
13/4604 - Neudruck. Wer ist dafur? - Wer ist da-
gegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Damit ist
dieser EntschlieBungsantrag mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der FDP-
Fraktion bei Stimmenthaltung der CDU-Fraktion
abgelehnt worden.

Ich rufe auf:

4 Gesetz zur Anderung der Verfassung fir
das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Fraktion der FDP
Drucksache 13/4559

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich
dem Kollegen Lindner von der antragstellenden
FDP-Fraktion das Wort.

Christian Lindner (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Vorzeichen des Verhilt-
nisses der Generationen hat sich in den vergan-
genen Jahrzehnten verandert. Friher standen
diese unter dem Motto: "lhr sollt es einmal besser
haben!” - ich denke dabei an die Oma, die sich
krumm legte, um ihren Kindern und Enkeln ein
H&uschen vererben zu kénnen -; das galt aber
auch im gesellschaftlichen Malstab, wenn man
an die Aufbauleistungen nach dem zweiten Welt-
krieg bis in die 60er-Jahre hinein denkt.

Nach und nach hat sich aber auch ein Bewusst-
sein fir die Gefahrdungen der Lebens- und Ges-
taltungschancen der nachwachsenden Generatio-
nen entwickelt. Dabei gab es vor allen Dingen ei-
ne Sensibilitdt fiir die 6kologische Komponente
dieser Gefahrdungen. Diese Sensibilitdt hat auch
im politischen Raum Platz gegriffen.

Anfang der 70er-Jahre hatte der liberale Bundes-
innenminister Hans-Dietrich Genscher als Speer-
spitze der umweltpolitischen Diskussion das Bun-
desumweltamt gegrindet. Am Ende dieses Be-
wusstwerdungsprozesses fir ékologische Risiken
stand die Aufnahme des Schutzes der natdrlichen
Lebensgrundlagen in das Grundgesetz und in die
Verfassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen.
Unterdessen - und dafir hat es nicht die unsen-
siblen Aussagen meines Altersgenossen aus der
Union gebraucht - hat sich der Blick fir diese Ge-
fahrdungen der nachwachsenden Generation und
ihrer Gestaltungschancen iiber die Okologie hin-
aus geschéarft. Denn durch unsere Entscheidun-
gen oder Nichtentscheidungen bestehen auch in
anderen Politikfeldern Risiken.

Zum Beispiel im Bereich der Bildung. Zum Gene-
rationenvertrag gehort es, die nachste Generation
fur ihren Lebensweg zu rusten und sie beféhigt in
ihr Leben zu entlassen. Die vielen internationalen
Vergleichsuntersuchungen und auch das, was wir
beispielsweise aus dem Handwerk hdren, zeigen
uns, dass die Entscheidergeneration dem Gene-
rationenvertrag in diesem Punkt nicht mehr voll
gerecht werden kann. Im Bereich der Familienpo-
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