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Ich mbchte noch etwas zu der Frage sagen, war-
um die Situation in KéIn so schwierig ist und
warum es nicht unbedingt hilft, wenn man den
Polder zum Beispiel in den anderen Bundeslan-
dern {liit. Es ist so: Ein solches Rlckhaltebecken
zu flllen macht nur Sinn, wenn eine groBe Hoch-
wasserwelle kommt. Man kappt den Scheitel die-
ser Hochwasserwelle und fUllt ihn in diesen Pol-
der, damit dieser Scheitel sozusagen Kdln nicht
erreicht. Aber Kdéln ist nicht auf Grund einer
Hochwasserwelle (iberschwemmt worden, die da
hétte hereingeleitet werden kdnnen, sondern es
ist deshalb UOberschwemmt worden, weil die
Schutzmauer nur auf ein 25jahriges Hochwasser
und nicht auf ein 50- cder 100jahriges Hochwas-
ser ausgerichtet war. Das war der Grund.

Diesen Zustand hétten Sie mit den Rickhaltebek-
ken in Baden-Wdirttemberg und Hessen auch
nicht beseitigen kénnen. Sie kénnen ja nicht die
ganze Oberflache des Rheins da hineinleiten. Sie
kénnen nur den oberen Teil einer Flutwelie da
hineinleiten, Der entscheidende Punkt, wenn es
darum geht, KéIn vor Hochwasser zu schiitzen,
liegt viel starker darin, die Schutzmauer zu erhd-
hen,

Das ist der Grund, warum wir, das Umweltmini-
sterium, mit der Stadt K&éln zusammen ein
Schutzkonzept aufgelegt haben, in das wir zu
Recht viel Geld investieren - ungeféhr 10 Millio-
nen DM pro Jahr. Wir erarbeiten ein solches Kon-
zept, das die Bevblkerung in Kéin in Zukunft
schltzen soll. Das gehen wir gemeinsam an. Ich
glaube, dann sind wir schon ein Stlick weiter. -
lch bedanke mich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprédsidentin Dr, Katrin Griiber: Meine Damen
und Herren, mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor, Ich schlieffe die Beratung und stelle
fest, dald die GroRe Anfrage 4 der Fraktion der
CDU erledigt ist.

Ich rufe auf:

6 Gesetz zur Anderung des Landesabfallgeset-
zes und damit in Zusammenhang stehender
Vorschriften

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/3143

erste Lesung

Ich ertffne die Beratung und erteile zur Einflih-
rung Frau Ministerin Héhn das Wort.

Bérbel HGhn, Ministerin fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Meine Damen und Her-
ren! Vor gut eineinhalb Jahren ist das
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz in Kraft
getreten. Wir haben es durch die Zusténdigkeits-
verordnung sofort umgesetzt. Aber die inhaltliche
Umsetzung geschieht jetzt mit dem Entwurf des
Gesetzes zur Anderung des Landesabfallgesetzes,
der jetzt vorliegt.

Der Grund, warum wir das Kreislaufwirtschafts-
und Abfallgesetz jetzt umsetzen wollen, ist der,
dal das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz
anders als bisher einen neuen Ansatz hat, der
schon aus dem Begriff "Kreislaufwirtschaftsge-
setz" hervorgeht. Es verabschiedet sich némlich
von der nachsorgenden End-of-pipe-Technologie,
geht zunehmend in vorsorgende, Vermeidungs-
und Verwertungsstrategien hinein und versucht,
mit einem nachhaltigen Ansatz nach vorne zu
gehen,

Unabhéngig davon, dal das “Kreislaufwirt-
schaftsgesetz” zwar einen solchen Namen tragt,
ist es aber so, daR es in vielen Bereichen diesbe-
zliglich noch keine Gberzeugenden Lésungen an-
bietet. So ist das Entscheidende, dal eine Umset-
zung in den Verordnungen des Bundes noch
fehit. Die Bundesregierung verzichtet zum Beispiel
bisher weitgehend auf stoffbezogene Verordnun-
gen. So gibt es noch immer keine Regelungen fir
Bauschutt oder {iir Elektronikschrott, Die vor kur-
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zem in Kraft getrstene Altauto-Verordnung und
die vor zwei Wochen vom Bundestag verabschie-
dete Novelle der Verpackungsverordnung verdie-
nen nicht das Etikett "Produktverantwortung”™.

Dis Bundesregierung ist dariiber selber nicht be-
sorgt. Im Gegenteil, sie versucht durch Selbstver-
pflichtungen, die wenig bringen, hier Lésungen

anzugehen. Aber wir versuchen natiirlich - das ist _

letztendlich auch das Ziel aller anderen Bundes-
lander, und es ist auch die Intention des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes -, hier in
Nordrhein-Westfalen den Kreislaufgedanken nach
varne zu bringen. Deshalb sind die wesentlichen
Eckpunkte unseres Gesetzentwurfs darauf ausge-
richtet.

Mit der Gesetzesdnderung soll das Landesabfall-
gesetz an das Kreislaufwirtsehafts- und Abfall-
gesetz angepalit werden. Das sogenannte unter-
gesetizliche Regeiwerk - das sind die bereits vor-
handenen Rechtsverordnungen des Bundes zu
dissem Gesetz - soll im Interesse eines sinfache-
ren Vollzuges ergénzt werden, Ziel der Novelle ist

es ferner, den neueren Entwicklungen und Erfor-

dernissen der Abfallwirtschaft Rechnung zu tra-
gen, soweit das Bundesrecht hier noch einen
Spielraum [&Rt.

Auch die Ziele des Landssabfaligesetzes sollen
angepaft werden. Unter anderem sollen die in

den Vorschriften des Kreislaufwirtschafts- und .
Abfallgesetzes und in der EG-Abfallrahmenricht-

linie zum Ausdruck kommenden Grundsitze der
moglichst ortsnahen Beseitigung und der Beseiti-
gungsautarkie in das Landesrecht aufgenomimen
werden,

Das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz enthalt
neue Regelungen zur Entsorgungspflicht der
dftentlich-rechtlichen K&rperschaften. Insheson-
dere die Vorschriften, die sich auf die Uberlas-
sungspilichten gegenlber diesen Kérperschaften
beziehen und die an den neuen, weiteren Abfall-
begriff angepsft sind, geben aufgrund einiger
unklarer Formulierungen Anlall zu Auslegungs-

streitigkeiten. So¢ erleben wir momentan in den

Kommunen, daf dort Uber Umdseklarierungen Ab-
fille nicht beseitigt werden, zum Teil in Qko-
Dumping-Verfahren verwertet werden - sozusa-
gen in Anflthrungsstrichen verwertet werden.
Hier wird durch Umdeklarierung den Kommunen
der Abfall, gerade der Gewerbeabfall, entzogen.
Hier wollen wir eine klare Rechissystematik er-
reichen.

7534

Auch das Problem der Finanzierung von Bioton-
nen (ber die Abfallgeblhren wollen wir gerichts-

_ fest lasen, Bei diesem Problem geht es darum,

dal wir zy einer einheitlichen Abfallgebiihr kom-
men missen, die wir in anderen Bereichen bereits
haben. Keiner von uns geht davon aus, daf3 z. B.
der Sperrmilll Ober eine gesonderte Gebiihr finan-
ziert wird, sondern er wird Uber die einheitliche

~~~Abfaligebiir mit finanziert. Dasselbe gilt, wenn

man Sondermilleinsammliungen Ober eine ein-
heitliche AbfallgeblGhr mit finanziert. Deshalb ist
die Forderung derjenigen, die einen eigenen Kom-
posthaufen haben, mit keiner Mark an der Bio-
Kompostierung beteiligt zu werden, véllig rechts-

‘unsystematisch und entspricht nicht dem, was

wir In allen anderen Bereichen bei der Abfallge-
bithr auch haben.

{Beifall des Ewald Groth [GRUNEI])

Auch andere Positionen wie die Sperrmill- oder
die Sondermillabfuhr werden {iber eine salche
ginheitliche Abfallgebiihr mit finanziert. Nur nicht
volistindig: Wer sefnen eigenen Komposthaufen
hat, soll belohnt werden. Aber die Gebihr soll
auch die flaichendeckends Biokompostierung er-
mbglichen, :

Die fidchendeckende Biokormpostierung steht so-
wohl im Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz
und mufd deshalb umgesetzt werden, aber sie
steht auch in der Koalitionsvereinbarung, die wir

‘ehenfalls umsetzen wollen, Aber wir wollen sje

praxisgerecht umsetzen. Deshalb wird es nicht
hei3en, daB wir ab 1. Januar nchsten Jahres in
jedem Stadtteil vor jedem Haus eine Biotonne
erwarten, Wir wollen das so umsetzen, dafl wir
das auch in den Grof3stédten, wo es schwieriger
ist, hinbekommen. Wir wollen dort Zeit lassen,
auf besondere Situaticnen in den Grofistidten
eingehen und praxisorientierte L&sungen finden.

Von daher ist die Regelung, die wir jetzt vorie-
gen, gerade auch zur Biotonna, absolut notwen-
dig. Die Kommunen bitten uns dringendst darum,
diese Regelung jetzt auch einzubringen,

{Béifali bei den GRUNEN])

Deshalb ist es um so wichtiger, dall wir heute
auch (tber das Landesabfallgesetz reden. ich be-
danke mich bei allen Fraktionen daflr. Wir haben
Uber die Eckpunkte dieses Papiers ja schon lange
geredet; es gibt daritber eine lange inhaltliche
Debatte und eine groRe Ubereinstimmung, auch
unter den Fachleuten.
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Insofern bin ich sehr froh, daf wir jetzt diesen
Entwurf zum Landesabfallgesetz vorgslegt haben,
weil wir damit, glaube ich, letzten Endes an meh-
reren Punkten Rechtssicherheit schaffen. Ich ha-
be eben die Biotonne genannt. Ich halte das auch
bei der Transparenz von Abfallstrémen flr sinn-
vall. Wir wollen zu einer effektiveren Abfalliiber-
wachung kommen.

Wir wollen - das haben wir auch mit den anderen
Bundeslandern zusammen erarbeitet - (ber ein
gemeinsames vernetztes <Computerprogramm
diejenigen finden, die durch die Maschen schilip-
fen wollen und im Abfallbereich durch Umdekla-
rierung viel Geld gewinnen wollen. Uber diese
zentrale, landesweite Erfassung - so wie die an-
deren Bundesldnder auch -, mit einem gemein-
samen Datenverarbeitungssystem, mit dem wir
auch die Grenzen zu den anderen Bundeslandern
besser Uberbrlicken kénnen, wollen wir das Pro-
blem in den Griff bekommen.

Es gibt einen anderen wesentlichen Punkt, den
wir im Landesabfallgesetz leider nicht haben re-
geln kdnnen. Wir woliten eine Fortfithrung des
Lizenzentgelts durch eine freiwillige Vereinbarung
mit der Wirtschaft. Diese ist leider bis heaute nicht
gelungen, ich selber habe dem letzten Vorschlag
von Herrn Rethmann vom AAV noch einmal zu-
gestimmt. Aber es gibt jetzt offensichtlich in der
Wirtschaft selber unterschiedliche Betrachtungs-
weisen, so dall dort noch Beratungshedarf be-
steht.

Deshalb sind die Passagen des Landesabfallgeset-
zes, die sich auf das Lizenzentgelt beziehen - zum
Beispiel auch damit zusammenhidngende Passa-
gen wie eine Andienungspflicht, die jetzt nicht im
Gesetz steht -, unverdndert in der bisherigen
Form in diesem tandesabfallgesetz enthalten.

Im Vorfeld hat es einige Diskussionen gegeben.
Herr Matthiesen, Sie haben ja daflr gesorgt, daR
hier vor dieser Debatte Spannung eingekehrt ist.
Viele Punkte, die in diesen Diskussionen ange-
sprochen worden sind, werden sich am Ende in
Luft aufldsen, weil sich in der Fachdebatte ja viel
getan hat. Wir haben mittlerweile eine andere
Gesetzeslage.

Wir haben mittlerweile das Kreislaufwirtschafts-
gesetz, Insofern wird im Laufe des parlamentari-
schen Gesetzgebungsverfahrens erkennbar wer-
den, daB die von thnen, Herr Matthiesen, vorge-
brachten Beflirchtungen, was die TA Siediungs-
abfall angeht, gegenstandslos sind. Denn die TA

Siediungsabfall ist mittlerweile sowohl| durch das
Kreislaufwirtschaftsgesetz als auch in diesem
Landesabfallgesetz - das haben wir in der Begriin-
dung auch noch einmal festgeschrieben - fest
verankert. Insofern sollte es dazu eigentlich keine
grofien Beflirchtungen geben,

I Sinne der Kommunen und im Sinne der Debat-
te Ober dieses Gesetz ist eine zigige Beratung
angesagt. Ich denke, daf wir, was die Abfallpoli-
tik in diesem Land angeht, mittlerweile weit vor-
angekommen sind. Wir haben Uber die restriktive
Bedarfspriifung - die wohlgemerkt mit diesem
Landesabfallgesetz nicht zu tun hat - mittlerweile
eine gute Ldsung fur alle die Anlagen gefunden,
die Uberkapazitaten haben: dadurch, daR wir auf
Bezirksebene in Abfallwirtschaftsplinen die Zu-
weisungen an die Millverbrennungsanlagen fest-
geschrieben haben. Dadurch haben wir auch Pla-
nungssicherheit flr die Mliverbrennungsanlagen
erreicht. Auch das hat beruhigt.

fch sage nur: Wir haben in diesem Land teilweise
sehr hohe Gebidhren. Ich nenne nur den. Kreis
Wesel, ich nenne die Anlage Asdonkshof. Diese
Anlage habe ich damals immer flir (berflissig
gehalten. Jetzt steht sie da, und wir haben bei
disser Anlage jetzt hohe Gebihren, Ich habe alles
getan und tue alles, um dieser Anlage Asdonks-
hof Ml aus dem Regierungsbezirk Milnster zu-
zufihren, um die hohe Gebiihrenbelastung der
Bevdlkerung dort zu vermindern. Egal wie ich
dazu einmal gestanden habe: Wir miissen alles
tun, um die Gebilhrenbelastung flir die Bevélke-
rung dort zu vermindern.

Deshalb sage ich lThnen, Herr Matthiesen: Wenn
wir gemeinsam fir diese Menschen auf eine ge-
ringere Gebiihr hinarbeiten wollen, dann soliten
wir gemeinsam daflr sorgen, dal - wie ich das
mit dem Regierungsprisidenten in Miinster ver-
einbart habe - der Ml aus Borken derthin kommt
und nicht - wie es einige im Kreis Recklinghausen
jetzt wollen - einer zuséatzlich geplanten Millver-
brennungskapazitdt in Herten zugeflhrt werden
soll.

{Beifall bei den GRUNEN)

Denn das wirde die Geblhrenbelastung bei As-
donkshof weiter hoch halten. Deshalb bitte ich
Sie, |hren Einflul auf {hre Genossen in Reckling-
hausen dshingehend auszuiiben, dal} diese zu-
séitzlichen Kapazititen von 200 000 Tonnen in
Herten nicht entstehen. Denn das wiirde dazu
fithren, dalk die Geblhrenbelastung in Asdonks-

{C}

(D}



A

{B

Landtag
Nordrhein-Westfalen

18.06,1998
Plenarprotokoll 12/91

{Ministerin Bérbel Héhn)

hof weiterhin bleibt. Das méchte ich nicht, und
ich denke, dalk auch Sie das nicht wollen. - Vielen
Dank.

{Beifall bei den GRUNEN])

Prasident Ulrich Schmidt: lch danke ihnen, Frau
Ministerin Héhn. - Das Wort hat der Kollege Dr.
Kasperek flr die SPD-Fraktion. '

Dr. Bernhard Kasperek {SPD): Herr Prasident!

Liebe Kolleginnen und Kollegen. Zundchst zu lh-
rem starken Abgang, Frau Ministerin] Machen Sie
sich bitte keine Sorgen, was die Hertener Anlage
angeht. Das ist ja auch gar nicht die Hertener
Anlage. Sie steht in Herten. Dort wird sicherge-
stelit werden, daB keine Uberkapazitéiten geschaf-
fenn werdan. Sie kennen die Diskussion um die
Erweiterung um die dritte und vierte Linie ja ganz
genau, so dal wir die Diskussion hier auch nicht
(iberzogen darstellen sollten.

Meine Damen und Herren, als der Umwaltaus-
schu® in der letzten Woche In den USA und in
Kanada war, wurden viele umweltpolitische The-
maean diskutiert, Inshesondere haben wir natirlich
Abfall- und nachhaltige Umweltpolitik diskutieren
kdnnen. Abfallpolitik stand ganz oben auf der
Tagesordnung, und wir kennten von allen - ob in
der Groftstadt oder in der Kleinstadt - héren, daR
unsere Abfallvermeidung, Abfallverwertung und
Abfalibehandiung - also unsere Aniagen, inshe-
sondere die Verbrennungsanlagen - auch welt-
weit als auf dem technisch hdchsten Niveau be-
trachtet werden. Weltweit werden wir um unsere
Abfallpolitik und Entsorgungspolitik beneidet,
{iberall finden wir Anerkennung.

Wir haben auch die Frage der Nachhaltigkeit dis-
kutieren kdnnen. Was heil3t Nachhaltigkeit in der
Abfallwirtschaft fUr uns? Erstens: Wir halten und
verbessern Gkologischen Standard durch eine
Schadstoffzerstérung, das heit Verbrennung,
und eine nachsorgearme Deponierung.

(Beifall des Klaus Matthiesen [SPDI)}

Hierdurch missen wir jetzt diese Probleme l8sen
und sie nicht unseren Kindern und Enkeln verma-
chen.

{Baifall des Klaus Matthiesen [SPD])

Zwaeitens: Die dkonomische Seite der Nachhaltig-
keit. Wir milssen die dkonomischen Potentiale der

Abfallwirtschaft nutzen. Dazu brauchen wir auch
Investitionssicherheit. Und wenn die Investitions-
sicherheit geschaffen ist, miissen die Investitio-
nen auch realisiert werden. Nur so schaffen wir
Arbeitsplédtze beim Bau und Betrieb der bendtig-
ten Anlagen. Und die soziale Seite der Nachhal-
tigkeit ist nur durch vertrigliche und
- mittlerweile mu man sagen - ertrigliche Ge-
bithren fiir den Abfall gewidhrleistet, Diesen An-
forderungen - soziale, Skonomische und dkologi-
sche Gesichtspunkte - hat die Abfallwirtschaft in
MNordrhein-Westfalen in auBerordentlich erfolgrei-
cher Art in der letzten Dekade Rechnung getra-
gen. Und das findet eben diese weltweite Beach-
tung. :

Diese erfolgreiche Politik der letzten zehn Jahre in
Nerdrhein-Westfalen bedarf aber nun einer konti-
nuierlichen Weiterentwicklung und Anpassung an
bundesgesetzliche Hegelungen. Das neue
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz, das schon
angesprochen wurde, regelt nun in Ubereinstim-
mung mjt europdischem Abfallrecht den’ Abfall-
begriff grundsatzlich anders und neu. Es gibt
eben die Abfdlle zur Verwertung und die Abfille
zur Beseitigung.

Hier ist durch die Bundesgesetzgebung ein Pro-
blem entstanden. Fiir die Abfille zur Verwertung
mit gewerblicher Herkunft besteht keine Andie-
nungspflicht. Wir sagen nichts gegen hochwerti-
ge Verwertung. Wir sagen auch nichts gegen eine
ordentliche Eigenentsorgung in zugelassenen An-
lagen. Wir miissen aber becobachten, dall aus
Kostengriinden gewerbliche Abfélle zunehmend
aus der &ffentlichen Abfallbeseitigung verschwin-
den, oft unter dem Vorwand der Verwertung auf
eine Art der Billigentsorgung.

{Beifall bei der SPD)

Das geschieht dann auf technisch niedrigstem
Niveau, dkologisch unverantwortlich. Dies hat die
Bundesregierung, hoffe ich, zwar nicht gewolit,
aber durch ihre ungenaue Gesetzesformulierung
hat sie es geradezu provoziert. Die Bundesregie-
rung hat das hier zu verantworten.

{Beitall bei SPD und GRUNEN)

Die Folge ist, das Hightec-Anlagen mit niedrigsten
Emissionswerten zum Teil leerstehen, obwohl die
Gesamtmenge der Abfalle - und dies gilt auch in

.NRW - die Kapazitidt der Miliverbrennungsanla-

gen bei weitem Ubersieigt. Dort liegt auch eine
der Ursachen fir hohe Gebihren. Wir wollen das
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den Biirgerinnen und Blrgern nicht lédnger zumu-
ten.

Auch der Zustand des dualen Systems zeigt, dald
die Bundesregierung offensichtlich die Verwer-
tung nicht aus Okologischen Griinden forcieren
will. Vielmehr werden Stoffe der &ffentlichen Ab-
fallentsorgung entzogen, die dort umweltfreundli-
cher und kostenglinstiger entsorgt werden kénn-
ten. Es ist doch nicht zu vermitteln und nieman-
dem zu erklaren, wenn mit groRem logistischen
und finanziellen Aufwand Materialien mit dem
grilnen Punkt ausgestattet werden, die dann in
gelben Tonnen oder gelben S&cken gesammelt
werden, bei denen aber vorher fUr alle klar ist,
daft sie am Ende doch im Restmill oder im Aus-
land oder als Brennstoff enden werden.

{Beifall bei SPD und GRUNEN}

Nur ein ehrlicher Umgang, liebe Kolleginnen und

Kollegen, mit diesem Thema hilft hier weiter.

Verpackungsmaterialien, die nicht sinnvoll ver-
wertet werden kdnnen, sollten lieber gleich der
Restabfallverbrennung zugeflhrt wearden.

{Beifall bei der SPD)

Meines Erachtens ist es &kologisch sinnvoller,
6kologischer, preiswerter und praktikabler, die
Woertstofferfassung auf die getrennte Sammtung
von Glas, Papier, groRformatigen Kunststoffen
und Bioabfall zu beschranken. Die sogenannte
Leichtfraktion, also die viel angesprochenen Jog-
hurtbecher mit ihrem vergleichsweise geringen
Mengenanteil, kann 6kologisch unbedenklich und
viel wirtschaftlicher in den vorhandenen Anlagen
verbrannt werden.

{Beifall des Klaus Matthiesen {SPD])

Denn dort erfolgt eine energetische Nutzung bei
niedrigsten Emissionen. Die Kosten der Mullver-
brennung liegen ja um Zehnerpotenzen niedriger
als die Systemkosten des DSD, wo wir zur Zeit
schon bei 4 000 DM pro Tonne fir die Leicht-
fraktionen angekommen sind. Die Entwickiung
des DSD zeigt, daf eine Abfallverwertung um des
Begriffs willen der Umwelt nicht niitzt, aber die
Geblhrenzahler schropfi. Das wollen wir nicht,
das wollen wir abschaffen.

(Beifall bei der SPD}

Deshalb ist es auch dringend geboten, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, das Landesabfaligesetz zu
novellieren. Dies mahnen die Kommunen seit lan-
gem an, und auch wir haben es selt langem ange-

mahnt, Seit drei Jahren hat die SPD-Fraktion an
diesem Thema gearbeitet und insbesondere mit
den Kommunen diskutiert. Der jetzige Entwurf
des landesabfallgesetzes ist aber bei weitem
nicht das Ende dieses langen Diskussionsprozes-
ses. Wir werden mit den Kommunen, den kom-
munalen Spitzenverbinden, der Wirtschaft, der
Entsorgungswirtschaft, den Verwaltungsprakti-
kern, der Wissenschaft, den Gewerkschaften und
den Umweltverbinden, alsc mit allen Beteiligten
in diesem Bereich, zum Beispiel im Rahmen einer
Anhdérung auf der Grundlage des Gesetzentwurfs
diskutieren. Wir werden dann in Feinarbeit den
Entwurf zu dem endgiiitigen Gesetz zimmern und
den nétigen Konsens herbeiflhren.

{Beifall bei der SPD)

Die SPD-Fraktion geht bei dieser Beratung von
vier Grundpositionen aus. Erstens wollen wir die
Okologischen Standards halten und weiterentwik-
keln. Deshalb kann es kein Abweichen von dem
bisher erreichten Stand der Technik in NRW ge-
ben.

{Beifall bei der SPDY

Zweitens. Wir wollen die mdéglichst flachendek-
kende Bioabfallsammlung und -verwertung. Die
Ausgestaitung und die értliche Vorgehensweise
sowie die Form der Sammelsysteme haben sich
alterdings den ortlichen Gegebenheiten - zum Bei-
spiel der Siedlungsstruktur und anderem - anzu-
passen.

{Beifall bei der SPD)}

So wird sich auch zeigen, daR innovative Verfah-
ren der Bioabfallnutzung wie die Biogasanlage in
Herten und die Anlage in Botirop auch zu einer
sinnvollen und inncvativen Form der Verwertung
fihren. Wir zeigen dort, daB das klappt. Wir zei-
gen aber auch, dal nicht Berge von Kompost
dabei hergestelit werden, sondern daf? auch eine
andere Nutzung maoglich ist. Auch fir diese diffe-
renzierte Form der Bicabfallentsorgung brauchen
die Kommunen einen ndtigen Planungsspielraum
und einen Handlungsspielraum.

{Beifall bei der SPD)

Jeder muld seiner Region oder seiner Stadt ent-
sprechend ein Konzept entwickeln kénnen.

{Erneut Beifall bei der SPD)

Drittens. Die Funktionsfahigkeit der kommunalen
Abfallbeseitigung als &ffentliche Daseinsvorsorge
ist im Interesse der Blrgerinnen und Birger lang-
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fristig zu sichern. Die Maglichkeit der Erhebung
einer Einheits- oder Grundgebiihr zur Finanzierung
sémtlicher abfailwirtschaftlicher Maftnahmen mul3
geregelt werden; also zum Beispiel fir Abfallbera-
tung, Abfallsammlung, Restabfallbeseitigung,
Sperrm(llabfuhr, Biocabfall- und fir Schadstoff-
sammlung. Das soll durch den § 9, den die Lan-
desregierung vorgelegt hat, geregelt werden. Das
gibt den Kommunen die entsprechende Sicher-
heit, und sie kénnen das bei der Aufstellung ihrer
Satzungen beriicksichtigen.

Vierter Grundsatz: Die abfallrechtliche Anforde-
rung an Abfélle zur Beseitigung und an Abfiile
zur Verwertung sind héchst unterschiedlich; das
haben wir garade diskutiert.

Die SPD-Landtagsfraktion begriBt, dalz der
Scheinverwertung auf &kologisch bedenklichem
Niveau durch die Aufnahme entsprechender Re-
gelungen im Paragraphen 4 a ein Riegel vorge-
schoben werden soll.

Meine Damen und Herren, die Birgerinnen und
Birger erwarten zu Recht, dafd Abfallpolitik um-
weltfreundliche, praktikable und kostengiinstige
Lésungen in allen Bereichen der Abfaliwirtschaft
herbeifithrt. Die Unternehmen und die Kommunen
brauchen Klarheit flr ihre Investitionsentschei-
dungen. Wir wollen und werden aiich in der Ab-
fallwirtschaft eine Umweltpoiitik im Konsens
durchfithren, wie wir das auch auf anderen Fel-
dern der Umweltpolitik erfolgreich begonnen ha-
ben und wie es der Ministerprésident in seiner

Regierungserklarung fir die Jukunft dargestellt’

hat.

Auf der Basis unserer vier Schwerpunkte, die ich
gerade dargestellt habe, werden wir das Gesetz
beraten. Eins ist fir uns klar: Die dkelogisch rich-
tige und nachhaltig orientierte Abfallpolitik der
letzten beiden Legislaturpericden in Nordrhein-
Westfalen muld fortgesetzt werden.

An unserem zweiten Ziel, daf das landesabfali-

gesetz am 07.01.1999 in Kraft tritt, darf nicht

geriittelt werden.
{Beifall des Klaus Strehl [SPD])

Zu einem besonders wichtig Paragraphen des
Gesetzentwurfes will ich hier ausdriicklich Stel-
lung beziehen. In die intensive Diskussion werden
wir in den nachsten Monaten eintreten. Der Refe-
rentenentwurf vom 22, Januar sah zunéchst eine
neue Formullerung zum Stand der Technik filr
Nordrhein-Westfalen vor. Das haben wir aus zwei

7538 @

Griinden abgelehnt: Zum einen ist in Nordrhein-
Westfalen durch Millverbrennungsanlagen ein
Stand der Technik erreicht worden, der bereits
der TA Siedlungsabfall entspricht.

(Beifall des Klaus Matthiesen [SPDI)

Das mul® auch fiir alle anderen Anlagen gelten,
Wer sich in der Fachwelt auskennt, der weil3, dal?
am 3. Mérz diesen Jahres der Sachverstandigen-
rat fir Umweltfragen den MBAs eben diesen
Stand der Technik nicht bescheinigt hat.

{Baifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es macht also keinen
Sinn, daf das Land Nordrhein-Westfalen Sonder-
wege bel der Definition des Stands der Technik
geht. Uberkapazititen an Behandlungsanlagen
wiirden provoziert, wenn der in NRW bereits er-
reichte Stand der Technik unterschritten wirde.
Folgen wiren Oko-Dumping und hohe Abfallge-
bihren auf dem Rilicken der Blrgerinnen und Blr-
ger. Das wollen wir nicht. Das werden wir auch
nicht im Gesetz so formulieren.

{Beifall bei der SPD)

Unsere Politik der Vermelidung und Verwertung
der letzten Jahre hat dazu geflhrt, da} kein we-
sentlicher Bedarf mehr an der Schaffung von neu-

er Behandlungskapazititen besteht. Das gilt flr

Milllverbrennungsanlagen, aber natirlich auch fir
mechanisch-biclogische Abfallbehandiungsania-
gen. Konzepte, die die Laufzeit von Altdeponien

- durch - eine Billigvorbehandlung auf niedrigem

technischen Niveau weiter strecken wiirden, leh-
nen wir ab. Das milssen wir auch verhindern.

{Beifall bei der SPD)

Aus Umweltschutzgriinden und Grinden der
Rechtsklarheit missen die bundesweite Definition
des Standes der Technik sowie die Bindungswir-
kung der Verwaltungsvorschriften des Bundes
dementsprechend erhalten bleiben. Die Landes-
regierung hat hierzu aus rechtssystematischen
Grinden den Weg gewiahlt, im Landesabfallgesatz
den Paragraphen 1 Absatz 3 ganz zu streichen.
Das ist in Ordnung. Es gibt in Deutschland ndm-

. lich nur einen Stand der Technik, der Siedlungs-

abfallbehandlung beschreibt. Und den normiert
die TA Siedlungsabfall abschliel3end.

{Beifall bei der SPD)

Hieran wird auch das Landesabfaligesetz keinen
Zwaeifel lassen. Die Begriindung der Landesregie-
rung kann allerdings noch zu miversténdlichen
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Auslegungen miBbraucht werden. Unseres Er-
achtens reicht es nicht aus, wenn in der Begriin-
dung steht, dal? der Wegfall des Paragraphen 1
Absatz 3 kein Abrlicken von den Zielen der TA
Siedlungsabfall bedeutet. Fiir uns z&hlen nicht nur
die Ziele oder gar der Geist der TA Siedlungsab-
fall. Klar ist; Die TA Siedlungsabfall gilt vollstan-
dig und im Wortlaut.

(Beifall bei der SPD)

Das schlief3t den Anhang B mit seinen Zu-
ordnungswerten von Abféllen zur Deponierung
ein.

Prasident Ulrich Schmidt: Kollege Kasperek.

Dr. Bernhard Kasperek (SPD): Herr Président, ich
bin fertig. - Es gibt keinen Raum fiir Uberlegun-
gen, die sich nur den Zielen oder dem Geist der
TA Siedlungsabfall verpflichteten.

Neben eindeutigen Formulierungen im Gesetz und
in der Begriindung, meine sehr verehrten Damen
und Herren, gehdrt natlirlich auch ein entspre-
chendes Verwaltungshandeln, das sich am Wort-
laut der TA Siedlungsabfall orientiert.

(Beifall bet der SPDY

Meine Damen und Herren, wenn das, was ich
gerade skizziert habe, klar ist, missen wir
schnellstméglich unsere Zusage gegeniiber den
Kommunen einhalten. Sie warten dringend auf
dieses Gesetz. Wir werden sicherstellen, dal das
Gesetz kommt. Schdnen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schdén, Kollege
Dr. Kasperek. - Das Wort hat der Kollege Stump
fiir die CDU-Fraktion.

Werner Stump (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit der Novelle des
Landesabfallgesetzes in Nordrhein-Westfalen soll
das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz des
Bundes umgesetzt werden, das zusammen mit
seinem untergesetzlichen Regelwerk seit Oktober
1996 in Kraft ist. Ich betone: Seit Oktober 1996!
- Die Rahmenbedingungen, die zu diesem Gesetz
gefihrt haben, sind bereits seit 1994 auch im

Bund-Lander-Gesprich gegensténdlich gewesen,
soweit es um kiinftige Abfallpelitik geht.

Vergegenwirtigen wir uns heute einmal, dal
auch auf sténdiges Dréngen der CDU-Fraktion hin
- wir haben allein drei Anldufe im Umweltaus-
schul des Landtags unternommen - dieser Ge-
setzentwurf jetzt mit knapper Zeit vor der Som-
merpause ins Parlament eingebracht wird, und
zwar mit dem Ziel, dal® dieser zum 1. Janu-
ar 1999 Rechtskraft erhalten soll, wird erkenn-
bar, da® die Landesregierung - inshesondere das
dort zusténdige Fachministerium - eine Zeit ver-
schlafen hat.

Ihr Verhalten liefert kein gutes Beispiel Threr Ar-
beit und kein gutes Ergebnis lhrer Arbeit, Frau
Ministerin H6hn. Die Kommunen warten dringend
auf die Umsetzung des Landesabfallgesetzes. In
dem Punkt stimme ich dem Kollegen Dr. Kaspe-
rek zu.

Das Gesetz hat so noch nicht seine endgiiltige
Form gefunden. Das haben Sie deutlich gemacht.
Cenn im Bereich des Lizenzentgelts sind Sie bis-
her gescheitert, haben keine Loésungen gefunden.
Hierzu haben wir Sie von seiten der CDU-Fraktion
im Ausschufl zweimal herausgefordert.

Nun kommen Sie mit alten Kamellen wvon
75 Millionen DM Lizenzentgelt, so wie es im Koa-
littonsvertrag enthalten ist. Es ist genau jener
Betrag, der von den Sozialdemokraten auf der
Wegstrecke von dem Koalitionsvertrag bis heute
sténdig bekampft wird.

Das ist eine ganz eigenartige Entwicklung, denn
das Gesetz - so wie es uns heute vorgelegt wird -
wird (berlagert durch eine aktuelie Attacke des
Vorsitzenden der SPD-Fraktion.

Ich habe lange lberlegt: Was soll das ganze? Ist
das eine typische Nummer Herrn Matthiesens, die
wir so gelegentlich erfahren? lmmerhin ist dieser
Gesetzentwurf, Herr Matthiesen, durch eine Koa-
litionsregierung zwischen SPD und GRUNEN bera-
ten und beschlossen worden und zuvor in den
Koalitionsrunden zwischen SPD und GRUNEN
verhandelt worden, ‘

(Beifall bei der CDU - Klaus Matthiesen
[SPD]: Und?)

lch mufd mich nach der Zustimmung auf Frak-
tionsebene und nach der Zustimmung durch ein
Kabinett fragen, ob die Entwicklung an lhnen
weiterhin so vorbeigeht wie das schon in der Ver-
gangenheit der Fall war.
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Sie haben ein Kindertagesstattengesetz kassiert
und stellen |etzt das Gesetz in Abrede, das durch

die verschiedensten Ebenen lhrer Partei und der

von lhnen getragenen Landesraegierung abgesi-
chert wurde,

lst as nur eine Schaunummer?

Prasident Ulrich Schmidt: Kollege Stump, wiirden
Sie eine Frage von Herrn Matthiesen zulassen?

Wemer Stump (CDU): Wenn er mir nicht mit der
Kriicke droht, ja.

Prisident Ulich Schmidt: Nein. Das hat er heute
morgen schon versprochen. Das macht er nicht
rehr. - Bitte schon.

Klaus Matthiesen (SPD): Herr Kollage Stump, ist
Ihnen aufgefalien, dal® Sie bei lhrem Redebeitrag
jedanfalls partieli Funktion, Arbseitsweise und Be-
deutung des Parlaments als Souverén der Gesetz-
gebung des Volkes in Frage steflen? Anders ge-
sagt: Unabhéngig davon, welche Abstimmungs-
prozesse da stattgefunden haben, die ich gar
nicht weiter kommentieren will: st es nicht das
gute Recht des Parlaments, sich bel Gesetzent-
wirfen der Frage zu beméachtigen, ob es noch
Anderungsbedarf gibt? Wollen Sie das prinzipiell
in Frage stellen?

Waernar Stump (CDU): Herr Kollege Matthiesen,
dal} ist auch wiederum eine rethorische Fragse,

(Klaus Matthiesen [SPD]: Aber eine gutel}
- Nain -, die nur spielerischen Wert hat.
Sie sind Chef einer grof3en Fraktion.

(Klaus Matthiesen [SPD]: Gott sei Dankl}

- Das kann manchmal auch sshr nachteilig be-
waertet werden. '

Diese Fraktion hat sin Gesetz inhaltlich - ich beto-
ne noch einmal: in Koalitionsabsprachen - beraten
und beschlossen. Nun regen Sie sich &8ffentlich
auf, um sich dann von einer Politik der GRUNEN
abzusetzen; denn die Frau Hohn ist ja Uberzeu-

gungstiterin in threr Sache, was MBAs betrifft.
Das wissen wir,

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt komime ich zum Kern der gesamten Schau-
splelerei.
(Sylvia Lohrmann [GRONET: ..., die Sie ver-
anstaltet habenl)

Im Landeshaushalt waren 3 Millionen DM vor-
gesehen, um mechanisch-biclogische Abfalibe-
handlungsanlagen im Land géngig zu machen und
einzufiihren. Diese 3 Millionen DM sind gegen
den Willen der CDU-Fraktion im Landeshaushalt
beschlossen worden.

Imm Haushalt 1998 wird dieser Haushaltsansatz
von 3 Milliocnen auf 10 Millionen DM erhéht. Herr
Matthiesen, er wird auf 10 Millionen DM erhéht.
Sie geben Frau H&hn also 10 Millionen DM in die
Hand, damit sia den Spielraum ausnutzen kann,
um die MBAs salon- und marktfahig zu machen,
und zwar gegen den erbitterten Widerstand der
CDU-Fraktion. Wegen dieses Hintergrunds stelle
ich diesen Teill sofort auch in den Mittelpunkt
meiner AusfGhrungen.

{Roland Appel [GRUNE]: Sie sind doch In-
novaﬁoqsfeindiich!l

- Méideﬁ_ Sie sich ordentlich zu Wort!

Sie haben also Frau Hohn einmal 3 Millionen DM
und 1998 erhbht auf 10 Millionen DM Mittel flr
die MBAs zur Verfigung gestellt, die erkennbar
nicht die Anforderungen der TA Siedlungsabfall
erreichen. Das wird zu Recht von Thnen auch be-
stitigt. Jetzt kBnnen Sie doch nicht hingehen und
Frau Hdhn beschimpfen, daR sie sich dieses The-

- mas beméchtigt und versucht, thre Politik um-

zusetzen. Das ist Heuchlerei'in der Offentlichkeit.
Deshalb muft es so klar und deutlich hier ange-
sprochen werden.

Sie missen sich entscheiden, was Sie wollen. Sie
kénnen nicht aus Koalitionstreue einerseits Kom-
promisse schileBen, sich dann im Rahmen der

 Gffentlichkeit davon distanzieren, groe Presse

machen und dabei verschweigen, dal Sie im
Grunde genommen Frau Hohn das Spielgeld dafir
in die Hand gegeben haben. Deshalb brandmar-
ken wir diesa Geschichte.

{Beifall bei der CDU - Roland Appel [GRU-
NE]: Ein groRes Wort!)
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Das ist das gleiche Spiel wie bei Garzweiler. Da
gibt man thr 2 Millionen DM in die Hand und be-
schimpft sie anschlieBend, daR sie zu viel prift,
weil sie mit der Entscheidung nicht zurecht-
kommt. Das ist immer die gleiche Taktik. Deshalb
sagen wir das. Es muf3 auch &ffentlich gesagt
werden.

{Roland Appel [GRUNE]: Es hért aber keiner
zul)

- Bei [hnen hort auch haufig keiner zu.

Meine Damen und Herren, der Entwurf der Lan-
desregierung zur Novelle des Landesabfallgeset-
zes, der mit der SPD-Fraktion abgestimmt wurde,
wird heute an die Ausschiisse Oberwiesen. Feder-
fihrend ist der Umweltausschud. Wir werden
zum Entwurf der Landesregierung eine umfassen-
de &ffentliche Anhdrung durchfiihren. Es ist
schén, dal wir hier gemeinsamer Auffassung
sind. Vielleicht bringt auch diese Anhdrung weite-
re Aufschliisse,

Ich bin mir allerdings nicht sicher, da3 Herr Mat-
thiesen und die SPD gegeniiber Frau H&hn und
ihrer MBA-Politik nicht wieder klein beigeben wer-
den. Deshalb kommt 8s mehr denn je auf die
CDU an, damit die Menschen in Nordrhein-West-
falen wenigstens die Chance auf eine dkologisch
und ékonomisch sinnvolle, d. h. vor allem bazahl-
bare Abfallpolitik haben.

Wir werden in den Beratungen zum Landesabfall-
gesetz daflir eintreten, dal® die Technische Anlel-
tung Siedlungsabfall in allen ihren Teilen konse-
quent angewendet wird. Eine Aufweichung oder
eine Definierung der Kriterien zugunsten von
MBAs kann es nicht geben, gibt es nicht und leh-
nen wir ab.

{Klaus Matthiesen [SPD]: Gut!}

Wir werden daflr eintreten, dafd durch ein novel-
liertes Landesabfallgesetz die Spielrdume des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes flr Privatisierung
und Eigenverantwortung beherzt genutzt werden,

Wir sind gegen ein preistreibendes Anlagen-
schutzgesetz - den Eindruck haben wir im Mo-
ment von der herrschenden Fassung -

{Roland Appel [GRUNE]: Was ist das?)

mit weit ausgedehntem Anschluf- und Benut-
zungszwang.

(Zuruf des Roland Appel [GRUNE}}

- Herr Prasident, gestatten Sie, dal ich dem Kol-
legen Appel etwas Zeit einrBume? Er stdrt stan-
dig.

{Roland Appel [GRUNE]: Héren Sie mall
Ordnungsrufe auf Bestellung?)

- Sie stéren doch. Merken Sie gar nicht, daf? Sie
stéren?

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Appel, das ist
mehr ais ein Zwischenruf. Herr Stump ist dran,
bitte.

Werner Stump (CDU): Wir werden daflir eintre-
ten, dal sinnvolle Kooperationen zwischen pri-
vaten Partnern und Kommunen vor Ort zu
ProzeR- und Produktionsinnovationen flhren und
bei gleicher und verbesserter Leistung die Kosten
senken,

Wir werden dafiir eintreten, dafl sich der Staat
auf seine urspriinglichen Funkticnen zurlickfiihrt.
Das sind das Setzen von Rahmenbedingungen
und die Auslibung der Kontrollfunktionen, die
Uberwachung von Spielregeln, das Einwirken auf
ein geordnetes Abfallentsorgungssystem in
Nordrhein-Westfalen.

Meine Damen und Herren, ich habe, da die So-
zialdemokraten mit uns in den Kernfragen einig
sind, auch was die MBAs anbetrifft, die grolle
Hoffnung, dal es auch endlich einmal in der Poli-
tik durchschlagt und daR wir es am Ende des
Diskussionsprozesses nicht erleben, da® wieder-
um die Koalitionsraison oben angestellt wird.
Sollte das aber der Fall sein - was wir erwarten,
weil wir es sténdig erleben -, mull man erkennen,
daR auf der einen Seite zwar die Qualitét der De-
batte vorhanden ist, da3 sich die CQualitdt der
Politik in der Umsetzung auf der anderen Seite
aber nicht einstellt, weil Scozialdemokraten gegen-
itber griner Polittk in Nordrhein-West{alen sténdig
ginknicken.

{Beifall bei der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schon, Kollege
Stump. - Das Wort hat der Kollege Remmel,
GRUNEN-Fraktion.
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Johannes Remmel {GRUNE): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Herr Stump, ich habe
Utberhaupt keine Sorge, dafl wir in der Koalition in
irgendwelche Schwierigkeiten geraten. Wenn ich
mir die vier Eckpunkte, die Herr Dr. Kasperek vor-
gestelit hat, anschaue, mufd ich erkennen, daf sie
alle in dem vorliegenden Entwurf umgesetzt sind.

{Beifall bei den GRUNEN)

Insofern weill ich {iberhaupt nicht, warum man
eine zusatzlicha Priifschleife machen miite. Herr
Dr. Kasperek, springen Sie doch einfach {ber
{hren Schatten und begriiBen Sie den Entwurf der
Landesregierung. Das ist ein guter Entwurf. Thre
Eckpunkte sind enthalten. Es bleibt nicht viel
(ibrig, was noch zu prifen wiére.

Bevor ich mich einigen wenigen Eckpunkten des
Landesabfallgesetzes zuwende - die ausfihrliche
Fachdiskussion wird ohnehin in den Ausschiissen
erfolgen milssen -, mdchte ich vier Klarstellungen
voranstellen; :

Auch ein noch so gutes Landesabfallgeseiz kann
die Fehlentwicklungen der Bundespolitik nicht
ausgleichen. Zwar sind die Leitlinien des
Kreislaufwirtschafts- und Abfaligesetzes des Bun-

des insgesamt zu begriiBen - das ist deutlich ge-

worden -, in erster Linie die Grunds#tze, nach
denen Abfille zu vermeiden sind, in zweiter Linie
die Grundsédtze, nach denen sie stofflich und
energetisch zu verwerten sind, dann die Auswei-
tung der Produktverantwortung und schliel3lich
die Mdglichkeit zur Anordnung von Ricknahmae-
pflichten. Doch dazu fehlen die entsprechenden
untergeseizlichen Rechis- und Ausfiihrungsver-
ordnungen.

AuRerst problematisch sind durch die neuen Be-
grifflichkeiten und Festlegungen des Gesetzes die
Trennung von Produkten, Abfallen zur Verwer-

tung und Abfillen zur Beseitigung. Die Erfahrun- -

gen der letzten beiden Jahre zeigen hier erhebli-
chen Handlungsbedarf. Wir haben im Zusammen-
hang mit der Diskussion um Umweltkriminalitat
und zunehmende Abfallverschiebung (ber diese
Thematik in diesem Hause bersits ausfihrlich
gesprochen,

Scheinverwertungen, &kologisch widersinniger
Milltourismus und problematische Verwertungs-

praktiken muB endiich ein Riege! vaorgeschoben. .

werden. Die &ffentlich-rechtliche Entsorgungs-
struktur kommt durch das Wegbrechen der Anlie-
farung von Industrie- und Gewerbeabféllen sowie
von Betreibern in Bedré@ngnis und fiihrt zu ekla-

tanten Gehhrenspringen. Auch wurde der dra-
matische Keonzentrationsproze3 im Entsorgungs-
bereich, der durch die Einfiithrung des DSD be-
schleunigt wurde und wird, durch das Bundesge-
setz weiter forclert., Diesen Rahmen als Hinter-
grund gilt es immer im Auge zu halten, wenn wir
{iber Landesabfallgesetz und die Novellierung in
diesem Hause sprechen,

Das Zweite, was ich voranstellen mdchte, bezieht
sich auf das erwahnte Lizenzentgelt im Sonder-
abfallbereich. Trotz vielfacher Anlaufe ist es nicht
gelungen - wir bedauern das ausdriicklich -, eine
Vereinbarung in diesem Rahmen zu schiiefien, ich
will es nicht herbeireden, muf das aber doch als
schlechtes Omen fir verbindliche und {iberprif-
bare Absprachen mit Industrie und Wirtschaft
sehen. Ich hoffe - und fordere nachdriicklich die

. Entsorger dazu suf -, dafl dieser Weg nicht lénger
“blockiert wird und da} es zu Vereinbarungen im
.Sinne einer freiwilligen Finanzierung des AAVs
kommt. _Ansonsten verweise ich auf den Koali-

tionsvertrag. Dort sind Regelungen zum Lizenz-
entgelt enthalten und auch die Andienungspflicht
fir besonders {Oberwachungsbediirftige Abfalle
unbedingt nachzuschieben.

Drittens_ - darauf mdchte ich mit bescnderem
Nachdruck hinweisen -; Der vorliegende Gesetz-
entwurf ist ausgesprochen kommunalfreundlich.

{Beifall bei den GRUNEN)

Die Spitzenverbénde haben dies in ihren Stellung-
nahmen schon erkiért. Verbunden damit ist al-
lerdings der dringende Wunsch, noch in diesem
Jahr die parlamentarische Beratung abzuschlie-
RBen, damit das Gesetz bei der Kalkulation der
Gebihren 1999 zugrunde gelegt werden kann.
Dem sollten wir unbedingt nachkemmen und die
Debatte nicht zusétzlich chaotisieren.

. Punkt 4: Die-Diskussion um das Landesabfallge-

setz - das unterstreiche ich ausdriicklich; wir hat-
ten eben einen kleinen Eindruck, wie die Debatte
ablauft - ist ausgesprochen keine Debatte um
Abfallbshandlungstechniken und -beseitigungs-
techniken. Es ist ausgesprochen keine Technikde-
batte. Wer versucht, hier eine Technikdebatte zu

~ flhren, trdgt die Verantwortung fiir die von mir

eben so bezeichnete Chactisierung der Debatte.
Man erkennt die Absicht und st verstimmt.

Mit der Wiederbelebung einer ideologischen Aus-
esinandersetzung aus Zeiten, in denen einige Ab-
fallpolitiker/innen in diesem Land technische Ein-
bahnstraBen und Sackgassen zu umweltpoliti-
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schen Schitzengridben ausgehoben haben, soll
der Blick auf einen guten, gelungenen Gesetz-
entwurf verstellt werden. lch wiirde dringend
empfehien zu lernen - auch wenn die alte Liebe
zur ideologischen Abfallpolitik noch grof ist -,
loslassen zu kénnen und sich dann entspannt im
Hier und Jetzt mit den eigentlichen Fragestellun-
gen und Problemstellungen zu beschéaftigen,

(Beifall bei den GRUNEN)

ndmlich mit dem gelungenen Novellierungsent-
wurf eines Gesatzes.

{Gerd Mai [GH['JN_I_EI: Hier und jetzt!
- Roland Appel [GRUNE]: Alternative For-
mulierung, aber durchaus zutreffend!)

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unter-
stitzt nachtraglich, nachdrliicklich den Gesetz-
entwurf der Landesregierung

{Allgemeine Heiterkeit)

- nachtraglich nat(rlich auch, aber nachdricklich
um so mehr - und verfolgt das Ziel, eine Verab-
schiedung und ein Inkrafttreten bis zum
1. Januar 1999 zu gewahrleisten.

Mit der Vorlage dieses Entwurfs sind wesentliche
Ziele auch griner Abfalipolitik gestirkt worden.
ich nenne nur die gréBtmogliche Vermeidung von
Abfallen, stoffliche Verwertung auf hdchstmaégli-
chem Niveau, Vermeidung von Militourismus,
Sicherung der &ffentlich-rechtlichen Entsorgungs-
strukturen und Verhinderung von zweifelhaften
Scheinverwertungen.

Mit der Novellierung soll das Landesabfallgesetz
den Bedingungen des Bundes angepaf3t werden,
und wir unterstiitzen ausdricklich die Einbezie-
hung neuer Erfordernisse und Entwicklungen in
der Abfallwirtschaft - soweit das Bundesrecht,
wie gesagt, Gestaltungsspielraum Ubrig 1&3t. Da
wire insbesondere zu nennen die Harmonisierung
der gesamten abfallpolitischen Terminologie unter
besonderer Berilicksichtigung der kemmunalen
Belange.

Es wird weiterhin die abfallarme Kreislaufwirt-
schaft konkretisiert. Es wird die fiaichendeckende
getrennte Erfassung und Verwertung von bioge-
nen Abféllen verankert, und ich unterstitze die-
ses Ziel ausdriicklich, gehe aber mit meinen Kolle-
gen von der SPD-Fraktion konform, dall die flé-
chendeckende Umsetzung der Biokompostierung
eine héchstmégliche erforderliche Flexibilitat ge-
bietet, und das findet sich ausdricklich im Ge-

setzentwurf wieder. Ich weif (berhaupt nicht,
was da noch zu ergéinzen ist.

Bei der flachendeckenden Kompostierung ist ins-
besondere den kommunalen Siedlungsstrukturen
in angemessener Form Rechnung zu tragen. ich
denke, dai der Gesetzentwurf dieser Forderung
ausdriicklich nachkommt.

Weiterhin enthalt der Gesetzentwurf Konkretisie-
rungen und neue inhalte fir kommunale Abfall-
wirtschaftskonzepte, und er erdffnet die Mdglich-
keit einer einheitlichen Grundgebiihr auch fiir die
Biotonne. Ich sage an dieser Stelle ganz deutlich,
dal ich mich gegen eine begriffliche Verwendung
dieses Wortes "Quersubventionierung” ausspre-
che. Wir sollten es schleunigst aus unserem
Sprachgebrauch streichen. Hier wird nichts sub-
ventioniert, und hier wird auch nicht quergescho-
ben, Es ist eine altbekannte Tatsache - dies weil},
wer sich in ein wenig kommunaler M{ll- und Ab-
falipolitik auskennt -, dal es solche Tatbesténde,
namlich eine Grundstruktur in der Miillpolitik vor-
zuhalten und diese gebihrenmafiig umzulegen,
immer gegeben hat und immer geben wird. Inso-
fern handelt es sich auch bei der Biotonne um
keine Subventionierung von irgendeiner anderen
Seite, sondern es ist eine Grundlast, die vorhan-
den ist und die auf alle Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer, auf alle Blirgerinnen und Biirger umzule-
gen ist.

{Beifall des Ewald Groth [GRUNE]}

Wir begriifen auflerdem - und das ist auch im
Hinblick auf die bekannten Tatsachen der Schein-
verwertung zu kurz gekommen - die Einfiihrung
einer zentralen Stelle zur Uberwachung der Ab-
fallstrome.

Insgesamt - wie bereits gesagt - ist es ein erfreu-
licher Gesetzentwurf, bei dem wir davon ausge-
hen, dal er eine hervorragende Grundlage ist, die
an entsprechender Stelle im Ausschufd weiter zu
beraten ist und schleunigst verabschiedet werden
sollte. Ich darf mich ausdriicklich bei der Landes-
regierung fir diesen Gesetzentwurf bedanken,
und die Fraktion unterstiitzt ihn in allen Berei-
chen. - Schénen Dank.

{Beifall bei den GRUNEN])

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Remmel. - Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Ich schlieRe die Beratung.
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Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Oberwelsung des Gesetzentwurfes
Drucksachs 12/3143 an den Ausschuf fiir Um-
weltschutz und Raumordnung - federfihrend -,
an den Ausschuf fiir Kommunalpolitik sowie an
den AusschuB fiir Wirtschaft, Mittelstand und
Technologle. Wer fir diese Ausschufempfehijung
ist, den bitte ich um das Handzeichen. Danka
sehr. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? Das
igt nicht der Fall. - Damit haben wir die Uberwei-
sung dieses Gasetzentwurfs an die entsprechen-
den Ausschiisse beschiossen.

Ich rufe auf:

7 Bestand der Volkshochschulen und der ande-
ren Woeiterbildungssinrichtungen sichem!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/3103

ich er&ffne die Beratung und erteile zunfchst fir
die antragstellende Fraktion dem Koftegen Dr.
Eckhold das Wort.

Dr. Heinz-J&rg Eckhold (CDU): Herr Président!
Meine sehr vershrten Damen und Herren! "Der
Zugang zu Angeboten der Welterbiidung soll
grundsatzlich allen offenstehen. Eine Weiterbil-

dungsstrategie, die sich darauf konzentriert, Defi- .

zite bestimmter Gruppen auszugleichen oder dia

sich nur auf aktuelle Themen beschrankt, greift

zu kurz. Jede individuelle Diskriminierung und
jeder Ausschlu® ganzer Gruppen missen verhin-
dert und verhandens Hemmnisse und Barrieren

abgebaut werden.” - Diese in allen Punkten richti--

gen Aussagen stehen in der Drucksache
13/10814 des Deutschen Bundestages in sinem
Antrag der SPD-Fraktion vom 27. Mai 1998.

Wie oft schon konnte man die Aussage hbren,
dal Weiterbildung die vierte Saule des Bildungs-
systems ist? Sie ist neben der Schu!-, Berufs- und
Hochschulbildung zumindest theoretisch gleichbe-
rechtigter Teil des Bildungswesens, dem beim
Wandel der Berufsstrukturen, bei den verénderten
Qualifikationsanforderungen, beim stetigen tech-
nologischen Fortschritt und bei verédnderten ge-
sellschaftlichen und sozialen Bedingungen eine
immaer gréBer werdende Bedeutung zukommt. Mir
scheint jadoch, dal} diese theoretischen Erkennt-

nisse und richtigen Feststellungen ldngst nicht
mehr das realpolitische Handeln im Bereich der
Weiterbildung tragen.

Wenn nun die Landesregisrung einerseits im Rah-
men efnes Haushaltssicherungsgesetzes iiber dra-

. stische Einsparungen - man hort etwas von 38

Millionen DM - in der Weiterbildung nachdenkt,
andererseits als Ergebnis der Diskussion des Gut-
achtens zur Evaluation der Weiterbildung struktu-
relle und finanzielle Veranderungen im Waiter-
bildungsgesetz anstehen socllen, dann klaffen

- Theorie und Praxis in diesem Bereich immer wei-

ter auseinander.

Seit 1975 regelt das Weiterbildungsgesetz die
finanzielle Férderung des Landes. Dabei unter-
scheidet 8s die Pflichtaufgabe der Kommunen,
Kreise und das Angebot der anderen Tréger. Die
Forderverpflichtung des Landes bezieht sich im
wasentlichen auf die Mitfinanzierung des haupt-
beruflichen Personals sowie die Mitfinanzierung
der quantitativen Leistung,” gemessen an den
durchgefGhrten Unterrichtsstunden und Teiineh-
mertagen.

Nach einem raschen Anwachsen des Férdervolu-
mens auf 295,4 Millionen DM im Jahre 1981
stagniert die Landesférderung seit 1982 bei rund
220 Millionen DM zuzliglich ca. 35 Millionen DM
Ermessensmittel. Von den durchgefihrien 6,3
Millionen Unterrichtsstunden werden vem Land
nur 486 % - das sind ca. 2,9 Millionen Unterrichts-
stunden - finanziell gefdrdert.

Auch bei den Teilnehmertagen fordert das Land

nur 87 % der 1,8 Millionen Teilnehmertage.

In der Konsequenz bedeutet dieses, da} bei stei-
gender Nachfrage nach Weiterbildung und berufli-
cher Bildung die Kosten der Weiterbildung mehr
und mehr auf die Tréger und Teilnehmer abge-
wilzt wurden. Vielleicht ist dieses das Konnexi-
t#tsprinzip, das die SPD jetzt bei der Weiterbil-
dung anmahnt. Bei einem Gesamtvelumen der
Weiterbildungskosten von ca. 1,2 Milliarden DM

in Nordrhein-Waestfalen bringt das Land nur noch

20 % der erforderlichen Finanzmittel auf, Die Tra-
ger von Weiterbildungseinrichtungen missen da-
gegen fir 50 % und die Teilnehmer fir 30 % der

Kosten aufkommen.

Diese Umverteilung der Kosten hat es mit sich
gebracht, dall Weiterbildung in manchen Berei-
chen zu einem Bildungsangebot fir Besserverdie-
nende geworden ist und sozial schwache Grup-
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