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Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Als ndchstem
Redner darf ich Herrn Kollegen Kuschke fir die
SPD-Fraktion das Wort erteilen.

Wolfram Kuschke (SPD}): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Arentz, es gibt ja
durchaus Versuche der Versachlichung. Ich mul}
allerdings sagen, daBR lhre Ausflhrungen zu den
Programmen der CDU ganz interessant sind. Nur,
fur uns ist entscheidend: Wie sieht es mit der
Wirklichkeit und der Realisierung aus? Da haben
wir hier einen Gegenstand und demnéchst ja auch
nach andere, bei denen wir das sicherlich dann
gemeinsam werden Uberpriten kénnen.

Fir uns besteht der Eindruck, dall weder Sie noch
der Kollege Meyer hier eindeutig Antworten auf die
Fragen gegeben haben, die Herr Minister Muntefe-
ring und auch der Kollege Hombach noch einmal
gestelit haben.

{Eckhard Uhlenberg [CDUJ: Das hat Herr
Hombach anders gesehenl)

Es kann ja sein, dal3 wir das nicht richtig verstan-
den haben. Deshalb moéchten wir lhnen gern die
Gelegenheit gehen, diese Antworten in wenigen
Wochen zu geben. Wir beabsichtigen, lhnen mit
ginem entsprechenden Antrag eine Zustimmung
und auch die Antworten auf unsere Fragen zu
erméglichen. Diese werden sich an dem orientie-
ren, was der Kollege Hombach hier schon aus der
Stellungnahme des Berliner Senats zum Gesetz-
entwurf der Bundesregierung angesprochen hat.
Ich darf mit Erlaubnis des Prasidenten zitieren; dort
heiRt es in der Bewertung eindeutig:

"Der Gesetzentwurf wird leider weder dem
akuten Handlungsbedarf noch der Ankindigung
des Bundesarbeitsministers gerecht, der noch
am 21.12.1994 im Ministerrat verlauten lief3,
dalt die Bundesrepublik Deutschland eine na-
tionale Entsenderegelung vorbereiten werde, die
allerdings weitergehen wiirde als die Entsende-
richtlinie.”

Dann kommen die Punkte, die hier genannt worden
sind: auf zwei Jahre befristete Geltungsdauer, die
Beschrankung auf das Bauhauptgewerbe, die hier
angesprochen worden ist.

Ich nenne nur noch einmal einen einzigen Punkt
aus der Stellungnahme der Berliner zum Gesetz-
entwurf der Bundesregierung:

"Aber tatsachlich verschatffen Sie den Unter-
nehmen des Bauhauptgewerbes nicht einmal
diese zweijahrige Verschnaufpause, da ent-

gegen lhrer Ankiindigung in der Begriindung, die
materiellrechtlichen Regelungen durch ein
effizientes Kontrollinstrumentarium flankieren
zu wollen, eine wirksame Kontrolle bislang
unmoglich ist.”

Das hei’t: Die Berliner gehen in ihrer Kritik sogar
noch wesentlich weiter. Das Ganze gipfelt darin,
dald sie sagen:

"Wir halten lhren Gesetzentwurf in keinster
Waise fur problemadiquat. Er 16st keines der
Problemne, sondern wiirde sogar zur Verschér-
fung der Situation beitragen. Dies halten wir
angesichts der Situation auf den Baustellen flr
unvertretbar.”

Meine Damen und Herren, Herr Préasident! Ich habe
das hier far eine interessante Debatte gehalten,
weil die Kernfrage deutlich geworden ist, die die
Kollegen Hombach und Miintefering Thnen gestellt
haben: Wie halten Sie es mit der schwigrigen
Aufgabe, daR wir es in den Zeiten, in denen wir
leben, nicht zulassen, daft die sozialen und Gkona-
mischen Aspekte auseinandertreiben, sondern wWir
versuchen, praktische Politik far die Menschen zu
betreiben? Wir werden lhnen die Fragen noch
einmal vorlegen und erwarten von |hnen Antworten
in der nichsten Plenardebatte.

{Bodo Hombach [SPDI: Aber auch im Wirt-
schaftsausschuld!}

Herzlichen Dank!

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
dem Herrn Minister far Arbeit, Gesundheit und
Soziales, Herrn Mintefering, das Wort. - Wollten
Sie nicht mehr? Dann sind wir am Ende der Aktuel-
len Stunde, die ich damit abschlielen darf.

Ich rufe den néachsten Punkt der Tagesordnung auf:

2 Gesetz iber die Feststellung eines Nachtrags
zum Haushaltsplan des Landes Nordrhein-West-
falen fiir das Haushaltsjahr 1995
{Nachtragshaushaltsgesetz 1995)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/153

erste Lesung - Beratung

Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurl der
Landesregierung wurde in unserer Sitzung am 14.
September 1995 eingebracht. Heute schlielt sich
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{Vizeprasident Dr. Klose)

die Beratung in erster Lesung an, die ich hiermit
erdtfne. Ich darf als erstem Redner Herrn Kollegen
Diegel flr die Fraktion der CDU das Wort arteilen.

Helmut Diegel” {CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Nach den jetzi-
gen aufgeregten Debatten kommen wir nun zu
etwas Handfestem, namlich zu dem vom Finanz-
minister eingebrachten Nachtragshaushalt.

(Minister Franz Miintefering: Das haben Sie
nicht begriffen; sonst wirden Sie so nicht
reden!)

Nach & 33 der Landeshaushaltsordnung hat die
Landesregierung die Maglichkeit, einen Nachtrags-
haushalt einzubringen. Von diesem Recht hat die
Regierung Hdhn/Rau Gebrauch gemacht. Daraus
wollen wir keinen Vorwurf machen: im Gegenteil:
Das waollen wir hier gemeinsam beurteilen.

{Reinhold Trinius [SPD]: Das war eine Pflicht-
Ubung!}

Der vorgelegte Nachtragshaushalt hat ein Mehr-
ausgabevolumen in Héhe von 658,9 Millionen DM.
Der Finanzminister verkindet nun landauf, landab,
dal dieser Nachtragshaushalt gedeckt sei: Die
Nettokreditaufnahme des Landes wird durch den
Nachtrag nicht erhéht. Dies, meine Damen und
Herren, hort sich gut an und ist im Ergebnis auch
fast - fast! - richtig.

{Lachen des Ministers Heinz Schleufer)

Aber es stellt sich die spannende Frage, Herr
SchleuBer: Wie ist Ihnen das getungen? Sie, Herr
SchleuBer, verkiinden in lhren Presseverlautbarun-
gen: Alle zusatzlichen Ausgaben werden durch
Einsparungen oder Minderausgaben an anderer
Stelle gedeckt. Das ist aber nur die halbe Wahrheit.

Bei der Einbringung des Nachtrags in der letzten
Wache war der Finanzminister da schon etwas
ehrlicher. Die zum Haushaltsausgleich erforderliche
Deckung sei ihm, so sagte er, nur dadurch miéglich,
dal? er die Zinsausgaben des Llandes um
130 Millionen DM niedriger, als urspriinglich erwar-
tet, ansetzen konnte.

Und dies, Herr Minister, ist nicht lhr Verdienst,
sondern das Ergebnis der guten Wirtschaftspolitik
unter Helmut Kohl in Bonn.

{Lachen bei der SPD - Beifall bei der CDU)

Hier hétte es lhnen gut angestanden, einmal ein
Wort des Dankes zu sagen.

{(Heiterkeit bei SPD und GRUNEN])

Ja, im Wettern und schimpfen nach Bonn, sind Sie
ganz grol3e Klasse und Ubertreffen sich hier wech-
selseitig. Aber einmal ein Wort der Anerkennung -
das wére wohl| zuviel verlangt.

Gut, das ist noch nicht alles. Zur Deckung des
Haushaltes ist sich der Finanzminister auch far
einen Griff in diese Gbliche Trickkiste der Finanzen
nicht zu schade: Sie, Herr SchleuRer, schliefen
eing verbleibende Deckungsliicke in Héhe von
146 Millionen DM durch eine - man hére und
staune - sogenannte globale Minderausgabe. Was
ist denn das?, fragt sich da das staunende Pubii-
kum. Ich versuche einmal, das in klaren und ver-
stidndlichen Worten zu erkliren.

{(Minister Heinz SchleulRer: Aber bitte rich-
tig!}

- Das kdnnen Sie ja gleich beurteilen.

Da kommt der Familienvater abends nach Hause
und erzahlt seiner Frau: "Ab heute gibt es statt
1 000 DM Haushaltsgeld nur noch 500 DM." Er
sagt weiter: "Wie Du das machst, das ist mir egal -
ob Du weniger Butter, weniger Brot kaufst -,
mach's einfach, aber fal? mich damit blof? in Ruhe!
Nur unterm Strich dirfen nicht mehr als 500 Mark
verwendet werden."

Genau das ist das Schema, das der Finanzminister
in diesem Lande anwendet. Er sagt zu seinen
Ministerien: Spart!, und ich ziehe mich aus der
Verantwortung.

Grotesk ist allerdings, daR gerade Sie als Finanz-
minister nun auf das Instrument der globalen Min-
derausausgabe zuriickgreifen - das Mittel, das Sie
uns, der Opposition, als unserids um die Ohren
schlagen, wenn wir auch nur wagen, es anzuspre-
chen.

Bei der Einbringung des Haushalts 71995 im Herbst
letzten Jahres, Herr Finanzminister - das dirfie
lhnen noch gut in Erinnerung sein -, haben Sie sich
gerdhmt, daly Sie im Jahre 1995 ohne globale
Minderausgabe auskamen. Nun greifen Sie aber
schon zum zweiten Mal zu diesem Instrument.

Erinnern wir uns: Bei den Beratungen des urspriing-
lichen Haushalts 1995 mute schon eine globale
Minderausgabe infolge gesunkener Steuerein-
nahmen von 219 Millionen DM eingesetzt werden.
Schon dies zeigte eine gewisse Hilflosigkeit, weil
sich die Mindereinnahmen nicht punktuell gezielt
auf die Ausgabenseite niederschlugen.

Nunmehr zeigt sich der Finanzminister ebenso
hilflos, weil er nicht in der Lage ist, gezislt zu

{C)

(D)



{A)

{B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

361

21.09.19956
Plenarprotokoll 12/8

(Diegel [CDUI)

sagen, wo denn die 146 Millionen DM zum Aus-
gleich des Haushalts eingespart werden sollen.

Wir werden genau becbachten und mit Interesse
verfolgen, ob es lhnen gelingen wird, diese globa-
len Minderausgaben zu erwirtschaften. Denn - wir
wissen es alle - der Schuldenberg dieses Landes ist
viel zu hoch; inzwischen betragt er weit mehr als
120 Milliarden DM - ein Schuldenberg, den Sie als
Regierung auch zu verantworten haben.

(Beifall bei der CDU}

Es ist eine Summe, die nur deswegen ihren Schrek-
ken verloren hat, weil wir sie uns alle nicht mehr
vorstellen kénnen - weder hier im Plenum noch in
der Offentlichkeit. Dies ist eine Chance, damit Sie
mit lhren Nebelbomben hier durchkommen.

Aber Gott sei Dank ist es eine Summe, die einmal
nicht von der CDU, nicht von der Opposition zu
verantworten ist, die ja sonst immer an allem
Schuld hat.

Mit diesem Nachtrag nun erhdht sich auch die
Steigerungsrate von bisher 3,2 % gegeniber dem
Haushalt 84 auf nunmehr 3,3% im Jahre 1995.
Diese Erhéhung, Herr Finanzminister, vollziehen
Sie, obwohl Sie wissen, daf der Finanzplanungsrat
die Steigerungsrate bei 3 % begrenzen will.

Weiterhin setzt sich der schon in den letzten Jah-
ren zu verzeichnende besorgniserregende Trend
fort, die konsumtiven Ausgaben zu Lasten der
investiven Ausgaben zu erhéhen. So steigen die
Personalausgaben um weitere 181,2 Millionen DM
auf 33,4 Milliarden DM. So steigen die séchlichen
Verwaltungsausgaben nun gegeniber 1994 um
3,1 %.

Des weiteren steigen die Zuweisungen und Zu-
schisse ohne Investitionen um fast
143 Millionen DM auf 30,3 Milliarden DM.

Jetzt kommt's: Demgegen(ber senken Sie aber,
Herr Schleufter, die Investitionen um
11,4 Millionen DM auf nunmehr
9.8 Milliarden DM - das sind jetzt 2,8 % weniger
als 1994. Herr SchieuRer, davon sollten Sie besser
die Finger lassen, wo Sie doch in den letzten 15
Jahren unter SPD-Verantwortung die Investions-
quote von ehemals 22 % nun praktisch fast hal-
biert haben.

Wenn Nordrhein-Westfalen (berhaupt eine Wett-
bewerbschance haben soll, missen wir in unser
Land investieren. Ohne Investitionen hat das Land
keine Chance.

(Beifall bei der CDU)

Doch nun dréngt sich die Frage auf: Wofidr braucht
der Finanzminister dieses Landes denn die
659 Millionen DM des Nachtrags Gberhaupt?

{Minister Wolfgang Clement: Das frage ich
mich auch!)

- Damit Sie das jetzt auch begreifen, Herr Clement,
habe ich drei Beispiele herausgegriffen.

Erstes Beispiel: Er braucht es insbesondere fir
mehr Personal. Der Finanzminister braucht ins-
besondere fir neue Stellen in den Ministerien mehr
"Staatsknete", wie hier Herr Vesper gestern er-
klarte. Statt eine Verkleinerung des Kabinetts
vorzunehmen, so wie es die CDU gefordert hat, ist
eine Erhdhung des Stellenplans far die Ministerien
vorgesehen.

(Minister Wolfgang Clement: Das habe ich
immer abgelehnt!}

- Ja, in der neuen Koazlition gibt es nun einige Leute
mehr, die sich zu Héherem berufen fihlen, auch
die GRUNEN. - Ja, die Minister Vesper und Hihn
sehe ich jetzt nicht. Aber nicht nur die - wie sie es
zu nennen pflegen - alten maroden Parteien, nein,
auch die GRUNEN sind kriftig am Topf und wollen
hiervon profitieren.

So werden insgesamt 26 zusétzliche Stellen allein
fur die Ministerien ausgewiesen, die jahrlich dber
2.5 Millionen DM kosten dirften.

{(Minister Heinz SchleuRRer: Das ist falschl}

- Das werden wir gleich richtigstellen. Skandalds
ist dabei, daB von den 26 Stellen allein drei auf
neue Staatssekretare entfallen und nicht, wie der
Finanzminister ausgefihrt hat, nur zwei.

Wir empfinden die Erhdhung der Staatssekretér-
stellen von 12 auf nunmehr 15 alleine schon als
eine Zumutung.

{Eckhard Uhlenberg [CDU]: Ein
Rudel! - Beifall bei der CDU}

richtiges

Wie aber, Herr Finanzminister, soll dies erst unter
dem angeklndigten Stellenabbau eingeordnet
werden?

Was glauben Sie denn wohil, was das fdr einen
Eindruck in der Verwaltung, bei den Beamten und
bei den Birgern, also in der gesamten Offentlich-
keit, hintertafdt? Es ist ja auch logisch: Wenn beim
kleinen Biirger gespart wird, dann muf8 bei den
dicken Pdstchen noch eins oben draufgesetzt
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU}
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{Diegel [CDU])

Ist es das etwa, was im besagten Koalitionspapier
immer mit "sozialékologisch" und "soziaidkono-
misch™ umschrieben wird?

Hinzu kornmt, daR bei der letzten Haushaltsplanbe-
ratung im Herbst 1994 die Fraktion der GRUNEN
unserem Antrag auf Reduzierung der Ministerien -
zum Beispiel der Zusammenlegung des Bau- und
des Stadtentwicklungsministeriums - zugestimmt
hat. Nun aber liegen die GRUNEN im warmen
Regierungsbett und vergessen ihre Grundsitze von
gestern. So schnell geht das, meine Damen und
Herren. Aber glaubwirdig ist das nicht, Frau Nak-
ken.

{Beifall bei der CDU - Eckhard Uhlenberg
[CDUI: Opportunistisch!}

An die Adresse von Herrn Rau muR sicherlich die
Frage gestellt werden: Wo bleibt denn hier seine
vielgerihmte Vorbildfunktion fir die sogenannten
kleinen Leute?

fch denke, in diesem Zusammenhang miissen sich
die Damen und Herren in der Landesregierung
schon die Frage gefallen lassen, wann sie denn mit
dem angekindigten Abbau von 22 000 Stelien
Gberhaupt beginnen wollen. Hier im Nachtrag, Herr
SchleuBer, hatten Sie die Gelegenheit. Diese Gele-
genheit lassen Sie ungenutzt verstreichen. Schade,
schade fir Nordrhein-Westfalen, Herr SchleuRer!

Doch nech nicht genug der Hiobsbotschaften.
Ferner steigen némlich nach lhren eigenen An-
gaben die Personalausgaben insgesamt um rund
182 Millionen DM.

{Klaus Matthiesen [SPD): Wenn Sie so
weitermachen, versauen Sie uns die Stim-
mung heute morgen!)

- Nun fallen Sie doch nicht vom Stuhl, Herr Mat-
thiesen. Héren Sie doch einmal zu!

Davon entfallen auf Personalverstirkungsmittel
175 Millionen DM. Dies sei aufgrund der bisherigen
Ist-Entwicklung bei Berlicksichtigung des Tarif-
abschlusses und vor allem wegen des Anstiegs der
Versorgungsausgaben und der Beihilfen erforder-
lich, so der Finanzminister. Gegentiber 1994 be-
tragt die Steigerungsrate bei den Personalausgaben
nunmshr, wie bereits ausgefiihrt, 4,2 %,

Offensichtlich - dieser Eindruck drangt sich mir
auf - hat der Finanzminister im urspringlichen
Haushalt nicht gentigend Vorsorge getroffen.
Anders ist diese weitere Erhéhung jetzt nicht
verstandlich, vor allem nicht, weil die dreiprozenti-
ge Tariferhéhung erst ab Mai 1995 wirksam ge-
worden ist,

Sehr geehrter Finanzminister, in Ihrer Einbringungs-
rede haben Sie letzte Woche ausgefiihrt, alle zu
Mehrausgaben fihrenden Stellenzugéinge seien
durch Stellenabgénge ausgeglichen. Im Saldo
allerdings verbleiben - oh Uberraschung - 22 Stel-
len zusétzlich, denen nur 13 Stellen mit kw-Ver-
merken gegeniliberstehen.

Auffallig ist noch eine Stellenumwandlung im
Einzelplan 04 fir einen Leitenden Oberstaats-
anwalt. Hier haben wir einen weiteren Fall fir das
Kuriositatenkabinett Rot-Griin. Es drangt sich
geradezu ein Zusammenhang mit dem Balsam-
Skandal auf, der unter anderem die Versetzung
eines - besser: dieses - Leitenden Oberstaats-
anwalts von Bielefeld nach Hamm zur Folge hatte.
Es scheint nun so, als ob es Ersatzbedarf fir die
Staatsanwalitschaft Bielefeld gibt und in Hamm
einer - namlich der R-4-Mann aus Bielefeld - iiber-
zdhlig ist. Hier drangt sich die Frage auf: Was
macht denn dieser Mann eigentlich? Dreht der dort
Daumchen?

Wie steht eigentlich der neus Minister Vesper
dazu? Ich kann mich noch gut an seine Robin-
Hood-Auftritte hier erinnern: Michae! Vesper als
Saubermann. Weil} er sigentlich etwas davon?
Macht er das jetzt alles mit? - Auch das ist fir
mich keine glaubwiirdige Politik.

(Beifall bei der CDU)

Der Finanzminister bekundet, er brauche mehr Geld
fir das UnterhaltsvorschuRgesetz. Hierzu hat er
offentlich ausgefihrt, dal ein drastischer Anstieg
der Fallzahlen erfolgte, und zwar seit 1292 um ca.
28 000 Falle. Hintergrund ist, dafd die Kommunen
fir die Auszahlung und die Eintreibung dieser
Mittel verantwortlich sind. In der Presse hat der
Finanzminister erklért, dai die Kommunen offen-
sichtlich kein Interesse an dieser Aufgabe haben,
wetl die Kosten ja nicht von den Kommunen zu
tragen sind. :

Festzustellen ist hier aber auch, ob der Arbeits- und
Sozalminister seine Fachaufsicht (iber die Kommu-
nen durch den Regierungsprasidenten sachgerecht
wahrgenommen hat. Es riecht - ich hétte beinahe
gesagtl: es stinkt - doch sehr nach mangelhafter
Fachaufsicht, Herr Miintefering.

{Beifall bei der CDU)

Ein weiterer Grund fir mehr benédtigtes Geld sind
die Kosten fir Gutachten. Hier hat der Finanz-
mirister fir sich selbst eine Verpflichtungsermach-
tigung von 400 000 DM eingestellt. Im krassen
Gegensatz dazu steht sein Verhalten gegenilber
dem Landesrechnungshof. Dieser mochte gerne
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bb 000 DM; der Finanzminister ist aber nicht
bereit, mehr als 30 000 DM zu geben. Und dies,
cbwohl der Landesrechnungshof - man hére und
staune: der Landesrechnungshof sieht sich ge-
zwungen, nach § 22 der Landeshaushaltsordnung
eine Alternativvorlage zu lhrem Haushalt einzubrin-
gen! -

(Minister Heinz SchleuRer: Das ist doch sein
Recht!)

darauf hinweist, dal3 er einem Fall ven Korruption
in gréRerem Ausmaf, in Millionenhéhe, auf der
Spur ist und daflr ldcherliche 256 000 DM mehr
haben will. Diese verweigern Sie ihm. Das ist nicht
im Interesse dieses Landes. Da, bitte, handeln Sie!

{Beifall bei der CDU)

lch bin auch gespannt, Herr Schieuider, wie Sie in
den AusschuBberatungen erkldren wollen, wieso
Sie fur sich im Einzelplan 12 das Recht in Anspruch
nehmen, eine Verpflichtungserméchtigung wvon
400 000 DM einzustellen, dem Landesrechnungs-
hof aber nicht einmal die 25 000 DM geben wol-
len.

An die Adresse der GRUNEN stellt sich hier wieder
die Glaubwirdigkeitsfrage.

{Dr. Manfred Busch [GRUNE]: Sie wollen
doch immer sparen!)

Im Herbst vergangenen Jahres stand ein dhnliches
Problem, Herr Busch, beim Landesrechnungshof
an, Damals haben Sie, Herr Busch, mit den GRU-
NEN mit uns gemeinsam die Erhdhung der Gut-
achtermittel um 470 000 DM beantragt.

(Zustimmung bei der CDU)

Nun, in der Regierung, billigen Sie dem Landes-
rechnungshof noch nicht einmal diese lappischen
25 000 DM zu.

(Beifall bei Abgeordneten der - CDU
- Dr. Manfred Busch [GRUNE]: Woher neh-
men und nicht stehlen?)

Es ist Uiberhaupt interessant, Herr Busch, wie die
GRUNEN sich insbesondere gegentiber dem Finanz-
minister verhalten. Der Finanzminister stellt haraus,
dal® der Nachtragshaushalt lediglich
18 Millionen DM aus der Koalitionsvereinbarung
umsetze. Ich habe den Eindruck, das macht Sie
auch ein bilchen stolz, Herr Finanzminister - nicht
ohne Grund, denn es ist lhnen offensichtlich in der
ersten Runde gelungen, die Anspriiche der GRU-
NEN, insbesondere aus der Gruselliste, ganz fern-
zuhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich denke, da sind wir auch einer Meinung, denn
flir Taschengeld fiir Abschiebehaftlinge, fir Prosti-
tuiertenférderung oder Einrichtung sines Schwulen-
referates haben wir nun wirklich kein Geld.

(Beifall bei der CDU - Buh! bei den GRUNEN)

Solche Matzchen sind nicht nur Uberfliissig, son-
dern auch kostspielig. Solche Aktionen sollten wir
auch dann in Frage stellen - da sind wir mit lhnen
villig einig, Herr Finanzminister -, wenn wir vor
lauter Geld nicht witen, wohin damit.

Es ist schon bemerkenswert, dal sich der Finanz-
minister einer rot-grinen Koalition dafar feiern [8Rt,
dal} er obige Position erfolgreich verhindert hat und
nur 18 Millionen DM aus der Koalitionsverein-
barung umsetzen muBRte. Das ist eine starke Lei-
stung.

lch stelle fest: Beim Haushaltsgerange zwischen
Herrn Schleufer und den GRUNEN steht es 1 : O
flir Sie, Herr Finanzminister. Gratuliere!

Da fragt man sich: Was ist plétzlich mit den GRU-
NEN los? Herr Matthiesen nickt zustimmend.

{Klaus Matthiesen [SPD]: Die Frage ist

berechtigt!)

Die GRUNEN scheinen vom zahneflatschenden
Tiger zum weichen Bettvorieger geschrumpft zu
sein. Ich bin gespannt, wo das im Landtag noch
endet.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Zum AbschluR nun noch ein Woert zur formalen
Betrachtung: Der Nachtragshaushalt scheint mir in
aller Eile gestrickt worden zu sein. Wie ist es
ansonsten zu erklaren, dal? der Nachtrag weder
SchluRssummen in den Einzelpldnen noch eine
Gruppenibersicht ausweist? Im Gbrigen hat der
Finanzminister ganz offensichtlich Schwierigkeiten
mit der Addition. Dies nicht nur bei den Staats-
sekretéren, sondern auch bei der Ausweisung eines
angeblich ausgeglichenen Haushalts.

Am Rande sei vermerkt, der Haushalt ist namlich
nicht ausgeglichen.

(Zuruf von Finanzminister Heinz Schieul3er)
- Héren Sie gut zu!

Bei einer Addition der Einzalpositionen - damit Sie
es nachrechnen kénnen - des Nachtrags stehen
den Mehreinnahmen von 54 180 000 DM Mehr-
ausgaben von 54 271 700 DM gegentber. Die
Differenz betragt 91 700 DM. Insoweit stimmt alsc
die dem Nachtragshaushaltsgesetz beigefiigte
Haushaltsiibersicht mit den Zahlen in den Einzel-
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{Diege! [CDU])

plénen selbst nicht Gberein. Diese Unstimmigkeit
ist zwar geringflgig, sollte aber einem Finanz-
minister nicht passieren.

{Beifall bei der CDU - Zurufe)

Wenn man weil3, dal® 30 000 Personen in der
Finanzverwaltung, davon allein in lhrem Ministeri-
um 400, tétig sind, Uberrascht eine solche Diffe-
renz doch.

Das und einige andere Falle, bei denen wir erhebili-
chen Aufklarungsbedarf haben, gilt es in den
Ausschul3sitzungen aufzuarbeiten. So nenne ich als
Beispiel die Kriterien fur die globalen Minderausga-
ben, die Absenkung der Anwirterstellen der Polizei
und die Sperrung der um 2,2 Milliarden DM erhdh-
ten Verpflichtungsermachtigungen,

in der Hoffnung auf keine weiteren Kuriositaten
und einen beratungsfdhigen Haushalt freue ich
mich auf die Ausschuidberatungen mit lhnen.

Ich bedanke mich flir das Zuhdéren.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile das Wort Herrn
Kollegen Trinius flr die Fraktion der SPD,

Reinhold Trinius {SPD}: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Dem Kollegan Diegel
ist es gelungen, am entscheidenden Punkt vorbei-
zureden und ihn lberhaupt nicht in den Blick zu
nehmen. Die Mehrausgaben im Landeshaushalt -
die Zahl war korrekt liegen bei knapp
660 Millionen DM.

{Zuruf des Leo Dautzenberg [CDU]}

659 Millionen DM! Herr Diegel hatte heute die
Zahlen bis auf 81 000 DM parat. Sogar die Zahl
hinter dem Komma war noch mit dabei. Das waollte
er gerne in den AusschuBberatungen bereinigen.
Das sind die Mehrausgaben.

Es ist gelungen, an der Nettokreditermachtigung
nichts zu verdndern. Das heif3t, zur Deckung dieser
Uberwiegend zwangslidufigen Mehrausgaben des
Landes Nordrhein-Westfalen wird nicht eine einzige
zusétzliche Mark an Schulden aufgenommen. Das
ist der entscheidende Punkt.

Das ist meiner Meinung nach ein gutes Startsignal
- auch wenn es sich nur um einen Nachtragshaus-

halt handelt - fur die Koalition aus Sozialdemokra-
ten und GRUNEN, die sich vorgenommen haben ---

(Leo Dautzenbherg [CDU]: Globale Minder-
ausgaben! - Klaus Matthiesen [SPD]: Ins-
besondere fiir unseren Finanzminister!)

- Insbesondere auch fir unseren Finanzminister!

Da werden auch manche andere Ressorts sagen,
sie hatten sich gerne besser bedient gefuhlt, Nicht
nur etwa Ressorts der GRUNEN, wie Sie das eben
ausgerechnet haben. Von der Koalition und durch
die Koalitionsvereinbarung ist erklédrt worden, an
dieser Nettokreditermachtigung nicht zu rattein,
Das ist mit dem Nachtragshaushalt gelungen.

Die Koalition hat weiterhin erklart, im Jahre 1996
solle die Nettokreditaufnahme 8 Milliarde DM nicht
(ibersteigen. Auch daran werden wir uns halten.
Wir werden in der Offentlichkeit auch daran ge-
messen werden. Dieser Nachtragshaushalt ist die
Fortsetzung einer soliden Finanzpolitik in Nordrhein-
Westfalen. Das wollen wir auch so halten in Erfiil-
lung der Koalittonsvereinbarung mit der kontinuierli-
chen Absenkung der Nettokrediterméchtigung bis
auf eine Milliarde DM zum Jahre 2000.

Sie haben die Positionen genannt, bet denen
zwangslaufige Mehrausgaben anstehen. Lassen Sie
mich aber dann auch darauf hinweisen, da es fir
Burgerkriegsflichtlinge in Nordrhein-Westfalen -
Sie kénnen niemals genau schatzen, wie viele es
sein werden - bisher immer noch keine Beteiligung
des Bundes gibt, obwohl eine einstimmig ver-
abschiedete Erkidrung des Landtags vorliegt, da
der Bund hélftig daran beteiligt werden socll. Das
scheinen Sie alles zu vergessen.

Sie fragen, wann der Personalstellenabbau beginnt.
Herr Kollege Diegel, wenn Sie vorhin in der Debatte
den Ausflhrungen lhres Kollegen Arentz doch
gefolgt waren! Denn der hat gerade festgestellt: Er
hat genau beklagt, dall ein Beschlulz von der Lan-
desregierung gefal3t worden sei, im Bereich der
Bauverwaltung meines Wissens kanftig 540 Stellen
einzusparen.

{(Hermann-Josef Arentz {CDU]: 1 500!)

- Gut, 1 500. Herr Arentz, dariiber missen Sie sich
mit lhrem Kollegen Diegel einmal unterhalten. Sie
beklagen dies und Herr Diegel klagt ein: Wann geht
es eigentlich mit dem Stellenabbau los? Wann
fangt der Stellenabbau eigentlich an?

Herr Diegel, in den Zusammenhang gehért auch:
Was soll die Kritik an der Verpflichtungsermach-
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{Trinius [SPD])

tigung in Héhe von 400 000 DM fir Gutachten
beim Finanzministerium? Es handelt sich um Gut-
achten, wie sie dort bisher schon vorgelegt worden
sind, die genau dazu beigetragen haben, die Effek-
tivitat der Verwaltung zu erhdhen und gleichzeitig
dafiir zu sorgen, daR die Ausgaben fir das Perso-
nal nicht im alten Umfang steigen, sondern daf?
Personal abgebaut werden kann,

Viele der Gutachten, die hier in Nordrhein-Westfa-
len im Auftrag des Finanzministers erstellt worden
sind, sind geradezu Renner auf dem Markt der
Finanz- und Haushaltspolitiker in der ganzen Bun-
desrepublik geworden.

{Helmut Diegel [CDU]: Sie machen aber eine
Ausnahme beim Landesrechnungshof!)

- Machen wir eine Ausnahme beim Landesrech-
nungshof? - Die Alternative haben wir doch vor-
gelegt bekommen. Sie steht mit darin. DarGber
kénnen wir munter reden.

Lassen Sie mich einen Hinweis zur Kohleverstro-
mung geben: Die Verpflichtungserméchtigung fr
die nichsten Jahre, die hier ausgebracht wird, liegt
Uber 2 Milliarden DM. Es gibt eine neue Absprache
zwischen der Bonner Koalitionsregierung und der
Landesregierung. Wer aber die mittelfristige Finanz-
ptanung des Bundesfinanzministers aufschlagt,
stellt fest, dal? der Bundesfinanzminister erneut
versucht, sich aus einer eben geschiossenen Ver-
einbarung herauszumogeln, denn er senkt sie
entgegen der Vereinbarung fur das Jahr 1929 um 1
Milliarde DM ab. Ich halte das fir ein béses Spiel,
ein Spiel, das immer wieder versucht wird. Dieses
Spiel hatte begonnen mit der einseitigen Aufkiindi-
gung der Kohlerunde vom November 1991. Ich
meine, in dem Jahr ist es gewesen, Dieses Spiel
beginnt wieder. ‘

Wir brauchen eine klare Aussage der CDU, dal3
auch sie dieses Spiel nicht mitmacht, weil auch sie
die Verantwortung fir das Land Nordrhein-Westfa-
len wahrnehmen will. Das miissen Sie gegeniber
Bonn tun, sonst sind Sie als Landespolitiker un-
glaubwrdig.

{Beifall bei der SPD)

Es sind ein paar kleine Schwerpunkte neu gesetzt
worden, von denen ich zwei nennen will. Da ist
zunachst die Meistergriindungspramie. Das muf
jetzt etatisiert werden. Das war ein Vorschlag aus
unserem Regierungsprogramm. Das war ein
Wunsch des ganzen Landtages. Wenn das jetzt
nicht etatisiert wird, dann kdme es viel zu spat,
erst im Jahre 1996, zum Tragen.

Ferner gibt es eine Aufstockung des REN-Program-
mes, also jenes Programmes, mit dem die rationelle
Energieverwendung geférdert werden soll und mit
dem auch erneuerbare Energien entwickelt werden
sollen. Dieses Programm, vor Jahren von den
Sozialdemokraten angestofen, ist &in Renner im
Land. Den Ansatz fiir dieses Programm noch ein-
mal zu erhdhen, ist sicherlich sinnvoll.

Nun muf3 man fragen, wie die Deckung zustande
kommt. Da gibt es zwei Bestandteile: Einiges ist
unmittelbar gedeckt, aber im Jdbrigen muld das
durch Minderausgaben erwirtschaftet werden.
Einiges kommt durch Mehreinnahmen herein, was
aber nicht viel ist. Anderes wird durch Minder-
ausgaben gedeckt. Hierzu hat die Landesregierung
einen sehr guten Weg gefunden: dall namlich die
einzelnen Ressorts und Minister sich verpflichten,
nach Maligabe des Haushaltsplanes an den Stellen,
wo es ihnen maglich ist und wo sie glauben, es
fachpolitisch vertreten zu kénnen, diese Minder-
ausgabe zu erwirtschaften. In der engen Finanzsi-
tuation, in der wir uns alle befinden - egal ob
Kommunen oder Lander, und auch der Bund befin-
det sich in einer engen Finanzsituation -, kann man
nicht auf dem Wege des Diktats zu den notwendi-
gen Einsparungen und der notwendigen Konsolidie-
rung kommen. Das geht nur, wenn sich alle Mini-
ster und alle Fachpolitiker den Grundsitzen der
Soliditat und der Konsolidierung und Sparsamkeit
verpflichtet fihlen. Das ist hier der Fall.

Damit korrespondiert im dbrigen, dal3 eine Fille
von neuen Haushaltsvermerken ausgebracht wor-
den ist, in denen es regelmafig heiftt: "Rickflisse
flieRen den Ausgaben wieder zu”. Hier werden die
Ressorts eigenverantwortlich in die Verantwortung
auch fur ihre Haushaltsgestaltung genommen. Das
ist gut so. Das hat auch schon ein paarmal im
l.ande Nordrhein-Westfalen funktioniert.

Dann ist natdrlich auch ein wenig GlGck dabei. Wir
brauchen fir Zinsen zum Glick nicht so viel auszu-
geben wie urspringlich angenommen, sondern 131
Millionen DM weniger. Nun haben Sie gesagt, das
habe der Finanzminister verschwiegen. Das ver-
stehe ich Uberhaupt nicht.

(Zuruf des Heimut Diegel |[CDU])
- Sie haben gesagt, das habe er verheimlicht.

Da gibt es eine Information der Landesregierung
Nordrhein-Westfalen - Dusseldorf, 12. September
1995.

{(Lec Dautzenberg [CDUI: Er soll sich den
Erfolg nicht anheften!)
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In einer Erkldrung des Finanzministers heil3t es - ich
hoffe, man hat Ihnen da keine Zettelwirtschaft auf

den Tisch geworfen - im zweiten Absatz:

"Der Konsolidierungskurs wird nicht beein-
trachtigt. Nahezu alle zusitzlichen Ausgaben
werden durch Einsparungen und Minderausga-
ben an anderer Stelle gedeckt.”

Dann erwihnt er ausdricklich:

"Mit einem Minus von 130 Millionen DM fallen
die Ausgaben des Landes flir Zinsen geringer
als erwartet aus."”

Das steht in dieser information. Ein Gutteil lhrer
Rede hatte lhnen also der Finanzminister schon
abgenommen. Ich schlage lhnen vor, eine solche
Presseerkiarung ganz zu lesen. Dann brauchen Sie
nicht solche unbegriindeten Vorwirfe zu erheben.

{Beifall bei der SPD - Helmut Diegel [CDUI:
Ist nicht sein Verdienst!)

Selbstverstandlich liegt die Organisationshoheit
und liegen die Organisationsentscheidungen beim
Ministerprasidenten. Selbstverstandlich muR er
neue treffen, wenn er eine neue Regierung bildet.
Das gilt insbesondere, wenn er eine Koalitions-
regierung bildet. Selbstverstandiich muR das zwi-
schen den Koalitionspartnern in den Parteien und in
den Fraktionen abgewogen und ausgewaogen sein.

Sie kénnen sich alle Verwunderung, die Sie hier
ausgesprochen haben, sparen. Fragen Sie Herrn
Kohl, wie man solch eine Koalitionsregierung
zusammenzimmert!

lch will Thnen dazu sagen: Wenn fir Ministerien,
flr Referate und ahnliches bei der Gelegenheit des
Neuzuschnitts der Ressorts und auch der Aus-
weisung neuer Aufgaben oder der Schwerpunkt-
bildung bei bestimmten Aufgaben insgesamt zehn
Stellen zusitzlich angefordert werden, so werden
die durch flinfzehn Stellen an anderer Stelle ge-
deckt.

{Helmut Diegel [CDU): Das erklaren Sie im
Ausschuidl)

Das ist eine Prazision bei der Deckung, die ich allen
nur zur Nachahmung empfehlen kann. Hier wird
namlich nicht nur nach Stellenzahl gerechnet,
sondern auch nach Gewicht und Wertigkeit der
Stellen, so daf3 nur mit finfzehn Stellen diese zehn
zusatzlichen Stellen gadeckt werden konnten.

Der Nachtragshaushait trifft dariber hinaus Vor-
sorge fir das Jahr 1996. Es ist wohl eine der
wichtigsten Entscheidungen, die mit diesem Nach-
tragshaushalt geféllt wird. Das Land wir ninich

entgegen friheren Schitzungen im Jahre 1996 mit
einem Einnahmeminus von 1,9 Milliarden DM
zurechtkommen missen, Land und Gemeinden
zusammen mit  einem Einnahmeminus von
2.5 Milliarden DM.

Hier wird eine wichtige Entscheidung getroffen,
indem im Haushaltsgesetz festgelegt wird, daR
Verpflichtungsermachtigungen nur bis zur Gréen-
ordnung von 70 % in Anspruch genommen werden
durfen. Das ist die generelle Vorschrift; auf Einzel-
vorschriften, die dazu noch im Haushaltsgesetz
ergehen, will ich nicht eingehen. Aber das heifit:
Wir sorgen im Haushaitsvolizug 1995 durch diese
Vorschrift im Nachtragshaushaltsgesetz dafur, dak
der Haushalt 1996 und foigende Haushalte nicht
allzu sehr vorbelastet werden, denn das Ziel 19986,
die Nettokreditermichtigung von 6 Milliarden DM
auf keinen Fall zu Gberschreiten, sie maglichst zu
unterschreiten, haben die Koalitionsfraktionen
gemeinsam festgelegt,

leh hoffe, daR wir das auch durchsetzen. Eine
Voraussetzung wird in diesem Nachtragshaushalt
geschaffen. - Herzlichen Dank.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprésidentin Dr. Katrin Griiber: Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich dem Abge-
ordneten Dr. Bajohr das Wort.

Dr. Stefan Bajohr {(GRUNE}: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! In der Koalitionsvereinbarung
heifl3t es:

"Die beiden Koalitionspartner streben an, ein-
zelne politische Vorhaben bereits in einem
Nachtragshaushalt anzufinanzieren.”

Deshalb ist dieser Nachtrag mehr als nur die forma-
le Korrektur des Haushalts 1995.

Dieser Nachtrag ist der erste rot-griine Haushalt im
Land, die erste Bew&hrungsprobe der noch jungen
Koalition. lch denke, wir haben diese Bewihrungs-
probe bestanden.

(Beifall bei den GRUNEN und des Reinhold
Trinius [SPD}

Lassen Sie mich das an einigen Beispielen erlau-
tern,

Erstes Beispiel: Energiepolitik. Die Opposition hat ja
nun entdeckt, dafd die Koalitionspartner hinsichtlich
der Frage der Braunkohleverstromung unterschiedli-
che Auffassungen vertreten. Wir werden uns
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wahrscheinlich daran gewdhnen missen, dal3 das
Thema Garzweiler Il Monat fiir Monat in nahezu
gleicher Verpackung auf den Tisch kommt. Das
kann uns aber nicht daven abhalten, dort, wo wir
Gemeinsamkeiten haben - und das ist in der Mehr-
zahl der Falle -, auch gemeinsam zu handeln. Zu
diesen Gemeinsamkeiten gehdren der Wille, Ener-
gie zu sparen, und die Nutzung alternativer Energie-
quellen wie Sonne, Wind, Biomasse und Wasser
mehr zu fordern als bisher.

Nach der Kealitionsvereinbarung sollen die Mittel
fir rationelle Energieversorgung um mindsestens
25 Millionen DM pro Jahr aufgestockt werden. Wir
wollen damit unverziglich beginnen. Deshalb ist in
den Nachtragshaushalt die Summe von
5,25 Millionen DM an zusatzlichen Mitteln flr das
REN-Programm gingestellt worden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine weitere wichtige Gemeinsamkeit betrifft die
Steinkohle. Durch Kdrzungen der Bundeszuschiisse
drohen arbeitsmarkt- und sozialpolitische Verwer-
fungen gerade im nérdlichen Ruhrgebiet, also in
einer Region, in der wir ohnehin unertraglich hohe
Arbeitslosenquoten zu verzeichnen haben. Um
soziale Briiche zu vermeiden, stimmen BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zu, daR die von der Bundes-
regierung gektrzten Kokskohlebeihilfen vom Land
zunidchst ausgeglichen werden - auch wann wir auf
langere Sicht, anders als die SPD, keine Chance fir
die deutsche Steinkohle sehen.

Auch der Ausstieg aus der Atomenergie gehort zu
den Gemeinsamkeiten, die uns bescnders wichtig
sind. Der Koalitionsvertrag hat Beflrchtungen
gegenstandslos gemacht, das Anfang dieses Jah-
res abgeschaltete Kernkraftwerk in Wirgassen
kénnte nach den Landtagswahlen wieder ans Netz
gehen, wie das ja rund um die Landtagswah! 1920
geschehen ist. Noch schdner als die jetzt gefunde-
ne Gemeinsamkeit in Sachen Kernenergienutzung
wire es natlrlich gewesen, die Landesregierung
hatte von Anfang an Vernunft walten lassen und
sich gar nicht erst auf die Atomtechnologie einge-
lassen.

(Dr.
spath

Manfred Busch [GRUNE]: Leider zu

Dann stinde das Land finanziell besser da, und wir
kénnten uns viele Millionen DM an Nachfolgelasten
flr stillgelegte Atomkraftwerke sparen.

{Beifall bei den GRUNEN - Klaus Matthiesen
[SPD]: Ein ganz schéner Besserwisser sind
Sie! So jung und schon so ein Besserwisser!
Ha!)

- Ja, Herr Matthiesen, es gibt Leute, die manches
besser wissen als Sie. Das kommt vor.

{Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von SPD
und CDU - Klaus Matthiesen [SPD]: Un-
glaublich! Wirklich wahr!}

Zweites Beispiel fiir die Verwirklichung rot-griner
Vorhaben in diesem Nachtrag

{Klaus Matthiesen [SPDI: Das ist peinlich! -
Oliver Wittke [CDU] zur SPD: Ihr Partner! -
Leo Dautzenberg [CDU]: Oberzensor Mat-
thiesen!)

- Herr Matthigsen, nun hdren Sie einmal zu!l - ist
der Hartefonds fur Verfolgte des NS-Regimes. Es
gehért zu den beschamendsten Kapiteln deutscher
Nachkriegsgeschichte, dall zahliose Opfer des
nationalsozialistischen Staatsterrorismus bis heute
keine Entschadigung far das erlittens Unrecht
bekommen haben.

Die GRUNEN haben seit ihrem Einzug in den Bun-

destag 1983 in zahireichen Antrigen ein Entschi-

digungsgesetz gefordert. Aber wihrend sich der
Bundeskanzler in Bitburg vor 55-Grébern verneigt,
ist er bisher nur zu minimalen Hartefaliregelungen
bereit. Gleichzeitig kassieren und kassierten Mitldu-
fer und Mittiter des Naziregimes hohe staatliche
Pensionen.

Als wir in den Landtag einrickten, haben wir
angesichts dieses Versagens der Bundesregierung
gefordert, Nordrhein-Westfalen mdge, obwohl
strenggenommen unzustandig,

{Zuruf der Vera Dedanwala [SPD])

Landesmittel zur Entschadigung der Opfer des
deutschen Faschismus zur Verfiigung stellen. Der
Landtag hat daraufhin einen kleinen Hartefonds in
Héhe von 1 Million DM eingerichtet. In den Koali-
tionsverhandlungen kennten wir eine Aufstockung
dieses Fonds auf jahrlich 7 Millionen DM erreichen.
Ein erster Teilbetrag von 500 000 DM ist jetzt in
diesem Nachtragshaushalt etatisiert.

{Beifall bei den GRUNEN)

Das halten wir zwar nicht flr ausreichend; in
unserem Gesetzentwurf aus der letzten Wahl-
periode hatten wir 40 Millionen DM flr nitig er-
achtet. Aber wir kénnen immerhin beginnen, in
besonders schweren Fallen die Not ein wenig zu
lindern.

Drittes Beispiel: die zielgruppenspezifische Aids-
pravention, Beratung, Betreuung und Pflege. Ob-
wohl Aids weiterhin eine schwere gesundheitliche
Gefihrdung der Bevdlkerung bedeutet, obwohl die
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Probleme der Betroffenen nicht geringer, sondern
gréfter geworden sind, hat die Bundesregierung ihr
Aidshilfeprogramm in den letzten Jahren deutlich
zusammengestrichen. Das Land ist daraufhin in
einigen Bereichen, in denen die Bonner Kiirzungen
besonders gravierend waren, in die Bresche ge-
sprungen. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben die
Landesmittel jedoch von Anfang an fir unzurei-
chend gehalten und deshalb in den Koalitions-
verhandiungen merkbare Erhéhungen angemahnt.

Im Nachtragshaushalt wird jetzt die Maglichkeit
geschaften, bereits in diesem Jahr kleinere Maf3-
nahmen im Bereich der Aidspravention sowie der
Beratung, Betreuung und Pflege zu finanzieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Viertes Beispiel: Bildungspolitik. im Wahlkampf
haben alle Parieien den Unterrichtsausfall an den
Schulen beklagt. Prognosen, wonach die Zahi der
Schilerinnen und Schiiler in NRW in den nichsten
zehn Jahren um 400 000 auf dann 3 Millionen
ansteigen soll und damit der Unterrichtsausfall
damit noch zunehmen wiirde, waren vielleicht zu
pessimistisch.

Fest steht dennoch, dalRR die Unterrichtsversorgung
in Nordrhein-Westfalen dringend verbesserungs-
bedirftig ist. Lehrkrifte sind sicher nicht alles.
Aber ohne sie gibt es nun einmal keinen Unterricht.
Wir BUNDNISGRUNE sind deshalb froh, dal3 es uns
gelungen ist, dem Koalitionspartner 440 zusitzli-
che Steflen flir Lehrerinnen und Lehrer abzutrotzen.
Damit kénnen zumindest die allerschlimmsten
Engpasse Gberwunden werden.

iBeifall bei den GRUNEN)

Was nicht befriedigen kann, ist die Befristung
dieser Angestelltenstellen bis zur Mitte des Jahres
2000. Hier werden wir zu gegebener Zeit mit der
5P neu verhandein missen. Gegenwartig sind wir
jedoch stolz, daR NRW anders als andere Lander
weder Stellen karzt noch die Wochenarbeitszeiten
verlangert.,

In seiner Regierungserkldrung hat der Herr Minister-
président die Bedeutung sparsamer Haushalts-
fihrung unterstrichen. In der Tat verandert sich
durch den Nachtrag - anders, als Herr Diegel uns
das weismachen will - das im Koalitionsvertrag
vereinbarte Ziel der Konsolidierung der Landes-
finanzen nicht. Die Nettokrediterméachtigung fiir
1995, Herr Diegel, wird nicht erhoht. Samtliche
Mehrausgaben far Wohngeld, fur Fitichtlinge, fir
das Personal werden durch Einsparungen an ande-
rer Stelle gedeckt. So sind die meisten Verpflich-

tungsermachtigungen nur bis zur Héhe von 70 %
ihrer Ansétze freigegeben. AuRRerdem missen die
Ressorts die globale Minderausgabe erwirtschaf-
ten. Wir halten das fUr in Ordnung und fir un-
vermeidlich, wenn wir uns berhaupt noch lan-
despolitische Handlungsfreiheit bewahren wollen.

Die Auswirkungen dieser MaRnahmen miissen wir
sorgféltig beobachten. Wir wollen natiirlich nicht,
dal3 erfolgreiche Programme zum Beispiel in der
Arbeitsmarktpalitik, im Bereich der sozialen Siche-
rung verstimmelt werden. Wir akzeptieren also die
Eckdaten des Nachtragshaushalts als Grundlage fir
die Arbeit der rot-griinen Koalition.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat al-
lerdings noch Anderungs- und Ergdnzungsbedarf,
den wir zundchst mit unserem Koalitionspartner
erdrtern werden.

{Klaus Matthiesen [SPD]: Da mfissen Sie
sich aber warm anziehen!}

- Wir haben Puilover dabei, Herr Matthiesen.
(Zurufe von der SPD: Das ist gut!)

Dabei handelt es sich im wesentlichen um Vorha-
ben aus dem im Sommer viel zitierten Anhang zur
Koalitionsvereinbarung, der ja rot-griine Projekte im
Umfang von 600 Millionen DM auflistet.

. (Klaus Matthiesen [SPD]: Da arbeiten Sie
mal dranl)

- Ja, Herr Matthiesen, wir werden ja sehen. Ich bin
sicher, Herr Matthiesen, daRR wir da zu einer ein-
vernehmlichen Loisung kommen werden. Daran
werden auch Herrn Diegels Bemerkungen von "Eins
zu Null" oder sonst etwas nichts dndern.

{Helmut Diegel [CDUI: Das stimmt aber!)

- Herr Diegel, das modgen Sie ja so sehen, Aber Sie
werden sehen, was am Ende dabei herauskommt.

{Beifall bei den GRUNEN)

Wir werden die Eckdaten des Nachtragshaushalts
bei diesen Verhandlungen nicht veridndern. Wir
werden also far jeden Erhdhungsvorschlag, den wir
machen, auch einen Sparvorschlag vorlegen. Denn
solide Finanzen sind gerade fir uns BUNDNIS-
GRUNE Voraussetzung biirgerinnenfreundlicher und
glaubwiirdiger Politik. Das wird auch fiir den dem-
néachst zu erérternden Haushait 1996 gelten. Ich
danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

{Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber: Fir die Landes-
regierung erteile ich das Wort Herrn Finanzminister
Schleuler.

Heinz SchleuRer, Finanzminister: Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Diegel, ich
habe nach {hrer ersten Rede als neuer haushalts-
politischer Sprecher den Eindruck, es war ein
etwas miRglickter Versuch, Realitdt zu vertu-
schen. y

{Zuruf von der CDU)

Wenn das mit den Nebalbomben irgend etwas auf
sich hat, dann haben Sie einiges davon gebraucht,
um lhre Position nicht so deutlich werden zu las-
sen.

lch will lhnen das gern belegen. Zunachst die
richtige Zahl, die Sie genannt haben: Der Haushalt
steigt um 658,9 Millionen DM. Nachdem wir Min-
derausgaben und Mehreinnahmen dagegen rech-
nen, haben wir eine Dackungsiiicke, wie ich sie bei
der Einbringung vorgetragen  habe,  von
276,5 Millionen DM; auch das ist richtig.

Sie bestreiten nicht, daR die Zinsausgaben um
130 Millionen DM gesenkt werden konnten. Nur
glauben Sie, ich mifte dann nach Bonn gehen und
mich far die hervorragende Wirtschaftspolitik
bedanken. Nun sagt Herr Rexrodt, er macht gar
keine. Das ist mein Problem. Woflr soll ich mich
da bedanken?

{Beifall bei den GRUNEN)

Der zweite Punkt: Es ist auf der einen Seite die
niedrige Zinshéhe, die es mdéglich macht. Auf der
anderen Seite, Herr Kollege Diegel, empfehle ich
aber auch lhrer Aufmerksamkeit eine nicht ausge-
nutzte MNettokrediterméchtigung des Vorjahres.
Wenn Sie also die Verdienste der Deutschen Bun-
desbank nennen, fir die ich mich bedanken soll,
bedanken Sie sich doch dafir, dall der Finanz-
minister die vom Landtag gewdéhrte Nettokreditauf-
nahme nicht gebraucht hat und aus diesem Grunde
fir nicht aufgenommenes Geld auch keine Zinsen
zahlen muf3te, also das genau gespart hat; ein
Anliegen, das Sie doch hier mitpostuliert haben.
Aber Sie werden dies sicherlich nach den Aus-
schufRberatungen noch gern aufnehmen.

(Peter Bensmann {CDU}: Wir missen doch
mehr Steuern zahlenl)

- Herr Kollege, mehr Steuern? Das hat Herr Kollege
Diegel auch richtiger festgestellt. Denn Steuer-
mindereinnahmen von 200 Millionen DM haben wir
auch wverkraftet; also nicht mit mehr Steuerein-

nahmen, sondern durch Sparen, Herr Kollege
Bensmann. Das sind die Unterschiede. Immer
schon nahe an den Fakten bleiben, das macht sich
in der Haushaltspolitik immer bezahlt.

Der nichste Punkt ist die globale Minderausgabe.
Herr Kollege Trinius hat schon versucht, zu erlau-
tern, wie das ist. Ich nehme gern lhr Beispiel mit
dem Ehepaar. s ist nur ein wenig anders. Nicht
von 1 000 DM stehen nur 500 DM zur Verfdgung,
und damit muft die arme Frau noch zurechtkom-
men, sondern statt der 1 000 DM sind es 990 DM.
Und der Mann sagt jetzt nicht: Ich schreibe dir vor,
wo du die 10 DM sparst; kaufe ein wenig billigeres
Fleisch oder billigere Marmelade oder sonst etwas,
sondern er (iberldRt diese Entscheidung der Fein-
steuerung dem, der das besser kann. Genauso
machen wir das hier mit der einzelplangenau aus-
gewiesenen Minderausgabe.

{Zuruf des Helmut Diegel [CDUD
- Nein, es ist ein korrekter Weg der Mitbeteiligung.

{Helmut Diegel [CDU]: Warum ist der Weg
nicht korrekt, wenn wir ihn anwenden?)

- Nein, Sie missen sich da zurlickerinnern; Sie
haben das damals noch nicht vertreten: Sie wollten
auf eine sehr hohe globale Minderausgabe eine
weitere setzen. Da habe ich gesagt: Das geht in
diesern Moment nicht, weil wir damit schon an
eine Grenze gestoften sind. Sie kénnen die damali-
gen Zahlen miteinander vergleichen.

Die globale Minderausgabe ist eine in allen Léndern
und auch beim Bund Ubliche Verfahrensweise. Man
mufl sie aber steuerbar halten, und es gibt keinen
besseren Steuerungsmechanismus, als sie den
Einzelpldanen zuzuordnen.

ich will hier auch gleich aufgreifen, was Sie als
Rechenfehler angesprochen haben. Es gibt einen
Verfahrensfehler, den ich lhnen zugestehen mulf3.
91 000 DM waren wegen der Zuordnung zu den
Einzetpldnen auch beim Landesrechnungshof aus-
gewiesen. Die Zuweisung dieser 81 000 DM globa-
la Minderausgabe zum Landesrechnungshof war
ohne dessen Einverstindnis geschehen. Sie kennen
die besondere Bedeutung der Einzelplane 01 und
13, Wir haben das korrigieren missen.

Das heilt; In der Schiuflsumme stimmen die Zah-
len wieder. Wir haben nur das Verfahren nicht
nachgeholt, das ausdriicklich genannt ist. Aber,
Herr Kollege Diegel, bei etwas GroRzigigkeit: Der
Haushalt hat eine Varbemerkung, in der ausdrick-
lich festgehalten ist, daR sich die Einzelplanend-
summen - nicht die Gesamtendsumme - geringfd-
gig verdndern kdénnen. Die Gesamtsummen des
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Haushalts bleiben davon unbetroffen. Dieser Ver-
fahrensfehler, den ich Ihnen zugestehe, hat also
dazu gefiihrt, dald es in den Einzelhaushalten einen
Unterschied gibt.

Ich hatte gedacht, Sie wirden sich naher daran
halten, wie es mit den Einzelpositionen des Nach-
trags ist, dal® wir Rechtsverpflichtungen autgrund
von Vertrigen erfillen, die wir nach Haushaltsver-
abschiedung mit dem Bund eingegangen sind:
Bergbau, sonstige Lasten des Bergbaus. Das ist
aufgenommen worden. Das war der eigentliche
Anlalk fir diesen Nachtragshaushalt.

Zum Betreuungsgesetz habe ich einiges gesagt,
Das hat nun nichts mit Aufsicht zu tun, Herr Kolie-
ge Diegel. Wir muissen feststetlen, dalR es eine
Reihe von anderen Ursachen zusétzlich gibt. Die
Landesregierung regiert auch nicht in die Kommu-
nen hinein. Sie legen sonst immer entscheidenden
Wert darauf, dafd das nicht geschieht. Das wollen
wir nicht. Aber es ist schon beeindruckend, wenn
innerhalb von wenigen Jahren die Fallzahlen beim
UnterhaltsvorschuBgesetz von 28 000 auf iber
92 000 im Jahr 1994 und auf Gber 100 000 jetzt
im Jahre 1995 steigen. Das macht es notwendig,
gesetzliche Verpflichtungen zu erfillen. Wenn ich
die Summen sehe, die dahinterstehen - wvon
83 Millionen DM auf 375 Millionen DM im Jahre
1995 -, dann ist das eine Steigerungsrate, die nicht
mehr verantwortbar ist. Aber der Finanzminister ist
an Recht und Gesetz gebunden, rechtliche und
gesetzliche Bestimmungen bestehen, und er hat
diese Aufgabe erfallt.

Sie kommen dann dazu, daf es dem Haushalt
Nordrhein-Westfalens wesentlich besser gehen
wirde, wenn noch ein wenig mehr gespart wiirde.
Ich habe schon so haufig vorgetragen, mulk es aber
offensichtlich erneut tun: Gleichglltig, welche
Zahlen Sie vergleichen, ob Sie 1981/1980 nehmen,
1981/1993 oder 1981/1995: Nordrhein-Westfalen
hat eindeutig die niedrigste Steigerungsrate aller
L.ander. Das hatten Site auch wissen missen; denn
die CDU in Niedersachsen hat ginmal an ein Ess-
ener Institut einen Untersuchungsauftrag gegeben
mit der Bitte, die Konsolidierungserfolge der sin-
zelnen Landeshaushalte zu untersuchen. Es kam zu
dem Ergebnis: Kein Landeshaushalt wurde intensi-
ver und besser konsolidiert als der von Nordrhein-
Westfalen.

Sie sehen da: Ich nehme Analysen auch dann
ernst, wenn sie von der CDU in Auftrag gegeben
worden sind, und akzeptiere sie. Mein Vorschlag

ist schlicht und ergreifend: Gehen Sie doch auch
endlich darauf ein.

{Helmut Diegel [CDU]: Sie kennen auch die
Vorgaben des Finanzplanungsratesl}

- Natiirlich kenne ich die Vorgaben des Finanz-
planungsrates. Ich war dort sogar Vorsitzender. Mit
threm Koilegen Schauerte habe ich hier einmal Gber
die Verschlage des Finanzplanungsrates gestritten.
Ich habe dutzendfach versucht klarzumachen, dal}
wir in Nordrhein-Westfalen eine andere Veranschla-
gungspraxis als die anderen Lander haben. Wir
haben beispielsweise, Herr Kollege Diegel, den
Fonds Deutsche Einheit brutto und nicht netto

veranschlagt, ein Volumen von (iber
2,1 Miliiarden DM.
{Helmut Diegel [CDU]: Das machen die

anderen nicht anders!)
- Doch, das machen die anderen anders.

ich kann lhnen jetzt schon, vorgreifend auf 1996,
sagen: Ich habe 1993 den Ubrigen Landern und
dem Bund zugesagt, ich wirde meine Praxis da
Gberpriifen, weil es schwierig ist, wenn man als
ginziges Land nicht netto, sondern brutto ver-
anschlagt. Ich habe das (berprift, und nachdem
weder der Bundesfinanzminister noch meine Lan-
derkollegen zu bewegen waren, zum Bruttoprinzip
zu gehen, was ich eigentlich nach wie vor flr das
Richtige halte, werden wir 1996 bei der Veran-
schlagung ebenfalls zum Nettoprinzip kommen,
weil wir dann nicht immer  &ffentlich
- beispielsweise Ihnen gegenilber und auch in den
Vergleichen mit den {ibrigen Landern - Zusatz-
rechnungen vollziehen miissen, um zu sagen, wo
Nordrhein-Westfalen bei der tatséchlichen Steige-
rungsrate der origindren Haushalte liegt.

Zu Ihrem Punkt mit dem Personal! Ich habe bereits,
als wir Gber den JahresabschluR 1993 geredet
haben, gesagt: Nennen Sie mir ein Land, in dem die
Personalkostenentwickiung  &hnlich  wie in
Nordrhein-Westfalen ist. Dald diese Personalausga-
benguote von 40 % - von 50 % der Steuerein-
nahmen - erreichbar ist, das ist keine einfache
Veranstaltung, sondern ein ganzes Stlck Arbeit.
Ich bin gern bereit, lhnen zusatzliche Vergleichs-
zahlen zu nennen.

Hatten wir die durchschnittliche Personalausgaben-
quote der fbrigen Lénder - und nicht unser deutli-
ches Anhalten -, so waéren fast 4 Milliarden DM
mehr jahrlicher Personalausgaben fallig. Wenn ich
mir das dann bei grofRen Landern, die man ja eher
miteinander vergleichen kann, ansehe und das
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Saarland einmal herausnehme, weil das gewil}
Verzerrungen mit sich brachte: Hitten wir bayeri-
sche Personalstandards, dann wéaren unsere Perso-
nalausgaben um 2,6 Milliarden DM héher; hattan
wir baden-wirttembergische oder hessische Perso-
natstandards - darin sind beide gleich -, hatten wir
um 4,7 Milliarden DM héhere Ausgaben. Ich glau-
be, dies ist mit ein Beleg dafiir, daf® gerade in
Nordrhein-Westfalen mit dem hohen Anteil an
Personalkosten sehr sargsam umgegangen wird.

Da erinnere ich mich an die Regierungserklarung
und die gestrige Debatte dazu, daran, wie wir
damit urmgehen und wie wir einsparen wollen, Ich
kann nur festhalten, dal3 wir nicht nur kw-Stellen
ausgebracht haben, sondern daf? wir sie realisieten,

(Peter Bensmann [CDU]: Wie denn?)

- Herr Kollege Bensmann, 900 haben wir bisher in
den einzelnen Planen realisiert. Sie sind doch
immer Mitglied der Arbeitsgruppe gewesen und
kennen daher sogar die punktgenauen Zahlen. Ich
stimme mit Ihnen Gberein: Das ist mir zu langsam,
weil wir ja Gbereinstimmend keine betriebsbeding-
ten Kiarzungen vornehmen wollen. Dariber waren
wir bisher einer Meinung.

Wenn das nicht geht, wenn das Instrument von der
Politik auch nicht bedacht wird, dann gibt es nur
die Méglichkeit Gber die Fluktuation. Da haben wir
Bereiche, in denen man sehen kann - in der Bauver-
waltung -, dafd der Abbau der kw-Stellen Gber die
Fluktuation langer als ein Jahrzehnt in Anspruch
nehmen wirde. Da Oberlegen wir, welche zusatzli-
chen Wege denn eigentlich gangbar sind. Wir
wissen, dald in der Wirtschaft, in den Kommunen
der Weg des Vorruhestandes gewahlt wird, eben
der, mit 58 Jahren vorzeitig in den Ruhestand zu
gehen - eine gesetzliche Mdbglichkeit, die zumindest
der Haushaltsgesetzgeber und nicht nur der Finanz-
minister prifen mufd.

Wir kommen zu dem SchluB3, dal? wir diesen Weg
gehen wollen. Wir erstatten an die Bundesanstalt
fir Arbeit, wie Kollege Arentz dies richtig fest-
gestellt hat, die Mehrbetrdge, die durch die Ar-
beitslosenhilfe und durch Arbeitslosengeld fallig
werden, Aber wir wollen diesen Weg nutzen, um
schneller nicht nur 1 500 Stellen der Bauverwal-
tung, sondern auch weitere T 000 Stellen gleich-
falls schneller abbauen zu kénnen.

Da stért mich Ihre Doppelmoral. Denn das tut nicht
nur die Wirtschaft, tun nicht nur die Kommunen,
nicht nur andere Lander, sondern es gibt nieman-
den, der in gréRerem Umfang davon Gebrauch
macht als der Bund; er hat diese Mdglichkeit in
erheblichem Mafle genutzt. Da sage ich: Auf der

einen Seite zu fordern, Personal schneller abzubau-
en, auf der anderen Seite die Handlungsmdoglich-
keiten auf null reduzieren zu wollen, das ist doppel-
bodig, und ich finde es widerlich, wenn eine solche
Argumentationskette aufgebaut wird. Dabei denke
ich an die Diskussion von vorhin.

Wiejdas so mit der Konsolidierung aussieht: Kolle-
ge Linssen hat gestern noch einmal gesagt, welch
groBartiger Deckungsvorschlag durch die Ver-
duBerung von Beteiligungen gegeben war. Wir
verduRern Beteiligungen. Wir haben Gber Beteili-
gungsverduBerungen Uber 200 Millionen DM er-
wirtschaftet. Einige Dinge kamen fir uns nicht in
Frage.

Herr Kollege Diegel, wollen wir nun auch dort ein
wenig betrachten, was die CDU, was die Opposi-
tion so im Verlauf eines Jahres auf den Weg bringt:
7 000 Polizisten mehr, jedes Jahr 2 000 Lehrer
mehr, ein bikchen mehr an den Hochschulen - ich
sehe den Kollegen Posdorf im Augenblick nicht -,
Justizvollzug musse aufgestockt werden!

{Zuruf des Helmut Diegel [CDUJ}

Wenn ich dies einmal behutsam durchrechne, dann
stehen wir bei rund 20 000 zusitzlichen Stellen,
die Sie haben wollen, die Sie immer wieder ge-
fordert haben. Wenn ich sehr zu lhren Gunsten

- rechne, sind es satte anderthalb Milliarden DM

allein flir Personalkosten, die aufgrund lhrer Forde-
rungen fillig geworden waren. Und anderthalb
Milliarden DM dauernde und fortlaufende, dyna-
misch steigende Kosten abgedeckt durch einmalige
Einnahmen? Ich glaube kaum, dal? Sie das finanz-
pelitisch flr sonderlich solide halten.

{Peter Bensmann [CDU]: Wir haben einen
Deckungsvorschlag gemacht: Abbau der
Mittelinstanz!)

- Ja, sehen Sie, dazu kommen wir noch gemein-
sam. Das werden wir noch in Angriff nehmen,
denn wo, glauben Sie, soll der Abbau von zusétzli-
chen 10 000 Steften eigentlich herkommen, die der
Ministerprasident in seiner Regierungserklarung
genannt hat? Wir haben da noch vieles gemeinsam
zu tun. Nur, helfen Sie mit, das auch realisieren zu
kdnnen. Lassen Sie hier nicht lhre Sozialpolitiker
ausschlieRlich mit Pelemik darauf reagieren!

(Beifall bei der SPD}

Ich sage, Herr Kollege Diegel: Personal wird abge-
baut, wird nicht verstarkt. Es gibt keine Zugénge
ven Personal, auch nicht bei den cbersten Landes-
behdrden, in den Ministerien. Nur bitte ich da auch
um ein wenig mehr Ehrlichkeit. Sie sagen auch:
Das Personal mufd reduziert werden; aber rihrt mir
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98,5 % des Personals nicht an, sondern be-
schrankt euch auf die Ministerien! Dieses Wunder,
das hétte ich gern einmal von lhnen vorgerechnet,
wie namlich bei 1,4 bis 1,5 % des Personals 30 %
des Personals in Nordrhein-Westfalen eingespart
werden sollen.

{Zuruf des Peter Bensmann [CDUJ)

QOder, konkret in Zahlen: In den obersten Landesbe-
hérden sitzen ganze viereinhalbtausend Menschen.
Wie Sie dabei 30 000 Stellen streichen wollen, ist
mir wirklich ein Ratsel; aber Sie werden ja sicher-
lich in den Diskussionen in den Ausschissen mit-
helfen, dieses Ratsel aufzuldsen.

Noch eines will ich lhnen sagen. Es gibt, wenn ich
die politische Fiihrung und die Ausgaben dort
betrachte, auch dort kein Land, gleichgdltig, ob Sie
das nach dem Einwohnerschliissel oder nach
absoluten Stellen sehen, das vor Nordrhein-Westfa-
len liegt.

{Zuruf von der SPD)

Ich kénnte lhnen auch hier Vergleichszahlen nen-
nen: Bayern, weil es das nachstgréBere Land ist,
Baden-Wirttemberg, auch nicht ein kleines Land]

Wiirden wir wie Bayern und Baden-Wirttemberg
Ausgahen fir politische Flhrung haben, wirden
jedes Jahr aber 200 Millionen DM mehr fir solche
Zwecke ausgegebsen. Wir wollen das nicht stei-
gern. Ich habe thnen dargelegt, dalk wir dort glei-
che Linien wollen und auch in den Ministerial-
kapiteln keine Zugange haben, wenn ihnen keine
Abgénge gegeniberstehen. Das kann sich ver-
schieben, das muf sich nicht jeweils im Einzelres-
sort so auswirken, aber Uber den Gesamtbereich
wird es sich so auswirken.

Und ich bin gern bereit, Ihnen Stelle fir Stelle, die
dagegengesetzt, abgebaut wird, vorzufithren, aber
ich bin davon (berzeugt, Herr Kollage Bensmann:
Vieles dieser Detailarbeit wird - wie (iblich und gut,
wie in den letzten Jahren - von der Arbeitsgruppe
vorgenommen, so dal der Haushalts- und Finanz-
ausschuld ein einvernehmliches Ergebnis dieser
Arbeitsgruppe wird entgegennehmen kénnen.

Eine letzte Anmerkung, nachdem ich sehe, dal3 die
Zeit abgelaufen ist; Herr Kollege Diegel, Sie kom-
men nicht daran vorbei - gleichglltig, zu welchem
Problem Sie sprechen -, von der ungeheuren Ver-
schuldung des Landes Nordrhein-Westfalen zu
reden,

{Helmut Diegel [CDU]: Das mul man jal)

als sei das eine Extremsituation. Der Ministerpra-
sident hat bereits gestern gesagt, wie sich die

Schritte entwickelt haben, bei denen wir uns
durchaus von einer unginstigen Position auf einen
besseren Weg begeben haben, dal wir mehr als
einen Mittelplatz, was die Nettoneuverschuldung
und die Gesamtverschuldung angeht, einnehmen.

Und in dem Zusammenhang wirde ich Bonn nicht
aus den Augen verlieren.

{Zuruf des Helmut Diegel [CDU)
- Nein, ich sage das so.

{Zurufe des Helmut Diegel [CDU] und des
Peter Bensmann [CDU] - Heinz Hardt [CDU]:
Sie sind doch hier verantwortlich!)

- Ja, ich sagte, da® wir doch handfeste Vergleiche
haben miRten, Herr Kollege Hardt. Wir kdnnen ja
nicht sagen, daf® wir eine Insel sind und uns Gher-
haupt nicht interessiert, was sonst geschieht.

Wir haben uns im Mérz 1993 auf eine faire Auf-
gabenverteilung der Lasten verstandigt. Das haben
der Bundeskanzler und auch der damalige Vorsit-
zende der Ministerprasidentenkonferenz, Kurt
Biedenkopf, festgestellt. Danach verfahren wir.
Dort haben wir auch ein Kriterium gefunden, an
das wir Verschuldung ankniipfen: das Bruttoin-
landsprodukt des jeweiligen Landes und des Bun-
des.

Und da sage ich thnen: Nordrhein-Westfalen und
der Bund hatten 1981 einen Anteil von 2,4 % am
jeweits értlich entstandenen Bruttoinlandsprodukt.
Der Bund hat in 1994 auf 1,5 % gesenkt.
Nordrhein-Westfalen hat allerdings auch gesenkt,
und zwar auf 0,8 % des in Nordrhein-Westfaten
erzielten Bruttoinlandsproduktes. Fir den Bund eine
groRe Leistung: minus 38 %! Aber Nordrhein-
Westfalens Leistung mit minus 65 % ist zumindest
so beeindruckend.

Zu den Koalitionsvereinbarungen ist von "Siegern”
gesprochen worden. Dazu sage ich lhnen nur: Die
Koalitionsverginbarungen sollen fir eine lange Zeit,
namilich fir fiinf Jahre, gelten. Es sind ja nicht die
Nachtragsziele, sondern die Aufgaben einer ganzen
Legislaturperiode prizise festgelegt. Ohne dal Sie
jeweils zuweisen kdénnen, sage ich lhnen: Wir
werden die Vereinbarungen solide abarbeiten. Mit
thnen haben wir keine Vereinbarung. Afso kénnen
Sie an unseren Vereinbarungen mithelfen.
- Schonen Dank.

{Beifall bei der SPD - Heiterkeit des Helmut
Diege! [CDU] und des Pater Bensmann
[CDUT}
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Vizeprésidentin Dr. Katrin Griiber: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Ich schlieBe die
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Uberwei-
sung des Gesetzentwurfs an den Haushalts- und
FinanzausschuB - federflhrend - und - mitbera-
tend - an die zustindigen Fachausschiisse zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gibt es Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Das ist
nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung einstimmig
beschlossen, und ich schlieBe den Tagesordnungs-
punkt 2.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

3 Kostenerstattung fir Personalgesteliung

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/156

Ich erdffne die Beratung und erteile Herrn Abge-
ordneten Diegel das Wort.

Helmut Diegel” (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich komme nun zu einem
Thema, das der eine oder andere vielleicht nicht
direkt als ein groRes staatspolitisches Thema
anerkennt und der eine oder andere vielleicht als
etwas kleinkariert und kleinkariertes Denken be-
trachtet

{Heinz Paus [CDUI: Nee, nee! - Beifall bei der
SPD - Reinhold Trintus [SPD]: Und begrin-
det!)

- habe ich mir gedacht! - und andere mdéglicher-
weise auch gar nicht wahrhaben wollen. Aber ich
denke, wir haben es hier mit einem klassischen Fall
zu tun. In diesem Augenblick sollte auch die SPD
nicht aus dem Auge verlieren, dal sich die SPD als
Partei bei den Koalitionsverhandlungen rot-grin
beider Regierungssprecher als Parteisprecher
bedient hat,

{(Heinz Paus [CDU}: Hort, hortl)

Meine Damen und Herren! Ich méchte insofern
daran erinnern, als wir versucht haben, hier eine
Aktuelle Stunde abzuhalten und das Thema zu
problematisieren. Ich kann mich gut daran erinnern,
dald das dem Hause offensichtlich nicht recht war.
Ich kann mich auch noch an das mitleidige und
bedauernswerte und vor allen Dingen auch hi-
mische Geldchter des ein oder anderen Kollegen

von der anderen Seite erinnern, die das Ganze so
betitelten: Damit habt ihr aber Pech gehabt!

Und warum wurde das alles damals so himisch
betrachtet? Doch nur aus dem Grunde, weil es zum
damaligen Zeitpunkt eine Flanke war, die man
nicht auch noch aufdecken wollte, weil man natiir-
lich ein schlechtes Gewissen hatte, weil hier zwef
Regierungssprecher in einer Funktion, in einer
Aufgabe benutzt worden sind, in der sie nichts zu
suchen haben.

Wir haben dann eine Kleine Anfrage gestellt, und
diese kleine Anfrage fithrte dann zu einer Erkidrung
des Ministerprasidenten. Und die lautet wie folgt:

"Keinesfalls lage hier der Fall einer Verquickung
von Regierungs- und Parteitatigkeit durch die
Regierungssprecher vor,”

{Beifall des Reinhold Trinius [SPD]1)
und jetzt kemmt es, Herr Trinius,

"da diese laut seiner eigenen Anweisung le-
diglich die Vertreter der Presse journalistisch
betreut hitten."”

Dazu mul? ich sagen: Das finde ich ja wirklich ganz
toll. So werden in der Zwischenzeit die Journali-
sten betreut. Da Frage ich mich: Wie ist das denn
in der Praxis tatsachlich vonstatten gegangen?

Die beiden Regierungssprecher safen also ganz
offensichtlich draufen vor den schweren Tiren der
zukilnftigen rot-grinen Koalition, hérten kein Wort
und haben sich mit den Journalisten unterhalten.
Sie haben sie womdéglich mit Kaffee und Kuchen
bedient, haben vielleicht noch mit thnen Karten
gespielt, Mau-Mau oder dhnliche Spielchen, aber
sonst nichts getan.

{Bodo Champignon [SPD]: Kemmunikations-
freudige Menschenl)

Also, liebe Kollegen im Hause, das nehmen Sie mir
doch ab, dald also auch ganz andere Kollegen, die
vielleicht nicht so militrauisch sind wie ich, dies
noch einmal hinterfragen missen. Ich denke, wir
waéren eine ganz schlechte Opposition, wenn wir
da nicht nachhaken wirden.

{Roland Appel IGRUNEI: Das sind Sie auch!}

Das hier wire (brigens eine Spielwiese gewesen -
wenn die jetzt GRUNEN nicht im warmen Regie-
rungsbett der rot-griinen Koalition sdfien -, um sich
so richtig echauffieren zu kénnen,

(Beifall bei der CDU - Stefan Frechen [SPDI:
Sie haben es immer mit den Betten, Herr
Koliege! - Zuruf des Roland Appel [GRUNE]}

{C)

{D)
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