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(Kreutz [GRUNE])

fulminanten Antrags zu bitten. Aber ich sehe
mich trotzdem gendtigt, diese Bitte auszuspre-
chen. - [ch danke Ihnen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprédsident Dr. Hans-Uirich Klose: ich erteile
das Wort Herrn Kollegen Vége fiir die Fraktion der
SPD.

Horst Vége™ {(SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Leider fehlt mir die Burgbiihnen-Wort-
gewaltigkeit von Herrn Kreutz, darum lassen Sie
es mich mit einigen schlichten Worten sagen.

Wenn ich den Titel des Antrages der Fraktion der
CDU betrachte, "Das Land" - sprich: Nordrhein-
Westfalen - "muB die Bek&mpfung der Arbeits-
losigkeit endlich als eigene Aufgabe wahi-
nehmen",

(Beifall bei der CDU)

dann habe ich den Eindruck: Wenn Nordrhein-
Westfalen seine Anstrengungen mit dem Bund
vergleicht, nehmen wir die Aufgabe, gegen die
Arbeitslosigkeit zu kdmpfen, im Verhiltnis zum
Bund Uberproportional wahr.

{(Hermann-Josef Arentz [CDU): Neinl}
- Aber auf jeden Falll
{Hermann-Josef Arentz [CDU]: Naint)

Wenn ich die Diskussionen zur Steinkohle be-
trachte und das, was uns Herr Linssen immer
wieder offeriert, namlich die 5,5 Milliarden DM,
und was das bezlglich der Arbeitspldtze bedeu-
tet, dann ist das ein schamloser Hinweis darauf,
dafl} Arbeitslosigkeit zumindest in der Montanindu-
strie sehr wohl akzeptiert wird.

Wenn ich daran denke, daR Nordrhein-Westfalen
gerade in der Kleinindustrie und im Mittelstand in
den letzten Jahren erhebliche Anstrengungen un-
ternommen hat und in die Existenzgriindungsof-
fensive erhebliche Mittel einflieRen [&R3t, dann
glaube ich, daf wir hier in Nordrhein-Westfalen
langfristig sehr gut dastehen werden.

{(Unruhe - Glocke)

ich gehe davon aus, da@ sich das, was hinsicht-
lich der Lohnnebenkosten seitens des Wirt-
schaftsministers und der CDU hier angesprochen
wurde, das, was zur Zeit in Bonn diskutiert wird
- sei es betreffend das Thema Renten, seien es

Fragen der Steuerreform -, und die Beschiliisse der
Bundesregierung gravierend nachteilig auf den
Standort Deutschiand, auf den Standort
Nordrhein-Westfalen auswirken wird. Das Land
Nordrhein-Westfalen mit der SPD/GRUNEN-Regie-
rung nimmt die Bekampfung der Arbeitsiosigkeit
deshalb sehr ernst. Wir werden auch Erfolge er-
zielen, insbesondere dann, wenn die bundesre-
publikanischen Rahmenbedingungen ent-
sprechend sind.

Dieser Antrag jedoch in der Formulierung, wie er
uns hier dargebracht wurde, zieht eine gewisse
Nichternsthaftigkeit nach sich, was das Problem
der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit angeht,

Ich appelliere seitens der SPD-Fraktion, diesen
Antrag abzulehnen. - Danke sehr.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprésident Dr. Hans-Ulrich Klose: ich frage, ob
weiter das Wort gewiinscht wird, - Das ist nicht
der Fall. Dann schlieBe ich hiermit die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag
Drucksache 12/1716. Die antragstellende Frak-
tion hat direkte Abstimmung beantragt. Wer die-
sem Antrag seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? - Dann ist der Antrag abge-
lehnt,

Ich rufe auf:

4 Finftes Gesetz zur Anderung des Fliichtlings-
aufnahmegesetzes {FILAG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/1722

BeschluRempfehlung und Bericht
des Ausschusses flr Innere Verwaltung
Drucksache 12/1725%

Zweite Lesung

Ich verweise auf den Anderungsantrag der CDU
Drucksache 12/1749 und eréffne hiermit die Be-
ratung. Ich erteile als erstem Redner Herrn Kolle-
gen Siekmann fUr die Fraktion der SPD das Wort,

Erwin Siekmann" (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Beratungen des Gesetz-
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entwurfes in der gemeinsamen Sitzung der Fach-
ausschiisse Migration, Kemmunales und Innere
Angelegenheiten am 29. Januar 1997 haben zu
keinen neuen oder gar wichtigen Erkenntnissen
geflhrt.

Die beiden bereits im Plenum angeklndigten An-
trdge wurden vorgelegt, zuerst der Antrag der
Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

(Unruhe - Glocke)

Dieser Antrag wurde von der CDU-Fraktion abge-
tehnt. Véllig unverstandlich abgeiehnt!

{Zurufe von der CDU}

Denn es ging nur darum, die Betreuungspauschale
zu quantifizieren und deutlich zu machen, daf3 der
Betrag von 30 DM monatlich nur fUr die soziale
Betreuung aufgewandt werden soll,

Die CDU hat dann als Diskussionsbeitrag mehr-
fach gerufen, Pauschale ---

(Unruhe - Glocke)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Siekmann, ich mdchte Sie einmal unterbrechen,
Meine Darmen und Herren! Ich erwarte, dafd dem
Redner jetzt etwas mehr Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird, - Bitte schdn.

Erwin Siekmann™ {SPD): Die CDU hatte mehrfach
die Worte "pauschale Pauschale"” ge&ulert. Was
man damit bezwecken wollte, blieb den meisten
Anwesenden unklar. Genauso unklar war, wieso
der Kollege Leifert gar das Legalitédtsprinzip und
das Opportunitdtsprinzip bei dieser Frage zum
Gegenstand der Diskussion machen wollte. Was
die CDU in diesem Zusammenhang wollte und
will, ist, wie gesagt, verborgen geblieben. Es ent-
stand der Eindruck, als wolle die CDU nur eine
Gesamtpauschale. Das wollen wir aus gegebener
Veranlassung ausdridcklich nicht,

Der vorgelegte CDU-Antrag befalite sich, wie im
Plenum bereits angeklndigt, damit, dal die Erh&-
hung der Pauschbetrdge bereits ab 1. Juli 1995
Platz greifen solite. Die darauf basierenden Mehr-
kosten von rund 225 Millionen DM wurden be-
reits im Plenum kritisiert, weil die CDU es nicht
verstanden hat, einen Deckungsvorschlag zu un-

terbreiten. Jetzt ist ein scolcher Deckungsvor-
schlag, wenn auch nicht konkret, in die Antrags-
begrindung hineingeschrieben warden, Dort heildt
es:

Andererseits hat das Land die Méaglichkeit, die
eigenen Haushaltsansétze zum Beispial mit
einer konsequenten Auslanderpolitik zu redu-
zieren, indem sie etwa die Abschiebung im
Sinne des Gesetzes zuldBt und nicht durch
neue Institutionen blockiert.

Diesen Deckungsvorschlag wollen wir nicht, Wir
wollen ihn politisch nicht, und er ist auch alles
andere als ein finanziell guantifizierter Deckungs-
vorschlag.

Pie CDU hat es auch im Ausschull versdumt, zur
finanzpolitischen Verantwortung des Bundes Stel-
lung zu nehmen. Die CDU hat es versdumt, etwas
zur Konnexitat im Verhaltnis zwischen Bund, L&n-
dern und Gemeinden zu sagen. Die CDU hat es
versdumt, darauf hinzuweisen und zu wlrdigen,
dald sich alle Lander - auch die Innenministerkan-
ferenz - einhellig daflir ausgesprochen haben, den
Bund in die Verantwartung zu nehmen - und das
auch flrderhin. 1ch sage ausdrickiich: Dem Inter-
esse des Landes, aller Lander und unserer Ge-
meinden ist durch die Haltung der CDU nicht ge-
dient worden.

lch fasse zusammen: Die SPD-Fraktion vertritt
weiter die Auffassung, dal es sich bei der finan-
ziellen Situation der Gemeinden und der Lander
als staatspolitische Aufgabe darstellt, dal® der
Bund sich in dieser Frage engagieren mul3. Das
wird auf der Tagesordnung bleiben und weiterhin
gefordert.

(Beifali bei der SPD)

Das Land tut das ihm finanziell Mégliche. Das
Urteil des Verfassungsgerichtshofes wird mit die-
sem Gesetz sowoeh|l dem Sinne als auch dem
Buchstaben nach erfillit.

Die CDU hat den Antrag, den sie im Ausschul}
vargelegt hat, dem Plenum noch einmal vorge-
legt. Die SPD-Fraktion empfiehlt, diesen Antrag
der CDU abzulehnen und dem Gesetz in der Form
des Beschlusses der Fachausschilsse zuzustim-
men. - Meine Damen und Herren, ich danke Ih-
nen.

(Beifall bei der SPD und von Abgeordneten
der GRUNEN)

(C)

(D}
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Vizeprésident Dr, Hans-Ulrich Kiose: Ich erteile
das Wort Herrn Kollegen Paus fiir die CDU-Frak-
tion,

Heinz Paus™ (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In der ersten Le-
sung, aber auch in der gemeinsamen Sitzung von
Innenausschull, Ausschull fir Kommunalpolitik
und Ausschuld fiir Migrationsangelegenheiten ist
dieses Gesetzesvorhaben der Landesregierung als
Ausweis der Kommunalfreundlichkeit dieser Koali-
tion geteiert worden,

Im Zusammenhang mit der Geschichte des Fliicht-
lingsaufnahmegesetzes und auch mit dieser vor-
liegenden finften Anderung des Gesetzes von
Kommunalfreundlichkeit zu sprechen, ja das Wort
Uberhaupt in den Mund zu nehmen, ist ein Stick
Unverfrorenheit, ist blanker Zynismus.

(Beifall bei der CDU)

Jahrelang haben die Kommunen fir die Betreuung
und Versorgung der Birgerkriegsflichtlinge vom
Land keinen Pfenning bekommen, abwohi es sich
dabet um eine rein staatliche Aufgabe handelt,
Das Defizit betragt bis 1993 mindestens 500 Mii-
tionen DM. Das soll kommunalfreundlich sein?

{Beifall bei der CDUW}

Nachdem der Landtag Anfang 1993 einmitig ge-
fordert hat, die Kosten flir die Blrgerkriegsfliicht-
linge den Kemmunen voll zu erstatten - hilftige
Erstattung Bund und Land -, ist weitere zwei Jah-
re lang Uberhaupt nichts passiert.

(Beifall bei der CDU)

Die Kommunen wurden mit den angeblichen Ver-
handlungen zwischen dem Land und dem Bund
hingehalten.

(Stefan Frechen [SPDI: Die zahlen bis heute
nicht

Sie wurden vertrdstet. Mit der Begriindung, der
Bund verweigere die Zahlung seines 50%igen
Anteils, hat man den Kemmunen auch noch den
50%igen lLandesanteil komplett vorenthalten.

{Beifall bei der CDU - Stefan Frechen [SPD):
Der Bund hat bis heute seinen Anteil vor-
enthalten!}

Das Defizit betrdgt fUr die Kommunen ca.
350 Millionen DM. Und das sall kommunalfreund-
lich sein?

Erst ab 1. Januar 1995 haben Sie (berhaupt eine
Kostenerstattung fiir Birgerkriegsflichtlinge zu-
gestanden, dann aber eben auch nur mit 50 %.

{Stefan Frechen [SPD]: Ist ja logisch!)

Zu diesem Zeitpunkt war aber klar, daR die Ver-
handiungen mit dem Bund Uber die Neuverteilung
der Finanzmassen mit einem erheblichen Erfolg -
dazu haben wir dem Finanzminister hier gratuliert
- fur die Lander abgeschlossen waren. Noch An-
fang der 90er Jahre lag der Anteil der Lander ins-
gesamt bei den Steuereinnahmen 80 Milliarden
DM niedriger als der Gesamtanteil des Bundes,
jetzt ist Gleichstand erreicht, Das war also ein
volier Erfolg fir die L&nder. Das entsprechende
Geld haben Sie dann aber nicht an die Kommunen
weitergegeben.

Weil Sie sich in dieser Frage beim Bund nicht ha-
ben durchsetzen kénnen, haben Sie lhren Arger
an den Kommunen ausgelassen und keine volle,
sondern eine hélftige Erstattung beschlossen. Sie
haben den Kommunen mit dem Gesetz gesagt,
mehr gébe es nicht, sie hatten Pech gehabt und
saoliten sich beim Bund beschweren. Das Defizit
betragt jéhrlich etwa 150 Millionen DM. Das sall
kommunalfreundlich sein?

{Beifall bei der CDU}

Dann haben die Kommunen auf breiter Front in
Mdinster beim Verfassungsgerichtshot Klage erho-
ben. Speziell in diesem Punkt haben die Kormmu-
nen gewonnen. Das Gericht hat festgestellt, daf}
das Vorgehen des Landes verfassungswidrig ist.
Man kann nicht den Kommunen die Kosten fiir die
Wahrnehmung staatlicher Aufgaben aufhalsen,
nur weil man seinen vermeintlichen Erstattungs-
anspruch gegentiber dem Bund nicht hat durch-
setzen kdnnen.

(Stefan Frechen [SPD]: Der Bund kann ma-
chen, was er willl?)

Wir haben deshalb mit unserem Anderungsantrag
beantragt: Gebt den Kommunen zumindest die
volle  Erstattung  rickwirkend ab  dem
1. Juli 1896, also fur die Dauer des verfassungs-
gerichtlichen Verfahrens! - Das halten wir nach
wie vor flr nicht mehr als billig und gerecht. Spé-
testens seit diesem Zeitpunkt war der Finanzmini-
ster gehalten, finanzielle Vorsorge zu treffen.
Warum, meine Damen und Herren, sollen denn
die Komrmunen fiir verfassungswidriges Verhalten
des Landes haften?

{Beifall bei Abgeordneten der CDU - Jamal
Karsli [GRUNE]: Des Bundes!)
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Sie haben es sich leichtgemacht. Sie haben in der
Begriindung des Gesetzes schlicht gesagt "Wir
haben nichts, wir geben nichts." Das Defizit der
Kommunen betragt circa 300 Millionen DM. Und
das soll kemmunalfreundlich sein, meine Damen
und Herren?

(Beifall bei der CDV)

Herr Innenminister, Sie haben hier am Mittwoch
vorgetragen, das Landesverfassungsgericht habe
entschieden, der Bund misse 50 % der Kosten
tragen.

(Zustimmung des Stefan Frechen [SPD]}

Das ist die schlichte Unwahrheit. Das findet im
Urteil Uberhaupt keine Basis. Vor allem kénnen
Sie es nicht als Grund flr die Zahlungsverweige-
rung nehmen,

Und das Verfassungsgericht fordert eine umfas-
sende Abwagung zu der Frage, ob ein wegen des
Verfassungsverstolles bestehender Nachzah-
lungsanspruch der Kommunen vom Land befrie-
digt wird oder nicht. Dem wird die banale Fest-
stellung "Wir haben nichts, wir geben nichts", die
Sie in der Gesetzesbegrindung geben, nicht ge-
recht.

Mabglicherweise, meine Damen und Herren, droht
Ihnen eine weitere Verfassungskliage. Sagen Sie
dann nicht, wir hatten Sie nicht gewarnt!

Schliefldlich, meine Damen und Herren, apropos
Kommunalfreundlichkeit: Sie haben der Pauscha-
lierung durch das Fliichtlingsaufnahmegesetz im-
mer zugestimmt. Das System ist sinnvoll. Es er-
spart bUrokratischen Aufwand, well es wirtschaft-
liches Verhalten férdert. Das geht aber nur dann,
wenn eine Pauschale, Herr Kollege Siekmann,
auch eine Pauschale bleibt,

Genau das Prinzip haben Sie mit lhrem Ande-
rungsantrag zu § 4 Abs. 2 des Filchtlingsaufnah-
megesetzes verletzt. Danach soll also wieder pe-
nibel durch die Kommunalaufsicht Oberwacht
werden, dall die Betreuungspauschale fir eine
bestimmte Form der Betreuung auch tatsachlich
ausgegeben wird. Kommunalfreundlichkeit, meine
Damen und Herren? Nein, bodenioses Mifdtrauen
gegenlUber den Kommunen wird hier demonstriert!

(Lebhafter Beifall bei der CBU)

Meine Damen und Herren! Wir haben uns im In-
nenausschuld bei der abschlieffenden Abstimmung
- ich komme gleich zum Ende, Herr Prasident - der
Stimme enthalten, weil wir gesagt haben: Es ist

immerhin besser, dal® dberhaupt etwas passiert,
Wir wollen das Verfahren auch nicht aufhalten.

Wir haben noch einmal in der Fraktion beraten.
Wir legen thnen zu dem letzten Punkt, also zu
dem Nachzahlungsanspruch der Kommunen, wie
es Kollege Siekmann schon gesagt hat, einen An-
derungsanirag vor. Es geht immerhin um einen
Betrag ven circa 250 Millionen DM. Wir halten
diesen Punkt, bei dem es um eine Erstattung an
die Kommunen von pro Blrger rund 15 bis 20 DM
geht, fiir so wichtig, daR wir ihn zur namentlichen
Abstimmung gemaR § 53 der Geschéftsordnung
stelien.

(Beifall bei der CHOU)

Wir werden, wenn Sie diesem Antrag nicht zu-
stimmen, dem Gesetzentwurf nicht unsere Zu-
stimmung geben. |

(Beifall bei der CDU - Sylvia Léhrmann
[GRUNE]: tm Ausschul haben Sie sich ent-
haltent)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
Herrn Kollegen Karsli fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN das Wort.

Jamal Karsli (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! |ch freue mich sehr, dafd wir es
im Eilverfahren in nur drei Tagen geschafft haben,
die Anderungen im Flichtlingsaufnahmegesetz
unter Dach und Fach zu bringen. Somit haben wir
in der schnellstmodglichen Zeit das Urteil des
nordrhein-westfalischen Verfassungsgerichts um-
gesetzt.

Dieses Gesetz, meine Damen und Herren, ist eine
gute Sache fir die Kommunen. Was mich aber
wundert, ist der Antrag der CDU, der wirklich nur
ein populistischer Antrag ist und nicht mehr ent-
halt,

{Widerspruch bei der CDU - Franz Riscop
[CDU]: Das miidt ihr gerade sagen!)

Wir tragen die Verantwortung fir dieses Land.
Die GroRzllgigkeit der CDU ist hier sehr groB3, weil
sie die Verantwortung daflr nicht tragt. [ch den-
ke, die CDU hat (therhaupt nicht mehr das Recht,
hier etwas vorzuschlagen, was Geld kostet, seit
sie sich an den Haushaltsberatungen nicht be-
teiligt hat.

(Beifall der Sylvia L&hrmann [GRUNE] - La-
chen und Zurufe bei der CDU)

(C)

{D}
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Die CDU verlangt, ein Prozefirisiko hitte einkalku-
liert werden sollen. Ich denke, gerade bei dieser
Bundesregierung kann man die Risiken Gberhaupt
nicht mehr einkalkulieren,

{Beifall bei den GRUNEN)

Man weily nicht, wann die Bundesregierung uns in
den Rlcken fallen wird, meine Damen und Her-
ren. Man kann noch nicht einmal wissen, wann
ein Flughafen in diesem Lande brennt. Das heif3t,
man kann nicht alles einkalkulieren.

{Oh! bei der CDU - Glocke)

Wenn man das alles einkalkulieren wollte, wire
man Uberhaupt nicht regierungsfahig. Aber das ist
Ihr Ziel, meine Damen und Herren: uns vorzuftih-
ren, das sei ein unsolider Haushalt. Das mdchten
Sie gerne. Sie zeigen Naivitit. Sie wollen einfach
die Gunst der Kommunen gewinnen; Sie sind
grofziigig. Wir mochten auch gerne den Kommu-
nen helfer und ihnen mehr geben. Aber wenn es
der Haushait nicht hergibt, dann kénnen wir das
leider nicht tun.

{Zurufe von der CDU - Glocke)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, es gibt
einen groflen Unterschied zwischen Wiinschens-
wertem und Machbarem. Sie hatten sich wohl nie
traumen lassen, daR Sie sich diesen Unterschied
van einem Grlnen erkldaren lassen.

(Lachen bei der CDU)

Wenn Sie dberhaupt den Kommunen helfen wol-
len, dann sollten Sie in Bonn starken Druck ma-
chen.

{Beifall bei GRUNEN und SPD)

Immerhin sitzt Herr BlUm mit am Kabinettstisch,
Ihm sollte man auf die FiiRe treten, damit der
Bund Uberhaupt seiner Verpflichtung nachkommt.
Aber da tun Sie Uberhaupt nichts, und hier schrei-
en Siel

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich freue mich
sehr darGber, daR mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen die Gelegenheit genutzt wird, eine
Schwachstelle des Flichtlingsaufnahmegesetzes
zu korrigieren.

lch weifd, die Betreuungspauschale ist sehr, sahr
wichtig fir die Menschen vor Ort. Ich habe selbst
die Tétigkeit finf Jahre gemacht, und ich weiRR,
wie wichtig sie ist. Zu uns kommen Menschen

aus verschiedenen L&ndern, aus verschiedenen
Kulturen, aus verschiedenen Religionen. Sie miis-
sen betreut werden. Ich weil3, welche Schwierig-
keiten diese Menschen haben.

{Zuruf des Heinz Hardt [CDU])

Ich kenne ihre Situation in den Ubergangsheimen,
wenn es um die Einschulung ihrer Kinder geht,
wenn es um medizinische Versorgung geht, wenn
as um Gange zu Behérden geht. Da gibt es grofe
Schwierigkeiten, und deshalb braucht man diese
soziale Betreuung sehr notig.

Wir sagen den Kommunen in diesem Gesetz
auch: Wenn ihr diese Aufgabe nicht bewsitigen
kénnt, dann kénnt ihr auch die Hilfe der Verbinde
und Vereine vor Ort hinzuziehen und sie mitma-
chen lassen, dal die Menschen betreut werden.

lch weill: Die Betreuungspauschale ist die wich-
tigste Investition in die Zukunft Uberhaupt. Wenn
wir hier nicht investieren, meine Damen und Her-
ren, werden wir spéter viel, viel mehr bezahien.
Deshalb sollte das mit lhrer Zustimmung weiter-
gehen.

Zusammengefallt will ich sagen: Wir setzen hier-
mit einen erfreulichen SchiuBpunkt ans Ende un-
serer Sitzungswoche, Ich wiinsche thnen ein
schines Wochenende, auch im Sinne der betrof-
fenen Flichtlinge.

{Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: lch erteile
Herrn Innenminister Kniola das Wort.

(Lothar Hegemann [CDU}L: Gib deinem Her-
zen mal einen Stof3l}

Franz-Josef Kniola, Innenminister: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Da haben wir ja eben
eine Marchenstunde von Herrn Paus erlebt.

{Beifali bei der SPD}

Herr Kollege Paus, wenn ich einmal vergleiche,
wie die 16 Bundeslander jeweils die Erstattungs-
feistungen an jhre Gemeinden geregelt haben,
mul? ich feststellen, daR wir mit unserer Erstat-
tungsleistung deutlich im vorderen Feld sind. Wir
haben nicht Platz 1, aber es gibt Lander, die die
Kommunen véllig aliein lassen,

{Zuruf des Heinz Paus [CDU])
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Deshalb bleibe ich dabei: Wir haben es hier mit
einer gemeindefreundlichen Regelung zu tun.

{Beifall bei der SFD)

Der zweite Punkt - und da wird es spannend -:
Was hat denn das Verfassungsgericht eigentlich
gesagt, als es dieses Urteil gesprochen hat? - Es
hat gesagt, es gibt den Erstattungsanspruch der
Gemeinden in voller Hohe gegeniiber dem Land
deshalb, weil er in einem Gesetz geregelt ist. Hat-
ten wir den Erstattungsanspruch, wie es friher
der Falt war, nicht in einem Gesetz geregelt, son-
dern wiére er flr die Blrgerkriegsfldchtlinge nach
wie vor nur Gegenstand der Haushaltsgesetzge-
bung, hatten die Gemeinden Uberhaupt keinen
Klageanspruch. Das muf einmal klar und deutlich
ausgesprochen werden.

{Beifall bei der SPD)

Nur diese Tatsache hat letztlich zu diesem Verfas-
sungsgerichtshofsurteil gefOhrt, dal wir gleiche
Sachverhalte nicht ungleich regeln kénnen.

Herr Paus, ein solcher sprachlicher Trick, wie Sie
ihn hier vorgetragen haben, ist mir selten unterge-
kommen,

{Heinz Paus [CDUL: War gut, ne?)

Sie haben eine einvernehmliche BeschlulRfassung
des Landtags vorgetragen, aber die entscheidende
Passage - und das ist auch die Position der CDU
gewesen - des damaligen Landtagsbeschlusses,
da®® die Anteile an die Gemeinden hélftig vom
Land und vom Bund zu zahlen sind, so geschlab-
bert, daf? dies in der Debatte untergegangen ist.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Heinz Paus
[CDU]: Und das Land hat nichts bezahlt?)

thr Verweis auf das FKP geht véllig fehl, weil Ver-
handlung und AbschiuR® dieses Pakets vor diesem
auch von thnen mit gefaten Beschlu des Land-
tags liegen. Das heil3t: Sie haben diesen Beschlufd
in Kenntnis des Ergebnisses der Verhandlungen
um die Neuverteilung der Mehrwertsteueranteile,
die Bund und Land gefUhrt haben, mit gefafst.

Und noch ein sprachlicher Trick. Sie reden immer
davon, dafd die Lander - in der Mehrzahl - die Ge-
winner sind. Sie verschweigen aber bewul3t, dald
die Hauptgewinner dieser ganzen Operation die
neuen Linder sind und daR die alten, insbesonde-
re die Zahlerldnder im Landerfinanzausgleich, kei-
nen Vorteil aus dem Féderalen Konsolidierungs-
programm haben. Insofern hat das FKP {ir das
Land Nordrhein-Westfalen keine Mehreinnahmen
gebracht.

Meine Damen und Herren, ich muR an dieser Stel-
le auch darauf aufmerksam machen, dal} in den
gesamten Verhandlungen zwischen Bund und
Landern (ber dieses Paket die Kostenerstattung
flr Biirgerkriegsfliichtlinge Uberhaupt keine Rolle
gespielt hat.

(Zuruf des Jamal Karsli [GRUNE])

Das ist immer separat betrachtet worden. Das ist
auch der Grund daflr, dal® die Innenminister aller
Lander noch im Dezember des vergangenen Jah-
res einstimmig - mit allen CDU/CSU-Kollegen -
den Bund an seine halftige Zahlungspflicht erin-
nert haben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

lch finde es schon eigenartig, wie Sie thre Rolle
als Landespolitiker verstehen,

{Beifall bei der SPD - Stefan Frechen [SPDL
Ganz genau!l Unertraglichl)

Sie mikten doch eigentlich die Interessen des
Landes Nerdrhein-Westfalen gegenlber dem Bund
vertreten. Das tun Sie dberhaupt nicht.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Dr. Helmut
Linssen [CDU]: Und Sie sind Kommunal-
minister?) ’

- Ich bin in erster Linie Vertreter der Landesregie-
rung und nicht der Bundesregierung.

{Beifall bei der SPD)

Es ist schon aufféllig, Herr Linssen, daR hier im
Landtag Interessen des Bundes durch sine Land-
tagsfraktion vertreten werden. Das macht deut-
lich, wo Ihr Zuhause eigentlich ist. Sie sind nicht
Interssenvertreter Nordrhein-Westfalens,

(Bravo! und Beifall bei SPD und GRUNEN -
Zurufe von der CDU - Dr. Helmut Linssen
[CDUL: Wir sind vor allem verntnftig!)

Herr Paus, Sie haben auch gesagt, wir hitten
nicht hinreichend gepriift, ob es nicht eine rlck-
wirkende Zahiungsverpflichtung des Landes ge-
gentiber den Gemeinden gibt.

{Heinz Paus [CDU]: Das ist dinn! Absolut
dinnl

Sie haben das offensichtlich geprift und darauf-
hin fur das Gesetzgebungsverfahren vorgeschla-
gen, daR ein millionenschwerer Anspruch der Ge-
meinden gegenlber dem Land begrindet ist.

{Unruhe - Glocke)

(C}

(D)
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(Minister Kniola)

Meine Damen und Herren von der CDU, zu einer
mindestens 250 Millionen DM umfassenden
Transferleistung von seiten des Landes an die
Gemeinden hidtte wenigstens ein Deckungsvor-
schlag gehdrt, und zwar einer, der auch Haus-
haltspositionen nennt, aus denen entsprechende
Zahlungen herzuleiten sind.

{Dr. Helmut Linssen [CDU]: Das machen
lhre Kollegen in Bonn ja immer!)

lhr Deckungsvorschlag ist Null. Deshalb ist das
ein reiner Schauantrag, sonst nichts.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Einen letzten Satz zu dem, was die Koalitions-
iraktionen an Anderungsbegehren vorgetragen
haben. - Niemand von uns denkt daran, vom Prin-
2ip der Pauschale abzurlicken. Auch das alte Ge-
setz enthielt ja schon die Formulierung, dal fiir
die Betreuung eine Pauschale in Héhe von 30 DM
gezahlt wird, Durch den Vorschlag der Koalitions-
fraktionen ist lediglich noch einmal konkretisiert
worden, daf} es sich um eine soziale Betreuung
handeln soll und bei dieser sozialen Betrauung
entsprechende freie Organisationen - zum Beispiel
Trager der Wohlfahrtspflege - beteiligt werden
kénnen. Wir kénnen natiirlich davon ausgehen,
dal die Gemeinden entsprechend - wie es der
Landtag méchte - bei den Biirgerkriegsfiichtlingen
Sozialhetreuung vornehmen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich dazu
eins sagen: Niemand - ich will das sehr klar und
prézise sagen - denkt daran, wegen dieser Formu-
lierung anschlielend einen kommunalaufsichtli-
chen Apparat aufzubauen, sondern es blgibt klar
und deutlich dabei; Dies ist eine pauschale Zu-
weisung. Wir wollen mit dieser Formulierung nur
hoch einmal klarstellen, daR die Gemeinden ver-
pflichtet sind, Betreuungsleistungen zu erbringen.

{Beifall bei SPD und GRUNEN}

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Meine Da-
men und Herren, Herr Innenminister Kniola hat
seing Redezeit um drei Minuten Oberschritten.
Deshalb besteht jetzt noch die Maglichkeit fir
Sie, das Wort zu ergreifen. Wird das Wort ge-
wilnscht? - Das ist nicht der Fall, Danke schén.
Pamit schlieBe ich die Beratung.

Die CDU-Fraktion hat namentliche Abstimmung
Uber ihren Anderungsantrag Drucksache 12/1749
beantragt. Nach der Geschéaftsordnung ist so zu

verfahren. {ch bitte Frau Kollegin Keller, mit dem
Namensaufruf zu beginnen.

(Der Namensaufruf erfolgt.)

(Vorsitz: Vizeprésidentin Dr. Katrin Griiber)

Vizeprésidentin Dr, Katrin Griiber: Ist wihrend der
Abstimmung noch jemand in den Plenarsaal ge-
kommen? - Herr Klose, ja. - Noch jemand? - Das
ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich hiermit die
Abstimmung.

(Die Auszéhlung der Stimmen erfolgt.)

Ich bitte wieder um Aufmerksamkeit. - Die
SchriftfGhrer sind einvernehmlich zu dem Zihler-
gebnis gekommen: Mit Ja haben abgestimmt
79 Abgeordnete, mit Nein 108. Damit ist der An-
derungsantrag der Fraktion der CDU abgelehnt.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

ich lasse nun abstimmen (iber den Gesetzentwurf
Drucksache 12/1722, Der Ausschufd fiir Innere
Verwaltung empfiehlt in seiner BeschiuBempfeh-
lung Drucksache 12/1725, den Gesstzentwurf in
der vom Ausschul beschlossenen Fassung an-
zunehmen. Wer dem die Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen, - Wer
stimmt dagegen? - Gibt es Stimmenthaltungen?
- Dann ist der Gesetzentwurf in zweiter Lesung
mit den Stimmen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN angenommen und verabschiedet.

Wir sind damit am Ende der heutigen Tagesord-
nung. Die ndchsten Sitzungen finden am 5. und
6. Marz 1997 statt.

lch wiinsche thnen einen angenehmen Nachmit-
tag, eine gute Heimfahrt und ein schdnes Wo-
chenende.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlu:; 15.23 Uhr

*} Vom Redner bzw. der Rednerin nicht Uberpriift
{§ 105 GeschO}

Dieser Vermerk gilt fir alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Redner und Rednerin-
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