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{Grevener [SPD])

260 Millionen DM, die getroffen worden ist, nicht
mittragen, wie sollen wir dann in einen Dialog
kommen?

{Zuruf des Albert Leifert [CDU])

- So haben Sie sich ausgedriickt, so habe ich das
hier aufnehmen wollen.

{Zurufe von der CDU: Aufnghmen wollent)

ich hoffe und wiinsche, da?3 Sie sich das noch
einmal berlegen. '

{Zurufe von der CDU)

- Ja, Sie missen auch die Ausfithrungen des Kol-
legen Diegel dazunehmen.

Was hier kritisiert wird - und das kritisieren wir
Kommunalpolitiker auch -, ist die Belastung des
Gemeindefinanzierungsgesetzes. Der Unterschied
ist nur, da3 wir auch die Verantwortung fr den
Gesamthaushalt tragen missen, und wir werden
das, was wir im Gesamthaushalt verdndern mils-
sen, auch dndern. Wenn wir uns in der Koalitions-
verginbarung darauf geeinigt haben, bestimmie
neue Programme aufzulegen, dann missen sie

finanziert werden. Herr Kollege Groth hat gesagt:

Wir wollen die Belastungen des Gemeindefinan-
zierungsgesetzes nicht. Das hat mir sehr sympa-
thisch geklungen, Aber, Herr Kollege Groth, dann
werden wir gemeinsam fir eine Deckung im Lan-
deshaushalt sorgen miissen. Wir sind ja keine
Schmalspurpolitiker, sondern als Koalitionspoliti-
ker tragen wir die Gesamtverantwortung fir den
Haushalt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist duBerst schwierig, und diesen Weg wollen
wir gehen. Herr Leifert, dazu laden wir Sie ein,
und ich lade dazu - Sie wissen, daf’ ich aus dem
kreisangehdrigen Raum komme - den Stidte- und
Gemeindebund ein. Ich meine, dal3 dieser sehr oft
diplomatischer ist als Sie als Sprecher der CDU-
Fraktion hier. Vielleicht mufd man ihnen zugeste-
hen, dalk Sie zwei Rollen haben.

I[ch habe also noch die Hoffnung, dafl wir in
ernsthafte Fachgespréche und in eine ernsthafte
politische Auseinandersetzung kommen. Und ich
habe noch die Hoffnung, dal wir zu einem GFG
kommen, das auf einen breiten Konsens stoidt.
lch gehe nicht davon aus, daf% es hier nur zu einer
Mehrheitsentscheidung kommt. Wir missen so-
lange miteinander ringen, bis ein Ergebnis vor-
liegt, das alle mittragen kdnnen, und dirfen kei-
nen Gegensatz zwischen dem kreisfrefen und dem
kreisangehdrigen Raum konstruieren, wie Sie es
hier versucht haben. Die kommunale Familie sollte

e ine Famile sein. Dann muB sie auch in der
Lage sein, die Finanzen so zu regeln, daf alle sa-
gen kénnen: Das ist ein Kompromi, den wir tra-
gen kénnen. ich gebe die Hoffnung darauf noch
nicht auf. - Danke schén.

(Beifall bei der SPD}

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber; Meine Damen
und Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor. Ich schlieBe die Beratung zum Ab-
schnitt [I: Gemeindefinanzierung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
an den Haushalts- und Finanzausschul} - federfiih-
rend - und an den AusschulR fir Kommunalpolitik.
Wer dieser Empfehlung zustimmen mdéchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Gegen-
stimmen? Enthaltungen? - Dann ist die Uberwei-
sung einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zu

3 Zehntes Gesetz zur Anderung des Abgeordne-
tengesetzes

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/415

BeschiuBempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 12/449

zweite Lesung

Ich weise auf den Entschiieungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksa-
che 12/447 hin.

ich erbffne die Beratung und erteile fUr die SPD-
Fraktion Frau Kollegin Fischer das Wort,

Birgit Fischer {SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Die groBe Mehrheit der
nordrhein-westfalischen Abgeocrdneten wird heute
der vorliegenden Anderung des Abgeordnetenge-
setzes zustimmen und damit die Diaten der Land-
tagsabgeordneten zum 1. Januar 1996 um 2,5 %
anheben. Unsere Grinde haben wir hier benannt,
klar und fir jeden nachvolizishbar, Wir sind der
Uberzeugung, dafl das Niveau der Abgeordneten-
emschadigung in Nordrhein-Westfalen gemessen
an dem Niveau anderer Einkommen sehr malvoll
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(Fischer [SPD]}

ist. Wir halten es deshalb fir richtig, die Einkom-
men der Abgeordneten jdhrlich der allgemeinen
Lohn- und Gehaltsentwicklung anzupassen, wie
dies der Landtag vor 10 Jahren vereinbart hat.

ich habe hier in der vergangenen Woche fiir die
SPD-Fraktion unsere Argumente ausfithriich erléu-
tert und lhre, Herr Busch, widerlegt. Geholfen hat
das offenbar nicht. Deshalb wiederhole ich fiir die
SPD-Fraktion: Mit Fakten belegt ist bis heute nur
die Feststeliung, dall die Einkemmen der Abge-
ordneten in den vergangenen finf Jahren nicht
schneller, sondern langsamer als die westdeut-
schen Léhne und Gehalter angestiegen sind. Sie
spekulieren nach wie vor Ober das Gegenteil.
Dann bitte ich aber auch um klare Belege.

Mit Fakten belegt ist hier bis heute nur weiterhin
die Feststellung, daR die Nullrunde 1993/94 eben
nicht durch berdurchschnittliche Anpassung in
den Folgejahren ausgeglichen worden ist. Sie be-
haupten auch hier das Gegenteil. Daflr haben Sie
wiederum keine Belege.

Mit Fakten belegt ist drittens bis heute die Fest-
stellung, daB sich die nordrhein-westfélischen
Landtagsabgeordneten eben nicht an den Bez(i-
gen der Richter und hohen Beamten, sondern an
der aligemeinen Einkommensentwicklung des ver-
gangenen Jahres orientieren. Sie behaupten auch
hier das Gegenteil und bleiben wiederum den
Nachweis schuldig.

(Beifall des Klaus Matthiesen [SPD]}

Unverandert richtig ist auch unsere Feststellung,
dalR die nordrhein-westfélischen Didten nicht
tibaer, sondern deutlich unter dem Schnitt der an-
deren westdeutschen Fldchenlander liegen. Sie
messen unsere nordrhein-westfélischen Didten
aber offenbar auch an den besonderen Bedingun-
gen in Ostdeutschland und an der teils ehrenamt-
lichen Arbeit der Stadtparlamente. Diese Verglei-
che sind unserids, es sei denn, Sie wollten im
gréften deutschen Bundesland ernsthaft das Rad
der Geschichte zurlGckdrehen und von einem Be-
rufsparlament zum parlamentarischen Ehrenamt
zurfickkehren. Oder es sei denn, Sie wollen ernst-
haft am Beispiel der Abgeordnetendiften die For-
derung erheben, wir soliten die westdeutschen
Einkommen an die ostdeutschen angleichen statt
umgekehrt. Wir waollen jedenfalls beides nicht.
Deshalb bleiben wir bei sauberen Vergleichen.

Meine Damen und Herren, SPD und CDU haben
ihre gemeinsamen Vorstellungen in der vorliegen-
den Frage Klar benannt und begriindet. Die Ant-
wort der GRUNEN lautet unverandert: Erst einmal

Nullrunde und dann einmal sehen. Vorstellungen,
die (iber diesen populistischen Schnellschuld hin-
ausreichen, haben sie bis heute nicht benannt,

{Beifall des Klaus Matthiesen [SPD]}

weder in der ersten Lesung noch in der folgenden
Beratung im Hauptausschufd. Sie scheuen sich,
den Menschen klar zu sagen, welche Entschadi-
gung Sie flr angemessen halten, Sie scheuen sich
kitar zu sagen, welche Anpassungsregel Sie zu-
grunde legen wollen.

Zumindest in einem Punkt werden dabei hoffent-
lich auch die GRUNEN zustimmen. Man kann die
notwendige Bruttofortschrelbung der Diaten
schlechterdings nicht an Nettobezugsgrofen fest-
machen, weil dies zwangslaufig zu einer Doppel-
besteuerung der Abgeordnetenhbezige fUhren
wlrde. Auch in dieser Frage wére ich also flr
konkrete Vorschlage dankbar und darauf ange-
wiesen, dal Sie diese endlich einmal nennen,

Aber Sie scheuen genau diese ehrliche Politik und
schiren damit, ob bewult oder unbewult,
Demokratie- und Parlamentsverdrossenheit. Denn
ob es lhnen pal3t oder nicht, auch die regelméiige
Festsetzung der Diaten und die dauerhafte Siche-
rung der Unabhangigkeit des parlamentarischen
Mandats gehdren zu den Verfassungsaufiragen
dieses Parlaments.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Bundnis 90/DIE GRU-
NEN haben hier in der vergangenen Woche ear-
klart, daft sie die Betrdge aus der Didtenerhéhung
spenden werden, weil sie sich sonst unglaubw(r-
dig fihlen. Das ist konseguent,

{Zuruf des Dr. Manfred Busch [GRUNE])

Meinetwegen hangen Sie es auch an die grofle

Glocke, falls thnen das bei der Erreichung lhrer:

Glaubwiirdigkeit hilft. Flr uns in der SPD-Fraktion
werden Sie damit in dieser Frage nicht glaubwiir-
diger.

(Zuruf des Dr. Manfred Busch [GRUNE] -
Beifall des Klaus Matthiesen [SPD])

Spenden sollten bleiben, was sie unseres Erach-
tens nach sind, persénliche Entscheidungen in
privater Verantwortung und Solidaritat.

{Beifall der Brigitte Speth [SPD] und bei
Abgeordneten der CDU}

Sie sind kein Politikersatz. Wir sollten sie nicht als
Instrument der politischen Auseinanderseizung
miRbrauchen.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD}
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(Fischer [SPDD

Das mbgen Sie anders sehen, Aber eines, Herr
Busch, geht wirklich nicht: Wenn Sie hier vor ei-

ner Woche ausgefiihrt haben, es gehe lhrer Frak-

tion bei der Spende um die Sicherung eines Pro-
jekts - ich zitiere -, "bei dem wir uns massiv dafar
eingesetzt haben, dafk es in den Nachtragshaus-
halt hereinkormmt, und bei dem Herr Schieuler
dann durch die Haushaltssperre den Vollzug ver-
hindert hat”, dann war das ein starkes Stlick,
Herr Busch.

Denn Sie wissen nur zu genau, dald der Finanz-
minister dieser Landesregierung, die von SPD und
GRUNEN gemeinsam getragen wird, mit seiner
Haushaltssperre weder das von lhnen genannte
noch andere Projekte willkiirlich oder gar béswillig
verhindert hat.

Vizepriisidentin Dr. Katrin Griiber: Frau Kollegin
Fischer, die Redezeit ist zu Ende.

Birgit Fischer (SPD): Ich bin gleich fertig.

Vizeprisidentin Dr. Katrin Grilber: Ich wolite vor-
sichtig daran erinnern.

Birgit Fischer {SPD): Sie wissen genau, daf} diese
Haushaltssperre nach Recht und Gesetz zwingend
geworden ist, weil die Entwicklung der Steuerein-
nahmen bei uns bislang giinstiger verlauft als in
den anderen finanzstarken Bundesldndern. Denn
dies fOhrt voraussichtlich zu Mehrausgaben im
Linderfinanzausgleich in Héhe von etwa einer
Milliarde DM. Diese Mehrausgaben lassen sich im
Volizug des Landeshaushalts nicht mehr auffan-
gen. Das wissen Sie zu genau, Herr Busch; wir
haben heute morgen bereits dar(iber diskutiert.

Trotzdem t#uschen Sie der Offentlichkeit einen
parlamentarischen Notwehrzustand vor, dessen
schlimmste Auswiichse Sie durch Spenden auf-
fangen miikten. Herr Busch, das geht 'so nun
weilk Gott nicht. Das ist nicht unser Verstandnis
von Politik und nicht unser Verstdndnis von politi-
schem ldeenwettbewerb.

{Beifail bei SPD und CDU)

Meinetwegen verzichten Sie auf die Diaten. Spen-
den Sie |hre Didtenerhdhung. Aber lassen Sie die-
se wirklich schlimme Demagogie.

leh komme zum SchluB: Wir, die SPD-Fraktion,
werden dem vorliegenden Gesetzentwurf zustim-
men und den EntschlieBungsantrag der GRUNEN
ablehnen. - Danke schén.

(Beifall bei SPD und CDU}

Vizepridsidentin Dr. Katrin Griiber: Fiir die CDU-
Fraktion ertefle ich Herrn Kollegen Hardt das
Wort.

Heinz Hardt (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herrent [n der ersten Le-
sung zum Thema Didtenanpassung fir 1996 habe
ich flir die CDU-Landtagsfraktion zu der Drucksa-
che 12/415 Zustimmung signalisiert. Der Land-
tagsprisident hat in seinem Beticht wvom
21. September 1995 Uber die Angemessenheit
der Landtagsdidten flr das kommende Jahr 1896
festgestellt, daft unsere derzeitigen Bezlge mit
den inzwischen eingetretenen Lohn- und Gehalts-
entwicklungen sowie den verd@nderten Lebens-
haltungskosten bezogen aut das Berechnungsjahr
1994 nicht mehr {ibereinstimmen.

Also: Basisjahr fir unsere heutige Didtenentschei-
dung ist 1994, Das ist eben anders als bei den
Tarifverhandiungen in der gewerblichen Wirt-
schaft; das ist der Unterschied: Bei Tarifverhand-
lungen werdeh die Gehélter nach der zu erwarten-
den prozentualen Zukunftsentwickiung fir 13
Monate festgelegt. Unsere heutige 2,5 %ige Dia-
tenerhdhung basiert auf objektiv festgesteliten
Ergebnissen aus dem Jahre 1994,

Unsere Didten werden auch nur zwélfmal im Jahr
gezahit., Sie sind voll zu versteuern, und es gibt
kein Waeihnachts- oder Urlaubsentgelt fur
nordrhein-westfilische Landtagsabgeordnete.

(Dr, Manfred Busch [GRUNE]: Das ist aber
schadel}

- ch wollte es nur einmal sagen, damit das klar
ist. Ilch komme auch gleich zu lhrer Ent-
schliefung, mit der Sie ja die Bevélkerung in die
[rre fuhren wollen. Sie machen das hier sehr po-
pulistisch.

Unsere Diadten werden also, wie gesagt, nur

zwélfmal im Jahr gezahit.

Fest steht: In der H5he der Beziige - und wir mis-
sen hier wirklich das Vergleichbare miteinander
vergleichen, und zwar Flichenstaaten - liegen die
Abgeordneten in Bayern, in Hessén, in Nieder-
sachsen weit vor Nordrhein-Westfalen. Mit unse-
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{Hardt [CDU])

rer 2,5%igen, zu versteuernden Didtenerhdhung
fir 1996 werden wir auch diese Landtage nicht
Uberholen, Das beviltkerungsreichste und flachen-
grof®e Land Nordrhein-Westfalen liegt hier also’'im
Vergleich zu vergleichbaren Léndern auf einem
Mittelplatz,

Jede andere Statistik ist gefdischt, wenn hier ge-
sagt wird, NRW hatte die Spitze in diesem Zu-
sammenhang eingenommen, und wenn in dem
EntschlieBungsantrag noch steht, wir lagen
1 400 DM Uber dem Durchschnitt. Dazu kann ich
nur sagen: Sie mssen alles miteinander verglei-
chen. Wir nehmen hier wirklich einen Mittelplatz
ein. Sie kdnnen die Stadtstaaten - Frau Kollegin
Fischer hat das ja gesagt - nicht damit verglei-
chen.

Herr Dr. Busch, Sie haben in der ersten Lesung
richtigerweise auch festgestellt, dafs der Erhd-
hungsvorschlag von SPD und CDU im Vergleich
zu Bonn bescheiden ist. Richtig so!

{Zustimmung des Dr. Manfred Busch [GRU-
NE])

Wenn dies aber so ist, dann kdnnen Sie - erstens
- das Problem Didtenerhéhung nicht so mit lhrem
EntschlieBungsantrag regeln. Formal kommen Sie
mit dem Antrag zu spat. Ich will nicht hoffen, daf}
das als Trick anzusehen ist; denn wenn wir die
Entscheidung getroffen haben, kommen Sie erst
rmit [hrem EntschlielBungsantrag.

Zweitens, was ich noch fiir bemerkenswerter hal-
te, meine Damen und Herren - und deshalb mufd
ich sagen, dall Sie das rein populistisch tun -: Sie

‘haben im HauptausschuB, wo wir zu den einzel-

nen Fakten lhrer Fraktion hitten Stellung nehmen
sollen, keinen einzigen Ton gesagt.

{Roland Appel [GRUNE]: Sie aber auch
nicht!}

- Wir haben insofern nichts gesagt, weil wir auch
in der Offentlichkeit zu unserem Antrag stehen.
Aber Sie machen in dieser Form Show.

Es ist auch in der Begriindung lhres Antrags
falsch. Im letzten Absatz steht:

"Die Landtagsabgeordneten sollten als ange-
messene Vergleichsgréfe nicht die Entwick-
lung der Bruttoeinkommen der hohen Beamten
und Richter heranziehen, sondern die der
durchschnittlichen Erwerbseinkommen und der
Sozialeinkommen.”

Das ist eindeutig f_a[sch, was Sie dort sagen. Sie
suggerieren der Offentlichkeit, dal wir uns an
oberen, hohen Gehéltern orientieren. Was sind

denn die Indikatoren flr 19847 Durchschnittliche
Bruttostundenverdienste der Industriearbeiter plus
2,6 %, durchschnittliche Bruttomonatsverdienste
der Angestellten in der Industrie und im Dienst-
leistungsbereich plus 3,0 %. Selbst die gesetzli-
chen Renten liegen bei 2 %.

(Roland Appel [GRUNE]: Sagen Sie einmal
etwas zur Sozialhilfel}

Preisindex flr Lebenshaltung insgesamt plus
2,6 %, Wohnungsmieten plus 4,0 %. Das sind
also doch alles Werte Uber der Erhdhung von
2,5 %.

Vor dem Hintergrund dessen, was der Landtags-
préasident in der Drucksache vorgelegt hat ---

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Kollege
Hardt!

{Heinz Hardt [CDU]: Wenn Sie das alles
nicht anrechnen, okay! Sonst komme ich zu
einem Fazit.)

Lassen Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kolle-
gen Appel zu?

{Heinz Hardt [CDU]: Wenn Sie es nicht an-
rechnen, ja.)

- Frau Fischer hatte auch eine Minute mehr. Das
kann man dann ja so ausgleichen.

{Heinz Hardt {CDU]: Einverstanden!)

Roland Appel (GRUNE): Herr Hardt, kénnten Sie
uns einmal sagen, in welchem Male in den von
Ihnen beschriebenen Zeitrdumen die Sozialhilfe
gestiegen ist?

Heinz Hardt (CDU): Die spielt hier auch eine Rolle.
Das ist auch ein Indikator; aber wir machen es
nicht nur daran fest, sondern wir machen es, wie
ich gesagt habe, an Bruttoverdiensten von Indu-
striearbeitern, von Angestellten in der Industrie,
im Dienstleistungsbereich, jawohl, auch an Ren-
ten fest. In dem Bereich ist der gesamte Preis-
index der Lebenshaltungskosten um 2,6 % gestie-
gen, und die Sozialhilfe ist ja ebenfalls angehoben
worden,

In dem Zusammenhang kann ich nur sagen: Wenn
ich die Zahien nehme, die in der Anlage zur
Drucksache des Préasidenten stehen, bei denen ich
davon ausgehe, dal® es auch gepriiite Angaben
sind, sind wir ein wirklich normal vergleichbarer
Fall,
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{Hardt [CDUD

AbschlieBend sage ich lhnen, da ich ja in der er-
sten Lesung einiges dazu gesagt habe, unser Fa-
zit:

Erstens. Unsere Didtenerhdhung fir 1996 ist an-
gemessen und bescheiden im Vergleich zu ande-
ren Landtagen.

Zweitens. Unsere Diatenerhdhung fiir 1996 er-
folgt nicht rlckwirkend, sondern wird ab dem
1. Januar 1998 wirksam. Das ist auch anders als
in den (ibrigen Landtagen und auch in der freien
Wirtschaft.

Daher stimmen wir der in der Drucksache 12/449
ausgewiesenen angemessenen Didtenerhdhung
zu, und zwar uneingeschrinkt, meine Damen und
Herren! Wir haben hier nichts zu verbergen,
nmichts zu verstecken, sondern ich glaube, daf} das
eine angemessene Grélenordnung ist. Sie sollten
sich Oberlegen, ob Sie dem nicht auch zustim-
men; denn im Endeffekt kommt [hr Ent-
schlieBungsantrag, den wir ablehnen, zu spit;
denn dann ist schon alles beschlossen. Danach ist
es reine Opportunitat. - Vielen Dank.

{Beifall bei CDU und SPD)

Vizeprésidentin Dr. Katrin Griiber: Filr die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich Herrn Abge-
cordneten Dr. Busch das Wort.

Dr. Manfred Busch (GRUNE): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lieber
Kollege Herr Hardt, Sie wuBten nicht, wie sich die
Sozialhilfeeinkommen in den [etzten flnf Jahren
entwickelt haben. Wir wissen es auch nicht ganz
genau; wir sind uns aber einig dariiber, daf} die
Steigerungsrate jedenfalls unter 5 % gelegen ha-
ben dirfte. Demgegen(ber haben sich unsere
Didten um 17 % erhdht, und zwar trotz Nullrun-

de. Das ist doch eine interessante Zahl: 5 % Er-

héhung mutet man den Sozialhilfeempfangern zu,
also weniger als die Teuerungsrate, und wir ha-
ben uns hier 17 % genehmigt. Das ist doch ein
Unterschied, den man einmal thematisieren darf.

{Beifall bei den GRUNEN)

Herr Hardt, darin'wirden Sie mir doch sicher zu-
stimmen.

Ich will jetzt nicht alle Argumente wiederholen,
die wir letzte Woche hier vorgetragen haben. Ich

glaube, man kann nicht begriinden, daR es einen
objektiven Nachholbedarf fiir die nordrhein-west-
falischen Diéten gibt. Es gibt keinen Nachholbe-
darf im Vergleich zu anderen Bevélkerungsgrup-
pen,

leh hatte ausgef(hrt, da@ insbesondere die Abga-
benbelastung bei den Abgeordneten deutlich ge-
ringer st als bei den Normalverdienern. Es gibt
keinen Nachholbedarf im Vergleich zu Abgeordne-
ten anderer Bundeslander. Ich vermag auch nicht
zu begreifen, wieso ein Abgeordneter in Hamburg
oder in Berlin weniger verdienen sollte ais einer in
Nordrhein-Westfalen. Das sehe ich nicht ein.

{Zuruf von der CDU: Das sind Stadtverord-
netel)

- Ja, daflr gibt es ja die Pauschale. Wenn jemand
hohere Verkehrs-, Transpori- oder Mobilitatsko-
sten hat, wird das ja Qber die Pauschale abgegol-
ten. Wir reden aber hier Gber die reinen Einkom-
men, die Didten der Abgecrdneten. Ich kann nicht
sehen, wieso ein Abgeordneter in Berlin

{Heinz Hardt [CDUL: Die fangen erst um
17.00 Uhr anl)

s_trukture[[ schlechter bezahlt sein m{i3te als einer
in Nordrhein-Westfalen. ich denke, die Arbeit ist
ziemlich die gleiche.

(Beifall bei den GRUNEN])

Es gibt keinen Nachholbedarf im Zeitablauf. Wir
haben uns gegenlber 1980 um 17 Prozent ver-
bessert. Das ist, wie ich finde, ein sehr ordentii-
ches ...

Vizepriisidentin Pr. Katrin Grilber: Herr Dr. Busch,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Hegemann?

Dr. Manfred Busch {GRUNE): Ja, eine. Dann guk-
ken wir mal.

Vizeprédsidentin Dr. Katrin Griiber: Bitte schén.

Lothar Hegemann (CDU): Wiirden Sie dem Hohen
Hause erkldaren, dafd die Sitzungen in Hamburg
und in Bremen um 17.00 Uhr und nicht morgens
um 9.00 Uhr wie in Disseldorf beginnen?

(C)
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Dr. Manfred Busch {(GRUNE): Ja, wir kénnen ja
einmal vergleichen, wie lange die Sitzungen dau-
ern und wie qualitdtvoll die Sitzungen vorbereitet
wurden,

" {Allgemeine Heiterkeit)

Vielleicht kommen wir dann zu dem Ergebnis, daf
wir hier liberbezahlt sind. lch mdchte das jetzt
nicht gerne vertiefen, Herr Hegemann.

Frau Fischer - ich sehe sie gerade nicht -, ich
mochte einen Eindruck korrigieren: Ich wolite
nicht suggerieren, da Herr SchieuRer die Haus-
haltssperre willkirlich oder bezogen auf dieses
oder andere Projekte erlassen hat. Dieser Vorwurf
wiére unter meinem Niveau.

Es geht darum, da die Haushaltssperre objektiv
die Auswirkung hat, daf} bestimmte Projekte, die
uns wichtig sind, unter die Rader kommen. Das
ist nun einmal so. Peswegen hat sich meine Frak-
tion nach intensiver Diskussion darauf verstén-
digt, diesem Projekt in Kéin die Spenden zukom-
men zu lassen.

Jetzt wurde gesagt, das sei alles Schau, Heuche-
lei und so weiter. Wir haben von dieser Didten-
erhdhung nichts. Das kann man doch einmal zur
Kenntnis nehmen.

(Heinz Hérdt [CDU]: Doch, wir zahlen mehr
Steuern!)

Wir GRUNEN-Abgeordneten vertreten die Mei-
nung, nicht, weil wir bescheuert sind,

(Heiterkeit)

sondern weil wir eine politische Uberzeugung ha-
ben - Herr Hardt, das ist vielleicht schwer vor-
stellbar -, dalk uns eine Didtenerhdhung zum jetzi-
gen Zeitpunkt, zu dem wir Sozialhilfeempfiangern
Gberall im Lande drastische Klrzungen zumuten,
zu dem Projekte gestrichen werden miissen,
schlecht zu Gesicht steht.

(Beifall bei den GRUNEN})

Das ist auch kein populistischer Schnellschuf,
sondern wir haben es in der Fraktion lange disku-
tiert. Ich wirde sagen, es ist der Versuch, Glaub-
wilrdigkeit in der Politik zuriickzugewinnen.

Vizeprasidentin Dr. Katrin Grilber: Herr Dr. Busch,
wiirden Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Dr. Manfred Busch (GRUNE}: Nein, ich habe nur
noch eine Minute und muR zu zwei Punkten noch
etwas sagen.

Erstens. Sie haben gesagt, wir mifiten hier einen
Anderungsantrag einreichen. Das ist blanker Un-
sinn. Wir stimmen schlichtweg dem Gesetzent-
wurf, der vorliegt, nicht zu.

(Heinz Paus [CDU]: Sie miRten aber einen
Senkungsantrag stellen!)

Das ist ganz einfach. Wir stimmen dem nicht zu.
Damit ist unsere Position eindeutig beschrieben.

Der EntschlieBungsantrag dient dazu, diese Ab-
stimmung zu erldutern - fiir diejenigen, die sich
daflr interessieren.

{Heinz Hardt [CDU]: Die Erldauterung ist
falsch!)

Zweitens. Es ist selbstverstandlich - und von der
Ablehnung zu diesem Gesetz nicht beriihrt -, daiz
die entsprechende Anpassung des Abgecrdneten-
gesetzes an das Urteil des Landesverfassungs-
gerichtshofes erfolgen muR. Dem stimmen wir zu.

Den Gesetzentwurf von CDU und SPD |lehnen wir
aus den Griinden, die wir hier erldutert haben, ab.
- lch bedanke mich flr die Aufmerksamkeit.

{Beifall bei den GRUNEN})

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Ich schlieRe die
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. lch lasse erstens
tber den Gesetzentwurf Drucksache 12/415 ab-
stimmen. Der Hauptausschufd empfiehlt in seiner
BeschluBempfehlung Drucksache 12/449, den
Gesetzentwurf unverdndert anzunehmen. Wer
dieser Empfehlung zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer stimmt dagegen?
- Gibt es Stimmenthaltungen? - Damit ist der Ge-
setzentwurf mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD und der CDU gegen die Stimmen der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei einer Enthal-
tung angenommen.

Ich lasse zweitens {ber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksa-
che 12/447 abstimmen. Wer diesem Entschlie-
Bungsantrag zustimmen machte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Ent-
haltungen? - Damit ist dieser EntschlieBungsan-
trag mit den Stimmen der SPD und den Stimmen
der CDU gegen die Stimmen der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN bei einer Enthaltung

{ilaus Matthiesen [SPD]: Ein Aufrechter!)
abgelehnt.

{C}

(D}
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