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einreden, alles, was dort angeblich aufgedeckt
wird und so schlecht ist, flhrt nicht unbedingt
dazu, die Zufriedenheit der Polizei zu stérken. Ich
darf daran erinnern: Innere Sicherheit ist haupt-
sachlich ein Geflhl der Bevolkerung, dass sie si-
cher leben kann und wunderbar zurechtkommt.
Die GroRstddte mit der geringsten Kriminalitat
und der besten Aufklarung - der Innenminister hat
es gerade gesagt - liegen in Nordrhein-Westfalen.
Deswegen ist das Gefuhl der Bevdlkerung, in ei-
nem sicheren Land zu leben mit Sicherheit be-
rechtigt.

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griber: Herr Kollege,
wilrden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kru-
se zulassen?

Hans-Peter Meinecke (SPD): Ja.
Vizeprésidentin Dr. Katrin Griiber: Bitte schon!

Theodor Kruse (Olpe) (CDU): Ich teile lhre Ein-
schatzung, Herr Kollege Meinecke, dass man die
Polizei bei ihrer Arbeit in Ruhe lassen sollte. Wer
hat aber veranlasst, dass in den letzten zehn Jah-
ren eine Fille von Reformen seitens der Polizei zu
ertragen waren? Wissen Sie, wie viele Reformen
es seit 1990 bis heute gegeben hat? Es wére in-
teressant zu erfahren, ob Sie da den Uberblick
haben.

Hans-Peter Meinecke (SPD): Ich weilR ja nicht,
was Sie als Reform bezeichnen. Auf jeden Fall ist
uns eine wunderbare Reform gelungen, die fast
abgeschlossen ist, die zweigeteilte Laufbahn,

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

eine Reform, die die Polizei mit Sicherheit nicht
erregen oder benachteiligen wird.

Wir haben auch eine Reform zur Neugestaltung
der Kreispolizeibehorden durchgefiihrt. Hier stel-
len sich langsam die Erfolge ein. Jede Reform
braucht einige Jahre - das wissen Sie vielleicht
aus Firmen -, um Uberhaupt durchzudringen.

Dann kann man noch erfolgreicher als vorher ar-
beiten.

Noch einmal, da ich eben unterbrochen worden
bin: Innere Sicherheit ist ein wertvolles Geflihl der
Bevdlkerung, das die Menschen in unserem Staat
haben kénnen. Wir sollten alles tun, um dieses
GefUhl nicht zu zerstoren.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kruse, Sie haben eben durch lhr unverant-
wortliches Gerede ein bisschen von diesem Ge-
fahl zerstort. Gerade dieses Reden zerstort das
Sicherheitsgefihl unserer Bevolkerung. Ich weise
Ihre Bemerkungen zurlick. Noch einmal: Wir ha-
ben die beste Aufklarungsquote; die Kriminalitéts-
rate ist niedrig, wir haben wenig Kriminalitat in
unseren Stadten. Das moéchten wir beibehalten
und, wenn es geht, noch verbessern. Daran arbei-
ten wir auch in den nachsten funf Jahren.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Dr. Katrin Gritber: Gibt es weitere
Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall. Ich
schlief’e die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuld fur
Innere Verwaltung empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung Drucksache 12/4794, den Gesetz-
entwurf der Fraktion der CDU Drucksache
12/4625 abzulehnen. Wer dieser Empfehlung zu-
stimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Wer stimmt dagegen? - Gibt es Enthaltun-
gen? - Damit ist die Beschlussempfehlung mit den
Stimmen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU angenommen und
somit der Gesetzentwurf der Fraktion der CDU in
zweiter Lesung abgelehnt. '

Ich rufe auf:

9 Drittes Gesetz zur Anderung des Landesforst-
gesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen
(Landesforstgesetz - LFoG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksachen 12/4445 und 12/4518
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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Erndhrung, Landwirt-
schaft, Forsten und Naturschutz

Drucksache 12/4866

zweite Lesung

Ich verweise auf den Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Drucksache 12/4890.

Ich eroffne die Beratung und erteile fir die SPD-
Fraktion Kollegin Schmid das Wort.

irmgard Schmid (Kierspe) (SPD): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Nach-
dem wir heute mit dem Landschaftsgesetz und
dem Gesetz zur Ausfihrung und Ergénzung des
Bundes-Bodenschutzgesetzes in Nordrhein-West-
falen bereits zwei umweltrelevante Gesetze disku-
tiert haben, steht nun das Gesetz zur Anderung
des Landesforstgesetzes auf der Tagesordnung.

Sicherlich ist dieses Gesetzgebungsvorhaben
nicht in dem Mafle im &ffentlichen Interesse ge-
wesen, wie es z. B. das Landschaftsgesetz gewe-
sen ist. Das lag sicherlich auch darin begriindet,
dass es sich beim Gesetz zur Anderung des Lan-
desforstgesetzes um einen klar abgrenzbaren Be-
reich und deshalb um einen klar abgrenzbaren
Kreis von zu Beteiligenden und Betroffenen han-
delte. Dies ermdglichte trotz des verdichteten
Beratungsverlaufes konzentrierte und sachorien-
tierte Erérterungen.

Besonders erinnern mdachte ich_an die Anhdérung
vom 17. Februar dieses Jahres. Hier stellte sich
heraus, dass in einer Vielzahl von Punkten kon-
kreter Handlungsbedarf seitens der Waldbesitzer,
der Berufsverbdnde und auch der Naturschitzer
gesehen wurde, die im Prinzip gleich gerichtete
Forderungen gestellt haben.

Auch die nachfolgenden Diskussionen im Aus-
schuss haben gezeigt, dass es um detaillierte
Sacharbeit zum Nutzen des Waldes in seiner um-
fassenden dkonomischen, dkologischen und auch
sozialen Funktion ging.

Mit dem nun vorgelegten Gesetzentwurf und den
dazu vorgelegten Anderungsantrdgen entwickeln
wir das Landesforstgesetz weiter in Richtung auf

ein praxisgerechtes Instrument zum Schutz der
vielfaltigen Funktionen des Waldes. Dies méchte
ich an einzelnen Beispielen deutlich machen.

In meiner Plenarrede am 10. Dezember 1999 hat-
te ich meine Bedenken gegen die Ergdnzung des
§ 10 um zwei Unterparagraphen zur ordnungs-
gemafRen und nachhaltigen Forstwirtschaft deut-
lich gemacht.

Meine Bedenken richteten sich damals im wesent-
lichen dagegen, dass der Eindruck erweckt wer-
den kdénnte, es handele sich um Vollzugsbestim-
mungen, die dann gegebenenfalls im Gegensatz
zu anderen Bestimmungen des Forstgesetzes hét-
ten ausgelegt werden missen. Wir haben die Vor-
stellung, diese 88 10a und 10b dem gesamten
Gesetz als Ergénzung des & 1 voranzustellen, mit
den Beteiligten und Betroffenen erdrtert. Wir sind
gemeinsam zu dem Ergebnis gekommen, dass wir
diese Kennzeichen der ordnungsgemé&fRen und
nachhaltigen Forstwirtschaft deshalb als 88 1a
und 1b dem Gesetz voranstellen. Dies hat gewis-
se Umstellungen im Gesetz ausgeldst, die auch
noch zu einem kleinen Anderungsantrag gefiihrt
haben, der [hnen gestern vorgelegt wurde.

Die 88 1a und 1b beschreiben mit ihren Kennzei-
chen das, was in den nordrhein-westfélischen
Wildern in den vergangenen Jahren gute Praxis
war. Sie nehmen die Gedanken der Agrarminister-
konferenz von 1989 auf. Wir haben dies um die
Aufnahme eines ausreichenden Umfangs von Alt-
und Totholzanteilen im Wald ergénzt. Seit Jahren
ist bekannt, dass dies zur Sicherung der Lebens-
rdume wild lebender Tiere und Pflanzen beitragt.
Deshalb haben wir Sozialdemokraten dies bereits
1994 zum Gegenstand der in der Forstwirtschaft
bekannten "Warburger Vereinbarung tiber Natur-
schutz im Wald" gemacht.

Diese Warburger Vereinbarung sieht vor, dass der
Erhalt von Alt- bzw. Totholz in Uber 120-jahrigen
Laubwaldbestédnden gefdrdert werden soll. Des-
halb war es auch richtig, dass jeweils zehn Baume
pro Hektar fir die Verfallsphase gesichert werden
und hierflr entsprechend der jeweils geltenden
Waldbewertungsrichtlinie NRW eine Nutzungsent-
schadigung seitens des Landes gezahlt wird.

Meine Damen und Herren, ich sage hier sehr deut-
lich: Durch die Aufnahme der neuen Ziffer 11 soll

diese Praxis nicht etwa beendet, sondern in ihrer .
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Anwendung im Rahmen der finanziellen Moglich-
keiten gefdrdert werden.

(Beifall des Friedrich Schepsmeier [SPD])

Dadurch, dass wir ausreichende Altholzbestand-
teile als Kennzeichen der ordnungsgemaéfen
Forstwirtschaft hervorheben, begrinden wir keine
rechtliche Verpflichtung, diese aufrechtzuerhal-
ten. Vielmehr verstarken wir den Appell, sich im
Rahmen vertraglicher Vereinbarungen diesem Na-
turschutzziel im Wald zu widmen. Die Warburger
Vereinbarung ist und bleibt hierflir der rechtliche
Rahmen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die De-
finition die umfassende Bedeutung des Okosy-
stems Wald hervorhebt. Diese Funktionen wurden
schon bisher und werden auch in der Zukunft
durch die weiteren Paragraphen des Landesforst-
gesetzes vollzogen. Die neuen 8§ 1a und 1b sind
deshalb auch nicht geeignet, mit BuBgeldvor-
schriften verbunden zu werden. Sie dienen der
Verdeutlichung der Ziele des Gesetzes.

An zwei weiteren Details mbchte ich die Notwen-
digkeit von Anderungen des Forstgesetzes fest-
machen; diese Anderungen sind meiner Meinung
nach charakteristisch fiir die vielfaltigen Funktio-
nen des Waldes, die wir in Ubereinstimmung brin-
gen mussen.

Gerade im dicht besiedelten Nordrhein-Westfalen
fuhren die berechtigten wirtschaftlichen Interes-
sen der Waldbesitzer, die ebenso wichtigen Inter-
essen des Naturschutzes und der Jagd und die
steigenden ErholungsbedUrfnisse der Menschen in
der freien Natur zu Nutzungskonflikten. Damit
hier ein gerechter und allen dienender Interessen-
ausgleich stattfindet, sind gesetzliche Regelungen
notwendig.

Diese von uns nun vorgeschlagenen Anderungen
haben nicht das Ziel, das friedliche Miteinander
der Nutzergruppen zu Uberreglementieren. Viel-
mehr - und darin waren sich nahezu alle Experten
und Vertreter aller Parieien in der Beratung einig -
geht es darum, in bestimmten Bereichen schlim-
me Auswiichse, die dieses friedliche Miteinander
geradezu gefdhrden kénnen, zu begrenzen.

Hier sind zwei Bereiche anzusprechen: In be-
stimmten Bereichen flihrt das unkontrollierte
Mountainbikefahren dazu, -dass der Waldboden
zerstdrt, das Wild beunruhigt und die berechtigten
Interessen anderer Erholungsuchender massiv

geféhrdet werden. Die bisherige Regelung, die das
Radfahren im Wald allgemein auf Wege begrenzt,
war hier nicht ausreichend.

Die von der CDU vorgeschlagene Regelung, das
Radfahren auf drei Meter breite Wege zu begren-
zen, scheitert an praktischen Fragen. Was soll der
Radfahrer tun, wenn sich die Wegbreite dndert?
Und scherzhaft: Sollen alle Radfahrer jetzt einen
Zollstock im Wald mitfihren? - So geht es sicher-
lich nicht.

Worum geht es wirklich? - Sachgerecht ist es, das
Mountainbikefahren im Wald auf feste Wege zu
begrenzen. Dieses erreichen wir mit unserer Rege-
lung. Ziel ist es natlrlich nicht, eine Flut von Ver-
waltungsverfahren auszulésen. Es geht darum,
den rechtlichen Rahmen zu schaffen, damit die
zustandigen Behdrden dann einschreiten kénnen,
wenn durch das Mountainbikefahren wirkliche
Schaden im Wald ausgeldst werden.

Es ist also zu erwarten, dass diese neue Vor-
schrift nur in besonders gravierenden Falien von
praktischer Bedeutung sein wird und die Erho-
lungssuchenden mit dem Fahrrad im Wald nicht
betreffen wird. ’

Dariber hinaus soll die Vorschrift auch als Appell
an die Vielzahl der vern(inftigen und verantwor-
tungsbewussten Radfahrer gelten, Ricksicht auf
die sonstigen schiitzenswerten Funktionen des
Waldes zu nehmen.

Ein weiterer Bereich, den ich nennen mdéchte, ist
die Durchfiihrung von organisierten Veranstaltun-
gen im Wald. Wir mussten in der Vergangenheit
teilweise beobachten, dass ohne Kenntnis des
Waldbesitzers und ohne Kenntnis der zustadndigen
Forstbehdrden pldtzlich groRe Menschenmengen
in organisierter Form in unsere Wélder einfielen.
Dies kann zu erheblichen Beeintrachtigungen des
Waldes und zu wirtschaftlichen Schaden fir die
Waldbesitzer fGhren.

Diesem haben wir mit einer sachgerechten Rege-
lung Einhalt geboten. Wir haben nicht - wie von
vielen in Diskussionen falschlicherweise behaup-
tet wird - etwa eine Genehmigungspflicht flr or-
ganisierte Veranstaltungen eingefiihrt. Dies wirde
man zu Recht als Uberblrokratisierung empfin-
den. Wir haben sachgerecht eine Anzeigepflicht
fur bestimmte Veranstaltungen vorgesehen. Dies
ist unbirokratisch und ohne groRen Verwaltungs-
aufwand zu handhaben. Die zusténdige Forstbe-
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hoérde erhélt von demjenigen, der eine einzelne
oder eine ganze Reihe organisierter Veranstaltun-
gen durchfithren mdchte, hierliber eine formlose
Mitteilung. Die Forstbehorde kann ausgehend von
dieser Mitteilung entscheiden, ob die Notwendig-
keit von behdrdlichem Tatigwerden Uberhaupt
besteht.

Ich gehe davon aus, dass dies zu zwei Effekten
fahrt, die beide wiinschenswert sind: Zum einen
werden die Forstbehdrden Gber die in ihrem Wald
durchgefiihrten Veranstaltungen in Kenntnis ge-
setzt. Zum anderen konnen die Behdérden dann
einschreiten, wenn von der Durchfihrung der
Veranstaltung eine Schéadigung des Waldes zu
beflirchten wére. Dies ist sachgerecht und auch
im Interesse der Waldbesitzer.

Insgesamt komme ich zu dem Schluss, dass wir
hier ein Gesetz zu verabschieden haben, dass
eine Vielzahl von Details sachgerecht regelt und
so einen Beitrag zu einer nachhaltigen und zu-
kunftsfahigen Entwicklung unserer Walder leisten
wird. Ich bitte deshalb um Zustimmung zum Ge-
setzentwurf in der nun vorliegenden Fassung. -
Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber: Fir die CDU-
Fraktion hat Kollege Pick das Wort.

Clemens Pick (CDU}: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bei der Einbringung
dieses Gesetzentwurfs haben wir bereits die
grundsatziiche Notwendigkeit der Anderungen
des Landesforstgesetzes angefragt. Wenn man
ein Gesetz &ndert, muss man sich auch damit
beschéaftigen, ob diese Veradnderungen tatséchlich
zu Verbesserungen fiihren. Wenn sie Verbesse-
rungen herbeiflihren, muss man sich fragen: Wem
nlitzen diese Verbesserungen? Wer sind die Nutz-
niefer?

Das, was jetzt nach den Ausschussberatungen
hier zur Verabschiedung vorliegt, fihrt ganz klar
nicht zu der von diesem Landtag immer wieder
gewollten Entblrokratisierung. Beim Forst ist die
Uberwiegende Fléche in privatem Besitz. Der vor-
liegende Gesetzentwurf tragt auch nicht dazu bei,
den Woaldbesitzern starkeres Vertrauen in ihre
Eigentumsrechte zu geben.

Frau Kollegin Schmid, wenn Sie sagen, dass eine
konzentrierte und sachorientierte Arbeit und Bera-
tung im Ausschuss nach der Anhérung stattge-
funden habe, kann man das sehr unterschiedlich
werten. Ich sehe das nicht so. Nach dem, was
wir bei der Einbringung dieses Gesetzes hier dis-
kutiert haben und was nach der Beratung dann
Ubrig geblieben ist, gibt es Gberhaupt nicht son-
derlich viele Verdanderungen. In der Stellungnahme
der Landesregierung zur Anhérung und in der Be-
grindung zum Gesetzestext steht zu den Anzuho-
renden, dass sie grundséatzlich mit dem Gesetz
einverstanden sind, aber dann noch einige Anmer-
kungen zu machen haben. Diese Anmerkungen
finden im Gesetzestext kaum Berlicksichtigung.
Das, was an wichtigen Punkten in der Anh&rung
erOrtert worden ist, ist nach den Beratungen im
Ausschuss im Gesetzentwurf nicht zum Tragen
gekommen.

Hier ist auch beantragt worden, die §8 1a und 1b
nach vorne wegzustellen. Wir nehmen sehr starke
Einschrankungen vor. Wir haben eine Festlegung
in elf Punkten anstatt uns dessen zu bedienen,
was die Landwirtschaftsminister und Agrarmini-
ster in Helsinki vereinbart haben. Wir haben eine
weit reichende Definition von ordnungsgeméaler
und nachhaltiger Forstwirtschaft. Aber nein, in
Nordrhein-Westfalen muss das noch an vielen
Punkten deutlich gemacht und eingeschrankt wer-
den, die im Einzelnen Gberhaupt nicht praktikabel
sind. Das will ich an zwei Beispielen deutlich ma-
chen.

Sie sagen, Frau Schmid, die Totholzanteile gehd-
ren zu einer ordnungsgeméaRen Forstwirtschaft.
Dariiber kann man grundsétzlich nachdenken. Sie
sagen, dass entsprechende Totholzbestédnde ge-
pflegt werden muissen und daflir Entschadigungen
gezahlt werden muissen. Das ist so, aber die dar-
aus entstehenden Kosten werden nicht unerheb-
lich sein. Heute morgen haben wir in einem Dis-
kussionsbeitrag schon gehort, dass sich der Fi-
nanzminister an die Umweltministerin gewandt
und gefragt hat: Wie bezahlen wir das dann? Bei
einer Entschadigung flir diese Totholzanteile, die
wertvolles élteres Holz sind, geht es um keine
kleinen Betrage, sondern um grof3e Betrage. Das
ist nicht ausgereift. Wir schreiben etwas fest,
dessen finanzielle Konsequenzen wir mdéglicher-
weise im Einzelnen nicht kennen. Das ist jeden-
falls sehr zu befirchten.
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Ich mochte noch auf die Wilddichte hinweisen.
Meine Damen und Herren, wenn man die Antwort
auf eine unserer vielen Anfragen sieht, in denen
es unter anderem auch um die Abschussquoten
geht, dann muss man natUrlich die Frage stellen,
ob auch bei den Verwaltungsjagden und bei den
Staatsjagden auf die Bewirtschaftung des Wildes
in diesem Lande Einfluss genommen wird. Das
gehort zwar nur marginal in das Forstgesetz hin-
ein, sondern misste im Landesjagdgesetz anders
geregelt werden. Hier gibt es erhebliche Beden-
ken, die nachzuarbeiten sind.

Wenn man das nicht nur so oberflachlich dar-
stellt, sondern einmal die Abschlsse in Privatfor-
sten denen in Verwaltungsjagden und beim
Staatsforst gegeniberstellt und die Zahlen auch
mit den 95er und 96er Zahlen vergleicht, dann ist
hier erheblicher Handlungsbedarf. Das nur so in
ein Gesetz hineinzuschreiben und nicht so zu han-
deln, ist natlrlich eine Sache. Das darf so sein.

" Ich will auf weitere Verdnderungen hier kurz ein-

gehen und das auch etwas schneller vortragen.
Was wird hier noch gewollt?

Die Anzeigepflicht flir organisierte Veranstaltun-
gen. Hier haben wir seitens der Sachverstéandigen
gehort, dass bestimmte Ausnahmeregelungen fiir
die Selbstnutzung durch die Privatwaldbesitzer
wiinschenswert wéren. Das sind 75 %. Solche
Ausnahmeregelungen sind aber nicht vorgesehen.

(rmgard Schmid [Kierspel [SPD]: Haben
wir doch! Kann er doch machen!)

- Ja, er kann anzeigen. Aber wir haben gefordert,
eigene Veranstaltungen von der Anzeigepflicht
auszuschlieBen.

(Irmgard Schmid [Kierspe] [SPD]: Wie will
ich das denn unterscheiden, wer sich im
Wald tummelt?)

Wenn sich der Privatwaldbesitzer selbst betatigt,
dann soll er selbst entscheiden kénnen; genauso
wie die Kommunen oder wie es fir den Korper-
schaftswald gilt. Der kommunale Waldbesitzer-
verband hat gefordert, das Uliber Satzungsrecht zu
regeln. Hier greifen wir in die kommunale Selbst-
verwaltung ein.

Das Biken und Radfahren im Wald war ein Punkt,
der stérker hatte geregelt werden kénnen. Hier
sind durch die Aufnahme des Betriffs "festen"
Wegen in § 2 Abs. 2 zwar ein Stlick weiterge-

kommen, aber wir wollten hier eine stérkere De-
finition finden. Sie haben es abgelehnt.

Was das Entfernen von Eingatterungen nach Er-
reichen des Schutzzwecks angeht, so geschieht
das in der Praxis heute so. Wenn man mit den
Waldbesitzern redet, dann werden diese Gatter
von ihnen entfernt. Das war in der Vergangenheit
so, das wird in Zukunft auch so sein. Das mit
BuBRgeld. zu belegen, halten wir weils Gott nicht
ftr einen Beitrag in das Vertrauen der Waldbesit-
zer.

Dass der RP bei einer Umwandlung nicht mehr
mitreden muss, halten wir - ich habe es bei der
Einbringung schon gesagt - fiir die einzige fest-
stellbare Verbesserung.

Der Zeitraum flr die Wiederaufforstung soll er-
weitert werden. Hier muss man aber auch Uber
weitere Zeitrdume reden kdnnen, als sie jetzt ins
Gesetz aufgenommen worden sind.

Ich nenne die Kahlschlagregelung, die ja nur hier
hineingekommen ist, weil sich ein einziger Wald-
besitzer in Nordrhein-Westfalen nicht an diese
Regelung gehalten hat. Wenn wir demnachst we-
gen einzelnen Fehlverhaltens die Gesetze dndern,
dann werden wir das in Zukunft mehrmals in den
Wahlperioden tun missen.

Die Kahlschiagsregelung wie auch andere Rege-
lungen, die hier vorgenommen worden sind, fin-
den wir bei den Zertifizierungsrichtlinien. Uber die
Zertifizierungen werden wir eine ganz andere
Waldwirtschaft betreiben kénnen, und zwar auch
das, was im Sinne der Helsinki-Vereinbarungen
ist, ohne es expressis verbis in die Gesetze hinein
zu schreiben. Hier missen wir auch der Natur
einiges zugestehen. Wenn wir hier von 3 ha auf
2 ha gehen und dann diese 3-Jahres-Frist neh-
men, dann sind das nicht erforderliche Einschrén-
kungen, denn es gibt nach wie vor auch Notwen-
digkeiten fiir grofdere Einschlage; diese sind mog-
lich, aber nur liber die Ausnahmen.

Es werden Geblhren flr Verwaltungstéatigkeiten
eingeflGhrt. In den Anhd&rungen ist immer wieder
deutlich geworden, dass dies nicht gewollt ist,
weil die Waldbesitzer Leistungen fiir die Allge-
meinheit erbringen, indem sie ihren Wald unter
anderem auch fir Erholungszwecke zur Verfi-
gung stellen. Und diese Leistungen werden dann
noch mit Geblhren belegt! Haben wir einen trok-
kenen Sommer und der Waldbesitzer beantragt
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eine Sperrung des Waldes, weil Waldbrandgefahr
besteht, muss er dafiir auch noch Gebilhren zah-
len. Das ist nur ein Beispiel daflir, wie sich diese
Regelung auswirkt.

{Irmgard Schmid [Kierspe] [SPD]: Das ist
doch nicht praxisgerecht, was Sie hier vor-
tragen!)

Wenn der Waldbesitzerverband, der 75 % der
Waldflache vertritt, in der Anhérung ausdricklich
sagt, das die Waldbesitzer hier weiter benach-
teiligt werden, dass sie das selber regeln kénnen
und dass fiir die Einschrankungen, die sie in Kauf
nehmen missen, keine Regelungen getroffen
werden, dann ist das nicht praxisfremd, sondern
die Leute sprechen genau aus der Praxis.

Wir hatten mit der Novellierung des Landesforst-
gesetzes Mdglichkeiten, weitere Verdnderungen
einzufGhren. Die sind nicht genutzt worden. Fir
das, was hier bisher vorgetragen worden ist und
veréndert werden soll, hatten wir kein Gesetz
andern missen. Das ist nichts Substanzielles.

Wir héatten diese Diskussion zu einem friiheren
Zeitpunkt aufnehmen miissen und uns (ber das
Betretungsrecht und klare Regelungen unterhalten
sollen, auch zum Beispiel darliber, unter welchen
Bedingungen das Sammeln von Waldfriichten
stattfinden kann. Nur mit dieser Anzeigepflicht fur
organisierte Veranstaltungen ist das nicht in den
Griff zu kriegen, weil eben auch das nicht defi-
niert ist und es wieder Verordnungen bedarf, ehe
man klare Regelungen hat. Man hatte also klarere
Regelungen herbeifihren kdnnen. Man hatte die
Gelegenheit - das wurde in der Anhorung auch
vorgetragen -, vorhandene Stérfaktoren zu besei-
tigen, etwa bei der Anleinpflicht fiir Hunde. Dar-
auf hat man verzichtet, weil man Konflikte im
Wald scheut, die aber nicht vermeidbar sind.

Wir héatten die Chance gehabt, den Versiche-
rungsschutz auch auf Naturkatastrophen auszu-
dehnen, wie es zum Beispiel der Provinzial-Ver-
band heute Morgen noch gefordert hat. Genauso
wie beim Feuerschutz hatte man diese Leistungen
auch auf die Naturkatastrophen ausdehnen kén-
nen. Selbstversténdlich kostet das Geld, aber hier
geht es ja auch darum,

{Irmgard Schmid [Kierspe] [SPD]: Wer be-
zahlt das denn?)

dass der Wald dann wieder in einen ordnungs-
gemaéafden Zustand zuriickgefihrt werden kann,
wenn es zu Schaden kommt.

Und wir hatten die Chance, auch zur Einddmmung
der Waldschaden etwas zu tun. Ich weil3, dass
das politisch nicht gewollt ist. Wir hatten zum
Beispiel die Kompensationskalkung flachendek-
kend wie in anderen Landern ermdéglichen kdnnen,
Hier wurde in der Vergangenheit immer argumen-
tiert, das Gesetz lasse das nicht zu. Jetzt hatten
wir die Gelegenheit, das zu verandern und in das
Gesetz aufzunehmen. Aber die Koalitionsfraktio-
nen wollten dies nicht, und damit geschieht Wald-
schutz nur noch in beschranktem Male.

Wir hatten - weil von der CDU-Fraktion beantragt
- die Gelegenheit, die Erstaufforstung als Kompen-
sierung anzuerkennen und damit fir eine nachhal-
tige Motivation zu sorgen, weitere Aufforstungen
vorzunehmen, auch dort, wo die Gebiete waldarm
sind. Das ist ebenfalls nicht gewollt.

{Irmgard Schmid [Kierspel [SPD]: Machen
Sie das doch einmal im Kreis Neuss!)

Meine Damen und Herren, das zeigt thnen, dass
wir viele Chancen vertan haben, indem wir ein
Gesetz im Schnelldurchgang durchgepaukt haben.
Sie, Frau Kollegin Schmid, hatten bei der Einbrin-
gung Bedenken. Diese Bedenken sind wahrend
der Anhérung und der Debatten in der Zwischen-
zeit nicht ausgerdaumt worden.

(Friedrich Schepsmeier [SPD]: Doch, jetzt
sind sie ausgerdumt!)

Sie haben das hier zwar rhetorisch sehr schén
vorgetragen. Aber trotzdem bleibt die Frage, in-
wieweit man auch mit dem Herzen dahinter steht.

{Vorsitz: Vizeprésident Dr. Hans-Ulrich Klose)

Wir haben die Chance auf eine Verénderung ver-
tan. Die CDU-Fraktion wird dem Landesforstge-
setz nicht zustimmen. Diesem Stlckwerk kdnnen
wir unsere Zustimmung nicht erteilen, weil - wie
gesagt - fir den Forst und die Forstwirtschaft eine
groRe Chance vertan worden ist. In der nédchsten
Wahlperiode werden wir darauf drangen, dass die
Probleme, die im Forst tatsachlich bestehen, ge-
setzlich geregelt werden. Deshalb werden wir
dieses Gesetz ablehnen.

(Beifall bei der CDU}
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Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
das Wort Frau Kollegin Ma_lckenthun fur die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Silke Mackenthun” (GRUNE): Danke, Herr Pri-
sident! Meine lieben verbliebenen Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Blrgerinnen und Birger! Wenn ich
als Birgerin von meiner Kreisverwaltung eine
Dienstleistung erwarte, fordere, méchte und die
Kreisverwaltung mir diese erbringt - zum Beispiel
in Form eines Bescheides -, ist es flr mich vollig
normal, eine GebuUhr zu entrichten. Nicht nur flr
mich, sondern eben auch fiir alle anderen Blirge-
rinnen und Blrger in diesem Land.

Die Landesforstverwaltung erflillt doch auch
Dienstleistungen fiir Blrgerinnen und Blrger, die
manchmal eben auch Waldbesitzer sind. Warum,
so frage ich, sollen diese keine GebuUhr fir Be-
scheide oder sonstige Taten der Forstverwaltung
bezahlen? Das ist mir noch nicht ganz klar ge-
worden.

Das Landesforstgesetz Nordrhein-Westfalen hat
zwar in den vergangenen Tagen lange nicht die
Resonanz in der Offentlichkeit erfahren wie das
vor wenigen Stunden verabschiedete Land-
schaftsgesetz; das kann vielleicht damit zu tun
haben, dass im Gebiet von Garzweiler Il nicht
ganz so viele Baume wachsen,

{Ministerin Barbel H6hn: Da wuchsen ein-
mal Baume!)

was insoweit allerdings kein Makel sein soll. Die
CDU hatte es sonst noch fertig gebracht, auch
dort einen wenn auch noch so abstrusen Zusam-
menhang herzustellen.

Verehrte Anwesende, wie schon im Zusammen-
hang mit dem Landschaftsgesetz deutlich ge-
macht wurde, haben die Koalitionsfraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die SPD davon
Abstand genommen, vollig neue Gesetze zu
schreiben. Evolution statt Revolution heif3t die
Devise. Also haben wir auf dem Bewahrten des
glltigen Gesetzestextes aufgebaut.

Doch hat sich Uber die Jahre hinweg seit der letz-
ten Anderung des Landesforstgesetzes die Welt
weiter gedreht. Diesen Anderungen in der Gesell-
schaft muss auch der Gesetzgeber und damit wir
als Parlament Rechnung tragen.

So bezieht sich die wesentlichste Anderung der
Landesregierung auf den Anspruch der Gesell-
schaft, fir die "ordnungsgeméfe Waldbewirt-
schaftung” eine Definition zu finden, anhand derer
fur jeden deutlich wird, was sich hinter diesem
All-round-Begriff verbirgt. Zu den zehn Punkten
der Landesregierung haben wir einen elften Punkt
hinzugesetzt, der fur die Okologie des Waldes
auferst bedeutsam ist. "Ordnungsgemafe Wald-
bewirtschaftung” bedeutet demnach auch, dass
Alt- und Totholz in ausreichendem MaRe vorhan-
den sein sollen. Vielleicht widerspricht das bei
oberflachlicher Sicht dem ordnungsliebenden Zeit-
geist. Fur die Okologie des Waldes und die Viel-
zahl der Organismen ist Totholz jedoch ganz und
gar ein ordentlicher Futterlieferant.

Ich méchte noch einmal betonen, worauf meine
Fraktion schon wahrend der Ausschussberatun-
gen hingewiesen hat: Die Steigerung des Alt- und
Totholzanteils - auch Frau Schmid hat es gerade
erwahnt - ist eines unserer Ziele, die wir durch
explizite Erwdhnung stltzen und stérken wollen.
Diese Aufforderung richtet sich zundchst einmal
an alle Waldbesitzarten. Wir wissen aber, dass
das durch den einen Satz allein nicht realisiert
werden kann. Andere Malinahmen sind notwen-
dig.

Wir erwarten deshalb von der Landesregierung,
dass sie sich nach Mal3gabe der Warburger Ver-
einbarung an den Kosten beteiligt. Dar(ber hinaus
wlinschen wir uns eine Forderung aulRerhalb der
Gebiete im Privat- wie im Kommunalwald.

Hierzu hat der BDF Ubrigens vor kurzem einen
Vorschlag unterbreitet, der meines Erachtens auf-
gegriffen werden sollte. Die Beflrchtungen, die
Herr Pick an dieser Stelle hat, teile ich in gar kei-
ner Weise.

Mit unseren Anderungsvorschiagen modchten wir
die forstliche Arbeit einerseits erleichtern, ande-
rerseits aber auch Einfluss auf die derzeit teilwei-
se recht breite Nutzung des Waldes nehmen. Das
betrifft zum Beispiel das Problem der Gatierung
und die trotz einer Beseitigungspflicht oft nicht
mehr aus dem Wald entfernten Gatter. Werden
kiinftig also Gatter aus waldeigenem Material be-
nutzt, kénnen diese nach unserer Vorstellung im
Wald belassen werden. In meinen Augen war das
aus der Praxis heraus ein sehr praktikabler Vor-
schlag.

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

12044

13.04.2000
Plenarprotokoll 12/144

(Silke Mackenthun [GRUNE])

Ein weiterer Vorschlag aus der Praxis ist der, dass
Stockausschliag und Wurzelbrut neben der nattirli-
chen Ansamung als geeignete Formen der Wie-
deraufforstung zugelassen werden sollen. Wir
haben auch diesen Vorschlag gerne aufgegriffen.

Was das Radfahren auf Wegen angeht, so ist das
in Ordnung. Wir mdéchten das allerdings auf die
festen Wege beschrankt wissen. Ich mache mir
jedoch nicht die groten lllusionen, dass die hart-
nackigsten Quer-, Feld- und Waldeinfahrer in je-
dem Falle fassbar sein werden, so dass sie fir ihr
Handeln zur Rechenschaft gezogen werden kén-
nen.

Ubrigens: Auch Ihr diesbeziiglicher Vorschlag
geht an der Stelle in keinster Weise weiter noch
wiére die Einhaltung am Ende besser zu kontrollie-
ren. Wir missen gerade bei diesem Detail des
Gesetzes zu einem spateren Zeitpunkt gucken,
was es gebracht hat, so dass man dann eventuell
weitergehende Vorschlidge, die praktikabel sind,
finden kann.

Erwdhnen méchte ich auch noch, dass wir hin-
sichtlich der von den Forstbehérden zu beschei-
denden Waldumwandlungsantrégen vor einer Ver-
sagung der Genehmigung die Ortliche Gemeinde
hinzuziehen wollen. Das Miteinander der lokalen
Planungstrager wird durch diese Information und
die Gelegenheit zur Stellungnahme sicherlich ge-
starkt.

Zum Schluss lassen Sie mich noch kurz auf den
von den Koalitionsfraktionen vorgelegten Ande-
rungsantrag eingehen. Dabei handelt es sich um
keinen wie auch immer gearteten Winkelzug fir
oder gegen irgendetwas, sondern um die Egalisie-
rung eines technischen Fehlers. Die hiervon be-
troffene Kahlschlagregelung ist so im Wortlaut
des Gesetzentwurfs der Landesregierung enthal-
ten gewesen. Ich bitte Sie, unserem quasi-Riick-
holantrag zuzustimmen.

Diese Regelung wurde im Ubrigen dadurch erfor-
derlich, dass ein vermeintlich gewitzter Waldbe-
sitzer zum Zwecke der Umgehung der gesetzlich
vorgeschriebenen maximalen Kahlhiebflache seine
Flache ganz einfach aufteilte. Viele Freunde wird
er sich damit sicherlich nicht gemacht haben.
Denn die Landesregierung muss natlrlich darauf
reagieren und das Loch stopfen.

Die neue Regelung erscheint uns zwar leicht kom-
pliziert, wird uns aber hoffentlich wirkungsvoll vor

weiteren Witzbolden schiitzen. Ich bitte Sie des-
halb, unserem Anderungsantrag und dem Be-
schlussvorschlag des Ausschusses zuzustimmen.
- Ilch danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprédsident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
der Ministerin fir Umwelt, Raumordnung und
Landwirtschaft, Frau Hohn, das Wort.

Béarbel H6hn, Ministerin flir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Meine Damen und Her-
ren! Wir reden heute Uber die Novellierung des
Landesforstgesetzes. Herr Pick, in vielen Punkten
war lhre Rede, die Sie hier gehalten haben, wider-
sprichlich. Zum einen haben Sie gesagt, die Ver-
anderungen im Gesetz wéren so gering, dass man
keine Novelle brduchte. Gleichzeitig haben Sie
gesagt, dass man das Ganze in diesem "Eilgang" -
thres Erachtens war die Beratungszeit ja viel zu
kurz - gar nicht hatte schaffen kénnen. Wenn es
aber doch so wenig war, dann héatte doch die Zeit
ausgereicht. Insofern: entweder das eine oder das
andere.

(Zurufe von der CDU)

Gleichzeitig haben Sie lhre ganze schéne Redezeit
leider nicht dazu verwandt, die vielen Punkte, die
Sie fur die Veranderung des Forstgesetzes vor-
gesehen haben, darzustellen. Stattdessen haben
Sie Ober die Jagd und Uber die Zertifizierung ge-
sprochen. Sie haben Uber viele Punkte gespro-
chen, von denen Sie selber gesagt haben, das
gehore eigentlich gar nicht in die Diskussion Gber
das Forstgesetz.

Interessant fand ich lhre Aussagen zur Zertifizie-
rung, Herr Pick, denn Sie sind ja bisher kein gro-
Ber Freund der Zertifizierung gewesen. FSC woll-
ten Sie am Anfang gar nicht. Hier zeigt sich Ihre
langsame Wandlung vom Saulus zum Paulus. Das
geschieht nach dem Motto: Anstatt wie bei einer
Kahlschlagregelung alles zu verbieten, ist die Zer-
tifizierung doch viel besser. Dariiber kann man
das Gewlinschte am Ende auch erreichen.

Ich warte jetzt noch ein halbes Jahr, und dann
werden Sie sich wahrscheinlich als Vater der Zer-
tifizierung bezeichnen. Eigentlich sei das Ganze
doch auf Sie zurtGckzufithren. Dann haben wir das
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(Ministerin Barbel H6hn)

Gleiche wie bereits bei der nachhaltigen 6kologi-
schen Wasserwirtschaft. Insofern freue ich mich
auf die nachsten Debatten.

{Zurufe von der CDU)

- Ich freue mich auch, dass Sie sich an diesem
Punkt bewegen.

{(Erneute Zurufe von der CDU)

- Meine Damen und Herren, ich freue mich eben-
falls, dass Sie zu dieser sp&aten Stunde noch so
viel Aufmerksamkeit und Engagement in die De-
batte gebracht haben.

{Zuruf von der CDU:. Daflr sind wir immer
gut!)

- Ja, genau. Das stimmt. Das ist ja auch schon
so. Es wére schlimm, wenn es keine Opposition
mehr gébe.

Meine Damen und Herren, wir wollen uns in der
Tat - gerade in Bezug auf die Kahlschlagrege-
lung - eine neue Fassung des Landesforstgesetzes
vornehmen. Dabei geht es nicht nur um einen
Einzelfall, Herr Pick. Wenn Sie sich den Koali-
tionsvertrag von 1995 der rot-griinen Landesre-
gierung angeguckt hatten, so wlissten Sie, dass
dies auch in der Koalitionsvereinbarung steht. Das
hat also eine lange Tradition.

Es geht um diejenigen, die so etwas tun. In der
Tat geht es letztendlich auf einen zurlick. Mei-
stens ist es so, dass einer anfangt und Nachah-
mer findet. Das ist auch hier so, und das gilt mitt-
lerweile auch fir andere Bundeslénder. Die ken-
nen das Problem mittlerweile auch schon. Inso-
fern sind auch sie bereits dabei zu tGberlegen, wie
sie Abhilfe schaffen kdénnen.

Ich sehe, Herr Hardt holt gerade die ganzen Abge-
ordneten wieder herein. Sie kommen im Sause-
schritt. Gleich sind wir fertig, Herr Hardt. Dann
kommt die Abstimmung. Jetzt mlissen Sie also
schnell machen und sie zusammenrufen.

Meine Damen und Herren, in der Tat geht es dar-
um, dass wir grofere Kahlhiebe vermeiden wol-
len. Nach der geltenden Fassung des Landesforst-
gesetzes war nur ein Kahlhieb oder eine diesem in
der Wirkung gleichkommende Lichthauung auf
mehr als drei Hektar zusammenhangender Wald-
flache eines Waldbesitzers innerhalb eines Jahres
verboten. Erfahrungen aus der Praxis haben dazu

gefuhrt, dass diese Flache kinftig auf zwei Hektar
abgesenkt werden soll. Zusétzlich wird der Be-
zugszeitraum fur das Kahlhiebsverbot von einem
Jahr auf drei Jahre heraufgesetzi.

Aufgrund von Missbrauchsfallen in der Praxis, bei
denen bei formaler Einhaltung der gesetzlichen
Kahlhiebsregelung auch zielgerichtet angrenzende
Waldfiachen durch den Wegfall der Schutzfunktio-
nen der Nachbarbestdnde - d. h. Schutz gegen
Windwidrfe, die in ihrem Bestand gefadhrdet wa-
ren - zur Kahlfliche wurden, zielt die gesetzliche
Neuregelung darauf ab, derartige Vorgehenswei-
sen zu verhindern bzw. mdéglichst einzuschrénken,

Gleichzeitig ist die Mdglichkeit von Ausnahme-
regelungen vorgesehen, damit kleinere Forstbe-
triebe durch die Anderung der Kahlhiebsregelung
nicht in unverschuldete Schwierigkeiten geraten.
Das gilt insbesondere fir Betriebe mit einer durch-
schnittlichen jahrlichen Nutzungsmdglichkeit von
weniger als 250 Kubikmetern Holz oder fiir Félle,
in denen das Verbot des Kahlhiebs oder der Licht-
hauung fir den Waldbesitzer eine unzumutbare
Harte bedeuten wirde.

Die Neufassung der Kahlhiebsregelung gehdrt zu
den Grundsétzen, die wir bereits in der Koalitions-
vereinbarung festgeschrieben hatten. Neben der
Vermeidung grof3erer Kahlhiebe gehdrt auch die
weitgehende Ausnutzung der Naturverjlingung zu
den Merkmalen naturnaher Waldwirtschaft. Des-
halb soll die Naturverjiingung als Mdéglichkeit der
Ersatz- und Wiederaufforstung in das Landesforst-
gesetz aufgenommen werden.

Das Nachhaltigkeitsprinzip ist bereits seit
200 Jahren das Grundprinzip der Forstwirtschaft.
Ein wesentliches Anliegen ist es, dieses Prinzip
entsprechend der Beschlussfassung der Europai-
schen Forstministerkonferenz von Helsinki 19293
im Landesforstgesetz zu definieren. Die Definition
hebt die umfassende 6kologische, dkonomische
und soziale Bedeutung des Waldes hervor und
fordert dazu auf, das Okosystem Wald langfristig
zu sichern.

Als Ergebnis der Beratungen im zusténdigen Aus-
schuss fur Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten
und Naturschutz soll das Prinzip der nachhaltigen
Forstwirtschaft als § 1 a dem Landesforstgesetz
vorangestellt werden. Ich begriiRe diese Hervor-
hebung ausdrtcklich. Die Kennzeichen der ord-
nungsgeméalen Forstwirtschaft werden ebenfalls
im Gesetz erstmalig dargestellt.

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

12046

13.04.2000
Plenarprotokoll 12/144

(Ministerin Barbel H6hn)

For organisiserte Veranstaltungen im Wald ist
eine Anzeigepflicht vorgesehen. In der Vergan-
genheit hat sich gezeigt, dass organisierte Ver-
anstaltungen im Wald mit groRen Teilnehmerzah-
len - z. B. Konzerte, Sportveranstaltungen, organi-
siertes Pilzesammeln - im Einzelfall erhebliche
Beeintrachtigungen der Erholungssuchenden so-
wie Stérungen des Naturhaushaltes mit sich brin-
gen kénnen. Dieser Entwickiung, die in den letz-
ten Jahren zugenommen hat, wird jetzt Rechnung
getragen, indem die Forstbehdrden stérker in die
Lage versetzt werden, die Erholungsfunktionen
und die sonstigen Funktionen des Waldes zu si-
chern. :

Die Beratungen im zusténdigen Ausschuss haben
zu einer Formulierung geftihrt, durch die Veran-
staltungen mit geringer Teilnehmerzahl zum
Zwecke der Umweltbildung von der Anzeige-
pflicht ausgenommen sind. Ich begriiRe diese Ver-
deutlichung ausdriicklich.

In der VerknUpfung von Umweltpolitik und ver-
starkter Biomassenutzung liegen enorme Chancen
fur die Zukunft. Zukunftsorientierte Umweltpolitik
bedeutet daher flir mich - auch durch einen ver-
mehrten Einsatz von Holz in allen Bereichen -,
diesen nachhaltig erzeugten nachwachsenden
und umweltfreundlichen Rohstoff stérker in allen
Bereichen einzusetzen.

Meine Damen und Herren, wir sichern damit Ar-
beitspldtze. Wir sichern insbesondere Arbeitsplat-
ze im landlichen Raum. Wir wollen sie erhalten.
Wir wollen sie ausbauen.

Deshalb sollen die Forstbehdrden den Auftrag
erhalten, neben den forstlichen Férderprogram-
men auch holzwirtschaftliche Férderprogramme
durchzufiihren.

Auf Anregung des Landesrechnungshofes ist
schlieBlich vorgesehen, die bisherige grundsétzli-
che Geblhrenfreiheit fir Amtshandlungen der
Forstbehérden aufzuheben. Ich halte es fir ge-
rechtfertigt, dass soiche Amtshandlungen der
Forstbehdrden, die wegen ihrer Bedeutung oder
ihres wirtschaftlichen Wertes einen entsprechen-
den Nutzen fiir den Waldbesitzer darstellen, nach
den Regeln des allgemeinen Gebtihrenrechts be-
wertet werden.

Meine Damen und Herren, ich freue mich tber die
Resonanz auf meine Rede. Im Laufe meiner Rede
sind viele Abgeordnete in diesen Raum hineinge-

kommen. Wundervolil Insofern kénnen wir jetzt
zur Abstimmung kommen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN - Ute Koczy [GRU-
NE]: Jal)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Wird noch
weiter das Wort gewlinscht? - Das ist nicht der
Fall. Dann kann ich die Beratung hiermit schlie-
Ben.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir haben zu-
néchst abzustimmen {ber den Anderungsantrag
der Fraktion der SPD und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN Drucksache 12/4890. Ich bitte
Sie um Ihr Handzeichen, wenn Sie dem Ande-
rungsantrag thre Zustimmung erteilen wollen. -
Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann ist
der Anderungsantrag Drucksache 12/4890 an-
genommen.

Wir haben jetzt zu entscheiden (ber den Gesetz-
entwurf Drucksachen 12/4445 und 12/4518. Der
Ausschuss fur Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten
und Naturschutz empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung Drucksache '12/4866, den Gesetz-
entwurf der Landesregierung in der vom Aus-
schuss beschlossenen Fassung anzunehmen. In
diese Beschlussfassung wird der soeben ange-
nommene Anderungsantrag der Fraktion der SPD
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 12/4890 einbezogen. Ich bitte jetzt
um lhr Handzeichen fir den Fall, dass Sie den
Gesetzentwurf annehmen wollen. - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Bei einigen Gegen-
stimmen und im Ubrigen Stimmenthaltung der
CDU-Fraktion ist der Gesetzentwurf ---

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das waren Ent-
haltungen!)

- Nein! Entschuldigen Sie, ich habe mich klar aus-
gedrickt; denn ich habe gesagt: Bei einigen Ge-
genstimmen und im Ubrigen - und das gibt es, ich
habe n&mlich welche gesehen - bei Stimmenthal-
tung der CDU-Fraktion ist der Gesetzentwurf in
zweiter Lesung verabschiedet.

(Ministerin Barbel Hohn: Da habe ich mit
meiner Rede ja noch ein paar von euch
tiberzeugt!)

Ich rufe auf:
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