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(Horst Radtke [SPD]}

Wir haben im Lande bisher nur Zustimmung ge-
funden.

ich gebe [hnen ja recht, dal der erste Entwurf,
der Referentenentwurf aus dem Ministerium,
nachgebessert werden muBte, Wir haben das
getan, und wir haben das heute so zu verabschie-
den.

Wenn die Krankenhauspolitik im Lande Nordrhein-
Westfalen gelitten hat, dann nicht unter unserer
Politik und der Politik der shemaligen Gesund-
heitsminister dieser Landesregierung, sondern sie
hat unter der Wackelpolitik der alten Bundesregie-
rung gelitten, Herr Kollege Arentz und meine sehr
verehrten Damen und Herren!

{Beifall bei der SPD}

fhr Vorschlag zum £ 13, den wir mit Sicherheit
nicht annehmen werden, ist ein Freibrief zum
Geldausgeben. ich sage lhnen: Sie haben bisher
immer - und Sie werden es auch morgen wieder
tun - unsolide VYorschldge zur Sparpolitik in die-
sem Lande gemacht. Denen kénnen wir nicht
zustimmen, und deshalb kdnnen wir auch diesem
Vorschlag nicht folgen.

Auch Krankenhduser im l&ndlichen Bereich, kleine
Krankenhduser in unserem Lande k&nnen nach
dem neuen Gesetz wirtschaftlich arbeiten, Herr
Kollege Arentz. Sie sollen und sie missen es tun.
Dazu gehdrt Kooperation, dazu gehdért Fusion,
und dazu gehdrt auch das Springen (ber den ei-
genen Schatten. Das verlangen wir mit digsem
neuen Gesetz, und wir glauben, damit auf dem
richtigen Weg zu sein. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizepridsidentin Dr. Katrin Griiber; Meine Damen
und Herren, die Redezeiten sind erschépft, Ich
schliee die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. {ch lasse zundchst
{iber den Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 12/3566 abstimmen. Wer diesem
Anderungsantrag zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer stimmt dagegen?
- Gibt es Enthaltungen? - Damit ist der Ande-
rungsantrag mit den Stimmen wvon SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der CDU-Fraktion abgelehnt.

Wir stimmen nun Gber den Gesetzentwurf ab. Der
Ausschufd fir Arbeit, Gesundheit, Soziales und
Angelegenheiten der Vertriebenen und Fliichtlinge

empfighlt in seiner BeschluRempfehlung Drucksa-
che 12/3525, den Gesetzentwurf mit den vom
Ausschu beschiossenen Anderungen anzuneh-
men. Wer dem zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? -
Gibt es Enthaltungen? - Damit ist der Gesetzent-
wurf in zweiter Lesung mit den Stimmen von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stim-
men der CDU verabschiedet,

Ich rufe auf:

3 Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber Tageseinrichtungen fir Kinder - GTK -

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/3271

BeschluRempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Kinder, Jugend
und Familie

zur zweiten Lesung

Drucksache 12/3488

Entschlieungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 12/3509

dritte Lesung

Die heutige dritte Lesung des Gesetzentwurfs
findet auf Antrag der CDU geméafR & 81 unserer
Geschéftsordnung statt. Die BeschiuRempfehlung
des Ausschusses fiir Kinder, Jugend und Familie
zur zweiten Lesung biidet auch heute die Bera-
tungsgrundlage, weil nach der zweiten Lesung
keine weitere Sitzung des Ausschusses stattge-
funden hat.

Aulerdem werden in die Beratungen der Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksache 12/3509
und der EntschlieBungsantrag der Fraktion der
CDU Drucksache 12/3605 einbezogen.

Fiir die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen
Flessenkemper das Wort,

Bernd Flessenkemper {SPD): Verehrte Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herrenl "Die
plurale und bedarfsgerechte Kindergartenland-
schaft in Nordrhein-Westfalen sichern”, so steht
es (ber dem gemeinsamen Antrag Drucksa-
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{Bernd Flessenkemper [SPD])

che 12/3509 der Fraktionen von $PD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Diese Uberschrift kénnte
auch als Ziel (ber dem Gesetzentwurf der Lan-
desregierung sowie der Arbeit der Steuerungs-
gruppe stehen, die sich neben dem Ministerium
aus der Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbande
der freien Wohlfahrispflege und der Arbeitsge-
meinschaft der kommunalen Spitzenverbédnde
Zusammenseizt,

Wie das Ziel, insbesondere unter Einbeziehung
der Forderungen unseres gemeinsamen Antrages,
erreichbar ist, das haben wir in zweiter Lesung in
der vorherigen Plenarsitzung ausflihtlich darge-
stelit, Insoweit hatten wir schon damals die No-
velle abschlieRend beraten kénnen. Die letzten
Wochen sind zwar genutzt worden, um von den
verschiedenen Seiten nochmals Sorgen und Be-
flirchtungen vorzubringen, aber von der CDU sind
weder neue Argumente noch neue Ldsungen vor-
getragen worden. Mit der Durchsetzung der drit-
ten Lesung hat die CDU den Betroffenen sugge-
riert, es gebe noch erhebliche Anderungsméglich-
keiten,

Wie sieht das nun in der Praxis aus? Wir erhalten
gestern, also mit Datum vom 15.12.1988, einen
Anderungsantrag der CDU, der sich mit den er-
sten acht Spiegelstrichen an Bewertungen ab-
arbeitet, die wir so (berhaupt nicht mittragen
kénnen. Des weiteren enthalt dieser Anderungs-
antrag Stellungnahmen beziehungsweise Forde-
rungen.

Die erste Forderung besteht darin, Finanzierungen
zu erhdhen. So einfach macht es sich die CDU!

Die zweite Forderung besteht darin, die Blockoff-
nungszeiten nicht in die Experimentierklausel ein-
zubeziehen. So einfach macht es sich die CDU!
Wir haben schon in der vorherigen Sitzung darge-
legt, dafs wir mit einer solchen Regelung, wie sie
von lhnen gewiinscht ist, moglicherweise die
Tagesstitten geféhrden wiirden, und das ist nicht
unser politisches Ziel.

Des weiteren ist von Sanierungskosten die Rede.
Das ist ein untergeordneter Punkt, den wir eben-
falls schon in unserem Antrag aufgegriffen ha-
ben. Es geht um die Beteiligung von Eltern, Erzie-
herinnen und Familienverbénden. Auch das ist
bereits in unserem Antrag vollzogen worden,

Aufierdem geht es um die Investitionskosten.
Auch das finden Sie bereits in unserem Antrag.
DarGber hinaus geht es um Spielgruppen oder die
Tagespflege. Das ist ein Punkt, an dem wir deut-

lich gemacht haben, dald wir ihn an anderer Stelle
diskutieren und entscheiden werden,

Insgesamt bringt der CDU-Antrag also nichts
Neues. Aber Sie wollten offensichtlich auch nicht
Ober diese lhre politischen Forderungen diskutie-
ren. Das ist der ginzige Schiuf3, den man daraus
ziehen kann, dalk Sie diesen Antrag erst gestern
vorgelegt haben. Sie woliten (iberhaupt nicht den
parlamentarischen Raum filr Diskussionen nutzen
und haben es versdumt, beispielsweise in der
letzten Ausschufisitzung iber das, was aus lhrer
Sicht notwendig wire, zu diskutieren, um eine
dritte Lesung zu rechtfertigen. Sie haben (ber-
haupt nicht das Thema angesprochen. Wie ge-
sagt, lhre einzige Aktivitdt hat sich darauf be-
schrankt, zwischen der zweiten und dritten Le-
sung diesen EntschlieBungsantrag einen Tag vor
der Plenarsitzung einzubringen.

(Bei_fall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Das ist das, was Sie geleistet beziehungsweise
- so mlURte man besser sagen - nicht geleistet
haben.

Damit wollen Sie von der CDU - das muld man
ganz deutlich nach auen als Botschaft kenntlich
machen - offensichtlich Erzieherinnen und Eltern
fiir Ihre politischen Interessen vereinnahmen, ch-
ne jedoch deren interessen ernsthaft durchsetzen
zu wollen.

{Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Unsere Position lautet: Die SPD unterst(tzt die
Gesetzesnovelle der Landesregierung, ergénzt
durch die Forderungen unseres Antrages, weil
damit die pluraie Struktur der Kindergérten im
Lande bedarfsgerecht abgesichert wird, weil die
SchiieRung und Umwandlung von Einrichtungen
verhindert wird, weil die soziale Staffetung der
Elternbeitriige beibehalten werden kann, weil die
padagogische Quaiitdt nach wie vor gewahrleistet

wird, weil die Personalanpassung - ich sage es,.

wie bereits in der vorherigen Sitzung, noch ein-
mal in aller Deutlichkeit - Ober gewlinschte Teil-
zeit sowie iiber Verlagerung in andere Einrichtun-
gen und Gber Fluktuation erzielt wird, well damit
betriebsbedingte Kindigungen vermieden und die
Sorgen der Erzieherinnen aufgegriffen werden
kénnen, weil wir bedarfsgerechtere Angebote fir
Eltern, insbesondere auch fir Alleinerziehende,
ermdglichen kénnen und weil diese im Rahmen
der Experimentierklausel zligig umgesetzt werden
kénnen.

{C}

(D)



{A)

B}

Landtag
Nordrhein-Westfalen

16.12,1998
Plenarprotokoll 12/105

{Bernd Flessenkemper [SPD])

Im Plenarprotokoll der vérletzten Sitzung kénnen
Sie dies alles ausflhrlich nachlesen und unsere
vorgetragenen Argumente wiederfinden. Wir ha-
ben damals eridutert, was dies alles aus Sicht der
Tréger, der Eltern, der Kommunen und des Lan-
des sowie der Erzieherinnen bringt. Sie kénnen
dort auch nachlesen, was unter diesem Aspekt
die ganze Veranderung der GTK-Noveile, ein-
schliefilich der BKVO, einschlieRlich des Antra-
ges, an Verdnderungen fir unser Land bedeutet,
Dies braucht aus unserer Sicht heute hier nicht
wiederholt zu werden.

Ergénzend will ich deshalb nur auf Reaktionen
eingehen, die uns in den letzten Wochen auf un-
seren Antrag erreicht haben. Uberwiegend wer-
den die durch unseren Antrag formulierten Ver-
énderungen und Forderungen von allen sehr posi-
tiv aufgenommen. Lediglich zu drei Tatbesténden
gab es einige kritische Anmerkungen, die ich auf-
greifen michte:

Erstens. Es geht um die anteilige Freistellung der
Leitungskrafte, die nicht, wie vorgesehen, an ei-
nen Stichtag, sondern an die Erprobungsklausel
gekoppelt werden soll. Dies macht aber Sinn.
Wenn wir wirklich wollen, dal in einer Einrich-
tung die Offnungszeiten flexibler gestaltet wer-
den, dann ist dies fir die Leitung der Einrichtung
mit mehr Planung, mit mehr Koordination und
damit mit einer erhidhten Freistellungs- und Lei-
tungsfunktion verbunden,

Wenn der Personaleinsatz flexibler gestaltet wer-
den soll, wenn wir mehr Teilzeit ermdglichen wal-
len, wenn Personalbudgetierung erfolgen soll,
dann ist dies fiir die Leitung mit mehr Planung,
Koordination und damit einer nétigen Freistellung
verbunden. Wenn wir Kooperation, die Verknip-
fung von Tagesstétten mit anderen Einrichtungen
in Stadtteilen wollen, dann ist dies fiir die Leitung
mit mehr Planung, Koordination und dementspre-
chend einer nodtigen Freistellung verbunden. Dies
alles macht deutlich: Die fachliche Anknipfung
der Freistellung ist nicht nur sinnvoll; vielmehr ist
sie aus den genannten Grinden auch zwingend
notwendig.

Gleichwohi wissen wir, daf dies nicht von heute
auf morgen im Rahmen der Erprobungsklause
umgesteuert werden kann; vieimehr es muf3 sich
entwickeln. Das liegt in der Natur der Sache. In-
sofern miissen Ministerium und Steuerungsgrup-
pe einen Ubergang zwischen den Betroffenen,
resultierend aus der urspringlichen Stichtagsre-
gelung und den im Rahmen der Erprobungskiausel

Berechtigten, zulassen und organisieren, ohne
damit das Gesamtergebnis zu gefdhrden.

Zweiter Punkt. Die Personalkostenférderung bei
dauerhafter Uberschreitung der Zum
31. Dezember 1997 ermittelten GruppengréfRe ist
méglich. "Dauerhaft" kann aber in diesem Kon-
text nur im Sinne von langfristiger, auf Dauer
angelegter Uberschreitung interpretiert werden.
Eine mdgliche Konkretisierung haben wir in der
Begriindung zur BKVO nachlesen kdénnen. Ob
diese praktikabel ist, daran habe ich erhebliche
Zweifel, Aber sicher gibt es sinngemaRe praktik-
ablere Ldsungen. Auch hier setze ich auf die
Steuerungsgruppe.

Dritter Punkt. Beide Regierungsfraktionen haben
eine summarische Aufrechnung der Einsparun-
gen, beginnend zum Stichtag 31. Dezem-
ber 1996, abgelehnt. Das kann auch nicht sein,
weil weitere Trégerabsenkungen nur méglich und
ausgeglichen werden, wenn diesen dann die Ein-
sparungen je Haushaltsjahr, also periodengerecht,
in gleicher Héhe gegeniiberstehen. Gieichwohl
missen natlirlich zur Bewertung des erreichten
Einsparvolumens die BezugsgréRen des Stichta-
ges 31. Dezember 1896 zugrunde gelegt und
entsprechend relativiert werden, um nicht z. B.
eine deutliche Absenkung oder Erhéhung der Plat-
ze und die damit verbundenen Auswirkungen al-
lein schon als Sparerfolg oder MiRerfolg werten
zu kdnnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Landtagsfraktion der Sezialdemokraten wird dem
Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksache
12/3271, der BeschluRempfehlung des Aus-
schusses fir Kinder, Jugend und Familie Drucksa-
che 12/3488 sowie natlrlich ihrem eigenen Ent-
schlieBungsantrag zustimmen. - lch danke fir
Ihre Aufmerksamkeit.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprédsidentin Dr. Katrin Gritber: Das Wort hat
nun fir die COU-Fraktion Herr Kollege Dr. Lins-
sen.

Dr. Helmut Linssen (CDU}: Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen! Meine Herren! Mit der
dritten Lesung zum sogenannten Kindergartenge-
setz schreiben wir heute das letzte Kapitel einer
sicherlich sehr turbulenten Geschichte der Lan-
despolitik der vergangenen Jahrzehnte. Nur selten
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zuvor hat sich eine Landesregierung im Bereich
der Familienpolitik einer solch massiven Kritik
gegenlbergesehen wie diese rot-griine Regierung
mit ihrem Versuch einer Novellierung des Geset-
zes (iber Tageseinrichtungen fir Kinder.

{Beifall bei der CDU)

Insgesamt wéhrt die Diskussion (ber dieses The-
ma nun schon (ber eineinhalb Jahre. Im Laufe
dieser Zeit hat dieser Landtag und haben alle
Fraktionen unzéhlige Zuschriften von Eltern, von
Erzieherinnen und Erziehern erhalten. Nahezu alle
Abgeordneten haben eine Vielzahl von Diskussio-
nen vor Ort bestritten. Und wir alle haben mehre-
re grolke Demonstrationen vor dem Landtag er-
lebt. Gerade gestern haben den Présidenten des
Landtags {ber 28 000 Unterschriften von von
diesem Gesetz Betroffenen erreicht. lch darf Ih-
nen einmal die Absender vorlesen: Das ist die
BTV, die Internationale Vereinigung Waldorf-Kin-
dergarten, der Zentralverband Katholischer Kir-
chenangesteliter, der Bundesverband Evangeli-
scher Erzieherinnen und Sozialpddagogen - Lan-
desgruppen Nordrhein und Westfalen -, die Ka-
tholische Erziehergemeinschaft - Landesverband
Nordrhein-Westfalen -, die Erziehergemeinschaft
Siegen-Wittgenstein, der Landeselternrat Kitas.

Herr Flessenkemper, in welchem Land leben Sie
eigentlich, oder welchen Realitdtsverlust haben
Sie, daR Sie meinen, der Gesetzentwurf wére
{iberwiegend positiv beurteilt worden?

{Beifall bei der CDU)

So unrecht scheinen wir wohl mit unseren Posi-
tionen nicht zu haben, wenn sich bis unmittetbar
vor der dritten Lesung Demonstranten vor diesem
Landtag einfinden. Offensichtlich ist das Engage-
ment gegen dieses Gesetz nicht nur bei der CDU
verbreitet, sondern in weiten Teilen der Bevdlke-
rung unseres Landes.

(Beifall bei der CDU)

Ein Blick auf das Ergebnis, welchas uns heute
vorliegt, zeigt: Sie, meine Damen und Herren von
den Koalitionsfraktionen, haben aus all dieser
Kritik nichts, aber auch gar nichts gelernt!

{Beifall bei der CDU)

Der vorliegende Gesetzentwurf und die damit
zusammenhéngende Betriebskostenverordnung
sind kinderfeindlich, sind familienfeindlich und
sind frauenfeindlich.

{Beifall bei der CDU)

Ich habe selten erlebt, daR eine Landesregierung
die Erziehung von Kindern und die berufiichen
Néte von Erzieherinnen so gering geachtet hat
wie diese!

{Beifall bei der CDU}

16 Jahre lang, meine Damen und Herren von der
rot-griinen Koalition, von der SPD, haben Sie aut
jede sozialpolitische MaRnahme auf Bundesebene,
den Sozialstaat auf die Herausforderungen der
Zukunft vorzubereiten, mit einem Aufschrei der
Empérung reagiert. Sofort haben Sie hier im
Landtag eine Aktuelle Stunde nach der anderen
beantragt, haben Krokodilstrdnen der Entristung
flieRen lassen, die an ihren Wangen in wahren
Sturzhichen hinuntergefiossen sind.

{Oh! bei der SPD}

- Erinnern Sie sich doch einmal an all diese scho-
nen Aktuellen Stunden! Sie konnten sich mit den
GRUNEN doch immer nur auf irgendwelche Attak-
ken gegen Bonn einigen. Zur Zukunft des Landes
hat hier auf lhren Antrag hin jedenfails nichts
stattgefunden!

(Beifall bei der CDU)

Diese demonstrativ zur Schau gestelite Betroffen-
heit steht im krassen Gegensatz zu der Kalte, ja,
ich méchte sagen: Skrupellosigkeit, mit der Sie
sich Uber alle Bedenken von Kindern, von Eltern,
von Erzieherinnen hinwegsetzen. Sie haben allein
das Diktat des Kiirzens zum wichtigsten Kriterium
fur die Zukunft der Kindergérten und Kindertages-
statten in Nordrhein-Westfalen erhoben,

{Beifall bei der CDU)

Es wirft ein bezeichnendes Licht auf den Zustand
unseres Landes, wenn der Rotstift eines sicher-
lich Uberforderten Finanzministers Uber alle Er-
kenntnisse der Padagogik siegt und der Zwang
zur Haushaltskonsolidierung sich insbesondere
auf die Kleinsten und Schwachsten in unserer
Gesellschaft auswirkt.

{Beifall bei der CDU - Minister Heinz
SchieuRer: Dummes Gerede!)

Es wirft aber auch ein bezeichnendes Licht auf
den Zustand dieser Koalition, wenn man sich ein-
mal das Verhalten der GRUNEN in dieser ganzen
Angelegenheit anschaut. Der SPD kann man ja
wenigstens noch eine klare, wenn auch fatale
Linie bescheinigen. Die GRUNEN aber haben sich
iiber Monate in Totalopposition gegen dieses Ge-
setz, was ja im Kabinett unter Beteiligung von
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zwei Mitgliedern der GRUNEN beschlossen wor-
den war, gelibt, Immer wieder haben Vertreter
der GRUNEN-Fraktion den Erzieherinnen und Ei-
tern versprochen

{Zuruf der Ute Koczy [GRUNE]}

- besonders Sie, Frau Koczy, weshalb es lhnen
vielleicht besonders wehtut! -,

(Beifall bei der CDU)

man wolle den Entwurf &ndern. Ohne gravierende
Verbesserungen im Personaibereich wiirde es
keine Zustimmung der GRUNEN zu diesem Ge-
setzentwurf geben.

Wo sind denn diese gravierenden Verbesserun-
gen?

(Beifall bei der CDU - Zuruf der Ute Koczy
IGRUNE])

Sie sind hoffnungslos gescheitert, und vor allem
ist diese Form der Doppelstrategie, die Sie in die-
sem Land versucht haben zu fahren, gescheitert!

(Beifall bei der CDU)

Sie sind doch in die Auseinandersetzungen um
dieses Thema mit dem Versuch hineingegangen,
sich als eine Art oppositioneller Leitwolf gegen
die Landesregierung zu présentieren.

(Ute Koczy [GRUNE]: Wbifin!)
- Leitwdlfin! Sie waren eine Leitwolfin,

{Ute Koczy [GRUNE]: Sie lernen es auch
nochl!}

Jetzt haben Sie sich als das entlarvt, was Sie
wirklich sind: das willenlose Anhangsel der SPD.

(Beifall bei der CDU)

iMeine Damen und Herren, diese Form der Willfgh-
rigkeit - dessen bin ich mir sicher - werden
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die vielen Eltern und
Erzieherinnen, denen sie mit lhren Yersprechun-
gen Hoffnungen gemacht haben, nicht vergessen.
Sie werden es ihnen heimzahlen.

(Erneut Beifall bei der CDU}

Die nach dem Diktat des Finanzminister urspriing-
lich vorgesehene Deckelung der Ausgaben flir
Hort- und Krippenpiatze ist nunmehr im Gesetz
nicht mehr verankert. An dieser Stelle hat man
den GRUNEN ein wenig nachgegeben. Meine Da-
men und Herren, aber auch diese Tatsache kann

die Begeisterung meiner Fraktion fiir dieses Ge-
setz nun wirklich nicht steigern.

(Dr. Manfred Dammeyer [SPD]: Pech auch!
- Minister Heinz SchleuRer: Was kann man
bei Ihnen schon steigern?)

Auch diese Tatsache wie alle bisherigen Erfahrun-
gen mit dieser Landesregierung lehrt uns: Zwar
werden wir diese Deckelung nicht im Gesetz,
aber doch in der Haushaltsrealitidt wiederfinden.
Von daher werden wir

(Brigitte Speth [SPD]: Wer ist "wir"?)

als die einzigen, die hier im Parlament das Wach-
teramt offensichtlich noch wahrnehmen,

{Lachen der Brigitte Speth [SPDI)

ein Argusauge auf die entsprechenden Haushalts-
kapitel zu richten haben.

(Brigitte Speth [SPD}: Herr Linssen, das ist
billigh)

Meine Damen und Herren, die CDU-Landtagsfrak-
tion erkennt an, daR es in den letzten Jahren ge-
lungen ist, das Angebot an Platzen in den Kinder-
garten unseres Landes auszuweiten.

(Brigitte Speth [SPDI]: Hért, hértl)

Wir alle - das Land, die Kommunen, die Kinder-
gartentrager - haben Hand in Hand zusammen-
gearbeitet. Durch diese gemeinsame Kraftanstren-
gung konnte eine fast 95%ige Versorgungsquote
erreicht werden. Insofern war der Rechts-
anspruch auf einen Kindergartenplatz sicherlich
sehr hilfreich. Sie missen namlich immer in Er-
innerung haben: Wir haben in Nordrhein-Westfa-
len 1990 bei einer Versorgungsquote von unter
80 % angefangen. Also kénnen wir davon ausge-
hen, daR der Rechtsanspruch auf einen Kinder-
gartenplatz in Mordrhein-Westfalen nahezu erfilit
ist.

Dal} mit dieser enormen Steigerung natiirlich eine
erhebliche Steigerung der Haushaltsmittel verbun-
den ist, ist vdliig klar. Das muBte jeder wissen:
Wenn der Rechtsanspruch, fir den alle eingetre-
ten sind, von der Bundesregierung kreiert wird,
kostet das viel Geld.

(Zuruf des Ministers Heinz SchleuRer)
- Ja, der Bundestag hat das beschlossen.

Ich erinnere mich, daf} Sie in der Zwischenzeit
immer wieder die Tirade losgelassen haben, det
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Bund gebe nicht das ndtige Geld mit. Der normie-
re einen Rechtsanspruch auf einen Kindergarten-
platz, gebe aber das notige Geld nicht mit.

(Dr. Manfred Dammeyer [SPD]: He has got
ith)

Ich warte auf lhren Antrag, den Sie im Bundesrat
vorlegen werden, um die Bundesregierung dazu
aufzufordern, endlich das von lhnen gewiinschte
Geld lockerzumachen.

(Beifall bei der CDU - Minister Heinz
SchleuRer: Ist das denn méglichl)

- Was ich davon haite, ist eine ganz andere Sa-
che. Ich bin immer der Uberzeugung gewesen,
dal der Bund mit der Vergabe der Umsatzsteuer-
mittel klar geregelt hat, da® damit alles bezahlt
sei, was (Ober den Rechtsanspruch garantiert wer-
de. Sie haben das immer kritisiert. Sie haben am
8. Dezember 1995 im Bundesrat einen Antrag
gestellt. Wiederholen Sie den doch auch gegen-
(iber der neuen Bundesregierung!

{Beifall bei der CDU - Minister Heinz
Schleulier: Sie wissen es hesserl}

Deshalb haben wir eine entsprechends Bemer-
kung auch in unseren EntschlieBungsantrag, der
heute zur Abstimmung ansteht, eingebaut. lch
bin sehr darauf gespannt, was Sie uns dazu mit-
teilen werden.

{(Bernd Flessenkemper [SPD]: Das haben
wit doch schonl)

Meine Damen und Herren, die Zahl der Pidtze im
Kindergartenbereich fir sich genommen sagt
noch nichts (ber die Art der Betreuung aus. Sie
sagt auch noch nichts Uber die Qualitat der pad-
agogischen Arbeit aus. Die Zahl der Pldtze sagt
nur etwas aus iiber eine Zahlenmenge, aber
nichts zum Beisptel (iber die Motivation von Erzie-
herinnen und Erziehern in den Einrichtungen. Wir
alle erkennen an, daf in den Kindergérten und
Kindertagesstatten Nordrhein-Westfalens eine
gute padagogische Arbeit geleistet wird. Denjeni-
gen, die diese Erziehungsarbeit leisten, ist dafir
Dank zu sagen.

{Beifall bei der CDU)

Diese Tatsache ist AusfluR der Erkenntnis, dal
Lernen nicht erst in der Schule beginnt. Vorschu-
lische Erziehung ist vielmehr von grofzer Bedeu-
tung fir die weitere Entwickiung eines Kindes.
Sie legt Grundlagen fiir das spétere Lernen und

Leben unserer Kinder. Meine Damen und Herren,
wer in diesem Bereich spart - das sagen auch Sie
von den Koalitionsfraktionen in jeder threr Sonn-
tagsreden -, spart an der Zukunft unserer Kinder
und damit an einem Stllck Zukunft unserer Ge-
sellschaft,

(Beifall bei der CDU)

Elir eine gualitativ hochstehende Arbeit in den
Tageseinrichtungen fiir Kinder unseres Landes
sind nun einmal gut ausgehildete und gut moti-
vierte Erzieherinnen und Erzieher von gréfiter
Wichtigkeit. Sie sind mehr als bloRe Aufsichtsper-
sonen. Sie erflllen eine padagogische Aufgabe,
die nicht geringgeschatzt werden darf. Um diese
Aufgabe erflillen zu kénnen, brauchen sie zum
einen die UnterstUtzung der Eltern, Tréger und
nicht zuletzt der Polittk. Zum anderen brauchen
sie aber auch die Zeit, sich speziell den Kindern
zu widmen, die einer besonderen Forderung be-
dirfen,

Meine Damen und Herren, auch das ist doch im
Landtag offensichtlich Konsens. ich hore das in
allen mobglichen Reden, vor allen Dingen denen
der sozialpolitischen Vertreter. Aber genau wie
vorhin beim Krankenhausgesetz geht es auch hier
nicht darum, daR sozial geredet wird, sondern
daR sozial gehandelt wird. Das ist die entschei-
dende Tatsache.

(Beifall bei der CDU)

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sowie ins-
besondere der damit verbundenen Betriebskosten-
verordnung hat die Landesregierung die Weichen
fiir die Kindergérten in Nordrhein-Westfalen viilig
falsch gestellt, Der Ministerprésident hat in seiner
Regierungserkldrung - héren Sie sich auch hier
wieder Worte und Taten an - in diesem Hause am
17. Juni 1998 - mit Erlaubnis der Prasidentin darf
ich zitieren - erklart:

"Es mub jetzt darum gehen, die vorhandenen
Mittel - ich betone: die vorhandenen Mittel -
effektiver und den Bediirfnissen von Eltern
und Kindern entsprechend einzusetzen.”

Et geht also davon aus: Es gibt ein bestimmtes
Geldvolumen, das effektiver und besser einge-
setzt werden soll. - So weit d'accord.

Diesem vom Ministerprasidenten seibst gesetzten
Anspruch - das lassen Sie mich ganz deutlich
sagen - wird der vorliegende Gesetzentwurf und
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die in diesen Zusammenhang gehérende Betriebs-
kostenverordnung in keinster Weise gerecht.

{Beifall bei der CDU - Brigitte Speth [SPD]:
In keiner Weisel)

Es kann keine Rede davon sein, dafk die vorhan-
denen Mittel effektiver und den Bediirfnissen von
Eltern und Kindern entsprechend eingesetzt wer-
den. Es geht einzig und allein - ich kann den Fi-
nanzminister durchaus verstehen - darum, Gelder
einzusparen.

{Minister Heinz Schleufier; Das ist Unsinn!)

- Inwiefern ist das Unsinn? Gucken Sie doch in
Ihren  Haushaltsplan. Dort stehen doch
70 Millionen DM weniger. Es geht also darum zu
sparen, Herr Finanzminister.

{(Minister Heinz Schleuler: Was fir ein
Quatsch, den Sie da erzdhlen! - Minister-
président Wolfgang Clement: Das ist
falsch. - Unruhe - Glocke)

- Also stehen nun im Haushaltsentwurf
70 Millionen DM weniger, ja oder nein? Es geht
darum, da® Sie 70 Millionen DM sparen waliten.
Und es geht darum, dal3 natirlich auch die Trager
sparen sollten. Zu dem Punkt komme ich jetzt.

{Anhaltend Unruhe - Zurufe von SPD und
GRUNEN)

Vizeprésidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Kollege,
gestaiten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Fles-
senkemper?

Dr. Helmut Linssen (CDU): Ja, bitte schén

Vizeprédsidentin Dr. Katrin Griiber: Bitte schon!

Bernd Flessenkemper (SPD); Herr Linssen, kénn-
ten Sie den Widerspruch zwischen der Tatsache,
daly wir in unserem Haushaltsplan allein bei den
Betriebskosten  eine  Erhéhung von ca.
40 Millionen DM vorfinden, und dem Argument,
70 Millionen DM seien gekUrzt, aufkldren?

Dr. Helmut Linssen {(CDU); Sie dirfen In-
vestitionskosten und Betriebskosten nicht durch

einanderwerfen! Das miifiten Sie doch wirklich
wissen,

{Beifall bei der CDU)

Die Tréger wiinschen sich eine Absenkung itrer
Betriebskostenanteile. Da finden sie die CDU na-
tlrlich an ihrer Seite.

Im Personatbereich sollen jahrlich 271 Millio-
nen DM eingespart werden. lch sage thnen, wie
man das hatte anders machen kénnen. Die Ein-
sparungen flihren nach Auffassung der CDU-
Landtagsfraktion zu einer nicht vertretbaren Min-
derung der Qualitat der padagogischen Arbeit.

{Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, zu Recht hat die An-
kindigung, rund 4500 Vollzeitstellen wegfallen
zu lassen, beim Personal der Kindergérten tiberall
in unserem Lande zu erheblicher Unruhe geflhrt.
lch mdchte nicht wissen, was hier los wiére,
wenn wir an der Regierung wiren und so etwas
gemacht hatten. Da wirden Sie die Puppen tan-
zen lassen.

{(Widerspruch bei der SPD)

Mit Recht wiirden Sie fragen: Wiesa stellt ihr ei-
nerseits Mittel flr ArbeitsbeschaffungsmaBinah-
men fiir Arbeitslose in den Haushalt ein und
macht andererseits Kindergartnerinnen arbeitslos?

{Beifall bei der CDU}

Meine Damen und Herren, viele Erzieherinnen und
Erzieher haben schlicht und einfach Angst um
ihren Arbeitsplatz und ihre heruffiche Zukunft.
Uns erreichen gerade in den letzten Tagen immer
mehr Hinweise auf Kiindigungen oder Anderungs-
kilndigungen, die in diesem Bereich vorgenom-
men werden.

{Dr. Manfred Dammeyer {SPD]: Aber Sie
stehen auf der Seite der Trager, sagen Sig!}

- Ja, sicherlich. Wenn man der Familienpolitik
Prioritat einrdumt, mu® man den entsprechenden
Etat im Haushalt des Landes erhthen.

{Beifall bei der CDU)

Ich bleibe dabei: Werfen Sie nicht wie der Mini-
sterprésident Hunderte von Millionen in Wirt-
schaftsforderungsprojekte, die nur lax kontrolliert
werden, sondern bringen Sie das Geld hier ein.

{Beifall bei der CDU)
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Die zustandige Ministerin, Frau Fischer, hat sich
etwas ganz Besonderes einfallen lassen. Sie er-
klart wiederholt, es gehe weniger um den Wegfali
von Stellen als vielmehr um die Umwandiung in
Teilzeitstellen. Meine Damen und Herren, ich
kann mir kaum vorstellen, dal der Abbau von
4500 Vollzeitstellen durch Umwandlung in Teil-
zeitstellen - in der Hoffnung darauf, da die eine
oder andere Erzieherin ihren Beruf aufgibt - so
einfach zu erreichen sein wird.

Inn Ihrer Stellungnahme vom 30, September 1998
hat die Landesarbeitsgemeinschaft der freien
Wohlfahrtspflege erklart - ich darf zitieren -:

"Es ist unumstritten, dafd die Neuregelung zur
Anpassung des Personals in der Verordnung
zu den Betriebskosten unter anderem zu einem
gravierenden Personalabbau flhren wird."

Dieser Feststellung habe ich nichts hinzuzufligen.
{Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Kollege,
es gibt eine Zwischenfrage des Kollegen Rusche.

Dr. Helmut Linssen {CDU}: Ich habe nur noch vier
Minuten Redezeit und mdchte diese Frage nicht
zulassen.

Es trigt auch {berhaupt nicht zur Beruhigung bei,
wenn Vertreter der Koalitionsfraktionen erkiaren,
beim Abbau von Personal und bei der Umwand-
lung in Teilzeitstellen seien in erster Linie Ergén-
zungskrifte betroffen. Man kann gar nicht oft
genug in Erinnerung bringen, was es fir eine Er-
ganzungskraft heillt, auf Teilzeit zu gehen. Mein
Kollege Antonius Risenberg hat in der zweiten
Lesung dieses Gesetzes vdilig zu Recht darauf
hingewiesen, da® manche Frauen sicher Gberle-
gen werden, ob es nicht lukrativer ist, Sozialhilfe
zuU heziehen, statt fir ein solch geringes Gebhalt
arbeiten zu gehen,

Lassen Sie mich das an einem Beispiel verdeutli-
chen. Eine ledige Ergénzungskraft von 28 Jahren
wird in der Regel nach BAT VIl oder sogar nur
nach BAT VIl bezahlt. Gehen wir vom besten
Fall, also BAT VII, aus: Dann wirde sie bei einer
volien Stelle mit 38,5 Stunden ein Nettogehalt
von rund 2076 DM erhalten. Wiirde sie auf eine
Dreiviertelstelle oder 29 Stunden wechseln, wir-
de sich ihr Nettogehalt auf rund 1 680 DM redu-
zieren. Bei einer halben Stelle oder 20 Stunden

miiRte sie sich mit rund 1 260 DM zufriedenge-
ben. Ich frage Sie angesichts solcher Zahlen:
Welche Erganzungskraft, die schon mit einer Voll-
zeitstelle nicht gerade (ppig verdient, wird in der
Lage sein, ihren Lebensunterbalt allein von dem
Teilzeitgehalt zu bestreiten?

{Beifall bei der CDU})

Dies wird schon fUr eine ledige junge Frau un-
heimlich schwer sein. Fir eine alleinerziehende
Mutter ware es unmdglich, Fir die verheirateten
Frauen gilt: Sie werden wieder abhangig vom
Gehalt ihres Ehemannes. Das ist wahrlich ein
frauenpolitischer Fortschritt ersten Ranges! Sonst
fordern sie den doch immer!

{Beifall bei der CDLU)

Meine Damen und Herren, die in der Anlage zur
Betriebskostenverordnung festgelegte Stundenta-
belle hat nicht nur Auswirkungen auf die Zahl der
Arbeitsplatze, sondern auch gravierende Auswir-
kungen auf die Qualitét der padagogischen Ar-
beit. lch sage Ihnen ganz deutlich: Die Erzieherin-
nen missen sich vor allen Dingen um jene Kinder
kitmmern, die verstirkte Forderung brauchen.
Dazu gehdren vor allen Dingen verhaltensgestdrte
Kinder. Sie wissen ganz genau, dald ihre Zahl zu-
nimmt. Darauf nimmt die Landesregierung aber
keine Ricksicht, weil sie sich dem Diktat des Fi-
nanzministers, zu klirzen, gebeugt hat,

{Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Sie ist {iberhaupt nicht kreativ, wenn sie sich im
Haushalt nach anderen Losungen umsieht,

Sie kénnen dem Valk nicht einerseits erkléren:
"Prioritdt hat die Erziehung von Kindern und Ju-
gendlichen”, und andererseits ein solches Gesetz
einbringen.

{Beifail bei der CDU)

Meine Damen und Herren, weil wir genau sehen,
da® die Trager darauf angewiesen sind, dal ihr
Anteil an der Finanzierung reduziert wird, haben
wir gesagt: Wir mitssen im Landeshaushalt eine
Etatposition daflr vorsehen. Deshalb hétten Sie,
wenn Sie wirklich etwas flir Kinder und Familien
hitten tun wollen, unserem Antrag auf
120 Millionen DM in diesem Bereich zustimmen
miissen.

{Beifall bei der CDU)

Wenn Sie wirklich etwas fir Familien und Kinder
hatten tun wollen, hatten Sie - Herr Flessenkem-
per, héren Sie gut zu! -, wie von uns vorgeschia-
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gen, die bereits erprobte Blockdffnungszeit bis
14 Uhr bei gleichzeitigem Wegfall des Uber-
Mittag-Beitrages nicht noch einmal in die Erpro-
bungsklausel einbezogen.

Vizeprésidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Kollege!

Dr. Helmut Linssen (CDU): Ja.

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Sie kommen
bitte zum Ende. lhre Redezeit ist abgelaufen.

Dr. Helmut Linssen {CDU): lch komme zum Ende.
- Dies ist erprobt und wird von den Eltern auch
angenommen. Das gleiche gilt flir Spielgruppen.
Wir haben all diese Vorschlage gemacht,

Meine Damen und Herren, auch die Erzieherinnen
und Erzieher missen aktiv am Prozef der weite-
ren Umgestaitung der Kindergartenlandschaft in
Mordrhein-Westfalen beteiligt sein. Das hitte im
Gesetz vorgesehen werden miissen.

Der Gesetzentwurf und die in dieserm Zusammen-
hang stehende Betriebskostenverordnung werden
zU einer gravierenden Yerschiechterung der pad-
agogischen Arbeit in den Tageseinrichtungen far
Kinder in Nordrhein-Westfalen fiihren. Dieser Ge-
setzentwurf ist ein eindeutiger Rickschritt. Er
wird dem Kindergarten als Ort vorschulischer
Erziehung nicht gerecht.

{Beifall bei der CDU)

Dieser Gesetzentwurf zeigt keinerlei Perspektiven
flir die Zukunft auf. Dieser Gesetzentwurf ist
Ausdruck einer véllig verfehiten Familienpolitik
dieser Landesregierung.

Eltern und Erzieherinnen empfinden den rot-gri-
nen Gesetzentwurf zu Recht als Ausdruck sozia-
ler Kélte, Diesen Vorwurf muls sich die Landes-
regierung in der Tat gefallen lassen.

{Lebhafter Beifall bei der CDU)

Vizeprdsidentin Dr. Katrin Grilber: Das Wort hat
nun fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Frau Kollegin Koczy.

Ute Koczy (GRUNE): Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Verehrte Kolleginnen und Kollegent Herr Lins-
sen, ich war bereit, Teile meiner Rede umzustel-
len. Aber Ihr Beitrag hat so wenig Neues ge-
bracht, daf ich ohne Konzeptverinderung vor-
tragen kann.

(Beifall bei den GRUNEN - Lachen bei der
cDU}

Aber gines mul3 ich richtigsteilen: Wenn Sie Be-
triebskosten und Investitionskesten verwechsein
und hier dem Finanzminister eine Kirzung von
70 Millionen DM vorwerfen, dann haben Sie ein-
fach nicht kapiert, da® wir zum 1. Januar 1999
das Ende des Ausbauprogramms erreichen, dal3
wir den Rechtsanspruch dann erfillt haben und
daft es deswegen zu Kiirzungen kammen kann.
Es finden keine Klrzungen bei den Betriebskosten
statt.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Britte Lesung Navellierung GTK, eines Gesetzes,
das fast zwei Jahre intensivste Debatten und Dis-
kussionen erlebt hat, eines Gesetzes, welches um
den Erhalt des Bildungs-, Erziehungs- und Betreu-
ungsauftrags kampft und gleichzeitig einen
schmerzhaften Einschnitt bedeutet, eines Geset-
zes, das - ich muf3 es betonen - aber auch den
Erhalt der Pluralitdt der Kindergartenlandschaft in
Nordrhein-Westfalen gewdhrleistet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, uns
lfegt hier und heute ein EntschlieBungsantrag der
CDU vor, der zwar einige richtige Punkte wie zum
Beispiel die notwendige Entkoppelung der Sach-
von den Personalkosten oder die Anstrengungen
des Landes zur Deckung des Rechtsanspruchs
auf einen Kindergartenplatz aufgreift. Ein Ent-
schlieungsantrag aber, der gleichzeitig die Re-
duktion der Trageranteile als notwendig darstellt,
um die Finanzierbarkeit der Einrichtungen durch
die Trager zu sichern und ein plurales Angebot zu
erhalten, geht an der Realitat vorbei. Damit doku-
mentiert die COU, dal sie die Ursache des Spar-
drucks rechtfertigt, schdnredet und akzeptiert.

{Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Wenn schon Opposition, dann richtig Oppositio-
nen, meine Damen und Herren zu meiner Rech-
ten! Wenn schon, dann hatten Sie den Dreh- und
Angelpunkt der Novellierung kritisieren miissen,
dann héatten Sie klarstellen missen, dalR es die
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Briefe des Katholischen und Evangelischen Blros
waren, die einge Reduktion der Trageranteile auf
15 bzw. 10 % im Juli 1997 verlangten und die
Landesregierung zum Handeln veranla3ten. Kein
Wort daven in lhrer Rede, kein Wort davon in
Ihrem Antrag!

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Sie verschweigen einen wesentlichen Teil der
Wahrheit, fahren mit einer Politik fort, die nur
selten dazu beigetragen hat, die Betreuungssitua-
tion fir Kinder in deren Sinne und im Sinne der
Familie zu regeln. Ich habe Beweise fir diese Be-
hauptung.

(Zurufe von der CDU})

lhre Fraktion hat auf Bundesebene die Verwirkli-
chung des Rechtsanspruchs auf einen Kindergar-
tenplatz allein den Kommunen und den L&ndern
Uberlassen.

{Fortgesetzt Zurufe von der CDU)

Ihre Fraktion hat sich auf Bundesebene gegen-
{ber dem europdischen Niveau als riickstandig
erwiesen, indem sie erst ab 1995 einen solchen
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz ge-
setzlich geregelt hat. Sie haben dies auch nicht
aus der Einsicht gemacht, dalk man ein Konzept
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf auf den
Tisch legen mul, sondern aus der Notwendigkeit
heraus, das Schwangeren- und Familienhilfege-
setz durch ein Betreuungsangebot fir Kinder be-
gleiten zu missen.

Vor diesem Hintergrund nehme ich es der CDU
nicht ab, dal sie sich tatsachiich fir die Inter-
essen der Frauen und Kinder sinsetzt,

(Beifall bei GRUNEN und SPD - Wider-
spruch bei der CDU)

selbst wenn ihr EntschlieBungsantrag das nahe-
tegt. Das ist ein Tduschungsmandver.

{Beifall bei GRUNEN und SPD - Lachen bei
der CDUJ

Sie geben keine Antwort auf die zentrale Frage:
Wie soll diese drastische Tragerreduzierung fi-
nanziert werden, wenn nicht durch eine Um-
schichtung? Wo Sie keine Losung haben, da rea-
gieren Sie mit purem Populismus.

(Beifall bei GRUNEN und SPD}

Natiirlich sehe ich die Sparzwénge der konfessio-
nellen Trager und erkenne, daf es lhnen nicht

anders geht als dem Land und den Kommunen.
Aber so, wie sich der Prozefd darstellt, tragen die
konfessionellen Trager ihren Anteil der politischen
Verantwortung nicht. Ich erfahre in den zahlrei-
chen Veranstaltungen, die ich landauf, landab
erlebe,

{Hans Peter Lindlar [CDU]: Mehr landab!)

dafd gerade die Erzieherinnen aus dem konfessio-
nellen Bereich schlecht bzw. gar nicht informiert
sind,

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU)

ausgenommen natiirlich die Fachberaterinnen, die
ihr Handwerk verstehen.

{Antonius Risenberg [CDU]: Bie Erzieherin-
nen fir dumm zu halten!)

Und trotzdem: Das Wissen {ber die Handlungs-
zwinge des eigenen Tragers wurde nicht an die
Basis transportiert. Ich bleibe bei dieser Behaup-
tung; denn ich habe wahrscheinlich mehr Ver-
anstaltungen erlebt als viele von Ihnen.

{Widerspruch bei der CDU - Brigitte Speth
[SPD]: Als Herr Linssen auf jeden Falll)

Es wird abgelenkt, und es werden die wahren
Tatsachen verschwiegen. Mir wurde in Lippe so-
gar berichtet, daf® es Androhungen von Abmah-
nungen gab, wenn die Erzieherinnen an Informa-
tionsveranstaltungen teilnehmen wollten.

(Antonius Risenberg [CDU]: Weil Sie da-
hinkommen wollten!)

Ist das demokratisch? Wo gelten hier die Beteili-
gungsrechte von Betroffenen?

{Fortgesetzt Zurufe von der CDU - Giocke}

Da sehen Sie einmal: Wenn wir GRUNEN kom-
men, um zu informieren, dirfen die konfessionel-
len Erzieherinnen nicht kommen. Oder wie?

{(Zahlreiche Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, die meisten Tagesein-
richtungen - ca. 63 % - sind in konfessioneller
Tragerschaft. Aber ich frage mich hier und heute
nach dem EntschlieBungsantrag nach der Per-
spektive. Ich frage mich, ob das weiterhin in die-
ser Dominanz so sein und bleiben muf. Und ich
sage thnen auch, warum ich diese Frage stelle:
weil ndmlich mit der Absenkung der kenfessionel-
len Trageranteile auf 21 hzw. 20 % in den néch-
sten Jahren immer noch keine Ruhe im Land ein-
getreten ist.
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Nach dem, was mir zu Ohren gekommen ist, ver-
handeln die Kirchen schon heute auf kommunaler
Ebene Ober weitere Reduzierungen. Damit geht
die Debatte um Einsparungen schon heute wei-
ter - angetrieben durch die Sparzwange auf der
konfessionellen Seite gemaR dem selbst gewahl-
ten Motto "Kirchen auf dem Weg zum armen Tri-
gerdasein”,

Vizeprdsidentin Dr. Katrin Griiber: Frau Kollegin,
Herr Kollege Riisenberg hat eine Zwischenfrage.
Wirden Sie die gestatten?

Ute Koczy {GRUNE): Ja.

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Bitte schén!

Antonius Riisenberg (CDU}: Frau Kollegin Koczy,
vor dem Hintergrund, daf} Sie als Vertreterin der
GRUNEN in der ersten Lesung zum GTK diesen
Entwurf massiv kritisiert haben und heute in der
dritten Lesung genau diesen nicht gravierend ver-
dnderten Gesetzentwurf verteidigen und die Op-
position beschimpfen, frage ich Sie: Wie erklaren
Sie sich bez(iglich lhrer Person diesen gravieren-
den Meinungsumschwung innerhalb weniger Mo-
nate in einer so zeniralen Frage?

{Lebhafter Beifall bei der CDU)

Ute Koczy (GRUNE): Herr Risenberg, Sie haben
keine Frage gestellt, sondern eine Feststeliung
getroffen.

{(Widerspruch bei der CDU)

lch bedanke mich daflr, daR Sie mit einem sol-
chen Beitrag in meine Rede eingegriffen haben.

{Anhaltend Widerspruch bei der CDU -
Dr. Helmut Linssen [CDUI: Er hat doch ge-
fragt!)

lch méchte den zahlreichen Zuhdrerinnen und
Zuhdrern sagen - und das sage ich in Reaktion
auf lhre nicht gestellte Frage -:

{Unruhe - Glocke - Eckhard Uhlenberg
[CDU]: Hauptsache, ein paar Posten!)

Diese Novelle soll einen verabredeten Standard
sichern, der gegenwértig von denjenigen unter-
graben wird, die am meisten davon profitieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Einsparsumme von 300 Millionen DM in 1999
und 440 Millionen DM in 2000 geht zu knapp
50 % an die konfessionellen Tréger, wahrend das
Land etwa ein Viertel der Einsparsumme erhalt.
Herr Linssen, das ist fiir Sie zum Nachrechnen.

{Oh-Rufe bei der CDU)

Es fallt meiner Fraktion nicht leicht, dieser Novel-
lierung zuzustimmen.

(Anhaltend Zurufe bei der CDU)

Wir registrieren natlrlich, dal gestern 28 31b
Unterschriften dagegen eingereicht wurden, und
wir wissen auch von der Demonstration, die uns
heute ins Haus steht. Da hinter diesen Unter-
schriften - Herr Linssen hat es vorgelesen - auch
der Zentralverband Katholischer Kirchenangestell-
ter, die Katholische Erzieherinnengemeinschaft
sowie der Bundesverband Evangelischer Erzie-
herinnen und Sozialpddagogen stehen, erwarte
ich, dald diese Unterschriften auch dem eigenen
Trager zur Kenntnis gegeben werden.

(Beifall bei der SPD)

leh erwarte, dafld diese Organisationen auf kom-
munaler Ebene den Widerstand gegen weitere
Kirzungen ihres Tragers organisieren und sich fir
eine andere Sparpolitik thres Trager einsetzen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Klar, wir als Politikerinnen tragen hier und heute
die Verantwortung fir diese Novelle. Wer aber
ignoriert, daf die Kirchen mit am Verhandlungs-
tisch gesessen haben, dem unterstelle ich politi-
sche Blindheit.

[ch stehe zu dieser Verantwortung, obwoh! ich
Kritik (ibe. Selbstverstindlich kann ich die Novelle
einschiieitlich der Verdnderungen verteidigen, die
die Koalitionsfraktionen eingebracht haben. Ich
kann die Sparzwange erkennen und gleichzeitig
darauf hinweisen, dal? es sich hier um eine Redu-
zierung um 4 000 Stellen - maflgeblich Frauen-
arbeitsplédtze - handelt und daR dies einen
schmerzhaften Einschnitt bedeutet.

{Antonius Risenberg [CDUJ: Jetzt hat sie
es verstanden!)

(C}

(D)



{A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

16.12.1998
Plenarprotokoli 12/105

{Ute Koczy [GRUNE})

Sie bedeuten Anderungskindigungen und eine
nicht immer gewolite Teilzeitbeschaftigung fir
Frauen. Das haben wir in der Fraktion und mit
dem Koalitionspartner verhandelt, und wir haben
um eine Entscheidung gerungen und versucht,
bei den Verflgungszeiten und bei der Freistellung
der Leitung nachzubessern, was uns im letzteren
Fall auch gelungen ist.

Ich wili Ihnen sagen, was ich davon halte, da8
wir hier in dieser Situation sind: Ich erwarte
nicht, dalR Sie differenzierte Darstellungen und
Kritik an den Konsegquenzen dieser Novelie von
griiner Seite bei gleichzeitiger Zustimmung ver-
stehen kdnnen, da lhnen ein solcher Diskurs sehr
fremd zu sein scheint. Wir GRUNE reden aber
keine Entscheidung schdn oder wollen sie gar
verharmlosen. Hier geht es um den Abbau von
Frauenarbeitsplatzen bzw. um den Umbau in Teil-
zeitarbeitsplatze, deren Lohnniveau wahrlich kei-
ne Freudenspringe zulaRt - im Gegenteil. Natir-
lich sind auch die Berufsaussichten f(ir die jungen
Erzicherinnen durch die Novelle eingeschrénkt.

Da kommt bei uns keine Freude auf - vor allen
Dingen deshalb nicht, weil wir auch erkennen
missen, dal zuwenig daflir getan wird, die Erzie-
herinnenausbildung insgesamt auf ein européi-
sches Niveau anzuheben. Aber dieshez(iglich sind
auch Versaumnisse aus der Vergangenheit auf
|hrer Seite vorhanden; dazu haben Sie noch
nichts gesagt.

Das stoBt sicherlich auf Grenzen, aber trotzdem
bin ich der Auffassung, daf? man hier anders ver-
fahren muB, als es bisher in Vorbereitung auf die
nachste Kultusministerkonferenz geschehen ist,
Wir brauchen eine &ffentlich getiihrte Diskussion
und Konzepte. Um Konzepte weiterzuentwickeln,
ist es daher ein groBer Erfolg, die Deckelung von
12¢ Millionen DM im GTK durch meine Fraktion
aus dem Gesetz herausnehmen zu kénnen.

Manchmal habe ich den Eindruck, dald dieser Er-
folg nicht als wirklicher Erfolg akzeptiert und in
seiner Bedeutung nicht wahrgenommen wird. ich
meine namlich, daf} der Betreuungsbedarf auch
jenseits des eingeschrénkten Rechtsanspruchs
zwischen dem Alter von drei Jahren und dem
Schuleintritt liegen mifRte.

Sie sehen, meine Damen und Herren: Dies ist
nicht das Ende der Diskussion um die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf. Wir befinden uns in
einem weiteren Verénderungsprozef3. Es ist auch
schon viel in der Rede, die mein Kollege Jens
Petring zur letzten Lesung gehalten hat, zu den

Einzelheiten gesagt worden; Bernd Flessenkemper
hat einzelne Punkte aufgegriffen. Immerhin haben
die Koalitionsfraktionen in 18 Punkten ein Ver-
handlungsergebnis erzielt, das sich sehen tassen
kann.

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Frau Kollegin!

Ute Koczy (GRUNE): Ich mdchte nur noch einen
Satz zur Steuerungsgruppe und zu der Begleitung
bzw. Hinzuziehung der Eitern-, Familien- und Er-
zieherinnenverbande sagen. Ich finde diesen
Punkt wichtig, und hier haben wir etwas Grol3-
artiges erreicht. Es wird namlich moglich, gerade
die Betroffenen zu beteiligen, die etwas zu die-
sem Gesetz zu sagen haben. Da es sich um hete-
rogone Landschaft handelt, soll man darauf ach-
ten, dafd es hier zu verldRlichen Abstimmungen
untereinander kommt.

Verehrte Damen und Herren, meine Redezeit ist
zu Ende. Ich denke, wir werden diesen Diskurs
noch weiter flihren missen, denn die Debatte um
die Zukunft der Betreuungssituation ist nicht zu
Ende.

(Beifall bei GRUNEN und SPD}

Vizeprasidentin Pr. Katrin Griiber: Flr die Landes-
regierung spricht nun Frau Ministerin Fischer.

Birgit Fischer, Ministerin flr Frauen, Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: Frau Prasidenten! Meine
Damen und Herren! lch war eigentlich sehr ge-
spannt auf diese dritte Lesung zum Kindergarten-
gesetz. Inshesondere war ich dies, nachdem der
Fraktionsvorsitzende der CDU heute zu diesem
Thema gesprochen hat. Ich muf® aber sagen, Herr
Linssen: ich weill nicht, warum diese dritte Le-
sung Oberhaupt beantragt wurde; denn das, was
Sie hier heute vorgetragen haben, ist in der Tat
nichts Neues.

(Beifali bei der SPD}

Es wechselten zwar die Redner in der ersten,
zweiten und dritten Lesung am Rednerpuit, aber
von den Aussagen her hat sich nichts, aber auch
gar nichts geandert.

Ich kann weiter feststellen, daf} heute ein Ent-
schlieBungsantrag vorliegt, in dem nichts anderes
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{Ministerin Birgit Fischer)

steht als das, was Sie bisher in den Diskussionen
im Ausschul® immer wieder eingebracht haben.

Noch auffilliger ist, da es sich um einen
EntschlieBungs- und keinen Anderungsantrag
handelt. Das heifdt, es ist schon eigenartig, wenn
es doch so viele andere Vorstellungen der CDU
gibt, soviel Kritik an dem Kindergartengesetz, dalk
die CDU aber doch nicht in der Lage zu sein
scheint, ein Konzept auf deh Tisch zu legen und
Anderungsantrage zu stellen,

{Widerspruch bei der CDU}

die dann auch zum Ausdruck bringen, was Sie
wollen. Man kann sehr wohl groRartig appellie-
ren, aber das in einen Gesetzentwurf umzuset-
zen, ist anscheinend etwas anderes. Von daher
frage ich mich sehr, was Sie mit der dritten Le-
sung eigentlich erreichen wollten.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Es liegt ein einziger Anderungsantrag vor. Er be-
sagt, man kodnne doch einfach 120 Millionen DM
Landesmittel in die Hand nehmen, sie in das Kin-
dergartengesetz investieren, dann sei doch das
gesamte Problem geldst, und die Einsparungen
hatte man nicht gebraucht. Ich weild nicht, was
das fUr eine Milchmadchenrechnung ist. lch habe
versucht, es im Rahmen der Haushaltsplanbera-
tungen bereits darzustellen.

Die Einsparungen im Kindergartengesetz beruhen
auf zwei verschiedenen Saulen: Der Trigeranteil
wird erstens abgesenkt, und zweitens profitieren
die Tréiger nochmals, da die Kindergartenkosten,
an denen sie einen prozentualen Anteil tragen,
insgesamt sinken. Sowohl der Trageranteil ver-
mindert sich also als auch der prozeniuale Anteil
der Trager durch die Verringerung der Gesamt-
kosten,

Was Sie mit |hren 120 Millionen DM fordern,
macht die Kindergartenplétze nicht billiger. Letzt-
lich ware es fir die Trager nicht billiger, sondern
eher noch teurer geworden. Man mu3 weder Pro-
zentrechnung kdnnen noch besonders gut rech-
nen kdnnen, um festzustellen, dall es ein Unter-
schied ist, ob ich 10 % von 100 oder 10 % von
90 zahle. Deshalb bitte ich, diese Rechnung noch
einmat zu Gberpriifen. ich dachte, das wire zwi-
schen der zweiten und dritten Lesung geschehen,
aber anscheinend ist dies nicht der Fall.

{Beifall bei der SPD)

Wenn Sie, Herr Linssen, von den vorhandenen
Protesten sprechen, mufd man sich doch fragen,

woher sie kommen. Natlrlich gibt es fir sie aus
der Sicht der einzelnen Erzieherinnen und der Ei-
tern eine Begrindung, weii sie sich zu Recht Sor-
gen {ber die Entwicklung der Kindergartenland-
schaft machen. Vor Ort ist doch haufig ein Spa-
gat notwendig zwischen den Méglichkeiten einer
Einrichtung, eines Kindergartens oder einer Ta-
gesstatte, und dem Bedarf, den die Eltern an die
Kindergéirten herantragen. Das bestreitet doch
niemand.

{Vorsitz: Prasident Ulrich Schmidt)

Die Umsetzung eines Gesetzes bringt Probleme
mit sich, da viele Fragen entstehen, wie die Um-
setzung im Detail aussiebt. lch weill auch, dal
wir mit diesem Gesetz den Eltern und insbeson-
dere den Erzieherinnen etwas zumuten, weil die-
ses Gesetz nicht 1 : 1 umgesetzt wird, sondern
aus zwei Schritten besteht, dem ersten Schritt,
eine gesetzliche Grundlage zu schaffen, und dem
zweiten Schritt, im Rahmen der Erprobungsklau-
sel und der Steuerungsgruppe zu Veranderungen
zu kommen,

Wir stehen also am Beginn eines Prozesses. Dal
dies flir Verunsicherung sorgt und Fragen auf-
wirft, wie der vor uns liegende ProzelR aussieht,
ist doch selbstverstandlich. Aber damit kénnen
Sie nicht sagen, dald dieser Prozel nicht Chancen
beinhaltet, auch padagogisch sinnvolle Lisungen
in den einzelnen Einrichtungen zu finden. Genau
diese Chance ist in diesem Gesetz verankert.

Ihre stindigen Wiederholungen plakativer AuBe-
rungen "kinder- und frauenfeindlich"

(Peter Bensmann [CDU]: Das ist doch sol}

machen die Aussagen, die Sie heute immer wie-
der getroffen haben, nicht wahrer, Herr Linssen.

Wenn Sie sagen, wer an den Kindergarten spart,
spart an der Zukunft der Kinder, und uns zu so-
zialem Handeln auffordern, kann ich diese Auf-
forderung nur an die CDU zurickgeben. Was hat-
te denn die CDU getan? Hatte sie zugeschaut,
wie die Kindergartenlandschaft einbricht, wie die
Trager und die Kommunen nicht mehr in der Lage
sind, die Kindergérten zu finanzieren. Mit lhren
heute aufgestellten Forderungen haben Sie mehr
Arbeitsplatze aufs Spiel gesetzt, als wir es heute
mit diesem Gesetz tun. Das mul® man sehr deut-
lich sagen.

(Beifall bei der SPD - Dr. Helmut Linssen
{CDUI: Das ist absoluter Quatisch!}
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{Ministerin Birgit Fischer)

- Das ist diberhaupt kein Quatsch. Wenn Sie mei-
nen, man kdnnte das einfach nach dem Motto
"Weiter sol” laufen lassen, ohne einzugreifen und
fur Konsolidierung zu sorgen,

{Dr. Helmut Linssen [CDUY: Unverschamt-
heit!)

tauschen Sie sich schlicht und ergreifend, Herr
Linssen.

{Beifall bei der SPD)

Sie sagen: Die Zahlen sagen Uber die Qualitét der
Einrichtungen nichts aus. Das ist richtig. Das ist
genau meine Behauptung, da® Zahlen allein ber
die Qualitat der Einrichtung dberhaupt nichts aus-
sagen. Wir sind vielmehr in dem zukGnftigen Pro-
zefs gemeinsam mit den Erzieherinnen und den
Eltern in der Lage, auch flr Qualitdt in den ein-
zelnen Einrichtungen zu sorgen. Die jetzigen Kon-
solidierungsmalinahmen bedeuten nicht automa-
tisch eine Verschlechterung der padagogischen
Qualitdt in den Einrichtungen.

Sie meinen, dalk Zahlen Ober Grofe und Zah! der
Kindergérten, die Gruppengréfie oder der Anteil
der Einzieherinnen und Erzieher etwas i(ber die
Motivation der Erzieherinnen und Erzieher aus-
sagen. Da gilt doch der gleiche Satz: Zahlen allein
sagen Uberhaupt nichts aus. Einer Erzieherin ist
es doch bei ihrer taglichen Arbeit, bei den tagli-
chen Belastungen, denen sie ausgesetzt ist,
gleichgliltig, wie die landesweiten Zahlen aus-
sehen. Fur die Erzieherin in einer Einrichtung vor
Ort ist die Situation an ihrem Arbeitsplatz ent-
scheidend. Unser Anliegen besteht darin, die Si-
tuation am einzelnen Arheitsplatz zu verbessern,
Das setzt voraus, dafd wir mit den Trigern und
den Kommunen zusammenarbeiten. Das Land
alleine kann dies nicht bewirken. Auch dafir not-
wendige Abstimmungsprozesse werden von die-
ser Dreiergruppe ebensowenig vollzogen werden
konnen. Es wird notwendig sein, diesen Weg ge-
meirnsam mit den Erzieherinnen und Erziehern
sowie den Eltern zu gehen. Genau das haben wir
mit diesem Gesetz angelegt.

Herr Linssen, wenn Sie im Zusammenhang mit
dem Kindergartengesetz Summen aus dem Haus-
halt nennen, bitte ich Sie, dies so zu tun, dafl}
mant mit diesen Zahlen auch etwas anfangen
kann. Sie wissen genau, daB sich allein die Be-
triebskosten f{r Kindergarten in den letzten finf
Jahren von 800 Millionen DM auf 1,8 Milliar-
den DM verdoppelt haben. Sie sprechen davon,
dafd in diesem Haushalt gekiirzt wird. '

Herr Linssen, auch das ist eine ganz einfache
Rechnung: Wenn wir in den letzten Jahren den
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz
durch massive Investitionskosten eingeldst ha-
ben, die heute zu den gestiegenen Betriebskosten
fihren, dann ist doch irgendwann der Stand er-
reicht, daf} sich die Investitionen eriibrigen. Das
bedeutet: Durch die Investitionen haben wir den
Rechtsanspruch eingeléist, wir haben neue Ein-
richtungen geschaffen.

{Dr. Helmut Linssen [CDU]: Investive Mittel
und Betriebskosten!)

Um sich anschlieRend auszurechnen, dafs es dann
in dem Ausmaf nicht mehr erforderlich sein wird,
weitere [nvestitionen zur Verflgung zu stellen,
dazu braucht man noch nicht einmal eine Hand.

Auch wenn Sie beide Kostenarten, Betriebskosten
und Investitionskosten, zusammenzahlen, muf}
man deutlich sagen, Herr Linssen: Wir haben
zwar 100 Millionen DM an Investitionskosten
gespart, haben aber im Vergleich zu dem vergan-
genen Jahr um 40 Millionen DM bei den Betriebs-
kosten zugelegt. Man kann doch nicht Apfel mit
Birnen vergleichen.

{Dr.  Helmut Linssen [CDU]: Die
70 Millionen per saldo sind korrektl)

- Nein, diese Per-saldo-Rechnung stimmt doch
nicht. Es geht doch um Investitionen fir Kinder;
es geht doch nicht um Investitionen in Einrichtun-
gen, die dann (berhaupt nicht mehr gebraucht
werden, Herr Linssen. So einfach ist es ja nun
nicht.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, ich mébchte noch ein-
mal deutlich machen, dal es zwischen den Frak-
tionen hier im Parlament insgesamt keinen Streit
dar(iber gegeben hat, ob eine Anderung des Ge-
setzes notwendig ist. [ch méchte die Notwendig-
keit einer Anderung des Gesetzes aus meiner
Sicht - ich denke, auch aus Sicht der Kealitions-
fraktionen - noch einmal begriinden. Zwei we-
sentliche Beweggriinde haben dazu gefiihrt, Ober
eine Gesetzesnovellierung zu reden:

Zum einen missen die Kosten, die bei der Ein-
richtung von Kindergérten und Tagesstétten ent-
stehen, kalkulierbar sein. Die Trdger brauchen
Planungssicherheit, und wir miissen die Kosten
insgesamt konsolidieren., Denn die Steigerungs-
raten der vergangenen Jahre kénnen nicht endlos
fortgeschrieben werden. Wir brauchen eine Kon-
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solidierung, mit der wir auch zuknftig arbeiten
kénnen.

Zum anderen miissen - das haben alle deutlich
gemacht - die Handlungsspielrdume in den ein-
zelnen Einrichtungen fir die Kommunen und {ir
die Tréager erweitert werden. Das dichte Rege-
lungswerk des Kindergartengesetzes ist nicht
dazu geeignet, den Kommunen und den Tragern
vor Ort genlgend Spielraum zu geben, um auf die
BedUrfnisse und den Bedarf der Eltern einzuge-
hen. Darum solite die Regelungsdichte insgesamt
verringert werden,

Nun kénnte man es sich einfach machen, viel mit
Pauschalen arbeiten und irgendwelche Regelun-
gen herausnehmen. Nur, damit wirden wir das
Ziel, das wir angestrebt haben, Uberhaupt nicht
erreichen. Wir sind dagegen den richtigen Weg
gegangen: Es gab eine Kooperation von Tragern
und kommunalen Spitzenverbénden, um zu einer
gemeinsamen Lésung zu kommen. Dieser Prozef3
der Umwandlung kann in der Tat nur gemeinsam
gelingen. Er mufd steuerbar und entwicklungs-
fahig, das heidt aushaufahig flr die Zukunft sein.
Das Ziel war nicht, mit diesem Gesetz erneut
starre Begelungen und Festlegungen zu treffen.
Das aber fordert die CDU mit ihren Anderungen
zum Teil nach wie vor ein.

Die Anforderungen, die wir uns mit der Novellie-
rung des Kindergariengesetzes selbst gesetzt
haben, klingen - das ist richtig - wie die Quadra-
tur des Kreises. Diese Quadratur des Kreises
konnte aber nur durch die konstruktive Mitwir-
kung aller Beteiligten gelingen. Darum mochte ich
mich noch einmal ausdriicklich bei allen Beteilig-
ten, sowohl bei den Kontraktpartnern als auch bei
den Eltern und Erzieherinnen, dafir bedanken,
dal3 sie an dieser Entwicklung in weiten Teilen
sehr konstruktiv mitgewirkt haben.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Mit dem Gesetz legen wir ein erstes Ergebnis
dieses Diskussionsprozesses, der jetzt ber an-
derthalb Jahre stattgefunden hat, vor. Ein zweiter
Schritt stellt die Arbeit der Steuerungsgruppe dar.
Dabei ist es so, dal diejenigen, die den Kontrakt
geschinssen haben, diesen Prozeld auch weiter
begleiten,

{Unruhe - Glocke)

Prisident Ulrich Schmidt: Frau Ministerin, darf ich
Sie einen Moment unterbrechen? - Meine Damen

und Herren, es herrscht irgendwie besondere Un-
ruhe im Saal. Viele unterschiedliche Kolleginnen
und Kollegen sprechen - was ich verstehe - mit-
einander. Ich bitte, diese Gespriche nach drau-
Ben zu verlagern. - Die Ministerin hat das Wort.

Birgit Fischer, Ministerin fir Frauen, Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: Wir alle sind uns darliber
im klaren, dal es mit der Einsetzung der Steue-
rungsgruppe zum einen um die Begleitung dieses
Prozesses, zum anderen aber auch darum geht,
die Kindergartenlandschaft padagogisch weiter-
zuentwickeln, sowohl inhaltlich als auch in bezug
auf die Organisationsformen. Balk das im kom-
menden Prozeld wiederum nur zusammen mit den
Eltern und Erzieherinnen gelingen kann, ist voll-
kommen unbestritten. Deshalb sollte die Méglich-
keit genutzt werden, Diskussionen nicht nur {ber
das Gesetz, {ther ein moglicherweise neues Rege-
lungswerk und damit verbundene Beflrchtungen
zu fhhren. Vielmehr muf3 in Zukunft die Diskus-
sion dahin gehend intensiviert werdsn, wie die
Praxis vor Ort aussehen kann und wie wir die
Praxis vor Ort gemeinsam mitgestalten kénnen.

Der dritte Schritt wird sein, das Ganze auszuwer-
ten und die SchiuBfolgerungen aus diesem Prozefd
zu ziehen. Die Steuerungsgruppe hat sich ja einen
Zeitraum bis zum Jahre 2000 gegeben. Innerhalb
dieses Zeitraums sollen - im Rahmen einer Erpro-
bungsklausel - unterschiedliche Modelle erprobt
werden, Man mul® dann Uberlegen, wie man aus
diesen Modellen Regelungen ableiten kann, die
alle Kindergédrten auf sich Obertragen kdnnen,
soweit sie es fiir sinnvoll halten und in Anspruch
nehmen wollen.

Natlirlich gibt es immer wieder Forderungen und
Wiinsche, die ,weit Ober das hinausgehen, was
das Gesetz berhaupt abschlieBend regeln kann.
Ziel war es aber, mit diesem Gesetz Veranderun-
gen anzustolen und Oberhaupt Spielraum fir Ver-
anderungen zu schaffen. Spielraum fiir Verande-
rung ist aber immer nur dann gegeben, wenn Pla-
nungssicherheit gegeben ist und eine finanzielle
Basis da ist, mit der man umgehen kann, ...

{Unruhe - Glocke)

Prasident Ulrich Schmidt: Meine Damen und Her-
ren, das geht so nicht. Ich bitte Sie wirklich um
Ruhe!
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Birgit Fischer, Ministerin fir Frauen, Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: ... und wenn gleichzeitig
der Weg flir inhaltliche Auseinandersetzungen
geebnet wird. Die Kritik, die in der Vergangenheit
bestand,

(Dr. Helmut Linssen [CDUL in der Gegen-
wart!)

beruhte - auch das mufld man deutlich sagen - in
erster Linie auf Angsten und Beflrchtungen so-
wie auf der Unsicherheit, wie sich dieser Prozel}
in der Praxis niederschlagen wird, wie die Umset-
zung ist. Natlirlich habe ich Verstdndnis dafir,
dal die Erzieherinnen den Tragern zum Teil nicht
trauen. Diese haben hier im Landtag - Sie wissen
es genau - einen sozialvertraglichen Abbau von
Arbeitsplatzen versprochen und zugesagt, daRi die
Arbeitsplatze, die abgebaut werden, nicht zu be-
triebsbedingten Kindigungen flhren. Das wurde
in allen Diskussionen und Anhdrungen der Trédger
deutlich gemacht.

Genauso, wie sich in der Vergangenheit die Kritik
haufig auf die Situation vor Ort bezeg, kann man
auch die Tatsache, dald - wie auch mir bekannt
ist - es jetzt einzelne Kindigungen gibt und man
sich damit wiederum nicht an das halt, was abge-
sprochen war, nicht dem Land zur Last legen.

(Beifall bei der SPD)

Dafir tragt das Land letztendlich nicht die
Schuld. Vieimehr geht es um die Frage, wie man
mit Beschliissen und Vereinbarungen, die gemein-
sam getroffen wurden, vor Ort umgeht. Wir kén-
nen auch nicht auler acht iassen, daf das Land
nicht alleiniger Trager ist. Es gibt dariber hinaus
die Kommunen, und es gibt die Tréger vor Ort,
die 1n ibrer eigenen Verantwortlichkeit handein.
Es gehort zur Transparenz der Politik, auch deut-
lich machen zu milssen, an wen man welche For-
derungen richtet. Das heifdt gleichzeitig: Mit wem
kann ich was gemeinsam gestalten?

Ich méchte abschlielfend sagen, dalt die gemein-
same Gestaltung mit den Tragern auf der Landes-
ebene ein Weg war, den ich flir ausgesprochen
gut und richtig halte, weil nur dieser Weg Ober-
haupt die Chance bietet, zukdnftig zu Verdnde-
rungen zu kommen.

Die Diskussionen haben deutlich gemacht: Nicht
jede Kritik ist im Gesetz begrindet, sondern sie
hangt oft mit den spezifischen Bedingungen vor
Ort zusammen.

Das Kindergartengesetz beinhaltet ein vielschich-
tiges Geflige, eigensténdige Verantwortung und
Gestaltungsspielrdume. Um die Gestaltungsspiel-
réume auf Grundlage dieses Gesetzes geht es uns
in Zukunft, Darum bitte ich um fhre Zustimmung
fir dieses Gesetz. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau Mini-
sterin. - Die SPD-Fraktion hat ihre Redezeit noch
nicht ausgeschopft. Kollege Flessenkemper hat
sich gemeldet. - Bitte schon.

Bernd Flessenkemper {SPD): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Die CDU hat innerparteili-
che Personalprobleme.

(Regina van Dinther {CDU]: Héren Sie auf,
Herr Flessenkemper!)

Das ist an sich aus unserer Sicht nicht so gra-
vierend. Gravierend ist nur, dalk Sie diese Proble-
me auf dem Rlcken von Eltern und Erzieherinnen
austragen. Das ist der Punkt,

{Beifall bei SPD und GRUNEN - Lachen bei
der CDU)

Richtig ist doch, dal3 thre Kollegin Frau van Dint-
her in der zweiten Lesung die frauenspezifischen
Aspekte vortragen wolite und hier nicht zu Wort
gekommen ist. Das ist doch richtig.

(Beifall bei SPD und GRUNEN}

Richtig ist auch, dald es vielleicht sinnvoll gewe-
sen wére, wenn sich heute Fachpolitiker und
Fachpolitikerinnen gemeldet hitten, Das ist nicht
passiert. Der Fraktionsvorsitzende hat gespro-
chen.

{Beifall bei SPD und GRUNEN - Zurufe von
der CDU)

Daraus kann man doch nur zwei Schilsse ziehen,
Entweder sind thnen die Argumente jetzt villig
ausgegangen und Sie missen das Uber die Ge-
wichtigkeit von Personen kompensieren, oder es
geht um den innerparteilichen Wahlkampf in threr
Fraktion. Das ist Fakt.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Zu der Frage, wie wir Proteste wahrnehmen, hat
die Ministerin Fischer eben schon etwas gesagt.
Ich stelle eine Frage an Sie. Sie behaupten, wir
hatten nichts gelernt. Ich nenne aber die Einbezie-
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(Bernd Flessenkemper [SPD]}

hung von Eltern und Erzieherinnen, die Frage,
kombinierte Einrichtungen anders zu bericksichti-
gen, die Frage der Verlagerung der
180 Millionen DM und die Frage der Sinnhaftig-
keit von Experimentierklausein. Wie erklaren Sie
da eine Ubereinstimmung, wenn Sie gleichzeitig
behaupten, wir hatten angeblich nichts gelernt?
Diese Erkldrung bleiben Sie schuldig.

Und dann, Herr Kollege, reden Sie zehn Minuten
{ber die mdglichen Auswirkungen auf das Perso-
nal. In diesem Zusammenhang reden Sie dann
von einer Karzung von 70 Millionen DM. Daraus
ergab sich meine Zwischenfrage. Wenn wir (iber
Personalauswirkungen reden, reden wir aus-
schiieRlich Uber Betriebskosten. Das miite sich
auch bei lhnen herumgesprochen haben. investi-
ve Kosten kdnnen moéglicherweise in der Zukunft
Personatauswirkungen beinhalten. Aber bestehen-
des Personaltableau kann sich nur an den Be-
trichskosten festmachen. Dazu sage ich lhnen
noch einmal: Die werden in diesem Jahr noch-
mals um 40 Millionen DM erhéht. Auch hier war
Ihre Diskussion nicht von parteipolitischermn Sach-
verstand gepragt.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Auch bei dem nachsten Punkt, den Sie angespro-
chen haben, lamentieren Sie, wir soliten endlich
einmal den Bund auffordern, sich im investiven
Bereich bei den Kindergérten zu beteiligen. Hahen
Sie nicht zur Kenntnis genommen, dafl der inve-
stive Aspekt fUr den Bereich der Regelkindergér-
ten - und iiber die diskutieren wir hier - abge-
schlossen ist? Wir haben in vielen Bereichen
schon eine Situation, in der wir dariiber nachden-
ken, wie wir Einrichtungen schlielRen oder verla-
gern missen, weil wir in den letzten Jahren Plat-
ze geschaffen haben. Es h#tte Sinn gemacht,
wenn Sie mit uns Uber eine Bundesbeteiligung
bezogen auf Betriebskosten, (Uber eine investive
Beteiligung in anderen Einrichtungsformen des
Kindergartens diskutiert hatten. Aber jetzt nach-
zukarten, nachdem wir die Kindergarten gehaut
haben, und investive Kosten vom Bund fir die
Zukunft zu fordern, das spricht nicht fUr [hre
Sachkenntnis,

{Beifall bei SPD und GRUNEN])

Dann reden Sie in einem weiteren Punkt dariber,
wie sich die Situation der Erzieherinnen in der
Zukunft darstelit. Darlber haben wir uns schon
mehrfach ausgetauscht. Ich will lhnen noch ein-
mal sagen: Wenn wir grundsétzlich die Notwen-
digkeit einer Verdnderung akzeptieren - was Sie

offensichtlich nicht tun und damit wieder demon-
strieren, daf} Sie politisch handlungsunféhig sind -
tun wir es. Das ist ein Prozeld, den wir (ber viele
Monate - das ist dargestellt worden - gestaltet
haben. Wir handeln nicht nach der Rasenmaéher-
methode, sondern nachfrageorientiert und be-
darfsorientiert. Ich frage Sie konkret: Welche an-
dere Losung haben Sie denn als die Losung, bei-
spielsweise in einer Einrichtung, in der Sie fest-
stellen, daR am Nachmittag von 25 Kindern nur 3
zuriickkommen, ganz behutsam eine Personal-
anpassung vorzunehmen? Wo ist denn lhre Alter-
native dazu? Ich kann sie nicht entdecken.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Dr. Helmut
Linssen [CDUI: Das steht in unserem Pa-
pier!)

- In Ihrem Papier steht das? Sie haben angekiin-
digt, Herr Kollege, Sie wirden hier, auler zwi-
schenzurufen, darstellen, was man hatie anders
rmachen kénnen. Darauf habe ich lange gewartet.
Dann sind noch einmal finf Minuten vergangen.
Dann kam es: 120 Millionen DM hatten wir um-
schichten miissen, Das war [hr Alternativkonzept,
nicht mehr und nicht weniger.

Ich kann nur sagen - und das ist auch eine Bot-
schaft an Eltern und Erzieherinnen - : Glauben Sie
den Versprechungen der CDU nicht! Messen sie
sie nicht an ihren Versprechungen, sondern mes-
sen sie sie an ihren Taten! Messen sie sie bei-
spielsweise an dem, was wir Gber 16 Jahre in
Bonn erlebt haben!

{Beifall bei SPD und GRUNEN - Lachen bei
der CDU)

Wenn Sie in den letzten Jahren hier die politische
Verantwortung getragen hitten, bin ich mir si-
cher, wirden wir heute nicht Gber den einen oder
anderen Punkt diskutieren, sondern dann wiirden
Eftern und Erzieherinnen wahrzunehmen haben,
dald Sie in den vergangenen Jahren in diesem
Bereich bereits deutlich geklirzt hatten. Sie héatten
keine Forderanspriiche beispielsweise auch flr
andere padagogische Einrichtungen, flir alters-
gemischte Gruppen usw. umgesetzt,

Wir mochten die Diskussion zur Novelle heute
zum Abschluf® bringen. Wir médchten, daR wir
diese Umstrukturierungsprozesse zum
1. Januar 1999 mit der Novelle in Gang setzen
kdnnen. Wir setzen darauf, dald wir damit auch
die Gelegenheit haben, die nidchsten zwei Jahre
zu nutzen, um uns Gber die inhaltliche und quali-
tative Weiterentwicklung des Kindergartens zu
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{Prasident Ulrich Schmidt)

unterhalten - nicht nur aus einem partei-
politischen Kalk(l heraus.

Wir werden weiterhin auch das betreiben, was
Sie kritisieren. Wir werden das in einem Dialog-
prozelX mit den Beteiligten tun. Dann kann man
dariiber reden, wie man Dinge verbessern kann.
Aber man muR doch konstatieren, dafd wir diesen
Dialogprozeld liberhaupt erst einmal in Gang ge-
setzt haben. Auch dazu sind Sie ein Beispisl
schuldig geblieben, wo Sie in lhren politischen
Wirkungsbereichen dies bisher jemals erreicht
haben., Danach mufz man lange suchen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Lothar He-
gemann [CDU]: Demonstrieren!)

- Demonstrieren - Sie missen f0r sich als Politiker
schon einen etwas hoheren Anspruch zulassen
als diejenigen, die drauf®en demonstrieren.

(Oh! bei der CDU)

Wenn das der alleinige Anspruch ist, dann ist
das, wie ich finde, recht wenig.

Wir werden den Dialogprozel® fortsetzen, und wir
werden uns entscheiden, damit die Novelle zum
GTK zum 1. Januar 1999 in Kraft gesetzt werden
kann. - Danke schon.

{Beifall bei SPD und GRUNEN})

Prasident Ulrich Schmidt: Kollege Hardt hat sich
zur Geschaftsordnung gemeldet, Bitte sehr!

Heinz Hardt {CDU)}: Herr Prasident, ich beantrage
nach & 53 der Geschéaftsordnung eine namentli-
che Abstimmung (ber die Beschluzempfehlung
Drucksache 12/3488.

(Zurufe von der SPD}

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Kollege Hardt hat
flr die CDU-Fraktion namentliche Abstimmung
Uber die Beschiuffempfehlung Drucksa-
che 12/3488, also liber den Gesetzentwurf in der
voem Ausschud zur zweiten Lesung beschlosse-
nen und mit der Drucksache 12/3488 vorgeleg-
ten Fassung - natlrlich unter Einbeziehung der
BeschluBempfehlungen zu den Punkten 2 und 5 -,
beantragt. Damit nehmen wir eine namentliche
Abstimmung nach § 53 Abs. 1 unserer Ge-
schiftsordnung vor.

fch bitte die Schriftflihrerin Frau Hlils, mit dem
Namensaufruf zu beginnen.

(Der Namensaufruf erfolgt.)

Meine Damen und Herren! Ich gebe lhnen das
Ergebnis der namentlichen Abstimmung (ber den
Gesetzentwurf Drucksache 12/3488 zur dritten
Lesung bekannt. Mit Ja stimmten 119 Abgeord-
nete, mit Nein 82 Abgeordnete, 2 Stimmenthal-
tungen. Damit ist der Gesetzentwurf in dritter
Lesung in namentlicher Abstimmung verabschie-
det.

(Beifall bei der SPD)

Ich lasse Gber die vorliegenden Entschlieungs-
antrage abstimmen, erstens (ber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksache
12/3509. Wer stimmt dem EntschlieRungsantrag
zu? - Die Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen?
- Die CDU-Fraktion. Gibt es Stimmenthaltungen?
- Das ist nicht der Fall. Damit ist dieser Entschlie-
Bungsantrag mit den Stimmen der SPD-Fraktion
und der Fraktion BUNDNIS S0/DIE GRUNEN ge-
gen die Stimmen der CDU-Fraktion angenommen
worden.

Wir stimmen ab Ober den EntschlieBungsantrag
der CDU-Fraktion Drucksache 12/3605. Wer ist
fur diesen EntschlieBungsantrag? - Die CDU-Frak-
tion. Wer ist dagegen? - Die Koalitionsfraktionen.
Gibt es Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der
Fall. Damit ist dieser Entschliefungsantrag mit
den Stimmen von der SPD-Fraktion und der Frak-
tion Blindnis 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der CDU-Fraktion abgelehnt.

lch rufe auf:

4 Gesetz Ober die Kosten der Fleisch- und Gefli-
gelfleischhygiene (Fleisch- und Gefliigetfleisch-
hygienekostengesetz - FLGFLHKostG NW -}

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/3154

BeschluBempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft, Forsten und Naturschutz

Drucksache 12/3526

zweite Lesung
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