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Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau Mini-
sterin. - Meine Damen und Herrenl Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. fch schlieBe die
Beratung und stelle fest, da damit die Grolke
Anfrage 10 der Fraktion der CDU erledigt ist.

Wir stimmen dann Uber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN Drucksache 12/3506 ab. Wer
dem zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Koalitionsfraktionen. Wer
stimmt dagegen? - CDU-Fraktion. Stimmenthal-
tungen? - Keine Stimmenthaltung. Damit ist die-
ser EntschlieBungsantrag mit den Stimmen von
$PD und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ge-
gen die Stimmen der CDU angenommen worden.

lch rufe auf:

9 Gesetz zur Anderung der Landesbauordnung

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 12/3422

BeschiuBempfehlung

des Ausschusses flir Stadtebau und Waoh-
nungswesen

Drucksache 12/3481

zweite Lesung

lch erdffne die Beratung und weise darauf hin,
daR nach einer Vereinbarung im Hause dieser
Punkt ohne Debatte behandelt werden soll. Ist
dem so? - lch hore keinen Widerspruch. Dann
schlieBe ich die Beratung. :

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschufd far
Stadtebau und Wohnungswesen empflehlt in sei-
ner BeschluRempfehlung Drucksache 12/3481,
den Gesetzentwurf unverdandert anzunehmen.
Wer ist fir diese BeschluBempfehlung? - Gibt es
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Das ist
nicht der Fall. Damit ist der Gesetzentwurf Druck-
sache 12/3422 in zweiter Lesung mit den Stim-
men von SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN verabschiedet worden.

ch rufe auf:

10 Gesetz zur Anderung des lLandesabfallge-
setzes und damit in Zusammenhang stehen-
der Vorschriften

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/3143

BeschiuRempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Umweltschutz und
Raumaordnung

Drucksache 12/3482

zweite Lesung

Ich weise auf den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der SPD und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Drucksache 12/3496 und auf den Ent-
schlieRungsantrag der Fraktion der CDU Drucksa-
che 12/3498 hin.

tch eréfine die Beratung und erteile das Wort dem
Kollegen Dr. Kasperek fir die SPD-Fraktion.

Dr. Bernhard Kasperek (SPD}: Herr Président!
Meine sehr vereghrten Damen und Herren! Das ist
heute schon ein wichtiger Tag: die Entscheidung
iiber das Landesabfallgesetz in Nordrhein-Westfa-
len. Es geht um wichtige Entscheidungen fir die
Biirgerinnen und Birger und fiir die Kommunen.
Dieses Landasabfaligesetz ist aber auch ein zen-

traler Baustein unserer vorsorgenden Umwelt-

politik.

Was wollen wir? Wir wollen §kologische zu-
kunftsfahige Abfallwirtschaft, Sicherheit und
Selbstverwaltung fiir die Kommunen, vertragliche
Gebihren und die Nutzung der dkenomischen
Potentiale der Abfallwirtschaft,

Erstens: Das Gesetz realisiert diese Ziele. Das
Gesetz stellt Nachhaltigkeit her, Was heif3t fOr
uns "Nachhaltigkeit™ in der Abfallwirtschaft? Wir
setzen und halten die Skologischen Standards
durch Schadstoffzerstdorung und durch nachsor-
gearme Deponierung. Also, wir {6sen unsere Pro-
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bleme selber und vermachen sie nicht unseren
Kindern oder Enkeln.

{Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose)

Zweitens: Wir stellen Investitionssicherheit her.
Nur durch |nvestitionssicherheit kénnen wir die
notwendigen Investitionen in der Abfallwirtschaft
herbeifithren. Nur durch die Investitionen nutzen
wir dann auch die dkonomischen Potentiale. So
sichern und schaffen wir Arbeitspldtze beim Bau
und Betrieb der bendtigten Anlagen.

Drittens: Durch die Auslastung der vorhandenen
Anlagen und durch Vermeidung von teuren Altia-
sten in der Zukunft berlcksichtigen wir soziale
und dkonomische Gesichtspunkte, und so sichern
wir vertragliche und ertrégliche Geblhren glei-
chermalen.

Meine Damen und Herren! Wo stehen wir in
Nordrhein-Westfalen? Wir haben unseren gesetzli-
chen Auftrag, hier eine nachhaltige Entsorgungs-
sicherheit zu garantieren, erfiilit. Das ist in
Nordrhein-Westfalen vorbildlich gelGst. Wir haben
in unserem Land fir Vermeidung und Verwertung
gesorgt und gleichzeitig die groBte Dichte an
High-Tech-Behandiungsantagen in der Bundesre-
publik, aber auch in ganz Europa geschaffen. Die
hierdurch erreichte Entsorgungssicherheit ist ein
wesentlicher Standortfaktor auch fir Ansiedlun-
gen, auch fir die heimische Wirtschaft.

Nur durch die verfehlte Gesetzgebung der abge-
wahliten Bundesregierung in der letzten Legislatur-
periode sind Abfallstrome fehigeleitet worden und
damit Auslastungsprobleme in unseren Anlagen
entstanden. Gucken wir uns die Abfallbilanz
1996 an: An behandlungshedUrftigen Abfallen
haben wir ein Aufkommen von 11,5 Millionen
Tonnen. Davon wurden 4,5 Millionen Tonnen
stofflich verwertet. 7 Tonnen bleiben dber. Von
diesen 7 sind 1996 noch 4 Tonnen unbehandeit
ahgelagert worden, und lediglich 3 Millionen Ton-
nen sind in der thermischen Behandlung beseitigt
worden.

Meine Damen und Herren! Diese Zahlen belegen
eindrucksvoll, daR mit einer Behandlungskapazitét
in den vorhandenen Verbrennungsanlagen von 5
Millionen Tennen dann ausgekommen werden
kann, wenn wir noch erhebliche Anstrengungen
im Bereich der Abfallvermeidung und -verwertung
unternehmen, daR wir also von Uberkapazitéten
in diesem Zusammenhang Obherhaupt nicht reden
kinnen.

Unser Ziel muR es sein, die 4 Millionen Tonnen
unbehandelte Abfille endlich einer geordneten
Veorbehandlung zuzufithren, damit sie dann nach-
sorgearm abgelagert werden kdnnen. Das gleiche
Bild liefert auch die restriktive Bedarfspriifung.
Der Korridor, der flir 2005 prognostiziert wird
- (ber die Zahien gibt es meiner Meinung nach
auch keinen grofRen Streit - liegt bei 5 bis 6 Mil-
lionen Tonnen. Das halten wir durch Vermeidung
und Verwertung flir erreichbar. Genau fixr 5 Mil-
lionen Tonnen haben wir Behandiungsanlagen in
Nordrhein-Westfalen, Deswegen ist es wirklich
Unsinn, von Uberkapazitaten zu reden. Es wiére
allerdings auch véllig falsch, weil wir sonst auch
unserem okolegischen Auftrag nicht nachkom-
men wiirden, wenn es diese Behandlungskapazi-
titen nicht gabe.

Unser Froblem ist also nicht die vermeintliche
Uberkapazitat an Verbrennungsanlagen, sondern
das Wegbrechen von Gewerbeabféllen aus der
dtfentlichen Entsorgung und die nach wie vor
nicht beendete Ablagerung von unvorbehandelten
Abfillen. Hier missen wir ansetzen.

Das Landesabfaligesetz zieht die rechtlichen
Randbedingungen nach den bundesgesetzlichen
Vorgaben klar. Wir brauchen aber auch weitere
Klarung, um hier eine Wettbewerbsgleichheit zu
erreichen. Anscheinend kommen einige endlich
ihren Aufgaben nach: Das Européische Parlament
hat am 16. September 1998 gefordert, den Ab-
fallbegriff zu regeln. Der Bundesrat hat am 186.
Oktober in seiner Stellungnahme an die Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaft und den
Wirtschaftsausschu? beschlossen, daf} jetzt auch
auf Europa-Ebene eine einheitliche Umsetzung der
Abfallvorschriften stattfinden muf, weil sonst
Wettbewerbsverzerrungen entstehen, und daf3 dia
Kommission auch daflr sorgen muf, da® es zu
einer Abstimmung der Begriffe und Definitionen,
inshesondere zur Abgrenzung der Abfallverwer-
tung und der Abfallbeseitigung, kommt.

Wenn wir das nicht erreichen, werden wir immer
die dkologischen Probleme der Scheinverwertung
haben und die skonomischen Probleme, daf® Bil-
ligentsorgung stattfindet und die High-Tech-An-
lagen nicht ausgelastet werden.

[ch gehe davon aus, dafd wir jetzt nach der Wen-
de in Bonn die Fehlentscheidungen der letzten
Jahre korrigieren werden. Durch eine eindeutige
Abgrenzung von Verwertung und Beseitigung
muf3 auf Bundesebene sichergestellt werden, daf
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umweltschédliche Billigentsorgung unterbleibt.
Das wird dazu flihren, dafl? die Kosten der Abfal-
tentsorgung flr die Blirgerinnen und Blrger ge-
senkt werden kénnen und dal eine abfallarme
Kreistaufwirtschaft endlich auch faktisch durch-
greifen kann.

Nur durch entsprechende dkologische Standards
auch bei der Verwertung 188t sich Oko-Dumping
vermeiden. Nur so fassen sich geschlossene Pro-
duktionskreisldufe herbeiflhren. Dies kann nicht
durch einen ungesteuerten Weg der Abfélle hin
zu den jeweils billigsten Entsorgungsanlagen auf
niadrigstem &kologischen Standard gelingen. Des-
halb ist es richtig, dal auch die Verpackungsver-
ordnung und - hiermit einhergehend - das System
des Grinen Punktes $kologisch und dkonomisch
sinnvoll umgestaltet wird.

Wir erwarten, daf lediglich dig Verpackungsmate-
riafien, die sich auch tatsachlich fir eine Verwer-
tung eignen, mit dem Griinen Punkt ausgestattet
warden. Alle anderen Materialien sind, sofern sie
nicht vermeidbar sind, umweltgerecht in den
Vorbehandlungs- und Beseitigungsanlagen zu
verbrennen.

Meine Damen und Herren! Das heute zu verab-
schiedende Gesetz markiert Meilensteine der Ab-
faliwirtschaft, Wir halten die Standards in der
Abfallwirtschaft durch die TA Siedlungsabfall. Es
ist allgemein bekannt, dal die TA Siedlungsabfall
als bundesweit geltende Vorschrift auch in
Nordrhein-Westfalen uneingeschrinkt gilt. Das
schliel3t den Anhang B mit den Zuordnungswer-
ten von Abféllen zur Deponierung ein.

Weder aus ékologischen noch aus ékonomischen
Griinden besteht die Notwendigkeit, hieran zu
zweifein und lrrwege in der Abfallwirtschaft in
einzelnen Kommunen zu provorzieren. Deshalb
kann der Bezug auf das Gesetz duch entfallen.
[rritationen, die dazu vor einigen Monaten ent-
standen sind, sind ausgeraumt.

Meine Damen und Herren! Wir sind offen fiir
technologischen Fortschritt, ja, wir forcieren ihn:
z. B. Thermo-Select, z. B. alternative Verfahren.
im Bereich der mechanisch-biologischen Behand-
lungsverfahren sind wir aber noch langst nicht so
weit, sie als dkonomisch und &kologisch inter-
essante Verfahrensalternativen zur Mdllverbren-
nung zu betrachten,

In Nordrhein-Westfalen besteht schon allein aus
Kapazitatsgrinden kein Bedarf an solchen An-
lagen.

Zur o6kologischen Bewertung - das haben wir
auch schon diskutiert - verweise ich auf das
Umwelt-Gutachten des Sachversténdigen-Rates,
das eindeutig feststellt: Das ist nicht der Stand
der Technik.

Die andere Alternative, sich auf dieses Abenteuer
einzulassen, output aus MBA zu deponieren, wi-
re Skologisch unverantwortiich, weil die Kriterien
nicht eingehalten werden. lhn anschliefend doch
zu verbrennen, wire wirklich Unsinn. Das waére
unbezahibar. Das kann auch kein Leitfaden "weg-
gutachtern™.

Meine Damen und Herren, wir stellen in der Ent-
schlieffung klar, daf} die TA Siediungsabfall nattir-
lich in Nordrhein-Westfalen gilt. Durch das Ver-
waltungshandeln der oberen und obersten Abfaii-
wirtschaftsbehdrden dieses Landes ist sicherzu-
stellen, daf? die TA Siedlungsabfall unter Berlick-
sichtigung der vorhandenen Anlagestruktur und
der Keooperationsmdglichkeiten umgesetzt wird,
zeitnah und ohne Ausnahme.

Zweiter Meilenstein: Wir schieben der Scheinver-
wertung einen deutlichen Riegei vor. Mit den neu-
en Regelungen werden die Abfallerzeuger und -
besitzer verpflichtet, eine Vermischung von Abfal-
ien zur Verwertung und zur Beseitigung zu unter-
fassen. Hierdurch stellen wir sicher, dald eine Ver-
wertung auf dkologisch hohem Niveau erfolgen
kann. Zu beseitigende Abfélle sollen nicht aus
reinen  Kosteniiberlegungen in fragwiirdige
Scheinverwertung gelangen. Nur durch eine Aus-
tastung der vorhandenen High-Tech-Entsorgungs-
anlagen mit den Abféllen, fir die diese Anlagen
gebaut wurden und flir die diese Anlagen be-
stimmt sind, kann man die Geblihren im Griff he-
halten. Ich erinnere Sie daran, daR noch vor zehn
Jahren, als die Investitionsentscheidungen fir
viele dieser Entsorgungsanlagen gefilit wurden,
seitens des Handwerks, seitens des Gewerbes
und seitens der Industrie das Land geradezu ge-
dréngt wurde, die erforderlichen Entsorgungs-
anlagen bereitzustellen. Die Entsorgungssicherheit
ist damals auch als wichtiger Standortfaktor ge-
nannt worden, Jetzt haben wir diese Anlagen -
ich sage: Gott sei Dank -, jetzt miissen wir sie
auch nutzen.
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Die Figenentsorger - diese Sorge mdchte ich die-
sen nehmen - werden durch diese Regelung nicht
beeintrachtigt.

Dritter Mejlenstein: Fiir die Gebilihrengestaltung
haben wir die Rahmenbedingungen zur Umset-
zung in den kommunalen Abfallwirtschaftskon-
zepten geschaffen. Hier bringt die Novelle des
Landesabfallgesetzes die von den Kommunen in
den letzten Monaten und Jahren immer wieder
geforderte Rechtsklarheit und Rechtssicherheit.
Es wird klargestelit, welche Bestandteile ein kom-
munales Abfallwirtschaftskonzept mindestens
enthalten muR. Dazu gehért natlrlich auch die
flachendeckende Erfassung von Bioabfallen. Gera-
de zu diesem Punkt tragt der Gesetzentwurf in
ganz besonderem MaRe eine sozialdemokratische
Handschrift. Die Novelle stellt sicher, da die
Kommunen (iber die Umsetzung entscheiden. Sie
tun dies abhangig von der Siedlungsstruktur und
der Verwertbarkeit des Kompostes, Und durch
die Beachtung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit
in den Kommunen halten wir die Gebihren im
Griff. :

Ich will aber noch eines hinzufliigen: Die Bioabfall-
sammlung mit Augenmaf® macht unseres Erach-
tens auch Sinn. Wir wollen verwertbare Stoffe
aus den Abfillen gewinnen und diese auch einer
tatsichlichen Verwertung zufiihren, Hiermit erfll-
len wir das Verwertungsgebot des Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes.

Es geht uns aber nicht nur um die Erflllung von
Rechtsvorschriften, sondern wir wollen vielmehr
auch aus dkologischen und ékonomischen Grin-
den das Gebotene tun und sicherstellen, da® fiir
die Abfallmengen aus der restriktiven Bedarfs-
prifung genigend Anlagekapazitdten zur Verfi-
gung stehen.

Mit einer zielgerichteten Einflhrung der Bioabfall-
sammiung und Verwertung des Kompostes ver-
volistandigen wir unser Konzept der umweltver-
traglichen Abfallbeseitigung durch weitestgehen-
de Verwertung durch Millverbrennungsanlagen.
Das ist aus okologischen und &konomischen
Grinden genau das Richtige. Damit verhindern
wir die Fortsetzung der Deponierung unbehandel-
ter Abfille. Statt MBA, statt Billigdeponien, statt
Abfallchaos verwirklichen wir unser bewdéhrtes
Konzept: Vermeidung plus Verwertung plus Bio-
abfallsammliung und Miillverbrennung. Das hat
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sich bewé&hrt, und das ist auch das, was die Bir-
gerinnen und Blrger von uns erwarten.

Den flnften Meilenstein will ich nur kurz anrei-
Ren: Die Gebiihren sind immer wieder ein grofles
Thema. Wenn wir Bioabfallkompostierung durch-
setzen und durchfithren wollen, miilssen wir den
Eigenkompostierern einen angemessenen Geb(ih-
renabschlag gewi#hren. Das tun wir. Die Geblh-
rengestaltung muB auBerdem in den Stadten und
Gemeinden den drtlichen Gegebenheiten ange-
paftt sein. Das heiRt, daB wir Einheitsgebihren
und Grundgebiihren zwar méglich machen wol-
len, aber wir wollen sie nicht vorschreiben. Das
sichert eine aus Umweltgrinden erforderliche
Funktionsfahigkeit der kommunalen Abfallbeseiti-
gung.

Meine Damen und Herren, die kommunalen Spit-
zenverbande danken uns fir diesen Gesetzent-
wurf. Noch in der letzten Woche haben uns die
kommunalen Spitzenverbénde in einem Brief aus-
driicklich mitgeteilt, dak der Entwurf den inter-
essen des Umweltschutzes und den Interessen,
dampfend auf die kommunalen Abfallgeblhren
einzuwirken, in sehr gutem Mafie entspricht.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Die Kommunen danken schriftlich fiir dieses Ge-
setz. Die Kommunen haben kein Verstandnis da-
fiir, dal® Sie von der CDU hier mit dem Argument,
wir hatten nur finf Monate fiir die Beratung Zeit
gehabt, und indem Sie mit Tischvorlagen kom-
men, die von uns berlcksichtigt werden sollen,
an der ganzen Strategie herummikeln. Die CDU
hat in der Abfall- und Umweltpolitik keine eigenen
Ideen und keine eigenen Konzepte. Deswegen
kommen Sie mit diesem Zeitargument. Sie haben
dem Entwurf dieser Landesregierung und der Re-
gierungsfraktionen nichts entgegenzusetzen.

Wir haben die Gesetzesvorlage im Beratungsver-
fahren ausfihrlich diskutiert und  weiter-
entwickelt. Wir haben den Regierungsentwurf
verbessert und an den notwendigen Stellen auch
noch Korrekturen vorgenommen. Jetzt kann das
Landesabfallgesetz beschlossen werden. Wir lei-
sten damit einen wichtigen Beitrag fur die Blrger
und Kommunen in diesem Lande. Wir haben (ber-
haupt kein Verstandnis dafir, daB sich die Cchu
einer geordneten Beratung entzogen hat. Das
werden wir gleich noch darstellen.
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lch bitte um Zustimmung zu unserem Anderungs-
antrag und zur EntschlieBung. Der Antrag der
CDU ist, weil er falsch ist, abzulehnen.

{Beifail bei SPD und GRUNEN)

Vizeprésident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
das Wort Herrn Kollegen Stump flr die Fraktion
der CDU.

Werner Stump (CDU): Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die vorgelegte
Novelle zum Landesabfallrecht verdeutlicht das
Ergebnis einer lange Zeit unenischlossenen rot-
griinen Politik mit konfusen Positionen.

Die Beratungen - ich will bewufit einmal auf den
Zeitfaktor eingehen, Herr Kollege Dr. Kasperek -
des Kreislaufwirtschaftsgesetzes haben 1994
begonnen - denn da wurde das Gesetz in Bonn
eingebracht -, und das Land Nordrhein-Westfalen
war an der Beratung dieses Gesetzes, das
schlieBlich am 7. Oktober 1996 verkiindet und in
Kraft gesetzt worden ist, beteiligt, Meine Damen
und Herren, ein Vorlauf von fast vier Jahren in-
haltlicher Diskussion, bevor man in Nordrhein-
Westfalen zu Potte kam und eine Novelle zum
Landesabfallrecht voriegen konnte, wihrend an-
dere Bundeslénder ibre Novelle beraten und be-
schlossen hatten! Dal wir auf dieses zdgerliche
WVerfahren hinweisen, ist sicherlich als ein erster
Punkt der Bemerkung wert. '

Die Ursache hierfiir ist der Kampf hinter den Ku-
lissen der Koalitionsfraktionen, bei dem es um
inhaltliche Positionen ging. Das heif3t, Sie haben
eigentlich mit lhrem inbaltlichen Streit hinter den
Kulissen dieses Parlament aufgehalten,

Meine Damen und Herren, ich nenne einmal drei
Punkte. Leider mul® ich mich auf den SPD-Frak-
tionsvorsitzenden beziehen, der heute nicht mehr
im Amt ist, der sich aber gerade in dieser Frage
vehement nach vorne gewagt hat. Heute erleben
wir, wie hier Kreide genommen wurde, um das
alles herunterzuspielen.

Herr Matthiesen hat als ehemaliger Vorsitzender
der SPD-Fraktion Frau Héhn éffentlich angegriffen
und ihr vorgeworfen, dal sie die TA Siedlungs-
abfall nicht mehr zur zwingenden Vorgabe ihrer
Rechtsnovelle machen woile. - Gerade haben Sie
beigebogen. Jeder, der die Inhalte erkennen
konnte, hat es verstanden. Die Art der Vorfih-

rung von Frau Hohn war ja schon beachtlich,
aber man hat eine tolle Pressearbeit damit bewir-
ken kénnen.

Jetzt kommt der nachst Vorgang: Frau H6hn wird
dafGr beschimpft, dalR sie sich ftiir die
mechanisch-biologische Abfalltechnik einsetzt.
Die Sozialdemokraten gehen allerdings auf der
anderen Seite hin und stellen Frau H&hn Gber die
Haushalte 1997 und 1998 Mittel in Millionenhdhe
zur Verfligung, damit sie ihr Lieblingskind weiter-
verfolgen kann. Diesen Widerspruch I5sen Sie
nicht auf.

Und Herr Matthiesen hat mit Ihnen zusammen,
Herr Dr. Kasperek, in einer Pressekonferenz véllig
ausgeschlossen, da man das Lizenzentgelt im
Bereich der Altlastenbewiltigung von 50 auf
75 Millionen DM erhdhen wiirde.

(Dr. Bernhard Kasperek [SPD]: Das ist doch
auch sol)

Was steht im Gesetz? Was wollen Sie hier gleich
beschiiefen? - Die Erhéhung auf 75 Millionen]

{Dr. Bernhard Kasperek [SPD] winkt ab.)

- Nein, nicht abwinken. Igh bleibe jetzt an der
Stelle und vergesse meine ganze andere Rede.
Sie winken immer an Stellen ab, wo Sie absolut
bunt und widerspriichlich sind. Sie haben es ab-
gelehnt, das Lizenzentgelt auf 75 Millionen DM zu
erhdhen,

{Dr. Bernhard Kasperek [SPD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

Das haben Sie in einer Pressekonferenz zum Aus-
druck gebracht. Und jetzt ist von all dem nicht
mehr die Rede.

{Zuruf der Gisela Nacken [GRUNE])

Auf der anderen Seite bekommt Frau Hoéhn die
freiwillige Vereinbarung mit der Industrie nicht
hin. Das ist ein Versagen in der Politik und ein
Widerspruch lhrerseits, der sich hier offenbart.

Vizeprésident Dr. Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Stump, wollen Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Kasperek zulassen?

Werner Stump {CDU): Aber gerne.
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Dr. Bernhard Kasperek (SPD): Herr Kollege
Stump, nur damit wir informiert sind: Kénnen Sie
uns einmal sagen, in welchem Gesetz von 75
Millionen Lizenzentgelt die Rede sein soll?

{(Johannes Remmel [GRUNE]: Ich schlieRe
mich anl)

Werner Stump (CDU}: Es geht schlicht und ein-
fach um lhren Koalitionsvertrag, in dem die Erhd-
hung auf 75 Millionen vereinbart ist. Dies haben
Sie im Ausschuld verfestigt, indem Sie einen ent-
sprechenden Antrag von uns abgelehnt haben,
womit wir die Festschreibung auf 50 Millionen
durchsetzen wollten.

{Ministerin Barbel H&hn: Ich sage etwas
dazul)

Natlrlich sehen wir das hier im Kontext. Das ist
Ihre Abfallpolitik, und die greifen wir an.

{Dr. Bernhard Kasperek [SPD]: Der Koali-
tionsvertrag ist doch nicht unmittelbar gel-
tendes Recht!)

Meine Damen und Herren! Heute wissen wir, daf3
Frau Hdhn sich in allen dret Punkten durchgesetzt
hat. Arme Sozialdemokraten, sage ich nur.

Das Gesetz sichert ferner die vielen Fehlplanun-
gen, die unter Sozialdemokraten bewerkstelligt
wurden. Es sind Fehlplanungen in einer Gréf3en-
ordnung von einer Milliarde Mark in Nordrhein-
Westfalen. Sie sichern diese Fehlplanung ab. Die
Kommunen wurden in diese teure Fehlplanung
hineingetrieben. Sie wurden in ein Altlasten pro-
duzierendes Deponiedumping und in den unren-
tablen Betrieb modernster Abfallentsorgungsania-
gen hineingetrieben. Die Folge war bisher - und
dies wird auch weiterhin die Folge sein -: stark
steigende Gebilhren. Die Blrger dieses Landes
zahlen diese Gebihren. Mit den planwirtschaftli-
chen Ansitzen dieser Gesetzesnovelle wird die
Gebilhrentreiberei in Nordrhein-Westfalen weiter
verfolgt.

Meine Damen und Herren! Die CDU geht mit ih-
ren Vorstellungen in Ubereinstimmung mit dem
Kreislaufwirtschaftsgesetz von einem zukunfts-
weisenden Abfallrecht mit folgenden Zielsetzun-
gen aus:

Wir wollen, wie wir dies mit unseren Antrégen im
Umweltausschuf® deutlich gemacht haben, eine

Stérkung der Eigenverantwortung der Abfallbesit-
zer und -erzeuger.

{Dr. Bernhard Kasperek [SPD]: Sie hatten
doch [hre eigenen Antrdge nicht einmal
gelesen!)

Genau das Gegenteil bewirken Sie mit der von
lhnen verfolgten Gesetzesnovelle. Wir wollen eine
Férderung der Privatisierung der Abfallwirtschaft.
Wir wollen eine Belebung des Wettbewerbs in der
Abfallwirtschaft, den Sie verhindern. Wir wollen
eine Forderung neuer Innovationen am Markt. Wir
wollen Transparenz fiir die Anwender. Wir waollen
schlielBlich Deregulierung im gesamten Abfall-
recht.

All diese Ziele erreichen Sie mit lhrer Gesetzesno-
velle nicht, Es ist ein vdllig falscher Akzent, wenn
Sie jetzt hingehen und sagen: Ja, aber letztend-
lich ist dies eine Gesetzesnovelle, die den Kom-
munen hilft. - Darum geht es eigentiich gar nicht.
Es geht darum, den Geist des Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes in Landesrecht umzusetzen.

Der Gesetzentwurf der Kealition ist im wesentli-
chen ein Anlagenschutzgesetz zugunsten beste-
hender Entsorgungseinrichtungen geworden. Er
bevorzugt zudem staatliches Handeln und setzt
auf die bestehenden Strukturen. Damit ver-
schlie3t die Koalition dem Land einen innovativen,
von echtem Wettbewerb geprigten Abfallmarkt,
bei dem das Land nur noch die Aufsichtsfunktion
haben sollte. Es findet keine Deregulierung statt,
sondern eine weitere Verstirkung staatlichen
Handelns und eine enge Anlégung blrokratischer
Fesseln.

Das vorgelegte Landesabfallgesetz verfestigt die
Monopolstrukturen und die vorhandene Scheinpri-
vatisierung im Lande Nordrhein-Westfalen. Die
Motive lassen sich schnell ausmachen. Meine
Damen und Herren, es wire flir einen kritischen
Journalismus sicherlich ein hochinteressanter
Auftrag, diese Strukturen in Nordrhein-Westfalen,
diese Scheinprivatisierungen, diese monopolisier-
ten Strukturen, die Strukturen, die sich dber Auf-
sichtsréte verfestigen,

(Dr. Bernhard Kasperek [SPD]: Zu dem Arti-
kel kann Herr Linssen dann wieder ein Vor-
waort schreibenl!)

diese Strukturen, die sich {iber Beratervertriage
noch in der zweiten Linie verfestigen, dieses ge-
samte Umfeld, diese Grauzone in der monopoli-
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{Werner Stump [CDU])

sierten Abfallindustrie Nordrhein-Westfalens zu
beschreiben. Es wire ein lohnender Auftrag flr
den Journalismus, das einmal aufzuarbeiten, Ich
glaube, das steht auch bald bevor.

Wahrend wir dberall in der Wirtschaft die Globali-
sierung verfolgen, verfolgt das Land unter diesem
Ministerprisidenten einen rickwartsgewandten
Weg in Oberfrachtete blirokratische Regelungs-
wut und in staatswirtschaftliches Denken.

Das Gesetz verstdi3t auch vorsatzlich gegen das
Kreislaufwirtschaftsgesetz. Das will ich an vier
Beispielen deutlich machen:

Das Bundesrecht setzt auf eine nachhaltige Kreis-
laufwirtschaft, Das Land setzt diesem Grundsatz
planwirtschaftliches Handeln entgegen, indem es
die Vorgaben und die Interpretationsspielrdume
des Kreislaufwirtschaftsgesetzes weit Oberzieht
und daraus eine Eigengesetziichkeit entwickelt.
Die {iberwiegend dffentlichen Interessen, die auch
hier im Mittelpunkt der Erdrterung stehen, wer-
den einseitig zugunsten des dffentlichen Entsor-
gers interpretiert. Davon sagt das Kreislaufwirt-
schaftsgesetz nichts, sondern es enthilt eine Off-
nungsklausel fiir alle Beteiligten. Also werden,
Frau Hohn, die Ziele der Kreislaufwirtschaft blok-
kiert.

{(Widerspruch der Ministerin Barbel Héhn)
- Dal Sie anderer Meinung sind, ist mir klar.

Die Starkung der Gebietsmonopole wird vdllig
falsch bewertet. Die Begriffe "Nahe" und "Aut-
arkie" aus dem EG- und Bundesrecht werden
falsch interpretiert, Das {hergeordnete Recht be-
zieht sich auf die ndchstgelegene und bestgeeig-
nete Entsorgungsaniage, und die kann auch in
einem anderen Bundesland und sogar in einem
anderen EG-Raum sein.

(Ministerin Barbel H&hn: Ja)

Mit threr Vorgabe, "direkt am Punkt des Abfalls,
dert, wo er anfdlit”, die Bewertung vorzunehmen
- was dort nicht beseitigt bzw. verwertet und
getrennt werden kénne, gehe direkt in den kom-
munalen Besitz {ber -, bringen Sie im Grunde
genommen einen Ansatz in das Gesetz, der nur
den Zugriff fiir die Kommunen regelt und auf der
anderen Seite den marktwirtschaftlichen Akzent
villig auler acht [alkt. Sie werden aber erleben,
daf} die Entwicklungen de facto viel weiter gedie-
hen sind, und Sie werden es an dieser Stelle auch
nicht greifen kdnnen.

Die flachendeckende Erfassung bestimmter Abfal-
le, die im Ubergeordneten Recht einen Riickhalt
findet, muf sich auch nach den Kriterien ihrer
tats8chlichen schadlosen Verwertung richten.

Meine Damen und Herren, weitere Widerspriiche
zum EU- und Bundesrecht bestehen. Das Landes-
gesetz ist aus unserer Sicht in Teilen verfas-
sungswidrig.

Der vorliegende Gesetzentwurf halt an den Abfall-

wirtschaftsplanen auf der Ebene der Regierungs-

bezirke fest. Wir dagegen fordern einen landes-
einheitlichen Abfallplan, der nur die Rahmenvor-
gaben macht, nicht mehr.

_Unter dem Deckmantel des &ffentlichen interes-

ses wird an einer Kleinstaaterei festgehalten. Ich
sage lhnen voraus, dal? auch bei der von lhnen
verfolgten Andienungspflicht die bestehenden
Abfallentsorgungsanlagen nicht ausgelastet wer-
den. In Deutschland werden noch (ber
30 Abfallverbrennungsanlagen bendtigt. Diese
kénnen zum Teil verhindert werden, wenn wir
dber grofirdaumige, am Wettbewerb orientierte
Lésungen nachdenken und damit auch das Land
Nordrhein-Westfalen zusétzlich fir Entsorgungs-
mdglichkeiten 6ffnen, die von auRerhalb unseres
Bundesiandes in unserem Bundesland in An-
spruch genommen werden. Das ist nicht nur um-

“weltpolitisch richtig, sondern auch marktpolitisch

verndnftlg und verfolgt das Ziel, die Geblhren in
der Abfallwirtschaft durch Vollauslastung aller
bestehenden Anlagen zu begrenzen. Davon hat
nicht nur die Umwelt etwas, sondern auch die
Blrger.

Auch die Schaffung einer zentralen Stelle zur Er-
fassung abfalirechtlicher Daten verstetigt den
Birokratismus und die staatsplanwirtschaftlichen
Ansatze. Wir lehnen diese Stelle ab. Die Daten-
erfassung und die bestehenden Behdrden reichen
aus. Die Datenauswertung kann durchaus U(ber
das Statistische Landesamt erfolgen.

Das Gesetz erschopft sich ansonsten in welteren
Regulierungen, in mangelnder Transparenz, ist
gepragt von phrasenhaften Textaufbldhungen und
Wiederholungen, ibertriebener Regelungswut im
Detail sowie praxisfremden Forderungen. Diese
gesetzlichen Vorgaben und Inhalte schaffen le-

diglich eine Scheinsicherheit. In Wirklichkeit wird

ein gesetzeskonformer Vollzug des Kreislaufwirt-

schaftsgesetzes erschwert; erleichtert werden

illegale Praktiken.
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(Werner Stump [CDBU])

Der Ministerprasident dieses Landes, der dieses
Gesetz in seiner Regierungszeit zu verantworten
hat, legt ein Zeugnis ausgehebelter Marktwirt-
schaft ab. Dieses Gesetz steht, was die politi-
schen Grundlagen anbetrifft, klar im Gegensatz
zu seinen auf Marktdffnung bedachten Ausrich-
tungen im &ffentlichen Wettbewerb, auch in der
Vergabe &ffentlicher Auftrage. Er hat das Gesetz,
dessen Ergebnis eine gewaltige Geblhrentreiberei
beinhaltet und zur Folge haben wird, zu verant-
worten.

Meine Damen und Herren, Sieger sind die Fehlp-
laner und Monopalisten in diesem Land, Verlierer
der marktwirtschaftliche Wettbewerb und die
Blrger unseres Landes. Die CDU-Landtagsfraktion
macht ihre Haltung noch einmal mit dem vorge-
legten Initiativantrag deutiich.

{Dr. Bernhard Kasperek [SPD}: Den meinen
Sie doch selber nicht ernst!)

Wir lehnen die Gesetzesnovelle zum Landesabfail-
recht aus wohlerwogenen Griinden ab. Darliber
kénnen Sie noch so hinweglacheln.

Herr Dr. Kasperek, lassen Sie mich das zum
SchlulR sagen: Dies ist vielleicht schon die zwan-
zigste abfallpolitische Debatte, die ich hier mitma-
che. Ich habe immer sehr erheiterte Soziaidemo-
kraten gesehen. Ich habe hier einen Umweltmini-
ster stehen sehen, der mit einem Presseartike! in
der Hand den Abgeordneten des Pariaments ge-
drobt hat: Und wenn ihr nicht die Anlagen durch-
setzt, fihre ich euch vor. - Von diesem Redner-
pult sind Drohungen ausgegangen. Und wohin ist
das gelaufen? In eine gravierende Feh!planung
- ich habe diese geschildert - von 1 Milliarde DM
in Nordrhein-Westfalen. Die Birger des Landes
zahlen. Deshalb legen wir hier den Fingar drauf
und weisen auf fhre gescheiterte Politik unter
allein sozialdemokratischer Verantwortung und
heute in der rot-griinen Koalition hin.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich_ erteile
Herrn Kollegen Remmel fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN das Wort,

Johannes Remmel (GRUNE)*): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eigent-
lich kdnnte heute ein Tag der Freude sein - Freu-
de dariiber, daR ein neues Landesabfailgesetz

verabschiedet wird, Freude daritber, daR parla-
mentarisch so zligig einschlieRlich einer fachlich
fundierten Anhdrung beraten werden konnte, und
schlieBlich Freude dariiber, daR neue wichtige
Okologische Akzente im Landesabfallrecht gesetzt
werden konnten. Aber - Sie haben es sicherlich
schon geahnt - so einfach ist das nicht im Leben,
schon gar nicht im Diisseldorfer Landtag.

Erfolg hin oder her - da gibt as gewisse Tribun-
gen, auf der einen Seite die bewuRten, die geziel-
ten Triibungen von denjenigen, die man eigentlich
an seiner politischen Seite glaubte, auf der ande-
ren Seite die eher pflichtgemiRen Tritbungen, die
man nicht anders erwartet hat, zwar nicht hiff-
reich, eigentlich aber uberfiiissig. Na ja, das ver-
iangt jedenfalis das Protokoll.

Also werde ich gleich zu Beginn das Unangeneh-
me und die Triibung beiseite rdumen, um den
Blick fir die wichtigen Dinge, eben die Freude
Uber das neue Landesabfallgesetz, frei zu haben.
Mit Ihrer Erlaubnis méchte ich zitieren:

"Die Funktionsfahigkeit der kommunalen Ab-
fallbeseitigung als offentliche Daseinsflirsorge
ist im Interesse der Biirgerinnen und Biirger
langtristig sicherzustellen. Die Maglichkeiten
der Erhebung einer Einheits- oder einer Grund-
gebihr zur Finanzierung samtlicher abfailwirt-
schaftlicher MaRBnahmen einer Kommune, zum
Beispiel Abfallberatung, Bioabfallkompostie-
rung, Restabfallbeseitigung, Sperrmiiliabfuhr,
Schadstoffsammiung, sind rechtlich abzusi-
chern.”

Zweites Zitat:

"Die SPD-Landtagsfraktion begriiit, dan
Scheinverwertung auf Gkologisch bedenk-
lichem Niveau durch die Aufnahme entspre-
chenrder Regelungen in § 4 a Abfaligesetz ein
Riegel vorgescheoben werden soll."

Drittes Zitat:

"GemaR Koalitionsvereinbarung ist hierzu fol-
gendes festgelegt: Biologisch-mechanische
Abfélie sind flaichendeckend getrennt zu sam-
mein und zu kompostieren und durch andere
biotechnische Verfahren zu nutzen. Die Posi-
tion der SPD-Landtagsfraktion hierzy ist, daRk
grundsatzlich eine méglichst flichendeckende
Bioabfallerfassung und -behandlung zu erfol-
gen hat. Diese hat sich an &rtlichen Gegeben-
heiten zu orientieren.”
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Viertes Zitat:

"Die Existenzsicherung der &ffentlich-recht-
lichen Entsorgungstriger ist der vorgenannten
Regelung ausdriicklich zu begriiien. Sie sollte
durch eine entsprechende BuRgeldvorschrift
abgesichert werden.”

Finftes Zitat:

"Als neuer § 4 a Ahsatz 2 ist vorgesehen, daf
eine Beseitigung von Abfalien dann angeordnet
werden kann, wenn sie im Vergleich zur Ver
wertung der Abfélle die umweltvertriglichste
Lésung ist. Diese vorgesehene Regelung ist
grundsétzlich zu begri®en. Es ist nicht hin-
zunehmen, daR Abfalle, die aus Umweltschutz-
grinden einer ordnungsgemafRen und schadlo-
sen Beseitigung bedlrfen, aus Kostengriinden
einer Verwertung zugefiihrt werden.”

Letztes Zitat:

"Begriilt wird die Anflgung der Satze 5und 6
in Absatz 2. Hiernach kdnnen bei einer Gebih-
renbemessung auch &ffentlich-rechtliche Be-
lange beriicksichtigt werden."

All diese Beispiefe stellen einen Tenor der Begril-
Rung dieses Landesabfallgesetzes dar, und ich
habe unter anderem Herrn Kasperek mit einem
Aufsatz im sozialdemokratischen-kommunalpoliti-
schen Mitteilungsbiatt von Anfang Juni dieses
Jahres zitiert. In diesem Tenor haben sich sowoh!
die Beratungen Uber den Referentenentwurf als
auch (ber den Gesetzentwurf gestaltet. Dafir
darf ich mich an dieser Stelle beim Arbeitskreis
der SPD ganz herzlich bedanken.

(Beifall bei den GRUNEN - Dr. Bernhard

Kasperek [SPD]: Jetzt bringen Sie uns aber
in Schwierigkeiten!)

Aber es gab auch gewaltige Triibungen bis hin zu
Ansatzen von Verwlistungen. Da gab es den 19.
Juni:

"Matthiesen sprach gestern gegen die
Zwangsabgabe dsr Umweltministerin Hahn in
ihrer Novelle zum Landesabfallgesetz. Der
Stein des AnstoRes war: Auch Birger, die ih-
ren Bio-Mill selbst kompostieren, sollen kinf-
tig Uber die Mullgeblhren zu den Kosten der
Gesamtmillbehandiung herangezogen werden.
Alles, was der MVA Brennmaterial entziehe,
ist fiir den SPD-Politiker ideologisch begriinde-
ter Verwaltungswahnsinn."”

- 80 jedenfalls in der "Rheinischen Post™ vom 19,
Juni. Weiter heif3t es:

"Das schreckte die SPD und den SPD-Frak-
tionschef Matthiesen hoch: Die Einflihrung der
Biotonne in ganz NRW und die geplante Finan-
zierung seien unakzeptabel. Die Plane liefen
darauf hinaus, mechanisch-biologische Mll-
anlagen durchzusetzen, meint Matthiesen. Zu-
dem argwohnt Matthiesen, mit der Biotonne
entziehe Frau H6hn den Verbrennungsanlagen,
die schon heute nicht ausgelastet seien, wei-
terhin Brennstoff. Dies fihre zu héheren Miili-
gebihren und Verwaltungswahnsinn.”

{Dr. Bernhard Kasperek [SPD]: Jetzt setzen
Sie sich doch bitte mit der Opposition aus-
einander!)

Letztes Zitat:

"Die SPD mag demgegeniiber nicht einsehen,
warum etwa Kleingdrtner gezwungen werden
sollen, fiir eine kostspielige zentrale Kompo-
stierung darauf zu verzichten, ihre Gemise-
abfille selbst zu kompostieren. Das gibt einen
Aufstand im Land, beflrchtete Matthiesen.”

(Dr. Bernhard Kasperek [SPD]: Der Gegner
heifit nicht Matthiesen, sondern CDUI}

Dies, meine Damen und Herren - und gerade der
letzte Satz bezfiglich des Aufstandes im Land -,
ist nicht nur eine gewolite, sich selbst erfiilende
Prophezeiung, sondern bewufite politische Brand-
stiftung, um danach gleichzeitig Alarm auszul6-
sen und sich als oberster Brandhekadmpfer feiern
lassen zu kdénnen.

{Edgar Moron [SPDI: Bleiben Sie auf dem
Teppichl)

- Es ist richtig, Herr Moron, dalk man eigentiich
nicht nachtreten sollte, wenn jemand schon ge-
gangen ist, der sich heute nicht mehr wehren
kann. Das ist richtig.

(Edgar Moron [SPD]: Dann halten Sie sich
doch daran!)

Aber es ist auch richtig, daR heute noch nicht alle
Scherben von dem aufgekehrt worden sind, was
damals zu Bruch gegangen ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es wurde mithsame, wochenlange Kleinarbeit
geleistet, viele Gespréache und Diskussionsrunden
wurden gefiihrt sowie unzéhlige Briefe geschrie-
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ben, und mehrere Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter waren mit der Aufrdumarbeit beschaftigt. Ich
frage Sie: Ist das wirklich unser Jobh? Ist das
wirklich Politik? - Nein, das ist keine redliche und
keine wahrhaftige Politik, denn nichts von dem,
was damals behauptet worden ist, steht tatséch-
lich im Gesetzestext. Nichts ist wirklich wahr.
Statt dessen wurden die tatsachlich vorhandenen
Angste der Menschen bedient. Ja, es wurden
diese Angste politisch instrumentalisiert. Das ist
wahrlich meisterliche Demagogie.

Viel Vertrauen ist damals verlorengegangen, und
zwar nicht nur in griine Politik, sondern in Politik
insgesamt. Die Menschen verstehen nicht die
Spiele, die dahinter ablaufen, und das ist kein
gutes Beispiel fir die Politik dieses Hauses,

lch habe in dieser Sache sehr viel gelernt, und
deshalbh, meine Damen und Herren, ist es fir
mich heute plastischer, wenn {ber Politikverdros-
senheit gesprochen wird. Deshalb, wegen der
politischen Hygiene, meine Damen und Herren,
ist es hier und heute wichtig, diese Trilbung noch
ginmal anzusprechen. Wahrscheinlich wird sie
bald vergessen sein.

Nun zurlick zur Freude: Seit 1995 mit Amtsantritt
der grinen Umweltministerin H&hn

{Heinz Paus [CDUI: ... geht die Sonne aufl)

geht die rot-griine Landesregierung in Nordrhein-
Westfalen neue Wege in der MUllpolitik. Bis dahin
wurde in Nordrhein-Westfalen ausschiielich auf
die Technik der MGllverbrennung gesetzt. Seit
1995 geht es um eine dkologische Millpolitik,
mit der soviel Mill wie mdéglich vermieden und
verwertet werden soll und neue Technologien
zum Zuge kommen sollen.

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege,
mdbchten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Kasperek zulassen?

Johannes Remmel {(GRUNE) *}: Ja.

Dr. Bernhard Kasperek (SPD): Diese Zwischen-
frage kann ich mir nicht verkneifen: Wenn Sie
sagen, dal vor dieser Legislaturperiode aus-
schilieBlich auf Mullverbrennung gesetzt wurde,
dann frage ich mich, warum die Vermeidungs-
und Verwertungskampagne der fridheren Regie-
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rung von lhnen sogar durch einen Untersu-
chungsausschufd kritisiert wurde, Vielleicht kdn-
nen Sie darauf eine Antwort geben,

{Ministerin Barbel Héhn: Weil die am Tag
der Landtagswahl geendet hat! Das war nur
eine Kampagne, um eine rot-griine Regie-
rung zu verhindernl)

Johannes Remmel {GRUNE}*}): Soweit ich mich
erinnern kann, Herr Kaperek, stand diese Kampa-
gne im engen Zusammenhang mit der Landtags-
wah] und dem Wahlkampf. Insofern war der Be-
zug sehr direkt herzustellen, und ich glaube, das
hat der Untersuchungsausschu® auch enispre-
chend ans Tageslicht gebracht.

Erfolge sind allerdings seit dieser Zeit erzielt wor-
den. Ich nenne: Sechs geplante Millver-
brennungsanlagen wurden nicht gebaut. Eine
wurde leider doch noch gebaut. Die entsprechen-
den Uberkapazitaten, die im Regierungsbezirk
Dlsseldorf vorhanden sind, héatten vermieden
werden kdnnen.

Mit der restriktiven Bedarfspriifung liegen erst-
mals belastbare Zahlen dber das Abfallaufkom-
men in Nordrhein-Westfalen vor. Damit kann end-
lich langfristig und umweltfreundlich geplant wer-
den.

Herr Stump, wenn Sie den zeitlichen Verzug des
Landesabfalligesetzes bemangein, dann muf ich
einmal klar darauf hinweisen: Sie haben in einer
Pressekonferenz das Chaos der Millpolitik der
Regierung Rau/Matthiesen beschworen. Heute
haben Sie das wiederholt. Wenn es tatséchlich so
ist - und in Teilen kénnen wir Ihnen da durchaus
recht geben -, dann geht es doch bei einer neuen
Miilipolitik darum, das Chaos etwas in Strukturen
zu bringen. Nichts anderes hat die Umweltmini-
sterin gemacht, indem sie eine restriktive Bedarfs-
prifung eingeleitet und eine verldBliche Planungs-
grundiage geschaffen hat. Es geht doch nicht in
erster Linie darum, ein Gesetz 2u eriassen, son-
dern eine Planungssicherheit im Umweltbereich
herzustellen.

(Beifali bei den GRUNEN)

Das hat die Ministerin gemacht. Das war ihre
erste und wichtigste Aufgabe, Insofern bildet
jetzt das Gesetz den entsprechenden Rahmen,
um diese Politik abzusichern.

Mit dem heute vorliegenden Entwurf werden we-
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sentliche Ziele griiner Abfallpolitik konkretisiert:
die gréRtmdogliche Vermeidung von Abféllen, die
stoffliche Verwertung auf hdchstem Niveau,
nachsorgearme Deponien, Vermeidung von Mll-
tourismus und Verhinderung von' zweifelhaften
Scheinverwertungen.

Sie haben doch damals die Anhérung zur Um-
weltkriminalitdt gemacht. Da war doch ein Ergeb-
nis, gerade im Bereich der Gesetzgebung darauf
hinzuwirken, Umweltkriminalitdt und Millver-
schiebung zu beseitigen, und ein AusfluR dieser
Debatte ist die zentrale Stelle, die wir sehr begri-
Zen. Deshalb verstehe ich nicht, warum Sie von
zusatzlicher Blrokratie sprechen. Das entspricht
doch genau den Forderungen in der damaligen
Anhbrung.

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung zu dem
heute vorgelegten Entschliellungsantrag machen!
Das, was Sie vorgelegt haben, meine Damen und
Herren von der CDU, ist im Prinzip ein aufge-
schriebener Redebeitrag. Anders kann ich das
nicht charakterisieren. Sie polemisieren, und zwar
fachlich und sachlich falsch. Ein Gegenstand ist
schon genannt worden: Die 75 Millionen DM ste-
hen f{iberhaupt nicht im Gesetz. Sie erwdhnen
Paragraphen, die wir gestrichen haben. Fachlich
villig daneben! Einen solchen EntschlieBungs-
antrag habe ich in diesem Landtag lange nicht
mehr gelesen. Er enthalt Gberhaupt keine klare
Formulierung, aufler den Gesetzentwurf abzuleh-
nen. Alles andere ist Polemik. So k&nnen wir
fachlich und sachlich nicht miteinander umgehen.

{Beifail bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Remmel, darf ich Sie einmal unterbrechen. Wollen
Sie noch eine Zwischenfrage des Kollegen Lindlar
zulassen? :

Johannes Remmel (GRUNE)}*): Wenn ich dann
noch etwas reden darf. Denn vor mir steht; Rede-
zeit: Null.

Vizepréisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Das spielt
dabei keine Rolie. - Bitte schin!

Hans Peter Lindlar (CDU): Herr Kollege Remmel,
da Sie jetzt noch einmal - wie eben schon durch

die Frage an den Kollegen Stump - mitteilen, daf3
diese 75_Millionen DM nicht im Gesetz stehen,
darf ich Sie doch in aller Form darauf hinweisen,
dal auf Seite 72 des Gesetzentwurfs Drucksa-
che 12/3143 in der Begrindung zur Nr. 16 genau
das steht, nimiich:

"Im Ergebnis der Gespriache der Kealitionsfrak-
tionen ... ist festgehalten, dal3 diese Deckelung
auf 75 Millionen DM angehoben werden soll."

Weiter heil3t es dann, es sei auch, gemessen an
dem Ertrag und am wirtschaftlichen Gewinn, den
die hatten, durchaus angemessen, das von
50 Millionen DM auf 75 Millionen DM anzuheben.

. Sind Sie damit einverstanden, daf? die Behaup-

tung, es stande nicht im Gesetz, nicht richtig ist,
zumindest dann nicht, wenn ich die Begriindung
als Bestandteil des Gesetzentwurfs mit einbezie-
he?

Johannes Remmel (GRUNE}*}): Herr Lindlar, ich

‘gehe davon aus, dafs Sie die falsche Vorlage ha-

ben. Das ist namlich die alte Fassung. Offensicht-
lich liegt Ihnen die neue Fassung nicht vor. Es
kann sein, dall Sie auf der Grundlage der alten
Fassung arbeiten. Das ist falsch. Aber dann ist es
ein handwerklicher Fehler, Wir kénnen lhnen gern
das aktueile Exemplar zur Yerfugung stellen.

ich bin am Ende der Redezeit. Ich darf flir meine
Fraktion noch einmal den Gesetzentwurf nach-
driicklich begriifien. Auch die Art und Weise, wie
der Gesetzentwurf zustande gekommen ist, war
sehr fruchtbar. Herzlichen Dank! Ich bitte um Zu-

stimmung zu dem Gesetzentwurf und auch zu

unserem EntschlieBungsantrag und um Ableh-
nung des entsprechenden Antrags der CDU-Frak-
tion.

{Beifall bei den GRUNEN;]

Vizeprdsident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
der Ministerin fir Umwelt, Raumordnung und
Landwirtschaft, Frau H6hn, das Waort.

Barbel Héhn, Ministerin fiir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft; Meine Damen und Her-
ren! Herr Stump, ich habe den Eindruck, dai Sie
dem hinterhertrauern, da® GRUNE und Sozialde-
mokraten in der Vergangenheit hier Widerspriche
hatten. Das ist ja auch in der Debatte deutlich
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gewerden. Sie trauern nun dem hinterher, daB
diese Widerspriiche im Landesabfallgesetz aufge-

I6st worden sind und Sie jetzt eigentlich nichts:

mehr zu kritisieren haben, Das ist aber nicht un-
ser Problem, sondern Sie miissen dann {iberle-
gen, mit welchen Strategien Sie dagegen ange-
hen.

Wenn ich mir den Referentenentwurf und die Dis-
kussion dariiber ansehe, dann muR ich sagen:
Der Referentenentwurf liegt auch lhnen, der
CDU, schon sebhr lange vor. Sie hatten Uber ein
Jahr Gelegenheit, sich mit den Inhalten ausein-
anderzusetzen, Das ist eine lange Zeit. Gleich-
zeitig bedanke ich mich beim Parlament und auch
bei dem AusschuBvorsitzenden dafiir, daf die
Beratung im Landtag und in den Ausschiissen
sehr ziigig vorangegangen ist,

{Beifall bei den GRUNEN)

Das kdnnen Sie sich eigentlich gegenseitig auf die
Fahne schreiben und brauchen das nicht zu kriti-
sieren. Das ist eine gute Leistung der Abgeordne-
ten. Am 18. Juni dieses Jahres hat die Landes-
regierung den Gesetzentwurf zur Novellierung des
Landesabfallgesetzes eingebracht, Nach der Som-
merpause, am 30. September, hat der Umwelt-
ausschulR eine &ffentliche Anhérung zur Novelle
durchgefihrt. DaR die Beratungen des Landtags
schon jetzt, nach so kurzer Zeit erfolgreich ahge-
schlossen werden konnten, spricht fir die Inten-
sitat und die Konzentriertheit der Arbeit in den
Ausschlissen und im Parlament. Das mul ich als
zustandige Ministerin sehr lobend hervorheben,

Herr Stump, wenn Sie dann meinen, daf das Lan-
desabfallgesetz aus lhrer Sicht Transparenz, Inno-
vation und neue Abfalltechnologien enthalten
solite, dann muf ich sagen: Stimmen Sie diesem
Gesetzentwurf zu. Denn genau das enthalt der
Gesetzentwurf, Deshalb soliten Sie (ber lhren
Schatten springen und versuchen, eine neue Ab-
fallpolitik - auch nach dem Kreislaufwirtschafts-
gesetz auf Bundesebene - hier einzulduten.

Ich habe anlaRlich der ersten Lesung auf die Un-
zuldnglichkeit des Kreislaufwirtschafts- und Ab-
faligesetzes des Bundes hingewiesen und auf
unsere schlechten Erfahrungen bei der Anwen-
dung dieses Gesetzes hingewiesen.

Die alte Bundesregierung hatte die Zeichen der
Zeit nicht begriffen. Sie hat nicht wahrnehmen
wollen, dal wir heute mitten in einer Zeit des
Ubergangs von der traditionellen Abfallwirtschaft

zur modernen Kreislaufwirtschaft stehen und dai
sich das Kreislaufwirtschaftsgesetz vom sektora-
len nachsorgenden End-of-pipe-Umweltschutz
verabschiedet und zum integrierten vorsorgenden
Umweltschutz Gbergeht.

Die alte Bundesregierung hat auch verkannt, daf?
in den Léndern eine kommunale Entsorgungsinfra-
struktur entsteht, die durch ein Streben nach Pri-
vatisierung an der falschen Stelle zerschlagen zu
werden drohte, Herr Stump. Sie scheinen ja zu
beméngeln, daR das Landesabfallgesetz beson-
ders kommunalfreundlich ist. Es ist deshalb be-
sonders kommunalfreundlich, weil auch die Struk-
tur der Abfallwirtschaft hier in Nordrhein-Westfa-
ten den Kommunen einen besonderen Stellenwert
zuordnet. In Nordrhein-Westfalen ist die Situation
gegeben, dal die Kommunen die entsorgungs-
pflichtigen Kérperschaften sind. Sie sind dafiir
verantwortlich, wie die Abfallwirtschaft vor Ort
ablauft,

Deshalb ist es logisch und konsequent, daR das
Landesabfallgesetz genau an diesen Strukturen
ansetzt. Die Privatisierung an der falschen Stelle
hatte zu einer Zerschlagung der bestehenden
Strukturen gefiihrt. Das hatte sich sogar nachtei-
lig auf die Gebithren ausgewirkt. Denn die Pri-
vaten héatten sich in diesem Konzert die Rosinen
aus dem Kuchen herausgepickt, und die Kemmu-
nen hétten den Rest vorhalten miissen. Das hitte
am Ende dazu geflhrt, dafd die Bevélkerung mehr
als jetzt hitte zahlen miissen,

Sie sehen ja am Griinen Punkt, weohin das fiihrt,
wenn man an der falschen Stelle privatisiert.

{Beifall des Johannes Remmel [GRUNE])

Die Gebliihren fir den Griinen Punkt - die Biirge-
rinnen und Birger werden mit 50 DM pro Jahr
belastet - sind mittlerweile mit den Geblihren ver-
gleichbar, die die Kommunen erheben, obwahi
der Griine Punkt nur einen winzigen Teil des Ab-
fallbereichs verwertet. Daran wird deutlich, daRk
Privatisierung per se nicht unbedingt sinnvoll sein
muB3, sondern dal Privatisierung richtig einge-
setzt werden mufl. Das ist gerade mit dem Lan-
desabfailgesetz maglich,

Die Handlungsunfahigkeit, aber auch die Hand-
lungsunwilligkeit der alten Bundesregierung hat
dazu gefihrt, daB die Ldnder weitgehend aflein
die richtigen Ldsungen finden mufiten. Deshalb
werden wir gerade in Nordrhein-Westfalen auch
darauf hinwirken, daf sich diese Situation in den
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nachsten Monaten und Jahren zum Guten ver-
andert. Dabei m&chte ich die Novelle des Landes-
abfaligesetzes, die wir heute erdrtern, als Signal
verstehen, wohin die Reise gehen soll.

Zu Ihrer AuBerung, Herr Stump, daB wir noch
mehr hitten privatisieren miissen, planwirtschaft-
lich gehandelt und das Landesabfallgesetz Gber-
frachtet hatten, mu ich folgendes sagen: Was
ist lhre Idee eines landesweiten Abfallwirtschafts-
plans anderes als eine garantierte Planwirtschaft
fir das ganze Land? Sie haben also Planwirt-
schaft vorgeschlagen, nicht die nordrhein-westfa-
lische Landesregierung und auch nicht die Koali-
tionsfraktionen. Im Gegensatz dazu haben wir
darauf gesetzt, daR gerade die Bezirksregierungen
in diesem Bereich Uber die Aufstellung der Abfall-
wirtschaftspldane auf Bezirksebene ihre Leistungen
und Aufgaben zu erbringen haben. Insofern ha-
ben wir auch an diesem Punkt eine gute Losung
gefunden,

Wir werden also auch in Zukunft sehr darauf ach-
ten, daR die Privatisierung in der Abfallwirtschaft
genau da vorangetrieben wird, wo sie sinnvoll ist.
Sie wird da forciert, wo klar wird, daf die Verant-
wortung bei den politisch Gewahiten liegt. Die
Verantwortung muf weiterhin in den Réten lie-
gen, die diese Aufgaben natlirlich an Dritte dele-
gieren kénnen, aber nur die Aufgaben, nicht die
Verantwortung! Genau das ist der Weg, der dazu
fiihren wird, dal die GebGhrenzahlerinnen und
GebUhrenzahler nicht (GbermaRig belastet werden,
Wir missen und werden also auch in Zukunft
sicherstellen, daf? die Tendenz zu mehr Privatisie-
rung zwar stattfindet, aber die Verantwortung fur
die verbleibenden Aufgaben fir die Kommunen
und die Blirgerinnen und Birger bei den politisch
Gewaihliten liegt und diese Aufgabe nicht unbe-
zahlbar wird.

Mit der Novelle des Landesabfallgesetzes wollen
wir diesen Grundsatzen Rechnung tragen. Un-
abhingig davon will und werde ich kinftig aber
auch verstarkt darauf hinwirken, daf auf der Bun-
desebene die Weichen wieder in Richtung einer
zukunftsfihigen und &kologischen Abfallwirt-
schaft gestellt werden.

Nachdem ich dies vorausgeschickt habe, mochte
ich auf einige wesentliche Eckpunkte des Gesetz-
entwurfs eingehen:

Die Ziele des Landesabfallgesetzes spiegeln das
Leithild einer zukunftsorientierten ékologisch aus-
gerichteten Abfallwirtschaft wider. Hierbei stre-

ben wir folgendes an: eine abfallarme Produktion
und Produktgestaltung, die Entwicklung langlebi-
ger und reparaturfreundlicher Produkte, eine mog-
lichst weitgehende Vermeidung und Verringerung
von Schadstoffen in Abféllen, die ordnungsgema-
Re, schadlose und méglichst hochwertige Ver-
wertung nicht vermeidbarer Abfélle, die Behand-
lung nicht verwertbarer Abfalle zur Verringerung
ihrer Menge und Schédlichkeit sowie die Beseiti-
gung nicht verwertbarer Abfélle in geeigneten
Anlagen im Inland, méglichst in der Nahe des
Entstehungsortes.

Das zuletzt genannte Prinzip der ortsnahen Besei-
tigung und der ebenfalls kiinftig im Gesetz ver-
ankerte Grundsatz der Beseitigungsautarkie set-
zen die Bestimmungen der EG-Abfallrahmenricht-
linie fiir das Land um und sollen helfen, eine aus-
reichende Entsorgungsinfrastruktur in Nordrhein-
Westfalen zu gewdhrleisten, die vorhandenen
Anlagen auszulasten und Mdlltourismus zu unter-
binden.

In diesem Zusammenhang, Herr Stump, es tut mir
leid, haben Sie immer noch nicht das Ziel und die
Aufgabe der restriktiven Bedarfspriifung erkannt,
obwohl sie inzwischen - sie hat zwei Jahre ge-
dauert - abgeschiossen ist. Wir haben mit dieser
restriktiven Bedarfspriifung daflr gesorgt, dalk
nordrhein-westfalischer M{ill auch in den Anlagen
in Nordrhein-Westfalen landet, eine ortsnahe Ent-
sorgung gegeben ist und vor allem Planungssi-
cherheit auch fiir die Betreiber von Mutlverbren-
nungsaniagen besteht, Uber die Verbindlicherkla-
rung der Abfallwirtschaftsplane wissen die An-
lagenbetreiber ganz genau, wann sie wieviel Mull
aus ihrer Umgebung erhalten.

Deshalb wissen sie auch genau, welche Kapazita-
ten frei bleiben, und missen sich fUr diese fraien
Kapazitdten auch um MGl bemdihen, der auch
auRerhalb Nordrhein-Westfalens anfallen kann.
Wir haben zunidchst den MUl aus Nordrhein-
Woestfalen verteilt, und die Anlagenbetreiber wis-
sen nun genau, wie sie die noch nicht ausgelaste-
ten Anlagen {iber méglichst kurze Wege am be-
sten flllen. lch glaube, daf Sie diesen Weg der
restriktiven Bedarfspritfung noch nicht verstanden
haben, obwohl er schon lange umgesetzt ist und
die Kommunen mittlerweile zufrieden damit sind.

Bekanntermalen bereitet in der Praxis die stark
ansteigende Tendenz grofRe Prabieme, Abfall, der
eigentlich nur einer gemeinwohlvertrigiichen Be-
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seitigung zugefihrt werden diirfte, als Abfall zur
Verwertung umzudekiarieren und dann Entsor-
gungsverfahren zuzufiihren, die man wirklich nur
als Okodumping bezeichnen kann. Hierbei ist es
in erster Linie Sache des Bundes, die Regelungen
des Kreislaufwirtschaftsgesetzes mit Lehen zu
fillen, um diesem verhéngnisvollen Treiben mog-
lichst schnell entgegenzuwirken.

lch werde mich nachdriicklich dafiir einsetzen,
daB wir nun alsbald konkretisierende Rechtsver-
ordnungen des Bundes auf den Weg bringen.
Aber auch hier, Herr Stump, machen Sie uns Vor-
wiirfe, anstatt zu sehen, welche Fehler durch das
Kreisiaufwirtschaftsgesetz entstanden sind: Den
offentlichen Entsorgungstragern wird Miilt entzo-
gen, der friiher beseitigt wurde und jetzt zur Ver-
wertung umdeklariert und damit billig entsorgt
wird. Genau das haben wir zu Recht riickgangig
gemacht, um Oko-Dumping zu verhindern und
nicht um einer Privatisierung vorzubeugen. Hier
ging es also um Umweltschutz; es ging darum,
Schéaden zu vermeiden, fiir die die Gesellschaft
sonst teuer bezahlen miifdte.

Einen ersten wichtigen Schritt kdnnen und wollen
wir aber auch mit der Ergénzung des Landesab-
fallgesetzes tun. Deshalb soll den Abfallbesitzern
und -erzeugern kiinftig verbindiich vorgeschrieben
werden, da® sie Abfalle zur Verwertung bereits
an der Anlaufstelle von Abfillen zur Beseitigung
getrennt erfassen miissen. Hierdurch kénnen wir
verhindern, daR Abfélle, die beseitigt werden
miissen, nach einer Vermischung mit Abfallen zur
Verwertung in dubiosen Scheinverwertungsmafi-
nahmen verschwinden.

(Zuruf des Werner Stump [CDUD

- Herr Stump, das ist der Weg, den wir hier ge-
hen wollen. Ich verstehe {iberhaupt nicht, warum
Sie dagegen Stimmung machen.

(Erneut Zuruf des Werner Stump [CDU])

- Nein! Ich sage |hnen, was |hre Intention ist. Thre
Intention ist, die Mdglichkeit der Scheinverwer-
tung, die immer mehr um sich greift, hier noch zu
etablieren. Dabei machen wir nicht mit. Das sage
ich sehr eindeutig und klar.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Die Gesellschaft, die Biirgerinnen und Blirger,
mussen fiir diese Altlasten, die Sie zulassen wol-
len, spéter teuer bezahlen. Das ist mit uns nicht
machbar,

Ein wesentlicher Punkt, der hier zur Debatte steht
und der heftige Kontroversen ausgeldst hat - Herr
Remmel hat schon darauf hingewiesen -, ist das
Ziel der flachendeckenden Bio-Kompaostierung. Ich
weil3 nicht, ob die CDU bei der Erreichung dieses
Ziels mitmacht. Es steht im Koalitionsvertrag; es
steht auch im Kreislaufwirtschaftsgesetz. Deshalb
wird es auch umgesetzt. Natirlich muiz man dann
Uberlegen: Wie kann man dieses Ziel realisieren?
Das fiihrt dazu, daB® die Kosten fiir eine Biotonne,
die dann bei all denjenigen aufgestelit werden
muB, die nicht selbst kompostieren, oder fiir an-
dere Systeme, in die Bioabfall gefiillt werden
kann, so auf die Geblihren umgelegt werden miis-
sen, dal} es finanzierbar ist.

Deshalb haben wir hier eine Lésung gewahit, die
gerichtsfest ist. Es geht dabei um die Frage, ob
far die Biotonne in vollem Umfang eine gesonder-
te Gebllhr erhoben werden mufR oder ob die Ko-
sten daflr teilweise Uber eine einheitliche Abfall-
gebihr mitfinanziert werden dirfen. Es geht letzt-
lich um die Frage, ob die Kommunen die Moglich-
keit bekommen sollen, Teile dieser Finanzmittel
Uber eine Grundgebiihr von allen bezahien zu las-
sen. Das ist Obrigens etwas, was uns allen be-
kannt ist. Die Beseitigung von Sperrmiill wird in
den meisten Kommunen ebenso finanziert. Die
Sonderabfallsammlungen werden in den meisten
Kommunen ahnlich finanziert. Beispielsweise der
Service, dal} Anfang Januar die Weihnachtsbiu-
me abgeholt werden, wird ehenfalls von allen
Haushalten finanziert, ob sie nun einen Weih-
nachtsbaum abzuholen haben oder nicht. Insofern
ist das hier vorgeschlagene Prinzip den Blirge-
rinnen und Biirgern bekannt.

Die vorgesehene Neuregelung stellt also klar, daft
auch diejenigen, die keine Biotonne benutzen,
sondern selbst kompostieren, anteilig zu den Ko-
sten der Biotonne herangezogen werden kénnen -
nicht miissen! -, wenn dies dem Bestand und der
Funktionsféhigkeit der kommunalen Abfallentsor-
gung und Bioabfallentsorgung dient. Eindeutig
und kiar ist das festgelegt, was ich in meinem
Redebeitrag anlafilich der Einbringung des Gesetz-
entwurfs als Intention des Gesetzes beschrieben
habe: Eigenkompostierer tragen ebenfalls zur fi4-
chendeckenden Biokompostierung bei. Sie sollen
flr diese Leistungen auch entlohnt werden. Sie
sollen weniger bezahlen als derjenige, der eine
Biotonne in Anspruch nimmt. Das soll auch zu-
kiinftig als Anreiz dienen, selbst zu kompostieren.
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Das war in dem Gesetzentwurf von Anfang an
festgeschrieben, und das ist auch gut so.

im Zusammenhang mit der Finanzierung der Bio-
tonne steht das wichtige Ziel einer flachendek-
kenden Erfassung und Verwertung von biogenen
Abfallen. Um dieses Ziel zu erreichen, soll den
Kommunen vorgeschrieben werden, entsprechen-
de Zielaussagen kiinftig mit in ihre Abfallwirt-
schaftsplane aufzunehmen. lch habe bereits -in
der ersten Lesung klargestellt, daR diese Vor-
schrift nicht bedeutet, daB kiinftig vor jeder
Haustlr zwingend eine braune Biotonne stehen
mufs. Die Regelung ist flexibel genug, um L.&sun-
gen zu erlauben, die fur jede Kommune mafige-
schneidert sind. Allerdings wird sich in Zukunft
kein Kreis und keine Stadt mehr vor einer kon-
kreten Aussage drilcken kénnen, wie das Ziel
einer flachendeckenden Erfassung und Verwer-
tung von biogenen Abféllen im Einzugsbereich
erreicht werden kann. Jeder muf sich darum
kGmmern, wie das mdglich ist, aber er kann seine
individuelle Lisung wiéhlen.

Abschlieend méchte ich noch auf mein Anliegen
eingehen, kinftig mehr Transparenz bei den Ab-
tallstromen zu gewahrieisten. Trotz ausgekllgel-
ter und komplizierter Regelungen im Bundesrecht
schiipfen immer wieder schwarze Schafe durch
das Uberwachungsnetz. Auch von daher, Herr
Stump, verstehe ich nicht, warum Sie gegen die
Zentrale Stelle sind. Denn nur mit dieser Zentra-
len Stelle, nur dadurch, daft wir die Daten erfas-
sen, stopfen wir diese Locher, durch die momen-
tan Scheinverwerter schlipfen. Dal Sie den
Scheinverwertern diese Schlupfidcher weiter aut-
halten wollen, will nicht in meinen Kopf. Das hal-
te ich auch fir unékologisch, Herr Stump. Wer
sich gegen die Zentrale Stelle wehrt, unterstitzt
in Zukunft nur Scheinverwertung in Nordrhein-
Westfalen. Wir wollen diese SchluBldcher schlie-
Ren und der Scheinverwertung den Boden entzie-
hen. Deshalb brauchen wir die Zentrale Stelle.

Ich komme zum Schiu3. Mit dem heute vorliegen-
den Gesetzentwurf setzen wir die auch in der
Koalitionsvereinbarung vom 1. Juli 1995 fest-
geschriebenen Ziele der Abfallpolitik des Landes
um. Diese Politik orientiert sich an der Kreislauf-
wirtschaft und strebt die bestmégliche Vermei-
dung, die sinnvolle Verwertung von Abfallen so-
wie die gesicherte Entsorgung der dann noch
verbleibenden Restabfaile an. Wir wollen insbe-
sondere sicherstellen, dai die kommunale Entsor-
gungsinfrastruktur erhalten bleibt, daf® die Abfali-
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beseitigung im Lande erfolgt und der Transport
von Abfillen zur Beseitigung (ber Landesgrenzen
hinweg auf begriindete Ausnahmen beschrankt
wird. Der Gesetzentwurf der Landesregierung
stellt eine 6konomisch und Okologisch ausgewao-
gene Regelung dar. Wir setzen wichtige Akzente
fiir die Abfallwirtschaftspolitik des Landes, wir-
ken kriminelien Machenschaften in der Abfallent-
sorgung ebenso wie steigenden Gebdlhren ent-
gegen und sorgen fiir mehr Vollzugsfreundlich-
keit.

Meine Damen und Herren, daB die Kommunen in
diesem Land den Gesetzentwurf loben, halte ich
tiir einen Erfolg.

{Beifall bei den GRUNEN}

Damit bin ich sehr einverstanden. Insofern hoffe
ich auf eine gute Umsetzung in den Kommunen
zum 1. Januar niachsten Jahres. - Vielen Dank.

{Beifall bei den GRUNEN]}

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: ich erteile
Herrn Kollegen Lindlar fiir die Fraktion der CDU
das Wort.

Hans Peter Lindiar (CDU}: Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Ministe-
rin, warum loben die Kommunen den Gesetzent-
wurf, den Sie hier vorgelegt haben? - MNatGrlich,
weil er in dem Sinne kommunalfreundlich ist, daf3
er die bestehenden Strukturen in der Abfallwirt-
schaft auf Dauer festschreibt. Die Komrunen
haben eine Riesennot, weil sie aus den existieren-
den - mafgeblich unter der Federfihrung des fr-
heren Umweltministers Matthiesen entstandenen
. Strukturen keinen Ausweg mehr wissen. Diese
Strukturen stehen flir moderne, aber nicht ausge-
lastete Abfallverbrennungsanlagen, Anlagen, die
die Biirger mit viel Geld bezahlen mlssen. Diese
Strukturen stehen fiir moderne Deponien wie
2. B. im Hochsauerlandkreis, die aber nicht befiilt
werden, deren Kosten jedoch die Blrger Gber die
Abfallgebiihren zahlen missen. Und diese Struk-
turen bedeuten auch, daR alte Mulidcher far
40 DM pro Tonne mit unbehandelten Abfallen,
was heute niemand mehr vertreten kann, zuge-
worfen werden, mit Abfallen, die wir, wenn wir -
hoffentlich in guter Gesundheit - die nachsten
20 Jahre liberleben, wiedersehen werden, wenn
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sie ndmiich als Altlasten herausgeholt und in Ab-
fallverbrennungsaniagen behandelt werden.

{Ministerin Bérbel Héhn: Dem haben wir
einen Riegel vorgeschoben! Das geht nicht
mehr!)

Dieser Gesetzentwurf ist ein Gesetzentwurf zur
staatlich erzwungenen Erh&hung von Abfallge-
bldhren. Anders kann man das wohl nicht be-
zeichnen.

{Dr. Bernhard Kasperek {SPD]: Das kann
wohl! nicht stimmen!)

lch méchte thnen dies wie folgt begrinden: In
den Punkten | und Il in Threm Antrag machen Sie
noch einmal sehr deutlich, daf Sie in der Abfall-
wirtschaft im Grunde an der reinen Staatswirt-
schaft festhalten. Auf Seite 1 heil3t es - ich darf
mit Genehmigung des Prasidenten zitieren -:

"Hierbei wird den Anforderungen der
offentlich-rechtlichen Entsorgungstriger an
eine Bestandssicherung der &ffentlich-rechi-
lichen Entsorgungssysteme besonders Rech-
nung getragen. Diese sind langfristig erforder-
lich, um eine Funktionsfahigkeit der Abfallwirt-
schaft als Baustein der éffentlichen Daseins-
firsorge zu gewahrleisten.”

In Punkt IV sagen Sie:

"Der Landtag begriRt, ..... . dal® es zu den
iiberwiegenden &ffentlichen Interessen an ei-
ner geordneten Entsorgung gehért, daf ins-
besondere der Bestand oder die Funktionsfa-
higkeit der Einrichtungen der dffentlich-recht-
lichen Entsorgungstréger nicht beeintrichtigt
werden.”

Was heildt das? - Sie schreiben die bestehende
Situation fest. Die Gemeinden, die Stidte und die
Kreise sollen auf Gedeih und Verderb an den be-
stehenden Anlagen festhalten - koste es, was es
wolle! -, und zwar sowoh! umweltstandard- als
auch kostenmaéRig, und sollen sie so lange wie
irgend moglich nutzen,

Sie verhindern damit erstens eindeutig einen zu
Kostensenkungen filhrenden Wettbewerb, Das
wird durch |hren Gesetzentwurf vielfach deutlich.

So wollen Sie jetzt - das ist hier gerade auch
noch einmal gesagt worden - auch gewerbliche
Abfalle, die zu einem groRen Teil iangst kosten-
ginstiger entsorgt und verwertet werden, mit

Gewalt in die dffentlichen Abfallanlagen zwingen,
nur damit diese ausgelastet sind.

{Ministerin Barbel M&éhn: Scheinverwertung
teilweiseal)

Sie glauben sicherlich selber nicht, Frau Ministe-
rin, daR die Wirtschaft widerspruchsios auf eine
derartige Regelung eingehen wird.

Diese Regelung ist auch unverniinftig, weil Sie
anschlieBend das gleiche auch fiir Siedlungsabfal-
le bestimmen. Sie schreiben den Regierungsbezir-
ken vor, weiterhin Abfalipline aufzustellen, und
nur die Regierungsbezirke dirfen das. Jede An-
lage hat dabei einen festen Einzugsbereich. Alle
Abfélle, die in diesem Einzugsbereich anfallen,
missen in diese eine Anlage gebracht werden -
koste es, was es walle! -, auch wenn die benach-

‘barte Millverbrennungsanlage deutlich kosten-

giinstiger wire.

Ferner erschweren Sie den “Import" von Abfillen
nach Nordrhein-Westfalen. Aber nach
§ 19 Landesabfaligesetzentwurf bedarf auch die
"Einfubr" von Abfillen von einem Plangebiet
- damit ist der Regierungsbezirk gemeint - in ein
anderes, um eine wirtschaftlichere Anlage zu su-
chen, schon der Genehmigung der zustandigen
Behdrde.

Das ist Staatswirtschaft in Reinkultur! Das verhin-
dert den Wettbewerb und, was sehr viel wichti-
ger ist, es verhindert auch, daR innovative ldeen
zum Tragen kommen und neue Einrichtungen
geschaffen werden. Nur der Wettbewerb ist die
Garantie flr das Bemiihen der Wirtschaft, mdég-
lichst kostenglinstige Einrichtungen, Abfaliver-
brennungsanlagen oder Deponien, anzubieten. Sie
verhindern das, und die Blrger miissen es auf
Dauer (ber steigende Abfallgebiihren bezahlen.

Lassen Sie mich zum Schlufd einen Satz zu dem
Thema TASI sagen. Sie haben in |hrem Antrag
zwar in [l mannhaft/frauhaft formutiert:

"Der Landtag stellt fest, daf in der Novelle des
Landesabfallgesetzes der Bezug zur Techni-
schen Anleitung  Siedlungsabfall entfailen
konnte, weil die TA Siedlungsabfall als Bun-
desvorschrift gilt,"”

Herr Dr. Kasperek hat hier eben noch einmal heili-
ge Eide geschworen, dal® daran nicht gerittelt
wird: zeitnah miisse das Ganze umgesetzt wer-
den! - Haben Sie gehért, was die Frau Ministerin

gesagt hat? - Nicht nur, daR sie schon zigmal
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angekiindigt hat, sie wolle die TASi auf Bundes-
ebene andern, sondern sie hat es gerade noch
einma! deutlich gemacht - allerdings etwas ver-
schleiert -, dal sie sich auf Bundesebene um eine
Anderung bemiihen werde.

{Ministerin B#rbel Hdhn: Sie haben den
Koalitionsvertrag nicht gelesen!)

Das bedeutet im Klartext eine Fehlleitung vieler
teurer Investitionen der Kommunen. Und das be-
deutet ganz klar den Einstieg in die néchste Stufe
der Kostenerhdhung flr die Gebiihrenzahler in
unserem Land. Sie treiben die Kosten hoch, Sie
verhindern den Wettbewerb, Sie verhindern Inno-
vationen in der Umwelttechnologie,

{Ministerin Barbel Hohn: Das ist doch inno-
vative Technologie! Wie soll das denn sonst
gehen?)

und Sie bringen den Blrgern weiter steigende
Kosten, mit denen sie fest rechnen miissen! lch
wiederhole: Dieses ist ein Gesetz zur geplanten
Erh&hung der Kosten flr unsere Blrger!

(Beifall bei der CDU}

Vizepriisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
Herrn Kollegen Dr. Brunemeier fiir die Fraktion
der SPD das Wort.

Dr. Bernd Brunemeier (SPD}: Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herrent Fir die Auseinanderset-
zung mit fachlichen Einzelheiten bleibt keine Zeit
mehr; deshaltb nur noch ein Wort zur Haltung der
CDU-Fraktion: Fairerweise muf} ich sagen, dal3
die CDU-Fraktion unsere Beratungen nicht nen-
nenswert behindert hat.

(Demonstrativer Beifall bei SPD und GRU-
NEN}

Sie hat unsere Beratungen zu keinem Zeitpunkt
durch sachkundige Antrige unterbrechen wollen
und auch keinen Anlal zur Diskussion (ber Pro-
blemlésungen geboten.

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion,
Sie sollten sich einmal der Mlhe unterziehen, hre
Antrage zu sichten. Zundchst gab es Spaltungs-
antrige gegen Rot-Griin. Diese Spaltung ist Ihnen
nicht gegliickt; wir haben uns versténdigt. Die
CDU-Haitung war angesiedeit zwischen Nichtstun

auf der einen und chaotisierender Fundamental-
opposition auf der anderen Seite. Das war kein
Beitrag.

(Beitall bei SPD und GRUNEN)

Nur ein Beispiel fliir die merkwirdige Haltung, die
Sie eingenommen haben: Sie fordern einen lan-
desweiten Abfallwirtschaftsplan als staatliches,
zentralistisches Instrument zur Regelung und wer-
fen gleichzeitig der SPD Pianwirtschaft wvor.
Welch ein Unsinn!

(Beifall bei der SPD}

Sie miitten doch bemerkt haben, dald das wider-
sprichlicher Quark ist. Das kann doch nicht Ihr
Ernst sein.

(Lebhafter Widerspruch des Werner Stump
[CDUN}

Dariiber hinaus wollen Sie den Eigenkompostie-
rern keinen angemessenen Gebiihrenabschiag
gewahren. Burgerschaftliche Eigenleistung ist
etwas wert. Auch der CDU-Fraktion miiite das
im Laufe der Jahre bekannt geworden sein.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Zum Zeitdruck ist das Notige ausgefiihrt worden.
Der EntschlieBungsantrag, den Sie zum Schiuf
vorgelegt haben, stellt den Gipfel lhrer Fehllei-
stungen dar.

(Beifall bei den GRUNEN}

Was fir ein blindwitiger Rundumschlag! Sie
miikten Thren Entschlie@ungsantrag noch einmal
in Ruhe lesen. Es lohnt sich wirklich nicht, auf die
Einzelheiten dieses Antragstexies argumentativ
einzugehen: ein Haufen Polemik und Fehleinschit-
zungen.

(Vorsitz: Prisident Ulrich Schmidt)

Meine Damen und Herren, vielleicht paf3t dieser
Antrag der CDU-Fraktion ja zur abfallpolitischen
Debatte. Der einzig verniinftige Weg flr diesen
Antrag ist namlich die geordnete Entsorgung.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Mit "geordneter Entsorgung” meine ich nicht die
kalten Verfahren der GRUNEN, weil dabei viele
Restorganika Obrigbleiben. Das wollen wir gar
nicht. Der einzige Weg sind die heillen Verfahren:
ab in die Mullverbrennungsanlage! Das ist poli-
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tisch und &kologisch der einzig verniinftige Weg
fGr Ihren Antrag,

{Beifall bei SPD und GRUNEN - Ministerin
Bérbel Hdhn: Papier kann man verwerten!)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Koliege
Dr. Brunemeier. - Herr Lindlar, Sie haben sich
noch einmal zu Wort gemeldet; Sie haben noch
eine Minute Redezeit.

Hans Peter Lindlar (CDU): Herr Kollege Dr. Brune-
meier, angesichts der Qualitdt lhres Beitrags
bteibt mir eigentlich das Wort "Kollege™ fast im
Hals stecken]

(Oh-Rufe von der SPD)

- Meine Damen und Herren, wie soll ich es denn
sonst bewerten, wenn hier gesagt wird, dalk sich
die CDU zwischen Nichtstun und chaotisierender
Haltung bewegt habe?

(Demonstrativer Beifall bei SPD und GRU-
NEN)

Das ist doch eine Unverschamtheit sonderglei-
chen, eine Arroganz der Macht, Herr Dr. Brune-
meier! Sie waren als gréBerer Partner dieser Koa-
flition {iber mehr als zwei Jahre nicht in der Lage,
diese Ministerin und ihr Ministerium dazu zu ver-
anlassen, daf® sie ihrer Pflicht nachkommt und
dem Kreislaufwirtschaftsgesetz des Bundes die
Anderung des Landesabfallgesetzes folgen laft,

{Dr. Bernd Brunemeier [SPD]: Das haben
wir aber doch geschafftl)

Sie haben es zu verantworten, dalk Wirtschaft
und Gemeinden Gber zwei Jahre hinweg in einem
teilweise rechtsfreien Raum herumhingen und
nicht wufiten, wie es weitergeht, Und dann wol-
len Sie uns vorwerfen, wir hiatten nichts getan!
Daf’ es Ihnen nicht paBt, da wir einen véllig an-
deren Gedankenansatz haben, ist okay. Aber
dann missen Sie schon beim Thema bleiben.

(Dr. Bernhard Kasperek [SPD]: Wo war
denn der Gedanke?) .

Nur noch eins: Mit einem Landesabfallwirt-
schaftsplan hétten Sie beispielsweise den riesigen
Vorteil, daf? die Birokratie in diesem Lande erheh-
lich reduziert wiirde, weil keine Zentrale Stelle
bendtigt wiirde. Planung und Wetthewerb der
Entsorgungsstrukturen wirden groRréumig ange-

legt, so daR Abfélle wesentlich kostengiinstiger
verwertet bzw. entsorgt werden kdnnten.

Zum Eigenkompostiererzuschlag will ich lhnen
folgendes deutlich sagen: Wir haben beantragt,
daR die flichendeckende Erfassung der Bicabfilie
aus dem Gesetz herausgenommen wird. Wir wol-
len beispielsweise der Gemeinde Nettersheim in
der Eifel oder Gemeinden in anderen landlich
strukturierten Gemeinden bzw. ihren Blrgern
nicht vorschreiben, die Bioabfille zu erfassen. Die
Blrger sollen diese Abfalle im Garten kompostie-
ren und das Geld gar nicht erst fiir diesen Zweck
ausgeben miissen. Die haben doch dort Grund-
stiicke von ein paar tausend Quadratmetern Fla-
che - das wissen Sie nicht, Frau Léhrmann, weil
S5ie aus Koln kemmen -,

{Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Aus Solingen!)

wo sie ihre Bioabfalle tkologisch vertretbar ent-
sorgen kdnnen. Das ist der Punkt. Sie haben alles
festgeschrieben. Sie schreiben Biirokratie fest.
Sie schreiben Strukturen fest.

{Johannes Remme! {GRUNE]: Sie haben es
immer noch nicht verstanden!)

Sie schreiben hohe Gebiihren fiir die Biirger und
Biirgerinnen dieses Landes fest.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Frau Ministerin H&hn
hat ums Wort gebeten. Auch sie hat noch eine
Minute Redezeit.

Bérbel Héhn, Ministerin fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft; Herr Lindlar, ich will zu
drei Sachverhalten, die Sie vorgetragen haben,
5tellung nehmen, weil sie falsch sind und auch
nicht richtiger werden, wenn Sie sie immer wie-
der hier ausflhren:

Erstens. Das Kreislaufwirtschaftsgesetz ist schon
durch die Zustédndigkeitsverordnung umgesetzt
worden und nicht nur durch das Landesabfali-
gesetz. Das ist lange her und zligig erfolgt.

{Beifall bei den GRUNEN)

Zweitens. Herr Lindlar, wir brauchen deshalb eine
zentrale Stelle, weil die Kreise momentan die Ab-
falle zur Beseitigung und Verwertung auf unter-
schiedlichste Art und Weise erfassen. Die Ent-
sorger, die schlau sind, gehen einfach Gber meh-
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rere Kreise und schltipfen dadurch durch die Da-
tennetze. Sie verwerten deshalb (ber Scheinver-
wertung letztendlich biliig. Diese Last mussen am
Ende die Birgerinnen und Bilrger teuer zahlen.
Das wollen wir in Zukunft durch die Zentrale Stel-
le verhindern,

(Erneut Beifall bei den GRUNEN)

Drittens. Wir wollen - auch hier bringen standige
Wiederholungen nichts - in jedem Dorf unabhan-
gig davon, ab es in der Eifel oder in Ostwestfalen
liegt, erreichen, daR die Bewohner auch in Zu-
kunft Eigenkompostierung betreiben kénnen,
wenn sie es wollen. Keiner von ihnen soll eine
Biotonne vor die T{ir gestellt bekommen. Horen
Sie deshalb endlich damit auf, Gerlichte zu streu-
en, die jeder Grundlage entbehren,

(Beifall bei SPD und GRUNEN})

Was wollen wir? - Wir woilen, da auch diejeni-
gen, die Eigenkompostierung betreiben, einen
Gebiihrenabschlag erhalten. Damit flachendek-
kende Biokompostierung eingefithrt werden kann,
wollen wir gleichzeitig, dal den Kreisen und den
Kommunen die Méglichkeit erdffnet wird, einen
Teil dieser Gebiihren auch Uber die Grundgebiihr
zu erfassen. Das ist heute schon z. B. beim
Sperrmiill, der Sammlung von Sonderabfillten und
Tannenbaumen méglich. Fir den Biokompost soll
das in Zukunft ebenfalls maglich sein. Es geht
nicht darum, das vorzuschreiben, sondern nur
darum, es den Kommunen zu ermdglichen.

Deshalb: Dieses Gesetz ist gut. Die Kommunen
wollen es. Deshalb wird es - auch gegen lhren
Willen - umgesetzt. - Vielen Dank.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schdn, Frau Mi-
nisterin, Die Redezeiten sind erschépft. Ich schiie-
Be die Beratung.

Wir stimmen erstens ab (iber den Gesetzentwurf
Drucksache 12/3143. Der Ausschuf fir Umwelt-
schutz und Raumordnung empfiehlt in seiner Be-
schiuRempfehlung Drucksache 12/3482 den Ge-
setzentwurf in der vom Ausschuft beschlossenen
Fassung anzunehmen. Wer ist flir diese Beschiul3-
empfehlung? - Danke schdn. Die Koalitionsfrak-
tionen. - Wer ist dagegen? - Die CDU-Fraktion.
Gibt es Stimmenthaitungen? - Keine Stimmenthal-
tungen. Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter

* Lesung mit den Stimmen von SPD und BUNDNIS

90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU-
Fraktion verabschiedet.

Wir stimmen zweitens ab (ber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksache
12/3496. Wer ist flir diesen EntschlieBungsan-
trag? - Die Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen?
- Die CDU-Fraktion. - Stimmenthaltungen? - Keine
Stimmenthaltungen. Damit ist der Ent-
schlieBungsantrag mit den Stimmen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der CDU angenommen.

Wir stimmen drittens ab (iber den Entschliefungs-
antrag der Fraktion der CDU Drucksache
12/3498. Wer stimmt zu? - Die CDU-Fraktion.
Wer stimmt dagegen? - Danke schén. Dié Koali-
tionsfraktionen. - Enthaltungen? - Keine Enthal-
tungen. Damit ist dieser EntschlieBungsantrag mit
den Stimmen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

Ich rufe auf:

11 Vierzehntes Gesetz zur Anderung des Ab-
geordnetengesetzes

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/3467

erste Lesung
in_ Verbindung damit:
Bericht des Prisidenten des Landtags

Nordrhein-Westfalen nach § 23 des Abge-
- ordnetengesetzes

Unterrichtung
durch den Prasidenten des Landtags
Drucksache 12/3384

lch verweise auf den EntschlieBungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksache
12/3507.

Ich erdffne die Beratung und erteile Herrn Abge-
ordneten Moron fiir die Fraktion der SPD das
Wort.

Edgar Moron (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Prasident hat,
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