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(Minister Dr. Schnoor)

wir an eine Gleichbehandlung aller Biirger im Lande
denken.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Innenmi-
nister Dr. Schnoor.

Weitere Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungs-
punkt liegen mir nicht vor. Ich schliefe deshalb die
Beratung.

Ich lasse abstimmen. Der AusschuBl fiir Innere Ver-
waltung schlagt in seiner Beschluflempfehlung
Drucksache 11/4341 vor, den Antrag der Fraktion
DIE GRUNEN Drucksache 11/3637 fiir erledigt zu
erkliren. Die Begriindung dafiir ergibt sich aus der
Berichterstattung des Ausschusses. Wer fiir diese
Beschluflempfehlung ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Danke sehr. Bitte die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Danke schdn. Mit den Stimmen
der SPD, der CDU und der F.D.P. gegen die Stim-
men der Fraktion DIE GRUNEN ist die BeschluB-
empfehlung angenommen.

ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Zehntes Gesetz zur Anderung des Juristenausbil-
dungsgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/3875

BeschluBempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses
Drucksache 11/4467

zweite Lesung

Ich verweise auf den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD Drucksache 11/4491 sowie auf den Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU Drucksache
11/4505,

Bevor ich die Beratung erdffne, mochte ich darauf
hinweisen, daf die Fraktion der F.D.P. beantragt hat,

das Thema dieses Tagesordnungspunktes 11 entspre-
chend § 81 der Geschaftsordnung des Landtags einer
dritten Lesung mzufiihren. Ich bitte Sie um Kennt-
nisnahme.

Ich eriffne die Beratung und erteile dem Abgeord-
neten Schreiber fir die Fraktion der SPD das Wort.

{Vorsitz: Prisidentin Friebe)

Abgeordneter Schreiber (SPD): Frau Prasidentin
und Herr Prisident!

(Heiterkeit)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es hat ein
wenig Irritation deswegen gegeben, weil hier gleich
nur mit Formalien argumentiert wird. Ich will das
vorwegnehmen, mochte aber den Sinn noch einmal
klarmachen.

Wir waren uns alle einig, daB wir einen erhShten
Bedarf an fertigen Juristen haben.

Wir waren uns ebenfalls einig, daf wir diese nicht
nur hier in unseren Linderm, sondermn auch in den
neuen Bundesldndern brauchen, dort insbesondere zu
der erforderlichen Aufbauarbeit in den Verwaltungen.

Einig waren wir uns auch dariber, daf wir genug
Studenten haben, dal aber der Durchlauf relativ
langsam ist und da# man deshalb etwas tun muf}, um
die jungen Juristen schneller ins Berufsleben zu brin-
gen und Anreize zu schaffen, schneller das Examen
hinter sich zu bringen.

Das war der Handlungsauftrag, den wir hatten, und
wir haben uns dann mehr oder weniger dahin geei-
nigt, das, was in anderen Bundeslindern schon prakti-
ziert wird, hier ebenfalls einzufihren, namlich die
Mdglichkeit, nach einem Minimalstudium ein Examen
abzulegen. Wir waren der Meinung, dafl, wenn man
das einriumt, und zwar mit der Chance, bei einem
eventuellen Nichtbestehen den Priifungsversuch nicht
angerechnet zu bekommen, viele Studenten die Mog-
lichkeit dieser sogenannten FreischuBregelung in
Anspruch nehmen werden und wir damit unser Ziel
erreichen, das Jurastudium zu verkiirzen. Dariiber gab
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es eigentlich den Konsens aller Fraktionen im Rechts-
ausschuf.

Sodann sind weitere Uberlegungen angestellt worden:
ob man unter Umstinden noch andere Dinge in das
Gesetz cinbauen sollte, die vielieicht ebenfalls dem
Ziel einer Beschleunigung dienen. So ergab sich zum
Beispiel die Frage: Soll man demjenigen, der den
FreischuBl in Anspruch genommen hat und mit einer
relativ schlechten Note herauskommt, die Chance
erbffnen, zur Verbesserung der Noten noch einmal
anzutreten? Die nichste Uberlegung: Soll man einem
Juristen, der den Freischufl in Anspruch genommen
hat und nicht besteht, die Mdoglichkeit einrdumen,
Teile dieser nicht bestandenen Priifung in die nichste
Priifung hiniiberzunehmen?

Wir in der SPD-Fraktion waren der Ansicht, daB man
beides hier auch versuchen sollte. In der Tat ist das
ein Alleingang des Landes; das hat es in den anderen
Bundeslandern so noch nicht gegeben. Wir wollen das
aber versuchen, und wir meinen, die Sache ist es
wert, diesen Versuch zu wagen.

Der SPD-Anderungsantrag ist in der letzten Rechts-
ausschullsitzung zwar angenommen worden; aber
gleichzeitig hat der Minister darauf hingewiesen: Es
bedingt einige weitere Anderungen im Gesetz, wenn
diese Anderungen Platz greifen sollen.

Da das dort noch nicht ausformuliert vorlag, ist der
Minister im RechtsausschuB einvernehmlich gebeten
worden, das zu erarbeiten. Mir ist von dem Referen-
ten gesagt worden - ich war leider in der Sitzung
nicht anwesend, weil zur gleichen Zeit der Parlamen-
tarische Untersuchungsausschufl tagte -, daB von den
Fraktionen einvernehmlich beschlossen worden sei,
den vom Minister zu erarbeitenden Formulierungsvor-
schlag aufzugreifen und ihn in der heutigen Plenarde-
batte zZum Antrag zu erheben.

Das tue ich hiermit. Ich bitte die drei anderen Frak-
tionen, mit zu bedenken, daB wir keine weitere Zeit
verlieren sollten, sondem dafl wir gut beraten sind,
diesen Versuch zu wagen.

Wir konnen danach jederzeit nach einem Erfahrungs-
austausch und nach einem Bericht des Landesjustiz-
prifungsamtes, falls sich herausstellen sollte, dal} das

nicht zweckmiBig ist, eine weitere Anderung vor-
nechmen. Wenn wir aber heute mit Vertagung, mit
einer dritten Lesung oder sonstigen Antrigen die
Verabschiedung verzGgern, bitte ich zu bedenken, daB
es dann dazu kommen wird, daB einige betroffene
Studenten von dieser erleichternden Regelung keinen
Gebrauch machen konnen.

Deswegen bitte ich Sie, diesem Antrag zuzustim-
men. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege. -
Fiir die Fraktion der F.D.P. erteile ich Herrn Abge-
ordneten Lanfermann das Wort.

Abgeordneter Lanfermann (F.D.P.): Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Um gleich der Legen-
denbildung vorzubeugen: Selbstverstandlich kann auch
nach einer weiteren Beratung im Ausschull, die ich
hiermit beantrage - also: Zuriickverweisung an den
Ausschull -, in den nichsten Plenarsitzungen, z. B. im
November, dieses Gesetz ohne weiteres verabschiedet
werden.

Aber ich mochte doch darauf hinweisen, daf die
Verfahrensweise der SPD-Fraktion in der Tat eine
gewisse Gefahr mit sich bringt. Meine Damen und
Herren, dieser Gesetzentwurf wurde am 1. Juli 1992
vom Plenum an die Ausschiisse iiberwiesen. Der
RechtsausschuB} hat am 9. September und am 7. Okto-
ber hieriiber beraten.

Es gab dabei eine einvernehmliche Anderung auf
Anregung der F.D.P.-Fraktion, die vom Justizmini-
ster vorgelegt und von allen Fraktionen akzeptiert
wurde.

Es gab einen Anderungsantrag der CDU zur Ermdgli-
chung der Wiederholung eine Freischusses, der mit
"ausreichend” endet - um es so einmal fiir die Fach-
leute auszudriicken. Dem kann man zustimmen - ich
wiirde das tun -; den Antrag kann man auch ablchnen.
Er lag froh genug vor; das 1st unproblematisch.
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Es gab in der letzten Sitzung als Tischvoriage, als
hitte man nicht genug Zeit gehabt, Anderungsvor-
stellungen der SPD, die sehr weitgehend waren, von
denen wir wissen, dafl der Justizminister ihnen nicht
leichten Herzem zustimmt. Sie sind in dieser Aus-
schuisitzung von der SPD durchgesetzt worden. Das
wiare ja auch noch irgendwie vertretbar, und man
konnte das dann hier anekdotisch anmerken.

Dann gibt es aber zusitzlich einen Anderungsantrag,
als hidtte man es letzte Woche nicht gewufit, vom
13. Oktober, ausgegeben gestern, am 14. Oktober, in
dem ecine Reihe von weitgehenden weiteren Ande-
rungswiinschen, die nichts mit den vorherigen Ande-
rungen zu tun haben, enthalten sind. Unter anderem
geht es um Notenanhebungen, die pldtzlich neu in das
Gesetz hineinkommen sollen.

Meine Damen und Herren, Priifungen, Staatsexamen
sind nun gewiB eine wichtige Sache. Es geht micht an,
sich hierhinzustelien und unter dem Deckmantel des-
sen, was alle wollen - den FreischuB einzufithren und
eine Beschleunigung der Examen zu erreichen -,
plotzlich rechtspolitische Vorstellungen, die sehr
bedenklich sind, im Eilverfahren durch das Parlament
zu bringen.

Ich fihle mich sehr an die Debatte erinnert, die wir
heute iiber die Geschiftsordnung und das Verhalten
der Mehrheit gefiihrt haben. Die Krokodilstrinen, die
Sie vergossen haben, kdnnten dieses Papier wirklich
aufweichen, Aber leider liegt es nun auf dem Tisch.
Es ist jedoch so nicht verabschiedungsfihig.

Was sagt denn der Justizminister dazu, meine Damen
und Herren? Wollen Sie uns wirklich zumuten, hier in
einer vereinbarten Redezeit von fiinf Minuten pro
Fraktion auf einen Anderungsantrag einzugehen - mit
der Drucksachennummer 11/4491 -, der doch tatséch-
lich Giber dreicinhalb Seiten komplizierte neue recht-
liche Regelungen fiir das Prifungsverfahren enthalt?
Das ist nicht der Stil des Rechtsausschusses, Herr
Kollege Schreiber, Herr Kollege Haak. Niemand ist

 auf mich zugegangen,

(Abgeordneter Frechen [SPD]: Dann geht das
auch nicht!)

diese neuen Anderungsantrige, von denen Sie nur
pauschal gesagt hatten, da kdnne noch etwas kom-
men, iiberhaupt zwischen den Obleuten zu bespre-
chen. Niemand ist informiert worden dariiber, was

_ Sie genau an Anderungen vorschlagen. Dann legen

Sie uns das einen Tag vor der zweiten Lesung auf den
Tisch, um es in einer Eilaktion durch das Parlament
zu bringen.

Deswegen, meine Damen und Herren: Da diejenigen,
die sich bis zum 31. Dezember zu dem neuen Ver-
fahren melden kdnnen, nicht beeintrachtigt werden,
wenn wir den Gesetzentwurf erst in vier Wochen
verabschieden, und der Justizmuinister selbstverstind-
lich in der Lage ist, samtliche organisatorischen Vor-
bereitungen zu treffen, um das neue Verfahren ein-
zuleiten, denken wir, dall es sehr interessant sein
wird, hier im einzelnen zu jedem Vorschlag, mit dem
die SPD-Fraktion uns jetzt dberrascht, auch die fach-
liche Stellungnahme des Justizministers zu héren.

Prisidentin Friebe: Herr Kotlege Lanfermann, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Hermn Abgeord-
neten Schultheis?

(Abgeordneter Lanfermann [F.D.P.]: Aber
gerne.)

Bitte schon!

Abgeordneter Schultheis (SPD): Herr Kollege Lan-
fermann, konnen Sie mir sagen, ob Sie an der betref-
fenden Sitzung des Rechtsausschusses teilgenommen
haben?

Abgeordneter Lanfermann (F.D.P.); Herr Kollege
- 50 einfach sollten Sie es sich nicht machen.

(Heiterkeit - Beifall des Abgeordneten
Dr. Busch [Diisseidorf] [GRUNE])

Erstens habe ich zu der Zeit, als der Rechtsausschufi
tagte, im Untersuchungsausschufl gesessen. Zweitens
hat mich die Kollegin Dagmar Larisika-Ulmke, die
mich im Rechtsausschull vertreten hat, genauestens
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fiber den Ablauf informiert. Drittens haben die Ande-
rungsantrige, die Sie heute stellen, nichts mit denen
zu tun, die im Rechtsausschufl beraten worden sind.

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Die Kollegen von der CDU konnen Ihnen genau
bestitigen, daB es @iberhaupt nichts damit zu tun hat,
ob ich bei dieser Sitzung anwesend war oder nicht.
Tatsdchlich bin ich gestern mit diesen Antrigen tber-
rascht worden.

Ich hitte auch von der menschlichen Seite her, die an
sich im Rechtsausschufl ordentlich gepflegt wird,
erwartet, dall ich einmal von einem Koilegen der SPD
angesprochen werde, z. B., damit man mir auch
einmal eine Begriindung nennt; denn diese Ande-
rungsantriige werden ja nicht einmal begriindet! Es
wird nicht einmal dargeiegt, warum man denn iiber-
haupt jetzt noch diese Anderungen in das Gesetz
einbringen will.

Ein letzter Satz noch, Frau Prisidentin: Wenn das
Gesetz, so wie es uns der Justizminister vorgelegt
hat - vielleicht noch mit der kleinen, von der F.D.P.
beantragten und von allen mitgetragenen Anderung
zur Anrechnung von Schwangerschaftszeiten bei der
FreischuB-Regelung -, wenn dieses Gesetz so unver-
dndert heute hier vorlige: Es wiirde in diesem Land-
tag verabschiedet, und zwar einstimmig. Nur durch
Thre Spielchen, jetzt noch etwas draufzusatteln, ver-
zogern Sie das ganze Verfahren.

Ich beantrage fiir die F.D.P.-Fraktion, wie gesagt, die
dritte Lesung. Der Antrag liegt dem Prisidium bereits
schriftlich vor. - Vielen Dank.

Prisidentin Friehe: Fir die Fraktion der CDU erteile
ich das Wort Herrn Abgeordneten Diegel.

Abgeordneter Diegel (CDU): Sehr geehrte Priisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ich mdchte zunichst
persOnlich anmerken, daB ich an der Sitzung vom
Anfang bis zum Ende teilgenommen habe.

(Heiterkeit)

15.10.1992

Herr Schultheis, nur zu Threr Kenntnis: ganz im
Gegensatz zu einigen Kollegen einschlieflich des
Sprechers Threr Fraktion im RechtsausschuB, die
nimlich durch Abwesenheit glinzten.

(Abgeordneter Dr. Busch [Diisseldorf] [GRU-
NE]: Das ist ja unglaublich!)

Ich méchte auf die Formalien, von denen abhingig
gemacht wird, heute zu diskutieren, ob man eine
dritte Lesung beantragen konnte oder nicht, einen
Schwerpunkt legen.

Meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion, ich
halte es fir selbstverstindlich, dafl ein so wichtiges
Gesetz noch einmal beraten wird, denn nicht zuletzt
beriit der Deutsche Bundestag parallel eine Anderung
des Deutschen Richtergesetzes.

{Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD]: Sie
brauchen sich gar nicht so zu ereifern!)

Sie wissen sicherlich, Herr Farthmann, dafil eine eine
Anderung enthaltende BeschluBempfehlung mit Datum
2. Oktober 1992 vorliegt, die sich weitestgehend mit
den Uberlegungen der Landesregierung deckt, aller-
dings nicht mit den Anderungsvorstellungen [hrer
Fraktion.

Ich méchte ausdricklich betonen: Wir wolien eine
Anderung hinsichtlich der FreischuB-Regelung, aber
wir wollen keine FretschuB-Gesetze. Wir wollen auch
nicht nach dem Bremer Modell hier "Pudding-Juri-
sten”, sondern wir wollen ein Gesetz, das wir ver-
antwortungsbewult verabschieden und mit dem wir
den Juristen helfen, die in der Zukunft ihren Mann
oder ihre Frau stehen miissen.

Wir sind der Meinung, daft es hiifreich ist, im
Rechtsausschufl Thre neuen Vorstellungen, die Sie
heute oder gestern nachgeschoben haben, beraten zu
konnen. Wir wiirden Sie herzlich bitten, dem zu
folgen. - Ich sehe, daB Herr Farthmann nickt. - Ich
finde das sehr verniinftig. Ich glaube, dann kommen
wir in der niichsten Lesung, die im November statt-
finden kann, auch schrell Gberein, um einvernehmlich
ein Juristenausbildungsgesetz zu verabschieden, das
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von moglichst vielen Fraktionen getragen wird. -
Vielen Dank.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Priisidentin Friebe: Fiir die Fraktion DIE GRUNEN
erteile ich das Wort Herrn Abgeordneten Dr. Vesper.

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Bei diesem
Tagesordnungspunkt, Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren, muB man ja offensichtlich Vorbemerkun-
gen machen. Meine Vorbemerkung lautet: Herr Appel
war zwar bei der RechtsausschuBsitzung anwesend, ist
aber heute krank, so daB jeizt ich zu diesem Thema
spreche. Ich war aber nicht bei der RechtsausschuBsit-
zung anwesend, sondem nahm an der Sitzung des
Parlamentarischen Untersuchungsausschusses teil.

Daraus resultiert unser Problem, das Herr Lanfer-
mann im einzelnen ausgedriickt hat. Wir wollen wirk-
lich nicht das parlamentarische Verfahren blockieren;
aber einen solch komplizierten Anderungsantrag einen
Tag vor der parlamentanischen Beratung zu bekom-
men und serids beurteilen zu sollen, ist beim besten
Willen ausgesprochen schwierig.

Im Prinzip sind wir fiir den Freischul, wenn entspre-
chende Erfahrungen die positiven Erwartungen besti-
tigen. Wir gehen sogar soweit und sagen: Warum soll
der Freischufi pur fir Jurnsten engefihrt werden?
Wenn es ein positives Mittel 1st, dann wire es dies
auch in anderen Studiengingen - unterstellt, dafl es
ein Instrument ist, das wirklich angenommen und
positiv ausgefiithrt wird.

{Abgeordneter Schultz [SPD]: Sehr richtig!)

Es scheint sich herauszustellen, daB auch die SPD-
Fraktion bereit ist, noch eine Rechtsausschufisitzung
durchzufiihren und eine dritte Lesung zu halten. Ich
glaube, es wire im Interesse dieses Gesetzentwurfs,
wenn er sich auf eine moglichst breite Mehrheit stit-
zen kann. Insofern begriBle ich das und will das
Plenum heute nicht mit weiteren inhaltlichen Aus-
fihrungen aufhalten. Wir werden das dann im Rechts-
ausschuf} einbringen. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei GRUNEN und F.D.P.)

Priisidentin Friebe: Fir die Fraktion der SPD erteile
ich das Wort Herrn Abgeordneten Schreiber.

(Zuruf: Hat er noch soviel Zeit?)

- Er hat noch zwei Minuten, sonst hitte ich ihm das
Wort nicht geben konnen.

Abgeordneter Schreiber (SPD): Frau  Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, dal mein
Redebeitrag, auch wenn er auBerhalb der Zeit ist,
zweckdienlich ist. Wir stimmen der dritten Lesung
zu. Wir stimmen der Uberweisung an den Rechtsaus-
schuB zu. Sie sollen tatsichlich die Maglichkeit ha-
ben, das in Ruhe nech einmal zu diskutieren. Ich bin
Oberzeugt, dall Sie sich dann unseren Antrigen an-
schliefen werden, und das ist der Sache dienlich. -
Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Priisidentin Friehe: Fir die Landesregierung erteile
ich das Wort dem stellvertretenden Ministerprasiden-
ten.

Innenminister und stellvertretender Ministerpriisi-
dent Dr. Schnoor: Frau Prisidentin' Meine Damen
und Herren! Fir den Justizmimster, der zur Zeit in
der Verfassungskommission 1st und dort fiir die Lan-
desregierung mit abstimmen muB, mochte ich auf
folgendes hinweisen:

Die Anderungsantrige, die hier vorliegen, Herr Kol-
lege Lanfermann, sind Folgeantrige, die sich aus der
Entscheidung des Rechtsausschusses in der Sache
ergeben. Ich verstehe schr wohl, daB Sie das Gefuhl
haben, daff dies sorgfiltig gepriift werden mubB. Ich
will es selbst priifen. Der Justizminister, die Landes-
regierung, auch ich, wir konnten diesen Antrigen so
ustimmen, weil die Grundsatzentscheidung vorher
auch im Rechtsausschulb getroffen ist. Dies sind Fol-
gednderungen, wie zum Beispiel Ziffer 3 a - "Soweit
¢ine miindliche Priifung stattfindet ..."; das muilte
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aufgenommen werden, weil eine miindliche Priifung
nicht mehr in jedem Fall erforderlich ist.

(Abgeordneter Lanfermann [F.D.P.}: Abwei-
chungen sind etwas anderes als Folgeantrige!)

- Richtig. - Oder Nr. 4 a, wo der Fall des § 18 b
ausgenommen wird: Es soll gerade keine zusétzliche
Notenverbesserung stattfinden, sondermn genau das
Gegenteil soll eintreten.

Das soll man in aller Ruhe im AusschuB priifen. Die
Landesregierung legt Wert darauf, meine Damen und
Herren, daB die Regelung rechtzeitig in Kraft tritt,
denn fiir die Studenten des Wintersemesters miifite
dieses auch noch angewandt werden kdnnen. Das ist
unser Interesse.

Priisidentin Friebe: Gestaiten Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Abgeordneten Diegel, Herr Minister?

(Minister Dr. Schihoor: Natiirlich!)

Bitte schon.

Abgeordneter Diegel (CDU): Sehr geehrter Herr
Innenminister, wiirden Sie bitte zur Kenntnis nehmen,
dafl die CDU-Fraktion, die F.D.P. und auch die
GRUNEN dem Anliegen der Landesregierung nach-
gekommen wiiren, und zwar auch heute schon nach-
gekommen wiaren - mit den leichten, von F.D.P. und
CDU eingebrachten Erginzungen -, wenn lhre eigene
Fraktion, die SPD-Fraktion, nicht zwei Anderungs-
vorschlige an zwei verschiedenen Orten zu zwei
verschiedenen Zeiten nachgedriickt hétte?

Innenminister und stellvertretender Ministerprisi-
dent Dr. Schnoor: Lieber Herr Diegel, Sie haben
doch meinen Worten nicht entnommen, daff ich nun
ausgerechnet jetzt die CDU kntisieren will. Ich sage
doch nur, es sei Interesse der Landesregierung - und
ich nehme an, das Interesse des ganzen Hauses -, daf}
die Regelung so rechtzeitig in Kraft tritt, daf die
Studenten auch etwas davon haben. Darum geht es
mir. Nur darauf habe ich hinweisen wollen.

Im iibrigen, glaube ich, dient es der Sache, wenn man
dieses alles im Rechtsausschuf grindlich priift und
man fiir ein solches Gesetz dann eine breite Mehrheit
herstellen kann. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Prisidentin ¥riebe: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, Ich schliefle
die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunichst
iiber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD
Drucksache 11/4491. Wer dem Anderungsantrag
zustimmen mdochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke schin. Wer ist dagegen? - Danke.
Enthilt sich jemand der Stimme? - Die Fraktion der
GRUNEN enthalt sich. Damit ist der Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD angenommen,

Wir kommen jetzt zu dem Anderungsantrag der
Fraktion der CDU Drucksache 11/4505. Wer die-
sem Anderungsantrag zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Danke schén. Wer ist
dagegen? - Danke. Enthilt sich jemand der Stimme? -
Dieser Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung liber den Gesetz-
entwurf der Landesvegierung. Der Ausschufl emp-
fichlt in seiner Beschlufiempfehlung, den Gesetzent-
wurf in der vom AusschuBl beschiossenen Fassung
anzunchmen. In die BeschiuBfassung mt eingebun-
den wird der soeben angenommene Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD. Wer dem zustimmen
mochte

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: Wir
haben eine dritte Lesung beantragt!)

- das kommt doch noch; ich mull erst einmal die
Abstimmung zu Ende durchfihren! -, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke schin. Wer 1st dage-
gen? - Danke. Enthilt sich jemand der Stimme? - Ich
darf feststellen, daB der Gesetzentwurf damit in zwei-
ter Lesung angenommen worden ist.

Die F.D.P.-Fraktion hat eine dritte Lesung bhean-
tragt. Dartber brauchen wir nicht abzustimmen; dies
ist ein Minderheitenrecht.

(C)

(D)



(A)

(B)
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(Priisidentin Friebe)

Gleichzeitig hat die F.D.P.-Fraktion die [berweisung
an den Rechtsausschufl beantragt. Dariiber lasse ich
abstimmen. Wer dafir ist, den bitte ich wmn das Hand-
zeichen. - Danke schdn. Ist jemand dagegen? - Ent-
halt sich jemand der Stimme? - Das ist einstimmig so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung von Justizkostengesetzen

Gesetzentwurf

der Landesregierung
Drucksache 11/3439

BeschluBempfehlung
des Rechtsausschusses
Drucksache 11/3956

zweite Lesung

Ich eriffne die Beratung. Wird das Wort gewiinscht?
- Das ist nicht der Fall. Dann schliefle ich dic Bera-
tung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Rechtsausschuf
empfiehlt in seiner Beschlufempfehlung, den Gesetz-
entwurf in unveriinderter Fassung anzunchmen. Wer
dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schon. Ist jemand dagegen? - Enthilt sich jemand der
Stimme? - Bei Enthaltung der Fraktion DIE GRU-
NEN ist dieser Gesetzentwurf damit in zweiter Le-
sung verabschiedet.

Ich rufe jetzt Punkt 13 der Tagesordnung auf:
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Errichtung
der Fachhochschule Gelsenkirchen

Gesetzentwurf

der Fraktion DIE GRUNEN
Drucksache 11/4302
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BeschluBempfehlung
des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung

Drucksache 11/4411

zweite Lesung

Ich eriffne die Beratung, Wird das Wort gewiinscht?
- Das ist nicht der Fall. Dann kann ich die Beratung
schlieflen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuf emp-
fiehlt, den Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRU-
NEN Drucksache 11/4302 unverindert anzunehmen.
Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
- Danke schon. - Ist jemand dagegen? - Zwei Gegen-
stimmen. Enthilt sich jemand der Stimme? - Dann
darf ich feststellen, daB der Gesetzentwurf gegen zwei
Stimmen in zweiter Lesung verabschiedet ist.

(Zustimmung des Abgeordneten Dr. Vesper
[GRUNE])

- Ein Erfolgserlebnis?

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE}: Endlich
einmal!)

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Stellenabbau in der expandierenden Ministerialbii-
rokratie des Landes Nordrhein-Westfalen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 11/1973 (Neudruck)

BeschluBempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Haushaltskontrolle
Drucksache 11/4403

Ich eriffne die Beratung und erteile das Wort fiir die
SPD-Fraktion der Abgeordneten Reinecke.

(€)

(0)
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