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(Martsch [GRUNEY))

Meine Redezeit ist zu Ende. Ich habe auch alles
gesagt. Danke schon!

Priisidentin  Friebe: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliefie
die Beratung, und wir kommen zur Abstimmung,
und zwar iiber die Uberweisung beider Antriige an
den AusschuBl fiir Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz. Wer zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Ist jemand dagegen? - Enthilt
sich jemand der Stimme? - Es ist einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13, in Ver-
bindung damit Tagesordnungspunkt 6. - TOP 13
lautet: :

Gesetz iiber die Feststellung eines Zweiten Nach-
trags zum Haushaltsplan des Landes Nordrhein-
Westfalen fiir das Haushaltsjahr 1992 (Zweites
Nachtragshaushaltsgesetz 1992) und zur &nderung
des Gesetzes zur Regelung der Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen an die Gemeinden
und Gemeindeverbiinde im: Haushaltsjahr 1992

Gesetzentwurf

der Landesregierung
Drucksache 11/4164

erste Lesung
TOP 6:

1 000 Stellen der Schutzpolizei noch 1992 mit Be-
amten des gehobenen Dienstes besetzen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 11/4304

Ich eriffne die Beratung und erteile dem Herm
Finanzminister das Wort fiir die Landesregierung.

Finanaminister SchleuBler: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Die Land’csregierung legt einen

zweiten Nachtrag zum Haushalt 1992 vor, der im
Prinzip Bundesentscheidungen umsetzt.

Der Bund hat im Aufhebungsgesetz zum Strukturhilfe-
gesetz vom 25. August 1992 letztmalig fiir 1992 eine
*einmalige Uberbrlickungshilfe" bereitgestellt. Der
AbschluBbetrag der Strukturhilfemittel ist durch ein
Nachtragshaushaltsgesetz in den Bundeshaushalt 1992
aufgenommen : worden. Die Landesregierung ist ent-
sprechend dem Vorgehen des Bundes verfahren und
hat in den hier vorgelegten Entwurf eines zweiten
Nachtrags 1992 die auf Nordrhein-Westfalen entfal-
lenden restlichen Mittel eingestelit. Ab 1993 erfolgt
die Ausfinanzierung der Strukturhilfeprojekte aus-
schlieflich aus iibertragenen Haushaltsausgaberesten.
§ 6 Abs. 7 des Haushaltsgesetzes ist dementsprechend
erginzt worden und schafft die Rechtsgrundlage fiir
Bewilligungen mit Filligkeiten in kiinftigen Haushalts-
jahren,

Neben der Anpassung des Landeshaushalts an den
Nachtrag des Bundeshaushalts ist in den zweiten
Nachtrag cine weitere Anderung auf Grund von Bun-
desgesetzgebung aufgenommen worden. Im Steuer-
dnderungsgesetz 1992 wurde das Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetz novelliert. Die Linder erhalten
hiernach im Jahr 1992 1,5 Milliarden DM und in den
Jahren 1993 bis 1995 je 3 Milliarden DM zusiitzliche
Finanzhilfe fiir MaBnahmen nach dem Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz. Mit diesem Nachtrag wer-
den die Einnahme- und Ausgabenansitze an die Neu-
strukturierung und die erhohten Fordermittel des
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes angepalfit.
Weiter war notwendig, eine zusitzliche Verpflich-
tungsermichtigung aufzunehmen.

Weiter sind in den Nachtrag Mehrausgaben einge-
stellt, die auf rechtlichen Verpflichtungen bei gemein-
samen Finanzierungen im Bund-Linder-Verhiltnis
beruhen und die sich im Laufe des Haushaltsjahres
kookretisiert haben, so bei der Stiftung Preuflischer
Kulturbesitz und im studentischen Wohnraumbau.
Desgleichen sind Mehrausgaben bei der Kostenerstat-
tung an die Triger der Sozialhilfe durch die steigende
Zahl der Asylbewerber erforderlich. Bei den Mitteln
fiir den Wohnungsbau sind die Einnahmen auf Grund
des Gesetzes Uber den Abbau der Fehlsubventionie-
rung im Wohnungswesen und die Zuweisung des
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Aufkommens an die Wohnungsbauférderungsanstalt
der Entwicklung anzupassen gewesen.

Im Nachtrag sind auch, meine Damen und Herren,
die erhohten Zuweisungen des Landes an die Gemein-
den und Gemeindeverbinde aufgenommen, die sich
aus den Steuermehreinnahmen ergeben. Nach dem
regionalisierten Ergebnis der letzten Steuerschitzung
ist mit Mehreinnahmen gegeniiber dem bisher ver-
anschlagten Haushaltsansatz zu rechnen. Das wird
auch durch die Entwicklung bestitigt. Es ist allerdings
zu beriicksichtigen, daB sich seit Mitte des Jahres
bereits schwiichere Zuwachsraten bei den Steuerein-
nahmen abzeichnen.

Die Deckung der Mehrausgaben erfolgt m einem
groBen Teil aus den mit den Ausgaben unmittelbar
zusammenhingenden Mehreinnahmen.

Die verbleibenden Steuermehreinnahmen werden zur
Absenkung der Nettokreditermichtigung verwandt,
die um rund 1,1 Milliarden DM zuriickgefihet wird.
In der Finanzierungsiibersicht beliuft sich die Netto-
neuverschuldung am Kreditmarkt damit nur noch auf
4,3 Milliarden DM.

Meine Damen und Herren! Neben den Ansatzver-
inderungen sind im Nachtrag neue Verpflichtungs-
ermichtigungen eingestetlt worden, bei demen ich
gerne die wesentlichen nennen will:

Im Einzelplan 07 gibt es Verpflichtungsermichtigun-
gen in Hohe von 440 Millionen DM fiir Betreuungs-
vertrige im Asylbeschleunigungsverfahren. Diese
Verpflichtungsermédchtigung ist erforderlich, da die
Betreuungsunternehmen ihre Konditionen nur bei
Abschlufl mehrjihriger Vertrige anbieten.

Im Einzelplan 08: Verpflichtungsermichtigung in
Héhe von zusitzlich 155 Millionen DM fir Finanzhil-
fen zur Bewiltigung der stillegungs- und anpassungs-
bedingten Belastung im Kohlebergbau. Die schon im
Haushaltsplan  vorhandene  Verpflichtungsermichti-
gung muB erhSht werden, weil sich bei den Bilanzhil-
fen fiir die Zeche "Sophia Jacoba" Auszahlungszeit-
raum und damit auch die Zinsbelastung verindert
haben.

Im Einzelplan 15: Verpflichtungserméchtigung in
Hohe von zusiitzlich 228 Millionen DM fiir die Fahr-
zeugforderung auf Grund der Novellierung des eben
bereits angesprochenen Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetzes.

Im Einzelplan 20: 90 Millionen DM Verpflichtungs-
ermachtigung fiir die Stillegung des THTR in Hamm-
Uentrop. Mit dieser Verpflichtungsermiichtigung wird
Vorsorge getroffen, in Ubereinstimmung mit der
Bundesregierung, um mdgliche Konjunkturrisiken bei
der Betreibergesellschaft nicht eintreten zu lassen.

Zum Schluf mdchte ich noch eine weitere Ergén-
zungsvorlage ankiindigen, die die Landesregierung
beschlossen hat. Diese Vorlage hat drei Dinge zum
Inhalt: den Beginn der Uberleitung vom mittleren in
den gehobenen Polizeivollzugsdienst ab 1992, eine
Mazedonien- und XKroatienhilfe und den Wegfall
einiger Bestimmungen des Haushaltsgesetzes, die
durch die in der Zwischenzeit in Kraft getretene
Novelle der Landeshaushaltsordnung gegenstandslos

geworden sind.

So weit die Einbringung zum zweiten Nachtrag 1992.
- Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Friebe: Schén Dank, Herr Finanzmini-
ster. - Ich eriffne die Beratung und erteile der Frau
Abgeordneten Paus von der Fraktion der CDU das
Wort.

Abgeordnete Paus (Bielefeld) (CDU): Danke schon,
Frau Priisidentin; es hat schon ofter Verwechslungen
mit unseren beiden Namen gegeben,

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
denke, wir alle sind daran interessiert, daf es kurz
geht. Aber ein paar Sitze mull ich doch sagen.

Die Mehreinnahmen belaufen sich, wie Sie gesagt
haben, Herr SchleuBer, auf ca. 2,1 Milliarden DM.
Die Mehrausgaben betragen 968,5 Millionen DM
sowie die Verpflichtungsermichtigungen 974,5 Millio-
nen DM. Die saldierten Mehreinnahmen betragen
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rund 1,1 Milliarden DM. Sie werden erfreulicherwei-
se - das sage ich hier ausdriicklich - zur Absenkung
der Nettokreditermichtigung eingesetzt. Dafiir bekom-
men Sie unseren Beifall; das ist eine gute Geschichte.

(Zustimmung des Abgeordneten Trinius [SPD])

Von den Mehreinnahmen im Nachtrag entfallen rund
203 Millionen DM auf Strukturhilfemittel. Aus die-
sem Bereich mdchte ich, weil es bei uns zu Unklar-
heiten gekommen ist, einige Fragen an Sie stellen und
darf darum bitten, dafl in der nichsten Ausschufisit-
zung - wir iberweisen das ja - diese Fragen beant-
wortet werden.

Im Haushalt 1991 waren fiir neue Projekte im Bereich
der Strukturhilfe 280 Millionen DM eingesetzt - netto,
d. h. Bundesanteile. Diese Mittel wurden gemil § 6
Abs. 7 Haushaltsgesetz 1991 gesperrt, weil sie fiir die
Ausfinanzierung der Forderlisten 1989 und 1990
bendtigt wurden. Zum damaligen Zeitpunkt war nim-
lich nicht klar, wie es mit der Strukturhilfefinanzie-
rung des Bundes weitergehen sollte. Diese Mittel sind
bis heute nicht entsperrt worden.

Mit Schreiben vom 09.10.1591 stellten Sie, Herr
Minister SchleuBer, den Fraktionen eine Auflistung
der gesperrten neuen Strukturhilfeprojekte im Jahre
1991 zu. Der Bundesanteil fiir diese gesperrten Pro-
jekte betrug seinerzeit 500 Millionen DM, Davon
waren die eben von mir erwahnten 280 Millionen DM
im Landeshaushalt veranschlagt.

Nachdem nun feststeht, daB das Land Nordrhein-
Westfalen fiir 1992 eine einmalige Abschluflzahlung
des Bundes in Hohe von 463 Millionen DM erhilt,
teilten Sie, Herr Minister SchleuBer, am 8. Juli dieses
Jahres in einer Pressemitteilung mit, da} mit dieser
AbschluBzahlung sdmtliche bewilligten und anfinan-
zierten Projekte der Forderlisten 1989/90 ausfinan-
ziert werden. Es heiBlt dann dort weiter, dafl weitere
MaBnahmen nur innerhalb des Gesamtkontingents von
2,7 Milliarden DM mdglich seien, Und dariiber, so
hiefl es in der Pressekonferenz, werde im September
entschieden.

Diese beiden Aussagen widersprechen sich.

Heute morgen nun konnten wir durch Herrn Innenmi-
nister Schnoor erfahren, daB gestern im Kabinett ein
Beschlul gefallen ist, der 470 Millionen DM an
Strukturhilfemitteln an bestimmte Forderprojekte
verteilt. Ich habe die nicht alle im Kopf behalten; wir
werden sie sicherlich noch schriftlich aufgelistet
bekommen.

Wir freuen uns darliber, daB zumindest schon ein
festzumachender Betrag an weitere Forderprojekte
vergeben werden konnte. Konkret méchte ich aller-
dings folgende Fragen stellen:

1. Da im Nachtragshaushalt 1992 nur ein Restbe-
trag in Hoéhe von 203 Millionen DM veran-
schlagt ist, gehe ich davon aus, dafi im Jahre
1991 Reste gebildet worden sein miissen, um
diese im Jahre 1992 oder spéter verschiedenen
Projekten zuzufiihren. Ich wiirde gem wissen:
Fiir welche Projekte der Forderliste 1991 sind
beim Jahresabschlul 1991 Ausgabe- und Ein-
nahmereste gebildet worden?

2.  Wie hoch beliuft sich die Summe der noch zur
Verfiigung stehenden Finanzmittel aus der Struk-
turhilfe, wenn simtliche bewilligten und anfinan-
zierten Projekte der Forderlisten 1989/90 finan-
ziert sind, und nach Ausgabe der 470 Millio-
nen DM, die uns heute bekanntgegeben worden
sind?

3. Wann und nach welchen Kriterien will die Lan-
desregierung die letzte Entscheidung (ber die
Forderliste 1991 treffen, und dirfen wir damit
noch im September rechnen?

4.  Als letztes: Da im Landeshaushalt die einzelnen
Projekte nicht ablesbar sind - sie sind zum dber-
wiegenden Teil in Sammelnachweisen zu fin-
den -, frage ich die Landesregierung, wie sie
ihre Entscheidung transparent zu machen ge-
denkt.

So weit meine Fragen.
Zum Schluf habe ich noch eine Anmerkung. Ich

moichte nidmlich kurz auf die Erginzungsvorlage
Drucksache 11/4370 eingehen, die ich heute morgen
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in meinem Fach fand. Es ist nach meinen Informatio-
nen ein einmaliger Vorgang, einen Gesetzentwurf als
Erginzung auf den Weg zu bringen. Ich weise fiir die
CDU-Fraktion dieses Verfahren ganz klar zuriick

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Paus
[Detmold] [CDU]: Abenteuerlich!)

und kiindige an, daB mein Namensvetter gleich in der
Sache noch ein paar Sétze sagen wird, - Ich danke
Ihnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile Herrn Kollegen
Wickel fiir die Fraktion der F.D.P. das Wort.

Abgeordneter Wicke! (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Inhalt und Kommentierung
des zweiten Nachtrags sind aus meiner Sicht schon
fast historisch. Die Landesregierung hat ihn im Juli
beschlossen, sie hat ihn am 5. August in den Landtag
eingebracht, und dazu wurde, am 14. September
datiert, eine Erginzung eingebracht und die erste
Lesung auf den heutigen Tag festgesetzt,

Frau Kollegin Paus, mir geht es dhnlich: Die Ergin-
zung vom 14. September ist schon fast eine Zumu-
tung,

(Abgeordneter Paus [Detmold] [CDU]: Aben-
teuerlich!)

zumal die Information der Landesregierung Nr.
470/7/92 keinerlei Aussagen zu neuen Hebungen bei
der Polizei enthdlt. Ich will Thnen auch begriinden,
warum ich das fiir eine Zumutung halte.

Bereits am 25. Mirz dieses Jahres, und zwar auf dem
Kongreff der GdP in Oberhausen, flisterte ein - ich
nenne ihn bewuBt so - "Oberpolizist” aus dem Innen-
ministerium dem SPD-Abgeordneten Frechen folgen-
des zu. Ich nenne ihn deshalb "Oberpolizist”, weil ich
diese servile Haltung, die dort zutage trat, einfach
nicht ausstehen kann. Er sagte: "Herr Abgeordneter,
ich soll Thnen von Herrn Minister Schnoor bestellen,
daB Sie bei der Diskussion erkliren kdnnen, daf die

glteren Stelleninhaber bei der Polizei noch in diesem
Jahr eine Stellenanhebung erfahren werden. Dies hat
Herr Schnoor mit dem Finanzminister SchleuBler
abgesprochen und sbgestimmt.” - So weit das Zitat
dieses "Oberpolizisten”.

Meine Damen und Herren! Wenn es bereits am
25. Miirz so war, dal man einen Abgeordneten der
Mehrheitsfraktion unterrichtete, was er in die Diskus-
sion einbringen sollte, dann kann ich nur sagen:
Wieso konnte uns dann die Landesregierung nicht
bereits im Juli iiber diesen BeschluB zwischen Innen-
minister und Finanzminister unterrichten? Und wenn
sie das im Juli schon nicht konnte, warum muB einen
Tag vorher - denn einen Tag vorher habe ich diese
Unterlage gehabt - diese Erginzung kommen, in der
nun wirklich viele zu hinterfragende Dinge stehen?

Hier muB doch einfach gefragt werden: Was zihlt
denn nun - die Parlamentsunterrichtung in ausreichen-
der Frist oder die Fliisterpropaganda eines "Oberpoli-
zisten" an einen Abgeordneten der Mehrheitsfraktion?

Diese Fortwirkung der Hebungen fiir dltere Stellen-
inhaber wirkt in der Erginzungsvorlage gleichzeitig
auch noch in das Jahr 1993 hinein. Es ist ja nicht nur
gesagt: in 1992 soll das noch riickwirkend zum 1. Ja-
nuar einschlieBlich der Beamten geschehen, die bis
dahin in Pension gegangen sind - nein, gleichzeitig ist
unter Artikel III ja die Fortwirkung in das Jahr 1993
hinein auch schon festgelegt.

Ich mufi deshalb fragen: Warum macht man diese
Festlegung in 1993 hinein, wenn am gleichen Tage,
an dem wir den Nachtrag diskutieren - heute -, auch
der Haushalt 1993 eingebracht wird? Ich muB weiter
fragen: warum die Absetzung von 750 Stellen A 9 im
Nachtragshaushalt 1992, wenn im Haushalt 1993
weitere Beforderungsstellen fir die Polizei vorgesehen
sind?

Hier tauchen ecine Fiille von Problemen auf, die wir
Jetzt nur kurz anreifilen konnen und in der Ausschuf-
beratung vertiefen miissen: Was geschieht mit den
Beamten, die 1991 in Pension gegangen sind? Was
heifit die Riickwirkung zum 01.01.1992 einschlieflich
der inzwischen in Pension gegangenen? Was heiBit es,
wenn 1m Text, an und fiir sich erstaunlich, nachzule-
sen ist: Die Beamten erhalten dann fiir die Beforde-
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rung keine Urkunde, sondern im Gesetz ist schon als
Vorlage vorgesehen, dal} die Einweisung in die Plan-
stelle geniigt, ym damit die BefSrderung zu errei-
chen - im Beamtenrecht zwar zulissig, aber ein ganz
neuer Vorgang!

Hinzu kommt, dall der Nachtragshaushalt keinerlei
Aussagen Uber die Kosten dieser Hebungen enthilt.
Wenn das schon nicht der Fall ist, fehlt auch der Satz
fiber eventuelle Kostenneutralitit dieser Malnahme.
Und wenn beides fehlt, wird man unruhig, dann muB
man also etwas wissen. Vom 25. Mirz bis heute, bis
zum 16. September, konnten wir meines Erachtens
dariiber mehr wissen.

Nun wissen wir - und die Landesregierung hat dies in -

ihrer Informationspolitik hinreichend klargemacht -,
daB durch die positive Entwicklung der Steuereinnah-
men, die auf die einigungsbedingte Hochkonjunktur
zuriickzufithren sind, Mehrbetrige bei den Gemein-
schaftssteuern von 1,45 Milliarden DM angefallen
sind. Man schreibt auch sehr korrekt: Daran sollen
die Gemeinden mit 23 v. H. mit einer Summe von ca.
334 Millionen DM beteiligt werden. Aber hier kommt
schon wieder der erste Trick:

Die Gemeinden erhalten dieses Geld nicht im Rahmen
der Schliisselzuweisungen, sondern als eine Investi-
tionszuweisung fiir Kanalbau- und Stadterneuerungs-
maBnahmen. Diese ehemals originiren Landesauf-
gaben miiten aus dem Landeshaushalt bestritten
werden, aber weil das Land kein Geld hat und die
ausgesteliten Bewilligungsbescheide, die ich persdn-
lich immer Versprechungsbescheide nenne, annihernd
erfillt werden miissen, wird quasi dieses Geld den
Gemeinden aus der Schliisselmasse weggenommen
und fiir die Landesaufgaben eingesetzt,

Des weiteren riihmt sich die Landesregierung, daf sie
zur Forderung des Wohnungsbaus in Nordrhein-West-
falen weitere 120 Millionen DM  zusitzlich bereit-
stellt.

Vizeprisident Dr, Klose: Herr Kollege Wickel, darf
ich Sie einmal unterbrechen?

Abgeordneter Wickel (F.D.P.): Ich mdchte jetzt
gern im Zusammenhang vortragen.

Hier wire es einmal interessant zu erfahren, wieviel
von diesen Wohnungsbaumitteln denn eigentlich zu-
riickfliefen. Wir wissen inzwischen, dafl vor Ort
durch anderes Landeshandeln, ndmlich im Natur-
schutz, im Planungsrecht, im Baurecht, in den Ge-
meinden diese vorgeschenen Wohnungen, die wir
dringend brauchen und die wir wollen, gar nicht mehr
gebaut werden konnen.

Deshalb finde ich es in der Informationspolitik der
Landesregierung erheiternd, wenn sie aussagt, dall die
Gemeinden in diesem Jahr rund 650 Millionen DM
mehr erhalten und damit die Ausgaben des Landes fir
seine Stidte und Gemeinden insgesamt 19,5 Milliar-
den DM betragen. Wie ich eben schon ausgefiihrt
habe, werden die Gemeinden zum einen flir Landes-
aufgaben in die finanzielle Pflicht genommen, und
zum anderen erhalten sie als durchlaufende Mittel
313 Millionen DM zur Verbesserung des OPNV, die
unmittelbar aus der Bundeskasse durchfliefen. Dies
als grofien Erfolg der Landespolitik zu feiern, ver-
kennt doch etwas die tatsichlichen Umstéinde!

Ich fasse zusammen: Dieser Nachtrag beruht auf
erhéhten Steuermehreinnahmen. Hier, Herr Finanzmi-
nister, bekommen Sie von uns auch den Blumen-
straul. Wir begriilen ausdriicklich die verringerte
Nettokreditverschuldung des Landes, weil sie richtig
und in der jetzigen Lage das Vemiinftigste ist, was
man tun kann - dafiir den BlumenstrauB!

Aber Sie hinterlassen mit dem zweiten Nachtrags-
haushalt, zumindest in unseren Vorstellungen, in der
Vorlage viele offene Fragen in Sachen Polizei. Und
alles das, was man an rilhmlichen sonstigen Geschen-
ken noch mit diesem Nachtrag macht, halten wir im
Wert der Aussage fiir erheblich begrenzt, wenn man
die vorgetragenen Umstinde beriicksichtigt. - Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Vizeprisident Dr. Klose: Nichster Redner ist der

Abgeordnete Dr. Busch fiir die Fraktion DIE GRO-
NEN. Ich erteile IThnen das Wort.
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Abgeordneter Dr. Busch (Diisseldorf) (GRUNE):
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es fdllt mir angesichts der spiiten Stunde und
angesichts der Tatsache, daB wir am Freitag eine
Grundsatzdebatte zum Haushalt fiihren, jetzt leicht,
mich auf einige kleinere Punkte zu beschrinken.

Zunichst einmal, denke ich, ist anzumerken, dal} ein
erster Nachtragshaushalt, ein zweiter Nachtragshaus-
halt, dann eine Erginzung zum zweiten Nachtrags-
haushalt doch wohl nicht sein mufi. Ich glaube, das
sind alles Dinge, die vorhersehbar waren. Ich finde es
reichlich chaotisch von seiten des Finanzministeriums,
uns hier immer wieder mit neven Vorlagen zu behel-
ligen. Aber gut, damit mufl man sich abfinden.

Dafl die Stevereinnahmen um rund 1,5 Milliar-
den DM héher ausfallen als zuniichst veranschlagt,
haben wir in der letzten Haushaltsdebatte auch schon
gesagt. Aber immerhin, das ist wahrscheinlich Strate-
gie bei einem Finanzminister, daB er das Parlament
etn bifchen dumm halt, um auch besser, zumindest
gegeniiber der eigenen Fraktion, auf die Sparbremse
treten zu konnen.

Ich méchte einige wenige kleine Punkte ansprechen.
Einmal die Geschichte: 90 Millionen DM Verpflich-
tungsermichtigungen fiir den THTR in Hamm-Uen-
trop. Also, ich muBl schon sagen, Herr Finanzmini-
ster, die Begriindung, die Sie hier geliefert haben,
werden wir uns noch einmal griindlich angucken. Es
ist doch wohl oberfaul zu sagen, beim THTR, bei der
HKG in Hamm-Uentrop miifite fiir Konjunkturrisiken
Vorsorge getroffen werden. Das sind doch keine
Konjunkturrisiken, das sind technische Risiken, weil
das Ganze nicht beherrschbar ist. Darliber haben wir
hier oft genug gesprochen. Das ist das Risiko.

Sie wissen, daf} ich dazu eine Kleine Anfrage gestellt
habe, wo auf eine Erginzungsveremnbarung mm
Rahmenvertrag von 1989 rekurriert wird. In dieser
Erginzungsvereinbarung ist festgelegt, daB das Land
gegeniiber der HKG bestimmte Aufwendungen ab-
deckt. Nur so konnte das Testat erteilt werden. Diese
Verpilichtungen sind Sie damals bereits eingegangen.
Deshalb kdnnen Sie jetzt nicht sagen, Sie triifen Vor-
sorge flir etwas, was Sie Anfang 1992 vertraglich
zugesagt haben. Ich kann Thnen hier schon zusichern,

dafl wir uns damit noch einmal griindlich beschiiftigen
werden.

Der nichste Punkt: 155 Millionen DM zusitzlich fiir
den Steinkohlenbergbau. Es mag ja sein, daB das
notwendig ist. Wir haben im letzten Jahr bereits, chne

irgendwelche Unterlagen zu haben, 750 Millionen

DM fir die Stillegung bewilligt. Ich denke, 750 Mil-
lionen und jetzt noch einmal 150 Millionen mehr - da
wiire es doch angebracht, dem Parlament mal vor-
zulegen, wozu genau diese Mittel eigentlich notwen-
dig sind. Ich jedenfalls habe dazu noch kein Konzept
gesehen, ich habe davon noch nichts Konkretes ge-
hort. Ich finde es schdén, wenn wir zumindest im
Wirtschaftsausschul dieses Mal etwas Schriftliches
bekommen kénnten. Ich habe es bei den letzten Haus-
haltsheratungen angemahnt. Da ist nichts gekommen.

Dann mochte ich auf einen Effekt aufmerksam ma-
chen, der nun wirklich - auch fiir die Statistiker unter
uns - faszinierend ist. Wir haben ja die Forderung des
Bundes, eine Begrenzung der Ausgabensteigerung auf
3 % vorzunehmen, so mit 3,5 % beinahe erfiillt. Jetzt
ist aber interessant, daB dieses Beinahe-Erreichen des
Zieles, das der Bund vorgegeben hat, praktisch nur
durch diesen Nachtragshaushalt méglich wird, diese
3,5 % errechnen sich ja auf der Basis des Nachtrags-
haushalts. Der Nachtragshaushalt ist aber rund 1 Mil-
liarde DM hdoher als der urspriingliche 1992er Haus-
halt. Das heiflt, Sie miillten jetzt dem Bund eigentlich
sagen: Ja gut, ich habe deine Forderung mit wngefihr
3,5 % so etwa erfiillt, aber leider ist die Steigerungs-
rate von 1991 auf 1992 jetzt auf 5,2 % hochgerutscht.

Sie miiBten doch beides sagen, nicht nur die Erfolgs-
meldung 3,5 %, sondern Sie mifiten auch sagen,
5,2 % im Jahr davor. Das ist natiirlich mit den Ziel-
setzungen auf Bundesebene nicht vertriiglich. Ich bin
jetzt gar nicht unbedingt der Meinung, dal das nun
die Richtschnur des Handelns in Nordrhein-Westfalen
sein solite. Aber die Meldung, die Sie verbreiten, ist
zumindest grob irrefiihrend, weil Sie den Basiseffekt
durch Anhebung des Haushalts 1992 nicht beriicksich-
tigen.

~ Ein letzter Punkt: Strukturhilfe. Ich bin in der Tat der

Meinung, daBl die Strukturhilfemittel, so wie sie heute
eingesetzt werden, normale Landesmitte} lediglich
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verdringen. Ein positiver wirtschaftlicher Struktur-
effekt ist damit nicht auszumachen. Man kann die
Liste der Strukturprojekte durchgehen: Fassadener-
neuerung, Institutsneubauten, Anschaffung von Geri-
ten und so weiter und so fort. Das sind alles originire
Landesaufgaben, das hat mit Strukturpolitik {iberhaupt

_ michts zu tun - auBler vielleicht im Flughafenbau, da

sind Sie ja besonders tichtig. Das ist natiirlich ein
Bereich, den wir ganz kritisch sehen.

ich denke, wir werden uns im Haushaltsausschul und
natirlich auch im Wirtschaftsausschul mit diesem
Haushalt intensiver beschiftigen und da hoffentlich
noch weitere Informationen bekommen.

Zu dem Bereich Polizei wird mein Kollege Appel
nachher einige Worte sagen. - Danke schdn.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile dem Kollegen
Trinius fir die Fraktion der SPD das Wort.

Abgeordneter Trinius (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verchrten Damen und Herren! Es ist ja inter-
essant, die unterschiedlichen Tone herauszuhdren. Die
Kollegin Paus hat den Finanzminister ausdriicklich
dafiir gelobt, dali die Steuermehreinnahmen fiberwie-
gend zur Absenkung der Nettokreditermichtigung
verwendet werden.

Lassen Sie mich vorab auf einen Punkt hinweisen,
den Herr Kollege Wickel angesprochen hat. Wenn
jemand ernsthaft Bedenken hat, daB diese Ergin-
mngsvorlage, weil sie auch den Text des Haushalts-
gesetzes verindert, auf rechtlich ungesicherter Basis
stehe, dem sage ich fiir die SPD-Fraktion: Wenn Sie
solche Bedenken haben, dann werden wir, die SPD-
Landtagsfraktion, jeden Einzelpunkt der Erginzungs-
vorlage zum Antrag erheben und dann in das Nach-
tragshaushaitsgesetz hineinbringen. Dann haben wir
im Ergebnis genau das gleiche.

Es geht ja darum - darin waren sich wohl alle Frak-
tionen einig -, zum 1. November eine Regelung zu
haben, die fiir die Polizet die Beforderung nach A 10,
die Uberleitung, mdglich macht. Deshalb hat der

Haushalts- und Finanzausschufl gesagt: Wir legen
Wert darauf, in einem kurzen, strengen, knappen
Terminplan dieses Haushaltsgesetz bzw. diesen zwei-
ten Nachtrag zu verabschieden. Er hat auch die Fach-
ausschiisse gebeten, zu einem sehr kurzfristig ange-
setzten Termin ihre Beratungen zu beenden und ihm
ihre Berichte vorzulegen. Darin waren sich alle Frak-

" tionen einig - in Kenntnis, daB es noch eine Ergiin-

zungsvorlage geben werde, in der das geregelt wird. -
Vielleicht finden Sie doch zu dieser Basis zurlick.

Lassen Sie mich noch auf ein paar Punkte, die mir in
diesem Zusammenhang wichtig zu sein scheinen,
zusitzlich hinweisen!

Hier ist von der Umsetzung der Strukturhilfe die Rede
gewesen. Sie, Herr Kollege Busch, haben gesagt,
damit werde dann die Ausgangsbasis fiir den Ver-
gleich zum néchsten Haushaltsjahr angehoben, das
mindere die Steigerungsrate. Da haben Sie recht; das
bestreitet auch niemand.

Wir verfahren aber genau wie der Bund. Auch der
Bund hat durch einen weiteren Nachtrag zum Haus-
haltsjahr 1992 seine letzte Rate der Strukturhilfe als
Baransatz ausgebracht. Auch er erhdht damit. Wer
hier Zweifel geltend macht, muBl den gleichen Zweifel
auch auf der anderen Ebene geltend machen, Nur
dann wire eine solche Uberlegung in Ordnung.

Ich will darauf hinweisen, daB mit diesem Nachtrags-
haushaltsgesetz, dem zweiten Nachtrag, 100 Millio-
nen DM an Barmitteln zusitzlich fiir den Wohnungs-
bau bereitgestellt werden. Das mull eigentlich die
Zustimmung aller in diesem Hause finden. Davon
kommen sicherlich 60 Millionen DM durch die Fehl-
belegungsabgabe auf; 20 Millionen DM sind Zuschiis-
se des Landes, 20 Millionen DM Zuschiisse des
Bundes. Sie sehen daran auch die Relation zwischen
Leistungen des Landes und solchen des Bundes, Lei-
stungen des Landes in diesem Falle auch durch die
gesetzliche Regelung der Fehlbelegungsabgabe.

Zum Gemeindefinanzierungsgesetz! Wir verwenden
etwa 334 Millionen DM zusatzlich fiir die Abwasser-
beseitigung. Ich halte das fiir einen guten Schritt;
denn - wie in der Einbringungsrede des Innenmini-
sters zum GFG gesagt worden ist -, damit wird fur
die niichsten Haushaltsjahre ein unbiirokratischer Weg
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fiir die Aufgaben der Gemeinden bei der Abwasser-
beseitigung erdffnet.

Im iibrigen, Herr Kollege, wenn Sie von Steigerungs-
raten sprechen, dann fillt mir gerade ein: Bei Bun-
des-, Landes- und Gemeindehaushalten diirfen Sie den
Hinweis des Finanzministers von heute morgen auf
die ganz unterschiedliche Struktur der Haushalte nicht
vergessen. Wer glaubt, dafl er die Ausgabenvolumina
und die Steigerungsraten des Bundes, der Linder und
der Gemeinden ohne Riicksicht auf die Struktur der
Ausgaben beurteilen dirfe, der nimmt einen Vergleich
vor, der so nicht zuldssig ist.

{Abgeordneter Dr. Busch [Disseldorf] [GRU-
NE]: Sehr richtig!)

Ich halte es firywichtig, daf von den Steuermehr-
einnahmen fast alles fiir zusitzliche Zuweisungen an
die Kommunen und fiir die Absenkung der Netto-
kreditermichtigung ausgegeben wird. Die Nettokredit-
ermachtigung wird um 1,135 Milliarden DM her-
untergenommen. Das sind rund 20 % der beschlosse-
nen Nettokreditermiichtigung des Haushaltsgesetzes.
Wir sehen darin erstens wirklich eine gute Tat, wie
auch Frau Paus zu Recht anerkennend hervorgehoben
hat. Zweitens meinen wir, daBf darin auch ein Signal
fiir die Finanzmiirkte liege. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile Herrn Innenmi-
nister Dr. Schnoor das Wort.

Innenminister Dr. Schnoor: Meine Damen und
Herren! Herr Prisident! Bei diesem Tagesordnungs-
punkt geht es ja um zwei Themen. Das eine ist die
Frage, die von der CDU in dem Antrag beziiglich der
1 000 Stellen aufgeworfen worden ist: nun endlich die
Umsetzung dessen vorzunehmen, was im Haushalt
1992 beschlossen worden ist. Das zweite ist die Auf-
nahme - so sage ich einmal - der Bitte des Innenmini-
sters, einen weiteren Schritt zur Umsetzung des Kien-
baum-Gutachtens vorzunehmen, und die Reaktion des
Kabinetts darauf mit einer zusitzlichen Regelung nach
diesem Gesetz hier. :

Lassen Sie mich in aller Kiirze folgendes sagen! Bei
den 1 000 Stellen, die die CDU fordert, geht nach
meiner Meinung die Forderung, lieber Herr Kollege
Paus, ins Leere - jetzt zumindest ins Leere

(Zurufe von der CDU)

- ja, Moment! -, weil es zunichst gar nicht mehr um
1 000 Stellen geht. Inzwischen, im Zusammenhang
mit dem Artikelgesetz, werden wir in diesem Jahr
1270 und nicht nur 1 000 Stellen fiir die Polizei
bereitstellen kbnnen. Das wollen wir einmal festhal-
ten. Wenn Sie also sagen, das seien nur bescheidene
Schritte, dann wire es, so meine ich, angemessen,
Ihre Kritik ein wenig zu relativieren.

(Beifall bei der SPD)

Die zweite Bemerkung - ick will aus Zeitgriinden gar
nicht auf die Einzelheiten eingehen -: Es war nicht
ganz einfach, verehrter Herr Paus, das will ich noch
sagen, hier zu einer Umsetzung zu kommen. Das hat
unter anderem auch etwas mit der gewerkschaftlich
komplizierten Situation, in der wir uns befinden,
tun. Sie kennen beispielsweise das Flugblatt der GdP
mit den Forderungen zur Umsetzung des Kienbaum-
Gutachtens, in dem behauptet wird, dall das, was wir
jetzt getan haben, vollig unzulinglich sei. Dem waren
sehr schwierige Verhandlungen hinsichtlich der Um-
setzung der 1 000 Stellen vorausgegangen. Denn ich
brauchte fir einige Dinge auch die Zustimmung des
Hauptpersonalrats, und da war es nicht so ganz ein-
fach herauszufinden, meine Damen und Herren,
wofiir es denn eigentlich einen Konsens geben wilrde.
Ich empfand das, was der Landtag getan hat, als
einen grofBartigen Beitrag zur Verbesserung der Situa-
tion der Polizei.

(Beifall bei der SPD)
Um das umzusetzen - das will ich auch ganz deutlich
sagen -, bin ich zunichst davon ausgegangen: Es gibt
keinen priifungsfreien, wohl aber einen prifungser-
leichterten Aufstieg.

Darum ist sehr gerungen worden.

Am Anfang gab es gewisse Signale, da man das
wohl aktzeptieren wiirde, aber spiter lieB sich das
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nicht realisieren. Dies war mit ein Grund, weswegen
das so lange gedauert hat. Das hat mich nicht befrie-
digt, und ich hatte die grofle Sorge, daB man mogli-
cherweise tiberhaupt nicht mehr zur Umsetzung des-
sen kommen kOnnte, was der Landtag beschlossen
hat. Wenn das passiert wire, wiire das nicht nur fiir
die Kolleginnen und Kollegen der Polizei verheerend
gewesen, sondern das hitte auch nicht gerade den
Landtag befliigelt, mehr fiir die Polizei zu tun. Ich
habe also mit der Umsetzung meine Probleme gehabt.

Wie schwierig das ist, sehen Sie ja jetzt - und damit
komme ich zum Ende - in der Reaktion auf das, was
die Landesregierung beschlossen hat. Ich sage hier
ganz klipp und klar, worum es bei diesen Problemen
geht. Die Landesregierung hat gesagt: Wegen der
besonderen Situation bei der Polizei, die mit keinem
Bereich vergleichbar ist, und der besonderen Bela-
stungen wollen wir im Personalbereich zusitzlich
etwas tun. Dies konnen wir eigentlich aufgrund der
Haushaltslage und aufgrund der Gesamtentwicklung
der Personalkosten nicht verantworten.

Dennoch meinen wir, daB wir etwas tun miissen. Fiir
mich stand dabei die Frage an - das will ich ja auch
sagen -: mehr Personal oder bessere Besoldung mit
einer Perspektive fiir die Polizei.

Die Entscheidung ist mir gar nicht leichtgefallen. Ich
habe sie auch vor Gewerkschaftskongressen so ver-
treten und gesagt: Beides geht nicht. Beides kann der
Landeshaushalt nicht tragen. Etwa die Forderung der
Gewerkschaft nach 7 000 zusitzlichen Stellen oder
aber auch das, was in den Flugblittern steht, zu
realisieren, geht {iberhaupt nicht. Ich kann das jeden-
falls nicht verantworten, es sei denn, es wird irgend-
wo andere auf Dauer weggenommen. Und dann wer-
den wir einmal schauen miissen, ob das geht.

Die weitere Frage ist, ob nicht unsere Personalkosten-
quote eigentlich unangemessen hoch ist. Allgemein
wird das jedenfalls immer so gesagt. Sobald wir
jedoch iiber separate Haushalte diskutieren, sieht es
immer anders aus; dann gibt es immer Antrige auf
mehr Stellen fiir Lehrer, fir die Polizei usw.

(Zuruf des Abgeordneten Dautzenberg [CDU])

Aber insgesamt, verehrter Herr Kollege, sind sich
eigentlich die Finanzpolitiker einig: Der Anteil der
Personalkosten diirfte im Verhdltnis zum Beispiel zu
den investiven Kosten nicht so hoch sein. Dafl das
schwer umzusetzen ist, wissen wir.

Ich habe also gesagt: Mir liegt an einer zufriedenen
Polizei und an Gerechtigkeit fiir die Polizei. Insofern
miissen wir sehen, dal wir mit Organisationsmafinah-
men und dhnlichem die Probleme 16sen, fiir die man
eigentlich mehr Stellen erhalten sollte. Das stof}t nicht
auf Beifall, jedoch muBl man hier eine politische
Entscheidung treffen.

Die zweite Frage war, wie man die Situation der
Polizei verbessert. - Sie wissen, daB ich mich als
Innenminister zu dem Kienbaum-Gutachten bekannt
habe und es umsetzten will, mit all den Schwierigkei-
ten, die damit verbunden sind.

Die Situation in den Lindern sieht wie folgt aus: Ein
Teil mdchte die zweigeteilte Laufbahn. Bei der CDU
hatte ich den Eindruck, dafl sie das eigentlich nicht
wollte, sondern eine Sonderlaufbahn "P". Ein Teil der
Linder wollte ebenfalls die Sonderlaufbahn "P". Aber
auch diejenigen, die in der Frage der Umsetzung oder
der Einfiihrung einer zweigeteilten Laufbahn sehr weit
gehen wollten, wie beispielsweise Hessen, haben klar
zum Ausdruck gebracht, bis zum Jahre 2005 konne
nur ein bestimmter Anteil des mittleren Dienstes in
den gehobenen Dienst umgewandelt werden, und auf
gar keinen Fall bis dahin und 100 %. Auf jeden Teil
bleibt also zunichst ein erheblicher Teil im mittleren
Dienst.

Wenn man die Situtation in der Polizei realistisch
betrachtet, miilten dieses auch digjenigen so sagen,
die alle Stellen des mittleren Dienstes umwandeln
wollen. Also, in den nichsten Jahren werden wir
einen mittleren Dienst haben; darauf mufl man sich
einstellen.

Wenn man - wie die Hessen es mochten - das Ziel fur
nach dem Jahr 2005 anstrebt, dann muB man sich
auch fragen, inwieweit man einem jungen Polizei-
beamten eigentlich verbindlich sagen kann: Dann und
dann wirst du es. Kann man das eigentlich verantwor-
ten, meine Damen und Herren? Man muBl sich ja
doch fragen, wie dann die Haushaltssituation sein
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wird, welche Anforderungen wir dann haben werden
und ob man so etwas im voraus Uberhaupt so weit
planen darf.

Deswegen ist die Auffassung der Landesregierung,
pachdem wir das in der Fraktion eingehend beraten
haben, keine Aussagen zur Einflhrung der zweigeteil-
ten Laufbahn zu machen.

Wir wollen aber viel fiir die Polizei tun. Das reicht
der Gewerkschaft nicht. Sie mochte, daf) jetzt viel fir
Polizeibeamte pgetan wird, und gleichzeitig die klare
Zusage haben, wie es spiter aussieht. Hinzu kommt
noch, daf sie am liebsten hitte, daB wir gesagt hatten:
Bis 1995 sind alle im gehobenen Dienst. Das tut kein
anderes Land, :

Daraus ergibt sich filr die Landesregierung folgender
Vorschlag, uin dessen Zustimmung ich hier bitte: Wir
wollen den Anteil des gehobenen Dienstes, verehrte
Kolleginnen und Kollegen, auf der Basis des Jahres
1992 bis 1995 verdoppeln. Dies bedeutet, dafl pro
Jahr

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

dann rund 1 750 Stellen fiir den gehobenen Dienst
zusiitzlich bereitstehen. Wir habe jedoch keine Stel-
lenvermehrung. Wenn man dann die BefSrderungen
hinzuzihlt und dann errechnet, was bis 1995 im
Grunde genommen bersitsteht, dann kommen fast
10 000 zusitzliche Befdrderungen fiir den gehobenen
Dienst heraus.

Ich finde, daa ist angesichts der Gesamtlage der 6f-
fentlichen Haushalte eine groBartige Leistung, die hier
vorgesechen worden ist. Dem sollte der Landtag,
meine ich, zustimmen.

Die Frage, die fiir Sie jetzt ansteht, ist, ob Sie dar-
lUber hinaus gehen wollen. Die Landesregieung miifite
dann ernsthafte Fragen aus der Sicht der Personal-
haushalte stellen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr, Klose: Ich erteile das Wort Hermn
Kollegen Paus fiir die Fraktion der CDU.

Abgeordneter Paus (Detmold) (CDU): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich hoffe, ich bin nicht
verpflichtet, diese 21 Minuten zu reden.

(Zuruf der Abgeordneten Paus [Bielefeld]
[CDU))

- Frau Kollegin, nach dem Beitrag des Kollegen
Schnoor reizt es mich eigentlich, jetzt auch in die
Grundsitze zu gehen. Aber ich bin nicht gewillt, noch
ein weiteres Paus-Papier flir das Protokoll zu ver-
fassen, da die Zuhorerschaft doch nicht mehr intensiv
teilnimmt.

Zu dem ganzen Hin und Her seit dem Haushalt 1992
fallen mir nur die Stichworte "Eiertanz” und "Trauer-
spiel” ein. ;
Haushalt 1992 bis zur BeschluBfassung: kein Antrag
der SPD-Fraktion. Dann im Eilverfahren 1 000 Stei-
len. Nachdem dies von uns kritisiert worden war
- wir haben gesagt: das geht gar nicht -, meinten Sie:
Doch, irgendwie miissen wir jetzt ein Zeichen setzen.

Anfang des Jahres stellt man dann selbst fest; Es geht
nicht, nichts lauft, wegen einer Besetzungssperre
konnen wir die Stellen nicht benutzen. Also: Entsper-
rung, erster Nachtragshaushalt und die Zusage, im
April kriegen alle ihren Pickel. Nichts war! Keiner
hat einen Pickel gekriegt. Bis heute sind die
1 000 Stellen nicht umgesetzt.

Es kam die Sommerpause, hin und her - packt die
Koffer, Kollegen der Polizei, jetzt konnt ihr nach
Miinster fahren! Aber: April, April! War nichts,
Wieder auspacken, denn wir haben uns etwas Neues
uberlegt. Ach, jetzt haben wir doch etwas anderes,
also: Koffer wieder packen - nee, lieber nicht. Ein
abenteuerliches Hin und Her!

Da haben wir gesagt: So kann das nicht weitergehen,
Herr Kollege Schnoor! Deshalb bitte, so unser An-
trag, Druck machen, dall der Wille des Parlaments,
die 1 000 Stellen einzurichten, endlich umgesetzt
wird.

(Zustimmung  der
{CDUY)

Abgeordneten Hussing
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Noch ein paar Stichworte zu Ihnen, Herr Kollege
Schnoor.

(Minister Dr. Schnoor unterhilt sich mit Abge-
ordnetem Frechen [SPD], mit dem Riicken zum
Redner stehend.)

- Vielleicht wenden Sie mir sogar Thr Gesicht wieder
zu, Herr Innenminister. - Er macht es nicht!

(Abgeordneter Nagel [CDU]J: Das ist das zweite
Gesicht! - Abgeordneter Schultz-Tor-
nau [F.D.P.]: Er hat die Bitte einfach nicht
gehdrt! - Abgeordneter Nagel [CDU):  Er
spricht nicht mit jedem!) :

- Herr Innenminister, ich hatte vor, mit lhnen zu
sprechen!

(Minister Dr. Schnoor: Bitte, gern!)

Ich fand es nicht sehr héflich, daB Sie mir die ganze
Zeit den Riicken zudrehten. '

Zu der Begriindung dafiir, daB dieser "Eiertanz"
aufgefiihrt werden muflte, frage ich Sie schlicht und
ergreifend: Sind Sie wirklich so von der Gewerk-
schaftsmeinung abhiingig, daB Sie Ihre als. richtig
erkannten Vorhaben nicht umsetzen kénnen und diese
"Eiertiinze”, die Sie uns geschildert haben, aufgefiihrt
werden miissen? Es ist doch sicherlich problematisch,
wenn man sich so abhiingig macht, daB man etwas als
richtig Erkanntes nicht durchsetzt.

Dann sagten Sie, die Landesregierung habe sich nicht
zur zweigeteilten Laufbahn durchringen kénnen. Wie
ist dann zu verstehen, dal lhre Kollegen der SPD-
Fraktion landauf, landab erkliren, die zweigeteilte
Laufbahn komme? Es werden also Hoffoungen ge-
weckt; nun kommt die zweigeteilte Lautbahn anschei-
nend aber doch nicht. Das wird auch mit den Ge-
werkschaften ein ganz heiBes Problem in diesem
Herbst, aber auch im nichsten Jahr werden.

Was wollen Sie denn einem jungen Beamten, der jetzt
zur Ausbildung im mittleren Dienst geht und dem
man gesagt hat, die zweigeteilte Laufbahn werde
abgeschafft, sagen? Der sagt sich: Dann gehe ich
doch lieber zur Kommunalverwaltung, da bin ich nach

drei Jahren Inspektor im gehobenen Dienst; bei der
Polizei muB ich jetzt meine erste Ausbildung - einen
Eiertanz - machen und bin vielleicht erst nach
acht bis elf Jahren im gehobenen Dienst.

Das wird in der Polizei auf Dauer nicht durchsetzbar
sein. Wenn Sie jetzt den Einstieg durchfiihren, mils-
sen Sie heute sagen, wohin er gehen soll. Die Nagel-
probe - das haben Sie selbst in Oberhausen gesagt -
ist die Ausbildung. Wer nicht zur zweigeteilten Lauf-
bahn bzw. zum gehobenen Dienst ausbildet, sagt, daB
es in der Polizei auf alle Ewigkeit mittleren Dienst
geben soll. Das ist draufien kaum zu verkaufen.

Herr Innenminister, stehen Sie wirklich vor der Fra-
ge: gerechtere Besoldung oder mehr Personal? Sie
haben sich immer darauf berufen: Wenn man wirklich
eine Schwerpunktbildung bei der inneren Sicherheit
will, kann es diese Alternative nicht geben, dann
miissen wir die erforderlichen Stellen, die nicht ver-
meidbar sind, zur Verfiigung stellen und natirlich aus
dem [hnen vorliegenden Gutachten Konsequenzen
ziehen.

Abgeordneten

(Zustimmung  der Hussing

[CDU))

Diese Alternative Entweder/Oder wird von unserer
Fraktion nicht akzeptiert. Wir setzen in der inneren
Sicherheit eindeutig einen Schwerpunkt.

Zum AbschluB zu Jhnen, Herr Trinius. Was der
Finanzminister uns da mit seinem Nachtragshaushalt
vorlegt, ist schon eine Zumutung. Heute morgen
finden wir, versteckt in den Erliuterungen, einen
umfangreichen Gesetzentwurf in unseren Fachemn.
Das ist abenteuerlich, das hat es bisher nicht gegeben.
Sie sollten das hier nicht gleich beschdnigen und
sagen: Das werden wir mit irgendwelchen Klimm-
zilgen der Fraktion schon geregelt kriegen.

Ich denke, auch die Selbstachtung des Parlamentes
erfordert es, daB man in den Haushaltsberatungen, in
denen es doch um wesentliche Grundentscheidungen
des Parlamentes geht, nicht so behandelt wird. Wann
der Nachtrag gefahren werden muf, war bekannt, da
muf} auch das Finanzministerium in der Lage sein, die
Unterlagen eine Woche vorher fertig zu haben. -
Schonen Dank!
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(Paus [Detmold] [CDU])

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Trinjus
{SPD]: Schade, ich wollte Thnen eine Zwischen~
frage stellen!)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile Herm Kollegen
Frechen fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Abgeordneter Frechen (SPD): Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Ich sehe, ich
habe noch 22 Minuten. Es ist nicht ausgeschlossen,
daB ich sie nicht ganz in Anspruch nehme.

Der Herr Innenminister hat ja schon Wesentliches
gesagt. Ich hitte mich deshalb auch nicht i Wort
gemeldet, wenn mich nicht Herr Wickel zitiert hiitte,
Auch Thre Ausfihrungen, Herr Paus, machen eine
Erwiderung notwendig.

Zunichst zu Thnen, Herr Wickel - wenn Si¢ so lie-
benswiirdig wiren zuzuhdren -, weil Sie ja eine ganz
neue Qualitit der Auseinandersetzung in die! Debatte
hier gebracht haben. Sie haben von einem "fliistern-
den Beamten" gesprochen, der auf einer Veranstal-
tung der GdP Informationen des Innenministers an
mich weitergegeben habe. Da wird wieder von den
vereinigten Oppositionsfraktionen mit wenigen Stri-
chen ein ganz diisteres Bild am Horizont gezeichnet.
Das atmet ja schon fast wieder Filz, zumindest Ab-
hingigkeiten. Ich kann Ihnen sagen, was der Beamte
mir gesagt hat:

Er hat mar wiedergegeben, was der Innenminister bei
der gleichen Veranstaltung - die o6ffentlich war - am
gleichen Vormittag vor Hunderten von Beamtinnen
und Beamten zum Altenaufstieg ausgefiihrt hat.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Busch {Diissel-
dorf] [GRUNEL])

War woh! nichts mit Filz, Abhiingigkeiten und Ver-
schworerei durch das Fliistern eines Beamten, der in
geduckter Haltung vor einem Mitglied der Mehrheits-
fraktion stand! Wenn Sie mich gefragt hiitten, hitte
ich Thnen das gesagt. DaB Sie das aber schon zum
zweiten Mal in die Debatte hier im Landtag werfen,
zeigt, daB Sie wenig an inhaltlichen Argumenten
hatten - wie lhre ganze Rede, wenn ich das mal so

sagen darf, von Sachkenntnis weitestgehend ungetriibt
war,

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Dammeyer
[SPD])

insbesondere was den Polizeibereich anbelangt, Herr
Wickel.

Wie ist die Situation gewesen? - Herr Paus darf auch
zuhdren!

Wir haben in den Haushaltsberatungen fiir 1992 ver-
sucht, eine erste Konsequenz aus dem Kienbaum-
Gutachten zu ziehen.

Das Kienbaum-Gutachten war uns ja erst in den Som-
merferien zugeleitet worden. Es war haushaltsmafig
nicht mehr einzarbeiten. Deswegen haben wir ge-
sagt: Als einen ersten Abschlag auf die Situation, die
wir ja alle gleichermalien beurteilen, dafl ndmlich der
gehobene Dienst in der Polizei unterreprisentiert ist,
geben wir 1 000 Stellen.

Ich verhehle gar nicht, daBl es bei der Umsetzung
dieses Landtagsbeschlusses Probleme mit dem zeitli-
chen Ablauf gegeben hat. Es gab insbesondere derge-
stalt Probleme, dafl zunichst einmal in der Diskussion
beider Hiuser - des Innenministeriums und des Fi-
nanzministeriums - so schnell keine Einigkeit dariiber
erzielt werden konnte, wie denn der Aufstieg von-
statten gehen sollte: priifungserleichtert, wie das
Geselz es vorsah, wie diese Priifung auszusehen hatte
und welche Voraussetzungen die einzelnen Beamtin-
nen und Beamten mitbringen mufiten.

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege Frechen,
wollen Sie eine Zwischenfrage des Herm Kollegen
Paus beantworten?

(Abgeordneter Frechen [SPD]: Ja, selbstver-
stiindlich, ich habe ja noch 19 Minuten, Herr

Priisident.)

- Bitte schon!

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen 8806

Abgeordneter Paus (Detmold) (CDU): Herr Kollege
Frechen, wie bewerten Sie die Tatsache, daf die
SPD-Fraktion zwischen der Sommerpause und dem
Zeitpunkt der abschliefenden Beratung des Haushalts
im Innenausschuf im November das Kienbaum-Gut-
achten haushaltsrechtlich noch nicht einarbeiten konn-
te, und die Tatsache, dall uns die Ergiinzungsvorlage
fiir diesen Tagesordnungspunkt heute vorgelegt wor-
den ist?

Abgeordneter Frechen (SPD): Eine gute Frage, Herr
Kollege, deren Beantwortung den Kern meiner weite-
ren Ausfiihrungen bildet. Insofern wiire sie nicht
notwendig gewesen. Aber wie gesagt, ich habe immer
noch 19 Minuten.

Ich darf noch einmal auf die Situation zuriickkom-
men: Wir haben 1 000 Stelien vorab beantragt. Dem
Antrag haben Sie von seiten der CDU ja auch zu-
gestimmt. Ich glaube, die beiden anderen: Parteien
haben sich enthalten.

Es gab Schwierigkeiten in der Umsetzung. Dies zog
sich hin bis kurz vor der Sommerpause. Zu dem
Zeitpunkt war eine Anhdrung der Berufsverbinde, in
der unter anderem in scharfer Form gegeiBelt wurde,
dafl diese 1 000 Stellen immer noch nicht umgesetzt
worden sind. Damals haben wir als SPD-Landtags-
fraktion ganz klar Position bezogen und gesagt, daf
wir kein Verstindnis dafiir hiitten, wenn das nicht
schnellstens erfolgte. Wir missen allerdings anerken-
nen, daBl nachfolgende Befdrderungen fiir die 1 000
neuen Stellen relativ zligig, bereits im April, erfolgt
sind. Aber die Umsetzung hakte.

Ich bin ausgesprochen froh, daff die Landesregierung
nun den gordischen Knoten durchgeschlagen und fiir
die 1 000 Stellen eine eindeutige Formulierung gefun-
den hat, die heute in der Erginzungsvorlage vorliegt.

(Beifall bei der SPD)

Herr Paus, was Sie in Threm Antrag formulieren, ist
Jjetzt natlrlich Gberholt. Als Sie den Antrag stellten,
hatten Sie recht zu sagen: Die 1 000 Stellen sind noch
nicht umgesetzt.

Pleparprotokoil 11/7

{Abgeordneter Paus {Detmold] [CDU]: Immer
noch nicht!)

Unrecht hatten Sie aber, als Sie sagten: Das ist erst
fir 1993 vorgesehen. - Jetzt ist aufgrund der Ergin-
zungsvorlage folgendes Fakt

(Abgeordneter Paus [Detmold] [CDU}: Wir
miissen noch beschlieBen!)

- wenn wir es beschlieflen; wir hoffen da auf Ihre
Zustimmung <

Erstens werden kraft Gesetzes 750 Beamtinnen und
Beamte in den gehobenen Dienst kommen und direkt
nach Besoldungsgruppe A 10 dberfiihrt. Das ist eine
Forderung, die selbst Sie damals nicht erhoben haben.
Hierzu mull ich sagen: Kompliment an die Landes-
regierung, daB sie nicht nur die Ubernshme in den
gehobenen Dienst akzeptiert hat, sondern den Beam-
ten auch sofort ein kleines Zubrot in Form der Diffe-
renz von A 9 plus Z bis A 10 - in der Pension, glau-
be ich, etwas {iber 100 DM - gegeben hat.

Zweitens steht in der Ergiinzungsvorlage, Herr Kolle-
ge Paus, daB diejenigen, die ab dem 1. Januar 1992
bereits in Pension sind, praktisch rickwirkerid auch
nach A 10 iiberfithrt werden. Das sind 270 Beamtin-
nen und Beamte. 750 plus 270 sind 1 020. Damit sind
die 1 000, wenn wir das denn beschlieBen, im Jahre
1992 im gehobenen Dienst und alle in A 10. Insofern
ist Thr Antrag vollig gegenstandslos.

Es geht sogar noch weiter, Herr Paus. Sie wissen,
daB es bisher immer eine Aufstiegschance fiir lebens-
dltere Beamte iiber einen sogenannten Viermonats-
lehrgang gab. Dieser Lehrgang lauft im Augenblick
mit 118 Beamtinnen und Beamten; er wird noch im
Jahre 1992 abgeschlossen sein, so daB weitere 118
- falls nicht der eine oder die andere Schwierigkeiten
bei der Priifung hat - auch in den gehobenen Dienst
iberfiihrt werden. Das heifit, wir haben also weit {iber
1 100 Beamtinnen und Beamte, die, so wie wir es
gemeinsam gefordert haben, 1992 in den gehobenen
Dienst kommen.

Die Erginzungsvorlage sieht allerdings noch weitere
Verbesserungen fiir die Polizei vor.
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Vizepriisident Dr. Klose: Herr Frechen, wollen Sie
noch eine Zwischenfrage von Frau Kollegin Hussing
beantworten?

(Abgeordneter Frechen [SPD}: Aber selbstver-
stindlich, ich habe ja doch ausreichend Zeitl)

- Bitte schon!

Abgeordnete Hussing (CDU}: Herr Kollege Frechen,
wie erkldren Sie, daB es bis Juli, bis zum Zeitpunkt
der Kleinen Anfrage meines Kollegen Paus - auch auf
eine Anfrage von mir - immer geheiBen hat, einen
priifungsfreien Aufstieg kOnne es nicht geben, wih-
rend es jetzt, ohne erkennbaren Grund, was die be-
amtenrechtliche Seite angeht, plbtzlich geht? Konnen
Sie mir das bitte ndher erldutern?

Abgeordneter Frechen (SPD): Frau Kollegin Hus-
sing, das tue ich geme. Die gesetzliche Situation sah
nach den geltenden Beamtengesetzen einen priifungs-
freien Aufstieg nicht vor. Man hat sich gemeinsam -
ich habe es eben schon erwihnt - in beiden Ministe-
rien darauf geeinigt, die notwendigen Priifungen und
die Vorbereitungen so kurz wie mdglich zu halien,
um die Beamten in den Positionen zu belassen, in
denen Sie notwendig sind.

Nun ist es aber so, dall man - das rechtliche Institut
hat es immer gegeben - durch eine gesetzliche Uber-
leitung von den Notwendigkeiten des Gesetzes iber
einen priifungserleichterten Aufstieg abschen kann.
Das haben zwei Linder praktiziert. Wir haben seitens
der SPD-Fraktion - das darf ich ganz offen sagen -
darauf hingewiesen, dal man das, wenn es in anderen
Lindern mdglich sei, in Nordrhein-Westfalen auch
iiberlegen sollte. Diesen Uberlegungen unserer Frak-
tion ist das Kabinett ganz offensichtlich gefolgt. Daftir
sind wir dem Kabinett und dem Ministerprisidenten
dankbar, und ich glaube, die Polizei ist es auch.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Schwierigkeit allerdings, Frau Hussing, ist, daB
wir nicht bei jeder berechtigten oder unberechtigten
Forderung nach Héherstufung immer mit dem Gesetz
arbeiten kdnnen, sondern daB wir dies nur in einer

besonderen Ausnshmesituation tun kdnnen, die wir
fir die Polizeit als gegeben angesehen haben, die
auch zeitlich befristet ist.

Insofern war es dann logisch, dafl das Kabinett auch
eine Perspektive erdffnet hat. Eine Perspektive kann
das Kabinett nur bis zum Ende der Legislaturperiode,

fiir die sic gewidhit ist, er6ffnen. Wenn Sie dem zu-

stimmen, werden filir das Jahr 1993 weitere 1750
Anhebungen Platz greifen und weitere 3600 fir die
Jahre 1994 und 1995, wobei die Anhebungen unge-
fihr hilftig fir die Lebensilteren mit der Uberleitung
nach A 10 kraft Gesetzes vorgesehen sind und die
tibrigen teilweise iliber die Fachhochschule und teil-
weise iiber den Lehrgang laufen, den ich eben darge-
stellt habe und den ich einmal als priifungserleichter-
ten Aufstieg (ber einen Viermonatslehrgang charak-
terisieren mdchte.

Dadurch hat die Polizei eine Perspektive bis zum
Ende der Legislaturperiode. Die Konsequenz dieser
Perspektive ist, daf sich der Anteil des gehobenen
Dienstes bei der Schutzpolizei verdoppelt und bis zum
Jahr 1995 schon in Richtung 40 % geht, die aufgrund
einer Vereinbarung der Innenminister aller Linder
erst fiir das Jahr 2000 vorgesechen waren. Ich meine,
daB das ein grofier Erfolg fiir die Polizei ist. Jeder,
der weill, in welchen haushaltsmiBigen Schwierigkei-
ten wir uns befinden, mul} dies auch als groBen Er-
folg feiern.

Ich sage ganz offen: Wir sind stolz darauf, daf} die
Landesregierung unseren Vorstellungen in diesem
Punkte gefolgt ist. Insofern kann ich diese kleinliche
Kritikhascherei und Norgelei, dafl es lingere Zeit
gedauert und es mal so und mal so geheiflen hat, nicht
verstehen, Lassen wir uns doch am Ergebnis messen,
und das Ergebnis ist besser, als wir es uns vorgestelit
haben, als wir in die Diskussion hineingingen. Ich
kann mir vorstellen, meine Damen und Herren, daf
auch Sie diesem Ergebnis in den Ausschiissen aus
vollem Herzen Thr Ja geben. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile Hermn Kollegen
Wickel! fiir die Fruktion der F.D.P. das Wort.
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Abgeordneter Wickel (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich stelle fest, daf der
Kollege Frechen meine Aussage bestitigt, dall bereits
am 25. Mirz das, was uns vorgestern gegeben wurde,
festlag. Ich stelle weiter fest, daB er die Dinge von
dem Tage zitiert, die morgens gesagt wurden, daf} er
aber die Dinge nicht weiter zitiert, die ihm gesagt

wurden. Ich stelle weiter fest, dafl der Kollege Fre--

chen an dem Tage oben auf dem Podium die Garantie
an alle Polizeibeamten aussprach, im April sei alles
erledigt.

(Abgeordneter Frechen [SPD]: War es auch!)
Ich stelle fest, daB es nicht der Fall war.

(Widerspruch  des
[SPD])

Abgeordneten  Frechen

Zu den iibrigen Polizeifragen habe ich das glsiche und
dhnliches gesagt, wie eben der Kollege Fre¢hen. Da
er mir vorhielt, dabei keine Sachkenntnis gehabt zu
haben,

{Abgeordneter Frechen [SPD]: Ja, dabei bleibe
ich!)

das dies aber mit seinen Worten identisch war, gebe
ich das germn zuriick und stelle abschlieend fest, dafl
das, was Herr Frechen hier als grofien Erfolg ver-
kiindet hat, der Einstieg in die Laufbahn P ist.

(Beifall bei der F.D.P. - Abgeordneter Frechen
[SPD]: Keine Ahnung! - Weitere Zurufe von
der SPD) '

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile jetzt Herrn
Kollegen Appel fiir die Fraktion DIE GRUNEN das
Wort.

Abgeordneter Appel (GRUNE): Die Minuten wer-
den auch bei mir immer mehr, Herr Prisident. Ich
verspreche aber, dafl auch ich diese nicht brauche.

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Bei Thnen lauft
die Uhr verkehrt herum!)

- Das kann manchmal sein, Herr Trinius. Manchmal
ist es aber auch sinnvoll, die Zeit Revue passieren zu
lassen, manchmal auch in der anderen Richtung.

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Ich schenke
Ihnen ma! ein Gedicht von Morgenstern!)

In dieser Richitung sehe ich manchmal die Zeit Revue
passieren, wenn ich mir ansehe, wie es mit diesen

1 000 Stellen! gegangen ist. Ich meine, ich hitte da

auch etwas hinzugelemnt. Wir haben im Landtag diese
1 000 Stellen. beschlossen, und es war offensichtlich
sehr schwierlg, diese umzusetzen. Ich muf ganz

_ehrlich gesteh@an: Ich habe manchmal grofle Fragezei-

chen gehabt, wo es wohl denn nun wirklich klemmt,
wo denn nun die groflen Schwierigkeiten sind. Ich
muf} schon sagen, ich kann manchen Unmut, der in
der Gewerkschaft der Polizei bestanden hat, sehr gut
verstehen,

Ich glaube, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, das Ergebnis, das uns heute vorliegt, ist nicht
zuletzt dadurch zustande gekommen, dalB die Gewerk-
schaft etwas ganz Richtiges gemacht hat, namlich
begriffen hat, daf sich in den Parlamenten und vor

. allen Dingen in den Verwaltungen oft nur dann wirk-

lich etwas tut, wenn Druck von auBerparlamentari-
scher Seite gemacht wird.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich meine, dem ist in erster Linie das Ergebnis zu
verdanken, das heute vorliegt. Ich glaube nicht, daf
es unbedingt der Antrag ist, den uns Herr Paus hier
vorgestellt hat. Denn 1000 Stellen einzustellen, Herr
Paus, - -

{Zuruf der Abgeordneten Hussing [CDU])

- Das ist richtig, Frau Hussing; aber die Art und Wei-
se, wie Sie das hier priisentiert haben, und die Art
und Weise, wie Sie nonchalant immer dafiir sorgen,
daB das Land fiir so etwas zu wenig Geld hat! Die
Bundesregierung, die von Threr Partei gestellt wird,
sorgt immer dafir, dal die nordrhein-westfilische
Polizei dank Bundespolitik immer mehr Arbeit aufge-
biirdet bekommt. Wer geht denn iiberall in die sozia-
len Leistungshaushalte hinein, schneidet Finanzierun-
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(Appel [GRUNEY))

gen von Aufgaben weg, die dann die Polizei {iber-
nehmen muB? Wer sorgt denn dafiir, da} bei uns eine
ausschlieBlich repressive und kriminalisierende Dro-
genpolitik gemacht wird, wozu wir nicht nur immer
mehr Polizei brauchen, sondem auch vorhandende
Poliezikrifte binden? Das ist doch Ihre Partei in
Bonn! Und dann sagen Sie hier, das Land solle gefiil-
ligst dafiir sorgen, daB geniigend Stellen und noch
hoher bezahlte Stellen geschaffen werden.

Ich habe Ihnen eins gesagt: Das ist griine Polizeipoli-
tik - wir sind da nicht konzeptionslos -: Wir wollen
eine gut bezahlte und gut ausgebildete Polizei. Aber
wir wollen nicht immer und immer mehr Polizei: Das
wiire eine gesellschaftliche Realitit, die auf Dauer
auch nicht finanzierbar wire.

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Kollege Appel, wol-
len Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Hussing
zulassen?

Abgeordneter Appel (GRUNE): Wenn ich den Satz
zu Ende gebracht habe. - Das, Frau Husging, ist
genau die Frage, vor der wir hier in Nordrhein-West-
falen natiirlich gestanden haben. Ich finde es richtig,
daf} die Landesregierung gesagt hat: Da setzen wir auf
bessere Bezahlung. Das ist uns vielleicht gar nicht
genug. Vielleicht muff man bei einer ordentlichen
Polizeireform ganz andere Sachen machen.

Aber auf keinen Fall wird man beides haben konnen:
mmmer mehr Stellen und immer mehr Geld. Das ist
nicht finanzierbar.

Vizepriisident Dr. Klose: Frau Hussing, bitte schon!

Abgeordnete Hussing (CDU}: Herr Kollege, geben
Sie mir zu, daf Sie unseren Antrag vielleicht nicht
richtig gelesen haben? Denn da fordern wir ganz
einfach nur die Umsetzung eines Beschlusses, den das
Hehe Haus, nimlich Anfang 1992 gefaft hat. Und
nur darum geht es. Sie stellen es hier so hin, als
wenn wir 1 000 zusitzliche Stellen haben woliten.
Das ist doch ganz einfach nicht wahr, Wir haben die
Landesregierung einzig und allein aufgefordert, bis

1993 den Beschiu§ durchzufiihren. Und nur das ist
dann ja auch per heute geschehen.

Abgeordneter Appel (GRUNE): Frau Kollegin Hus-
sing, ich habe Thren Antrag sehr woh! gelesen. Aber
Sie haben mir offenbar nicht zugehort, denn ich habe
nicht gesagt, dafl Thr Antrag zu dem Zeitpunkt, zu
dem er gestellt wurde, moglicherweise im Kern nicht
richtig war. Vielmehr habe ich die Art der Priisenta-
tion durch Herrn Paus angegegriffen und wollte auf-
zeigen, dall zwischen dem, was Sie hier erzihlen, und

dem, was Realpolitik Threr Partei in Bonn ist, riesen

Universen klaffen.

(Abgeordneter Dr.. Farthmann [SPD]: Es kann
denkgesetzlich nur ein Universum geben, Herr
Kollege! Da gibt es keinen Plural!)

- Das wissen wir nicht, Herr Kollege Farthmann. Es
kann sehr wohl sein, dal es sogar Paralleluniversen
gibt. Aber das ist eine andere Diskussion, die wir
vielleicht zu anderer Zeit und an einem anderen Ort
fithren sollten. -

Sie erwecken dann den Eindruck, als ob Herr
Schnoor oder andere das hier auffangen konnten. So
kann es nicht gehen!

Ich wollte Thnen nur noch deutlich machen, daB wir
GRUNEN meinen, dafl wir mit der Umsetzung der
zweigeteilten Laufbahn, wie sie die Gewerkschaft der
Polizei gefordert hat, weitermachen miissen. Wir
miissen zu Potte kommen. Wir werden Thnen, Herr
Minister, im Innenausschuff weiterhin auf die Finger
sehen. Aber wir konnen es nicht nur als Effekt ma-
chen, wie es Herr Paus hier heute abend getan hat. -
Danke schon.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Finanzminister

SchleuBer, bitte!

Finanzminister Schleufier: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nach den Darlegungen des Abge-
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(Minister Schleuier)

ordneten kann ich weitgehend darauf verzichten,
Einzelheiten zur Polizei zu sagen.

Es ist sicherlich richtig: 1 000 Stellen haben zur
Verfigung gestanden, Nur ging es darum, wie sie
umgesetzt werden. Und wenn man, Frau Kollegin,
dabei alle rechtlichen Rahmenbedingungen erfiillt, die
Laufbahnverordnung Polizei beriicksichtigt, dann war
das eine sehr schwierige Sache. Wir haben zum
SchluB keine andere Moglichkeit gesehen, als den
Beschluf} {iber gesetzliche Veriinderungen umzusetzen,
Das haben wir getan; es ist [hnen zugeleitet worden.

Daher, Herr Kollege Wickel, mull man nicht dariiber
spekulieren, was das das Verfahren wohl fiir Hinter-
griinde gehabt haben kénnte. Es ging schlicht darum,
wie ein solcher Beschlul umzusetzen ist, wie noch
der Nachtragshaushalt erreicht werden ka@n, damit
das Ganze nicht erst 1993 gilt.

Und Oberpolizisten mdgen sehr wichtig sein; aber sie
nehmen keine Entscheidung der Landesreglerung
vorweg. Ich halte das fiir gut, und das wﬁllten wir
eigentlich auch beibehalten.

Zur Strukturhilfe, Frau Kollegin Paus! Sie hihben eine
Reihe von Fragen gestellt, die ich gerne im jAusschuB
beantworten werde, weil eine sehr differenzierte
Position notwendig ist. ':

Fest steht: Wir haben in der gestrigen Kabinettssit-
zung die bisher gesperrten Mittel freigegeben.

Fest steht auch, daBl es in keinem Land eine solche
Transparenz der Strukturhilfemittel gibt wie in Nord-
rthein-Westfalen. Acht Aktenordner sind den Fraktio-
nen zur Verfligung gestellt worden, und acht Akten-
ordner vorher schon einmal. Wir haben das wieder-
holt, nachdem den Fraktionen im Laufe der Beratun-
gen mehrere Aktenordner abhanden gekommen wa-
ren. Daraufhin haben wir emeut acht Aktenordner zur
Verfligung gestellt. Wir werden den Abgeordneten
selbstverstindlich die gestern gefafiten Beschliisse
- Herr Kollege Memizka, auch die Angelegenheit mit
der Parkanlage in Siegen - detailliert zur Verfligung
stellen, wie wir das seit 1988 getan haben. '

(Zustimmung bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Wir sind damit am Ende
der Beratung dieses Tagesordnungspunktes und
schreiten zur Abstimmung, und zwar erstens iiber die
Uberweisung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung Drucksachen 11/4164 und 11/4370 an den
Haushalts- und Finanzausschull - federfiihrend -
und an die zustiindigen Fachausschilsse,

Wer hierzu seine Zustimmung geben mdochte, den
bitte ich um"das Handzeichen. - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Das ist so beschlossen.

Zweitens stimen wir @ber die Uberweisung des
Antrags der Fraktion der CDU Drucksache 11/4304
an den Ausschuf fiir Innere Verwaltung ab.

Wer dem zustimmen mbchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Dies ist mit demselben Ergebnis so beschlos-
sen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Zusatzabkommen zum Abkommen
iiber die Aufgaben und Finanzierung
der Wasserschutzpolizei-Schule

Antrag

der Landesregierung

auf Zustimmung zu einem Staatsvertrag
gemiB Artikel 66 Satz 2

der Landesverfassung

Drucksache 11/4245

erste Lesung

Jch eriffne die Beratung. - Ich sehe, dafl der Antrag
nicht begriindet wird.

Dann kann ich hiermit die Beratung schlieflen.

Wir stimmen ab dber die Uberweisung des Antrags
Drucksache 11/4245 an den HauptausschuB} - feder-
filhrend - und an den AusschuB fir Innere Ver-
waltung.

©)

(D)
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