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(Abgeordnater Tschoeltsch [F.D.P.])

Sie kinnen zu FuR gehen, Sie kdnnen den Pkw
benutzen, Sie kdnnen die Bundesbshn benutzen.
Das steht Jhnen villig frei.

Aber ich sage lhnen abschiieRend noch etwas, Heer
Dr. Vesper: DaB dieser Vorschlag gerade von einer
kleingn Fraktion kommt, das wundert mich nun in
dor Tat. Denn ich weiB, wie wir als F.D.P. mit 14
Abgeordneten unsere Problems haben, unsere
Aufgaben zu hewiltigen, und zwar landeswait.

{Baifall bei der F.D.P.}

Sie werden feststellan, daR Sie Ihr Ziel eben nicht
immer mit dffentlichen Nahverkehrsmitteln und mit
dffentlichen Verkehrsmittein erreichen kdnnen. Wir
miten unsere Leistung als Abgeordnete gegen-
iiber den Birgerinnen und Biirgern drastisch redu-
ziaren, wenn wir lhrem Weg folgten. Und das,
meine Damen und Herren, ist mit der F.D.P.-Frakti-
on nicht zu machen.

{Baifall bel der F.D.P. - Abgaordneter
Dr. Vesper [GRONE): Ich habe noch eins
Frage, Herr Tschosltschl) :

Vizapriisident Schmidt:

Mgine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
zu diesem Tagesordnungspunkt liagen nicht mehr
vor, ich schieRe die Beratung.

ich lasse dann abstimwnen. Wer der (berweisung
des Gesetzentwurfs Drucksache 11/206 an den
Hauptausschul® seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um ain Handzeichen. - Danke sehr,

Gegenprobe! - Stimmententhaltungen? - Bei Stimm- -

enthaltung der Fraktion DIE GR{INEN
{Unruhe - Zurufe von der F.D.P.: Erst machen
sia 30 einen Aufwand, und dann enthalten
sia sichl)
ist so beschiossen.
Damit ist der Tageso:dnungspunﬁt 5 erladigt.
Ich rufe Punkt 6 auf:
Gesetz zur Anderung des Wahlkampkostengesatzes
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
und der Fraktion der CDU

Drucksache 11/207 '
erste Lesung

Plgnarprotokoll 11/7 _ 23.08.1990
Ich erdffne die Beratung und ertelle das Wort Herm

Abgeordnsten Wendzinski fiir die Fraktion der SPD.

Abgeordneter Wendzinski {SPD):
Herr Prisidentl Meine solw geshrten Damen und

Herren! In den Presseberichten der letzten Tage

waren in einigen - es waren nicht viele - Zeitungen
Formulierungen zu lesen wie “Bubenstick™ odar
“Raubrittertum”.

Worum geht es eigentlich? - Es geht nicht, wie
solche Bogriffe nahslegen kdnnten, um die auch
von uns nachdriicklich kritisierten illegalen Partei-
finanzierungen oder Umwegfinanzierungen. Es geht
nicht um dublose Staatsbiirgerdiche Vereinigungen
oder sogenannte Spendenwaschanlagen. Es geht
such nicht um den Zugriff auf Reichtimer, die
Staatsparteien in der DDR angehiéuft haben.

Es geht um eine pardamentarische Initiative demo-
kratisch legitimierter Abgeordneter, um dan Gasetz-
entwurf zur "Anderung des Gesetzes (ber die
Erstattung der Wehikampfkosten von Landtagswah-
len”.

"Die Parteion wirken bei der politischen Willensbil-
dung des Volkas mit.” So hat das Grundgesetz von
19489 in Artike! 21 erstmalig innerhalb aller liberal-
demokratischen Verfassungen die Mitwirkung und
die Pflichten der Parteien bei der politischen Wil-
lensbildung verankert. Das Grundgesetz hat aber
zugleich sinnvollerwsise den Parteien auch gine
Pfiicht zwr finanziellen Transparenz verordnet, die
weitergeht als in allen (brigen gasellschaftlichen
GroBorganisationen; denn “sle -miissen Gber die
Herkunft ihrer Mittel dffentlich Rechenschaft able-
gen”. So steht es in Artikel 21 Abs. 1 GG.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich mit der
Parteienfinanzierung auch kritisch befaBt. Es hat
abor nie einen Zweifel daran gelossen, daB es
grundsiitzlich eine angemessens finanzialle Ausstat-
tung der Parteien befirwortet, damit diese ihren
demokratischen Auftrag erfillen kdnnen. So hat es
das Bundesverfassungsgericht in  seiner letzten
Grundsatzentscheidung zur Parteienfinanzierung
vom 14. Juli 1986 verkiindet - ich zitiere -:

Das Grundgesetz hat in Artikel 21 GG die politi-
schen Parteien als verfassungsrechtlich notwen-
dige Intrumente fiir die politische Willensbildung
des Volkes anerkannt. Es setzt politische Partei-
en voraus, die dieser Aufgabe, getragen von der
Bereitschaft der Birger, sie such finanzielf zu
unterstiitzen, geraecht werden kdnnen.
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'(Abgeordneter Wendzinski [SPD])

Die Partolenfinanzierung ist generell ein sensibler
Bereich unserer politischen Kultw. Allerdings gilt
dies nicht nur fir die Bundesrepublik. Uber das

Geld In der Politik gibt es in den meisten Demokra--

tien Streit. Das ist nicht verwunderdich; das Ist
normal. Es ist besonders 2u begriBen, wenn diese
Debatte &ffentlich im Parlement ausgetragen wird
und nicht unter Aufsichtsriiten oder hinter anderen
verschlossenen Tiren stattfindet. '

{Beifall des Abgeordneten Dr. Vosper
[GRUNE])

Blickt man in die Gbrigen westlichen Demokratien,
30 ist ein deutlicher Trend fastzustellen, die Partei-
enfinanzierumg stirker aus Sffentlichen Mittein
vorzunehmen und damit elner dffentlichen Kontrolle
auszusetzen, statt sie iber schwer kontrollierbare
Spanden oder sonstige Umwege dem Blickfeld der
Offentlichkeit zu entziehen.

Politisches Desinteresse und Wahlenthaltung zu
bekémpfen sind wichtige Daueraufgaben der demo-
kratischen Parteien. In einer Madiengeselischaft,
die auch eine Konsumgesellschaft und eine Kon-

- sumwerbegesellschaft ist, kdnnen die Parteien zu

bestimmten Gruppen nur durch sufwendige und
teuers Kommunikationsformen Zugang finden. Das
gilt fir Themen aus dem Beveich der Landespolitik
noch stiirker. Sie finden im Femsehen weniger
Platz und sind in den Zeitungen selten auf Seite 1
zu finden.

Dia Argumontation, durch eine ErhShung der Wahl)-
kampfkostenpsuschale stieg die Parteien- und
Staatsverdrossenheit, ist nicht plausibel. Parteien-
und Stastsverdrossenheit steigen sher, wenn man
von den Parteien nicht genug hirt, iwe Vorstellun-
gen nicht kennt, folglich iiber politische Zusamman-
hinge nicht hinreichend aufgekldrt ist. In Wirklich-
keit weif man doch zu wenig Giber die Ldsungsvor-
schitige der Parteien.

Wann nun nach mittlerwella sechs Jshren die
Wahlkampfkostenriickerstattung von 5 auf 7 DM

“arhdht werden soll, so liegen dem sinnvolle Obarle-

gungen zugrunde. Die Bundestagsparteien erhaiten
zur Zeit bel einer vierjihrigen Legislaturperiode
5 DM pro Wahler. Der Sockelbetrag, der sich un-
terschisdlich rechnet, geht von 0,30 DM bis
1,25 DM. Und wenn man die viesjshrige Legislatur-
periode des Bundestagas umrechnat auf fiinf Jah-
re, so lisgt der Betrag bei den Bundestagspartsien
tor die Bundestagswahl und die Europawshl zwi-
schen 6,26 DM und 7,78 DM.

Dasg heift also: Umgerechnet auf ain Jahr, Negt der
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Gesamtbetrag bet 1,40 DM in Nordrhein-Westfalon
und 1,34 DM bis 1,54 DM, je nach Berechnungs-
form, bel Bundestagswahlen.

Eine dffentliche Partelenfinanzierung ist in jeder
Form der verdéckten vorzuzishen. Wer von "Kope-
kenkoalition~ oder “"Raubrittertum™ spricht, der
sollte einen Augenblick Gber den EinfluR von Anzei-
gengroBkunden auf die Melnungsvielfalt innerhalb
siner Redaktion nachdenken. Wir ertellen mit dieser
Debatte den dublosen Spendenkanilen und Um-
wegfinanzierungen der Vergangenhelt eine klare
Absagae.

{Zustimmung bei der SPD)

Wir sind auch deshalb gegen jede Form der ver-
deckten Parteienfinanzierung, weil wir in Sorge und
mit Empdrung die Gefahr beobachten, daR eine
totalitére Partei wie die PDS, mit vielen Millionen
Mark ausgestattet, im demokratischen Spektrum
der gesamten Bundesrepublik bleiben kdnnte. Nach
dem jotzigen Stand der Information wiirde allein die
PDS eine jihrliche Zinszahlung aus ihrem Vermdgen
erhalten, die deutlich hdher ist als die Einnahmen
aller Parteien in der Bundesrepublik fir die Wahl-
kampfkostenriickerstattung.

{Abgaordneter Dr. Vesper [GRUNE}: Und die
Blockpartel "CDU"?)

- Sie kinnen ja etwas zu denen sagen, wie Sie os
meinen, Herr Dr. Vesper. Ich sage etwas zu mainer
Partel, und meine Partel hat keinerlel angeh3uftes
Vermdgen. Wir kimpfen um unser Vermdbgen,
welches uns die Nazis und die Kommunisten je-
weils waggenommen haben.

{Beifall bel der SPD)

Dis Biirgerinnen und Birger erwarten von ihrer
Landaspartel eigensténdige Beltriige nicht nur zu
landespolitischen Themen, sondern such bei den
anderen politischen Auseinandersetzungen. ‘So sind
Kommunalwahl, aber auch die Euwropawahl und dia
Bundestagswahl durchaus Angelegenheiten dor
Landesparteien. Aufkidrerische Bateiligung bei den

anderen Wahlk3mpfen ist deshalb wichtig, um auch

den Biirgern in einem Lande eine eigene ldentitit
zu threr Region zu geben.

bm Gbrigen ist die geplante Beantragung der Erho-
hung der Wahlkampfkostenpauschale in Nordrhein-

Westfalen von finf auf sieben DM durch all die

genannten Aspekte nur zusBtzlich begriindet. We-
sentlich ist hier einmat ein Agquivalent fir die
Bonner Sockelregelung, an der Sie, Herr Vesper, Ja
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{Abgeordneter Wendzinski [SPD])
anschelnend mitgearbeitet haben,

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRONE]: Das
haben wir nicht getan, wi sind im Gegentell
nach Karisruhe gegangent)

was ganz im Sinne der intention dos Parteisngaset-
zes ist, und zum anderen dia Berlcksichtigung, dag
die Legislatwperiode in Nordrhein-Westfalen nicht,
wie in Bonn, vier Jahwe, sondern tatsachlich fiinf
Jahre betrligt,

Diese Entscheldung - zur Novellisrung des Wahl-
kampfkostengesetzes - ist uns allen, uns in dor
SPD-Fraktion, nicht leichtgefallen. Die von uns
gemainsam mit der CDU vorgeschlagens Ldsung
beriicksichtigt die unterschiedlichen Interassen:
einarsaits den Anspruch das Steuerzshlers suf
sparsame Verwendung der tffentlichen Gelder. Wir
haben uns baschriinkt und sind in etwa im Rahmen
dessen geblieben, was fiw die Bundestagswahlen
gilt; die Rechnung habe Iich Whnen eben mit
7.75 DM dargestellt. Andererseits sind durch die
vorgeschlagene Finanzierungsregelung dise Voraus-
setzungen dafiir geschaffen, daB dem Anspruch
der Biirgerinnen und Birger auf ausreichende Infor-
mation idber den politischen Standort der Parteien
Rechnung getragen werden kann.

Denn, dariiber gibt as keinen Zweifel, freie Willens-
bildung und freie Wahlentscheidung sind nur dort
mdglich, wo die Partelan die Mdglichkeit haben, zu
informieren. Dis Entscheldung des informierten
Birgers iber die Grundlagen der Politik im Rahmen
freler Wahlen ist wesentlicher Bestandtsil unserer
demokratischen Lebensordnung, Wer das will, der
muB auch den Parteien dia Moglichkeit zur Informa-
tion geben. Demokratie gibt es nicht zum Nulitarif.

Die gestiegenen Aufwendungen der Parteien wih-
rend der vergangenen Jahre flr Wahlkamptiosten
missen angemessen ausgeglichen werden und
Sffentlich transparent sein; denn sonst geraten wir
alle in eine Situation, in der die singeschriinkten
Maglichkeiten der Parteien zur Gesteltung ihrer
Wahlkémpfe zu elnem Waniger an. politischer Wil-
lensbildung fihrt und damit zu einem Weniger an
Demokratie.

Wir Sozialdemokraten stellen uns der Diskussion
zur Wahlkampfkostenerhdhung, well wir iiberzeugt
sind, daB wir bel ausreichender Information und
Diskussion beim Birger mehrheitlich eindeutig eine
Zustimmung finden. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Frishe:

ich ertelis jetzt Horrmn Abgeordnaten Hardt fiw die
Fraktion der CDU das Wort.

Abgeordneter Hardt (CDU):

Frau Présidentinl Meins sehr verehrten Damen und
Herren! Der Gesetzentwuwrf fiir die Wahikampfko-
sten {0r Nordrhein-Wastfalen ist in der Hiha ange-
messen und stirkt die Parteien in ihrer Unabhéngig-
keit.

Nach dem Grundgesetz Artikel 21 wirken die Par-
telen bei der politischen Willensbildung des Volkes
mit, lhre Grindung ist frei, ihre innere Ordnung
mul demokratischen Grundsitzen entsprechen. Am
21. Dezember 1983 kam ein weiteror Satz zur
Transparonz der Parteien hinzu. Sie, die Partelen,
miissen Ober die Herkunft und Verwendung ihrer
Mittel sowie Gber itw Vermigen dffentlich Rechen-
schaft geben. '

Heute, meine Damen und Herren, reden wir Gber
Herkunft und Verwendung von dffentlichen Mittein.
Mit diesem Gessatzentwurf bringt die CDU, verbun-
den mit der SPD, Kiarheit im Wahikampfkostenge-
setz fir Nordrhein-Westfalen - darsuf haben die
Blrger in Nordrhein-Westialen einen Anspruch -,
weil wir in einem eigenen Gesetzentwurf, Drucksa-
che 171/207, die Fakten auf den Tisch legen und
weil wir keine gesetziich versteckte Verweisung
auf Finanzierungsmodalititen des Bundes mehr
dulden wollen.

{Zustimmung bei der SPD}

Das ist im Moment der Tathestand, den wir im
Lande Nordrhein-Westfalen haben. Deshalb: Kiar-
heit durch die Offenlegung des Betrages von 7 DM
pro Wahiherachtigten ab dem Jahre 1990.

{Abgeordneter Dr. Vesper [GRONE]: Riickwir-
kandl} :

- Darauf komme ich glsich noch.

Im Jahre 1967 erhlelten die Parteien sine Wahl-
kampfkostenpauschale von 2,50 DM, und ab 1974
wurden 3,50 DM gezshit. Zum 1. Januar 1984
wurde dieser Betrag auf 5, DM festgelegt.

Der Bundestag hat mit Wirkung vom 1. Januar

1989 beschlossen, die Pauschale von 5,-- DM um
einen Sockelbetrag zu erhthen,
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Pl koll 11 |

{Abgeordneter Hardt [CDU])

{Abgeordneter Dr.
stimmt nicht!)

Vesper [GRONE): Das

80 daR im Bund heute rund 6,25 DM pro Wahlbe-
rachtigten fiir eine vierjhrige Wahiperiode gezahlt
werden. Umgerechnet auf die fiinfjshrige Wahiperi-
ode des Landtags Nordrhein-Westfalen, wiren das
7,80 DM pro Wahiberechtigten.

Prisidentin Frieba:

Herr Abgeordnater, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge von Herm Dr. Vasper?

{Abgeordneter Hardt [CDU]: Ja.)

- Bitte schin, Herr Dr. Vesper!

Abgeordneter Dr. Vesper [GRONE):

Herr Hardt, im Hinterkopf habend die Tatsache,
daB schon bei Herrn Wendzinski und jetzt wieder
bei ihnen dieser Sockelbetrag félschlich dargestallt
wird: Sind Sie bersit, zur Kenntnis zu nehunen, dai
dieser Sockelbetrag mit der Wahlkampfkostenpau-
schale nichts zu tun hat und wir gegen diese Form
der Partelenfinanzierung vor dem Bundesverfas-
sungsgericht in Karlsruhe geklagt haben?

Abgeordnater Hardt (CDU):

Herr Dr. Vesper, ich muR Sie leider belehren. Sie
warfan wahrscheinlich den Chancenausgleich und
den Sockelbatrag durcheinander.

(Widerspruch des Abgeordneten Dr. Vesper
IGRONE))

Der Sockelbetrag ist eindeutig Im Parteiongesetz
normiert. Es ist eine sehr umfangreiche mathemati-
sche Formel und eine groRe Abhandlung. Das hat
allardings mit dem Chancenausgieich - das ist
richtig - nichts zu tun. Der ist auch bel diesen
6,25 DM nicht eingerechnet worden.

{Abgeordneter Dr. Vesper [GRONE): Es gibt
keine 6,25 DMI| 5.~ DM ist die Wahlkampf-
kostenpauschalel)

- Es sind fOnf Mark, und dann gibt es dis Rech-
nungsmodalititen. Ich kann thnen gleich den Ge-
sotzentwurf zeigen. ich habe ihn gestern abend mit
meinen Mitarbeitern wirklich Satz fir Satz studiert.
Es ist eindeutig. Der Betrag ist auch gatrannt von

dam Chancenausgleich. Und wenn Sie auch noch
hundertmal etwas anderes behaupten, es stimmt
einfach nicht.

{Abgeordneter Wandzinski [SPD): So Ist esl)
im Partelengesetz vom 1. Januar 1989 wurde dor

Handlungsrahmen fiir die Landtage im § 22 abga-
steckt, und daran haben wir uns streng gehaiten.

" Erstens: Nach dem Parteiengesatz hiitten wir recht-

fich. die Finanzierung der nordrhein-westfilischen
Wahlkampfkostenpauschale auf das Jalw 1989
anpassen und somit zuriickgehen kdnnen. Diesen
Handlungsrahmen, meine Damen und Hesren, ha-
ben wir nicht susgeschépft, sondern wir beginnen
mit dem Jehr 1990, slso ein Jahr spatar. als es im
Gesetz vorgesehen Ist.

Die CDU ist nicht fiir die Erhthung der Wahlkampf-
kosten, die vor der Landtagswahl entstanden sind,
sondem nur fiir Erhdhungen - das sind die 40 % -,
die nach der Wahl den sachs Parteien, die in Nord-
rhein-Westfalen mehr als 0,5 % der Stimmen er-
reicht haben, entstanden sind.

{Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE): Das sind
doch dann auch Kosten des Wahlkampfes,
Herr Hardt?)

Zweitens: Wir halten uns an die Verpflichtung des
Parteiengesetzes und liegen mit den 7,-- DM mehr
als 10 % unter dem Finanzierungsrahmen von 7,80
DM.

Drittens, meine Damen und Herren: Bevor wir den
Steuerzahler zur Kasse bitten, haben wir nachge-
wiesen, daR wir innerhalb der Landespartei slle
mdglichen SparmaBnahmen vorgenommen haben,
z. B. den Abbau von 30 % der Personalstellen, das
heikt des tats#ichlichen Personals, in der Landesge-
schiftsstalle.

Viertens: Bavor wir den Steuerzahler zur Kasse
bitten, haben wir nachgewiesen, da8 der sbzufiih-
rende Betrag an die Landespartei je CDU-Mitglied
um 50 % erhdht worden ist.

Finftens: Bevor wir den Steuerzshler zur Kasse
bitten, meine Damen und Herren, weisen wir suf-
grund des Partoiengesetzes nach, dak die Spenden
spirlicher flieBen.

Die Partei hat ilwe Haussufgaben gemacht. Dabei
ist sie an die Grenze des noch Vertretbaren gegan-
gen. Damit kdnnen die gréRer gewordenen Erwar-
tungen der Biirger an die Partelen fir weitere

€)

(D)



£ (A)

:f(B)

L in-W

481

(Abgeordneter Hardt [CDU)}

Dienstleistungen nach § 24 des Parteiengesetzes
nicht orfiilit werden. Deshalb haben wir diesen
Gesoetzentwuwri vorgslegt.

Msina Damen und Herrenl ich mdchts, Frau Prisi-
dentin, aus dem Buch "Dis neue Parteifinanzie-
rung”™ das Karl-Briuer-institutes, also des Bundes
der Steuerzahler, Seite 98, folgenden Satz zitieren
diirfen:

Nach § 24 Parteiengesetz sind die Partsion
zwar seit 1984 verpflichtet, in hren Rachen-
schaftsberichten die wahlkampfbezogensn Ko-
sten einer jeden Wahi den wahlkamptbezogenen
Einnshmen gegeniberzustellen. Zu den wahl-
kampfbezogenen Kosten dirfen nach der ge-
setzlichan Vorschrift aber nicht nur Ausgaben
fir Offentlichkeitsarbelt und Wahlen, sondern
z. B. auch Anteile an den Personalausgabsen und
Ausgaben des laufenden Geschiiftsbetriebes der
Parteien gerechnet werden.

Dies steht hier eindeutig 30. Nichts anderes wollen
wir ungs gewihren, wenn man das so sagen darf.
Nichts anderes wollen wir mit dieser Erhdhung auf
7,-- DM bewirken.

{Zustimmung bei CDU und SPD)

Présidentin Frieba:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge von Herrn Abgeordnaten Appel?

{Abgeordneter Hardt [CDU]: Ja.)

- Bitte schdnl

Abgeordnater Appel {GRUNE);

Herr Kollagel Wilrden Sle es auch unter "gestiage-
ner Nachfrage der Biirger nach Serviceleistungen
der Partelen” subsumieren, wenn i den letzten
Jahren die CDU-Bundes-, Krels- und Landesge-
schiiftsstellen suf Kosten der Steuerzshler, zum
Teil verbunden mit Abgeordnetenbiros des Deut-
schen Bundestages iiber das sogenannte
PARLAKOM-System, und auf Parteikosten in Millio-
nenhdhe mit einem Computer-System  der Firma
WANG vernetzt und ausgastattet worden sind?

Abgeordneter Hardt (CDU):
Ich kann thnen nur bestatigen, da die CDU-Land-

Plenarprotoko¥ 11/7 23.08.1990

tagsfraktion weder vernetzt ist noch irgendwelche
dirskte Grundkommunikation iber kgendwelche
Mittel mit der Bundes- und Landesgeschifisstalle
hat.

(Zustimmung beli der CDU)

Wir lehnen das ab, meine Damen und Herren, weil
das sben ein Grenzfall sein kdnnte. Bel uns findet
das nicht statt. Es bleibt dabel: Wir haben die
Heausaufgaben gemacht.

Die Partsien missen waeiterhin Leistungstriger von
ldesn und Meinungen in unserer Demokratie blei-
ben. Dazu brauchen wir Unabhiingigkeit. Dashalb
steht die Finanzierung von Parteien auf drei Saulen:

1. Mitgliedsbeitrige
2, Spanden
3. Wahlkempfkostenerstattung

{Abgeordneter Bissow [SPD): Die GROUNEN
haben die geringsten. Mitglledsbaitriige!)

Und nur die Wahlkamptkosten sind nach der Recht-
sprachung des Bundesverfassungsgerichtes afleine
erstattungsishig.

Heute legen wir lhnen zusammen mit den Sozialde-
mokraten einen Gesetzentwurf zur Wahlkampfko-
stonerstottung vor. Dieser wird lange Bestand
haben, wie die ErhShungszeitrbume des Bundes
such beweisan.

An die Offentlichkeit gewandt, mdchte ich sagen:
Geben Sie den demokratischen Parteien in unserer
Demokratie, zu der sich in dieser Nacht auch die
DDR mit groBer Mehrhelt bekannt hat, die Chance
zur  Unabh8ngigkeit, damit die Bundesrepublik
Deutschland noch lange Bestand hat.

Wie sich in unserem Vaterland zeigt, ist die Demo-
kratie zwar touer, aber immer noch billiger als dis
Diktatur.

{Beifall bel CDU, SPD und F.D.P.)

Diea CDU-Fraktion sagt geschlossen ja zu dem Ent-
wurf eines Gasetzes zur Anderung des Wahlkampi-
kostengesetzes in Drucksache 11/207. Wir bitten
um Uberweisung an den zustindigen Fachaus-
schu. - ich bedanke mich.

{Beifall bel CDU, SPD und F.D.P.)
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Prasidentin Friebe:

Vielan Dank. - Fir dia Fraktion der F.D.P. erteile ich
Herrn Abgeordneten Tschoeltsch das Wort.

Abgeordneter Tschositsch {F.D.P.):

Frau Prasidentinl Maine Damen und Hervenl Partel-
en haben in unserem Staats- und Verfassungssy-
stem eine wichtige Aufgabe. Artikel 21 des Grund-
gesetzas bhestimmt: "Die Parteien wirken bel der
politischen Willensbildung des Volkes mit.”

Parteien finanzieren sich durch Beitrge ihver Mit-
glieder, durch Spenden und durch staatliche Zu-
weandungen. Der Staat soll den Partelen eine finan-
zielle tragfihige Basis zur Verfligung stellen, damit
sie Ihre verfassungsrachtlichen Aufgaben (iberhaupt
erfiillen kdnnen.

Natirich ist das ein unpopulires Thema, jedoch
appelliere ich an die Offentlichkeit, an die Biirgerin-
nen und Biirger in unserem Land, aber auch an die
Meadienvertreter, einmal nachzudenken, wsiche
Entwickilungen bei den Parteien eintreten wiirden,
wenn diese staatlichen Gelder nicht 2ur Verfiigung
stinden. Die Parteien hitten zwei Alternativen:
Entweder miRten sie sich verstirkt um Partsispen-
den bemilhen, was sle unweigerlich in den Einflul
der Spender bréchta. Dies, meine Damen und Her-
ren, kann keine skzeptable Altemative sein.

Der andere Wag ware eine Erhthung der Beitrags-
sitze. Diese MaBnahme wisderum hitte zwael Fol-
gen: Bel immaer hheren Beitrigen wirden nur noch
gut verdienende Mithiirger den Wag in dia Partaien
finden; weite. Geselischaftskreise wiiren ausge-
schlossen. Zum anderen wilrden die Porteimitglie-
der eine Erwartungshaltung einnahmen und irgend-
wann eine Gegenleistung der Parteien erwarten:
Die einen wilrden itwe Anspriiche bel Befdrderun-
gen anmelden, die anderen bei Auftragsvergaben.
Magine Damen und Herren, auch dies kann nicht der
richtige Wag sein.

Aus den ehen genannten Griinden pladiere ich
dafir, die Finanzlerung der Partsien durch die &f-
fentlichen Haushalte beizubehalten, und zwar such
in der Relation zu Mitgliedsbeitrdgen und Spenden.
Bedingt durch jalwliche Kostensteigerungen, bedeu-
tet dies aber auch, daf man Wahlkampfkostenpau-
schalen von Zeit zu Zeit anpassen muB. Aus die-
sem Grunde hdit die F.D.P. eine Erhdhung der
Wahlkampfkostenpauschale fir die Zukunft fir
gerechtfertigt.

In diesem Zusammenhang mdchte ich aber auf eine
Ungerechtigkeit im bastehenden System hinweisen.
Die F.D.P. hat wie die SPD und die CDV in allen
150 Landtagswahlkreisen Kandidaten aufgestellt,
sie hat ein Wahiprogramm verabschiedet und im
Wahlkampf um Wahler geworban. Die F.D.P. hat
sbenso wie CDU und SPD eine fiichendeckende
Organisation mit Ortsverb#inden, Kraisverbinden
und Bezirksverblinden. Das heift, meine Damen
und Herren: Die F.D.P. hat der Offentlichkeit, den
Birgerinnen und Biwgern unseres Landes, sine
vergleichbare Leistung angeboten. Dann kann es
aber doch nicht richtig sein, wenn die Zuwendun-
gen aus Offentlichen Kassen susschiieRlich vom
Wsahlergebnis abhiingig gemacht werden und SPD
und CDU somit ein Vielfaches erhalten. Das, meine
Damen und Herren, ist Wetthewerbsverzerrung.

ich komme nun zu dem Punkt, der in der F.D.P.-
Fraktion auf schirfste Ablehnung stieB und zu dem
die Herren Wendzinski und Hardt interessanterwel-
se wenig susgefiihrt haben. Es gab eine Wahl-
kampfkostenerstattung fir den Wahlkampf zum
13.05.1990, und es wird eine Wahikampfkostener-
stattung fir den Wahlkampf zum Mali 1995 geben.
Die Wahlkampfkostenerstattung fir 1990 wurda,
wie Sie wissen, in Abschlagszahlungen zu 60 % in
den Jalren 1985 bis 1989 und mit einer Schiui-
zohlung, abhangig vom Wahlergebnis, Ende Mai
1990 gsleistet.

Dis F.D.P. hat bei der Aufstellung ihres Wahl-
kampfetats darsuf geachtet, daf keine Schulden
gemacht wurden und deB der Wahlkampfetat nicht
iiberzogen wurde. SPD und CDU haben beide
wahrlich nicht gespart: “Nicht kleckern, sondemn
klotzen”, war die Parole. Mit sinem Dampfwalzen-
wahlkampf ohnegleichen haben sie alle anderen
demokratischen Mitbewerber plattgewalzt - ohne
Ricksicht auf die Kosten. Und dies soll nun im
nachhinein von den Steuerzahlern finanziert und
sanktioniert werden? Wir Freien Demol(raten halten
das fiir eine Zumutung.

Dia im Gesetz vorgesehens Formulierung lautet:
“Die Wahlkampfkosten werden sb 1990 mit sinem
Betrag von DM 7,— je Wahiberachtigten dieser
Landtagswahl pauschaliert.” Diese Formulierung
erdfinet die Moglichkeit, die Wahlkampfkosten fiir
die Landtagswahl am 13.05.1990 nachtrighich 2u
erhShen.

Diese Gesetzesinderung ist aus unserer Sicht ver-
fassungsrechtlich sehr bedenklich. Bei siner Riick-
wirkung sind nach dor Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts allerstrengste MaBstahe anzu-
legen. Ich sehe welt und breit keinen auch nur
halbwegs plausiblen Grund, der hier ausnahmswai-
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(Abgeordneter Tschositsch [F.D.P.]}

se eine Riickwirkung rechtfertigen kdnnte. Im Ge-
gentell: Durch eine riickwirkends ErhShung der
Wahlkampfkostenerstattung wird ganz massiv in
dia Chancengleichheit der Parteien eingegriffen,
werden dis Wahichancen im nachhinein verfBischt.

Ihre Wahlkampfkosten, verehrte Kollagen von der
SPD und der CDU, solliten sich nach den Einnah-
men richten, nicht aber die Einnshmen nach den
Ausgahen.

Nach dem SPD- und CDU-Antrag sollan solche
Parteien bevorzugt werden, die suf sine Anhebung
der Wahlkampfkostenerstattung spekuliert und
einen Gberteuerten, maRiosen Wahikampf gefihrt
haben. Das Ist ein VerstoR gegen dis Artikel 21
und 3 des Grundgesetzes. Das ist nach unserer
Auffassung verfassungswidrig. Mit anderen Wor-
ten: Eines der tragenden Prinzipien unserer Verfas-
sung ist das der Rechtssicherheit. Solange ein
Gesetz gilt, gibt es ein schutzwilrdiges Vertrauen in
den Bastand dieser gesetzlichen Regelung - natiir-
lich such in den Bestand der Regelung zur Erstat-
tung von Wahlkampfkosten. Dieses Vertrauen wird
durch den Vorschlag von CDU und SPD zerstiit,
die Rechtssicherheit wird zerstdrt.

Wir, die F.D.P., filhlen uns getBuscht, well wir
darauf vertraut haben, daR das geltende Recht
eingehalten wird. Tatslichlich haben SPD und CDU
einen Wahlkampf auf Pump gemacht und suf eine
spitere, rlckwirkende Anhebung speokuliert. Dies
verletzt in hohem MaR dle Chancengleichheit, es
zerstirt die Rechtssicherheit und ist deshalb nach
unserar Auffassung verfassungswidrig. Die Frelen
Demokraten lehnen daher deén Gesetzentwurf von
SPD und CDU ab.

{Beifall bel der F.D.P.}

Prasidentin Friebe:

Vielen Dankl - Ich erteile Herrn Abgeordneten
Appal von der Fraktion DIE GRONEN das Wort.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Farthmann
[SPD] - Abgeordneter Woendzinski [SPD]:
Mach’s nicht so schnell, wir wollen zuhérent)

Abgeordnater Appel (GRONE):

Frau Priisidentin! Meine sehr vershrten Damen und
Herren! Harr Farthmann, ich werde es schon nicht
so schnell machen. Das Problem st nur, da Sie
alla hier im Haus es wieder elnmal geschafft ha-

ben, dal Uber das ganz wichtige Thema, wis die
Partelen in den Selbstbedisnungsiaden greifen, um
16.38 Ulr gesprochen wird, wenn die meisten
Zeitungen bereits Redaktionsschiuk haben.

{(Minister Dr. Schnoor: Das gilt leider fir die
folgenden Themen auch.)

ich finde das interessant. Ich hétte iber diases
Thema game heute morgen um 10 Uhr gespro-
chen.

{Beifall bei den GRONEN - Abgeordnater Dr.
Ferthmann [SPD]: Warum haben Sie dann
eing Aktuelle Stunde gemacht?)

Also rede ich wieder einmal hauptsichlich fiirs
Protokoll, denn ich rechne damit - das habe ich hiar
schon gelemt -, da hier im Haus auf Argumente
ohnehin nicht besonders gehdrt wird. Fir drauen
gilt das insoweit, als die Presse bereit ist, as mitzu-
kriegen. :

(Abgeordneter Hardt [CDU:: Warum haben
Sie denn keine Aktuelle Stunde beantragt? -
Minister Schwier: Um 10.00 U war lhre
Aktuelle Stunde!)

- Wir hitten danach gerne dariiber gesprochen. Wir
machen es aber auch jotzt, und zwar gut. Wir
sprechen {iber 26 Millionen DM Selbstbedienung in

Nordrhein-Waestfalen.

{Abgeordneter Hardt [CDU): Das stimmt fiir
1990 doch nichtl)

Sie wollen das ganz schnell durchziehen. Da ich
mich sonst mit Innenpolitik beschiftige, erinnern

mich die Fristen an Gesetzgebungsverfshren, die

man sonst nur aus der Anti-Terror-Gesetzgebung
kennt. Warum wollen Sie das so schnell machen?
Dahinter steht nimlich ein Finaenzierungsnotstand
bei thnen. In bezug auf diesen Finanzierungsnot-
stand mdchte ich der Wirtschaftspartal CDU einmal
etwas vorhalten:

{Zuruf des Abgeovdnoien Dr. Linssen [CDU)}

Sie haben gestern, als es hiser um Sozialpolitik ging,
grof gatint - -

- lhre Zwischenrufe, Herr Linssen, habe ich gehérn:
Wir kénnen - besser rachnen, die Sozis und die
anderen kénnen das sowieso nicht. Wirtschaftspar-
tei CDW!

Jotzt will ich thnen einmal etwas vorlesen. Rachen-
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{Abgeordnater Appel [GRONE])

schaftsbericht der CDU fiir das Johr 1987 an die
Prisidentin Slssmuth;

{Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Von wem?
Ist der von Nordrhein-Waeastfalen?)

- Dazu komma ich.

Auch nach tatsichlichen Warten ist die Bundes-
geschiftsstelle zom 31.12.1987 Gberschuldet.
Die Parteifibrung hat inzwischen ein Konzept
zur mittelfristigen Entschuldung erarbeitet ...
iborsteigen die Schuldenkosten der Bundesge-
schiiftsstelle deren Besitzposten um
32 283 601 DM.

{Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNEL: Hort,
hort! Das ist ja sehr interessant!}

Rechenschaftsbericht der CDU fiir das Jahr 1988
- dieselbe Formullerung -:

Dia buchméRige
32 138 022 DM.

Oberschuldung betriigt

{Abgeordneter Nagel [CDU): Donnerwetter!)

Entsprechende Konzepte zur mittelfristigen
Entschuldung sind ararbeitet.

Jatzt komme ich zu Rheinland-Westfalen-Lippe,
spéter Nordrhein-Waestfalen:

Verbindlichkeiten der CDU gegeniber Kreditin-
stituten:

1984: 4 036 000 DM

1986: 6 100 000 DM

1988: 6 900 000 DM
Ich stelle fest, meine Damen und Herren von der
CDU: Die Wirtschaftspartel CDU ist Gberschuldet,
die Oberschuldung ist stabil, eine Entschuldung Ist
nicht absshbar.

(Beifall bei dan GRONEN)

Und heute wollen Sie sich wieder einmal aus dem
Steuersiickal bedienen, um damit Jhwen meavoden
Apparat zu reparieren. Dabel miBte man eigentlich

fragen, was fir sine Sensibilitat Sie in der heutigen
Zeit haben. ‘

{Abgeordneter Dr. Vesper [GRONE): Satw
richtig!}

Es wundert mich ja gar nicht, def Herr Linssen und
zum Tell auch die F.D.P. der Landesregiorung
immer Zusammenarbeit angeboten haben, denn

" man mu wissen: Wenn Parteien von Spenden und

industriespenden abhéngig sind, Kegt es nahe, dad
sia nicht mehr in der Lage sind, ihre politische
Auigabe richtig walwzunehmen; sie begeben sich
schiieBlich in Abh#ingigkeit. ‘

Diese Abhingigkeit driickt sich zum Beispiel in
Spendenbetrigen vom Interessenverband der Me-
tallindustrie Nordrhein-Wastfalen 1988 so0 aus:
270 000 DM an die CDU, 215 000 DM an die
F.D.P. und 50 000 DM an die SPD. Das ist eain
kleines MiRverhiltnis. Bel solchen Betrigen frage
ich mich aber, ob Sie, Herr Linssen, Uberhaupt
noch in der Lage sind, thre verfassungsmiiRige
Oppositionsrolle unabhBingig wahrzunshmen. Sie
stehen ja doch so tief in der Kreidal

(Beifall bef dan GRONEN)

Sie .stehon bei den Kreditinstituten so tief in der
Kreida,
Linssen [CDUL:

{Abgeordnater Dr. Woher

wissen Sie das?)

dafl Sie dazu gar nicht mehr in der Lage sind. Sie
missen ja bei der Deutschen Bank, die Gbrigens dia
hichste Spende des CDU-Berichts, namlich 404
450 DM suswirft,

{Abgeordneter Dr. Linssen [CDU); Das stimmt
doch dberhaupt nicht!)

vorher anvufen und fragen, wis Sis hier im Plenum
abstimmen sollen. So sisht es doch aus!

{Beifall bei den GRONEN - Widerspruch von
der CDLJ)
Prisidentin Friebe:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie sine Zwischenfra-
ge - -

{Abgeordneter Appel [GRONE): Nein, ich will
-4

- Gut, das ist thr Recht.
(Abgeordneter Nagel [CDUJ: Das ist genau die

Grenze! - Zuruf von der CDU: Das Ist typischl
- Weitere Zurufe von der CDU) :
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Abgeordneter Appel (GRONE):
Jetzt nicht, ich mache aber gleich sine Pauss.

Sis haben dis intemationsien Zusammenhings
zitiert. Wissen Sie, was die Partelen in den USA
machen milssen? Dort muR jede Spends iiber
200 Dollar bei der Federal Election Commission
angegeben werden. Bel uns missen Inzwischen nur
Spenden {iber 40 000 DM verSffentlicht werden.

So gehen Sle mit Spenden und mit der Offenhelt
von Geldern und Einflissen in der Politik um)

Da wundert es auch nicht, dak die CDU 1984
noch mit 11 Milionen DM bel den Kreditinstituten
verschuldet wer und daR es 1988 bereits
77.2 Millionsn DM sind.

Nun kommt man natiirlich zu der Frage: Wenn das
bel der CDU so ist. warum macht dann die SPD
eigentiich mit?

{Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD}: Well wir
Geld brauchen! - Helterkeit bel den GRUNEN)

- Ja, das frage ich Sie such, Herr Farthmann. Wis-
son Sie: Die SPD dirfte ja gar kein Interesss ha-
ben. Die hat nimlich ein Bundesvermdgen in Hohe
von 61 Millionen DM und in den Landesverblinden
117 Millionen DM ausgewlesen. Die SPD ist objek-
tiv - das stellt sogar die nicht gerade links "Frank-
turter Aligemaine Zeltung” fest - dis reichste Partel
in der Bundesrepublik. Warum sind Sie also darsuf
angewiesen?

Da kommen wir auf die aktuelle politische Situation
zurlck, und die F.D.P. spreche ich dabei besonders
an, weil die sich ja schon vor drei Wochen badient
hat, nBmlich am Vermdgen der Blockpartel LDPD,
Und das sind - das sage ich lhnen sinmal, was da
kassiert wird - nach Schitzung der Ministerprisi-
dentenkommission vom Oktober 1989 sin Buchver-
lag, filnf Zeitungsveriage, erheblicher Immobilienbe-
sitz und nach Schitzungen etwa rund 1 Milier-
de DM. ich kann thnen nur sagen: DaB nicht der
Genscher, sondern der Lambsdorff Vorsitzender der
arsten gesamtdeutschen Partel geworden ist, das
ist Programm, und das ist richtig! Das ist wenig-
stens ehrlich.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRONEN)

Mit der CDU sieht os ganz Bhnlich aus: Die CDU-
Ost hat 16 Produktionsbetriebe, fiinf Zeltungsveris-
ge, vier Buch- und Kunstveriage, 30 Handelsein-
richtungen, ein Hotel, Ferienlager und erheblichen

immobiilenbesitz; geschitzter Wert: stwa 3 MiMiar-
den DM, :

Pagegen sagt jetzt die SPD im Bundestag: Nun
wollen wir aber such elnen Chancenausgleich ha-
ben. Die finden das ger nicht schiimm; die wollen
Chancenausgleich, well ja diese PDS - dis ich such
schiimm finde - such noch suf 10 Millarden DM
sitzt,

Dazu sage ich ihnen eines: Sie machen dabel leider
nur mit, da dis Partelen nicht das zuriickgshen
wollen, was dort angshduft worden ist, sondem
Sie wollen sich nur mitbereichern - und das finde
ich traurig.

{Abgeordneter Trinlus [SPD]: Heben Sie mel-
ne Rede von gestamn nicht gehdrt?)

ich glaube nicht, daR man in der DDR das wird
auseinanderklamilsern kdnnen, was rechtmitig und
unrechtrndiig und, was wei ich, wie angesammelt
worden ist. Deshalb sage ich Mnen: Machen Sie
sinen Schnittl Wir schisgen lhnen vor, das Vermd-
gen, das die Partelen in der DDR wwechtmiRig an
sich gebracht haben, in sine Stiftung zur Entschadi-

gung von NS-Opfern sinzubringen und damit zu

verwirklichen, daf die Menschen, die unter der
Vergangenheit und der Geschichts des deutschen
Volkes gelitten haben und die bis heute tellwaise
unter groBen Entbshrungen leben und keine persdn-
liche Entschiidigung erhalten haben, Hwe Stiftung,
dia Im Bundestag schon iange beraten worden Ist,
andlich bekommen. Lassen Sie uns dafir dieses
Geld hinelntun. ich finde, das wilre ein guter Neu-
anfang fir disses sogenannte vereinigte Deutsch-
land.

(BoifaM bei den GRONEN)

Lassen Sle mich eines zum Schiu8 sagen! Ich glau-
be, wir soliten in dieser Diskussion, die hier haupt-
sfichlich von Geschiftsfolwern und In anderen
Parlamenten von Schatzmelstern gefiihrt worden
ist, nicht dauernd vergessen, da& wir noch vor drei
Tagen beklagt haben: In der DDR bricht slles zu-
sammen; die Wirtschaft ist am Zusammenbrechen;
allen geht es furchthar schlecht. Da kann ich nur
oines sagen: Aber komischerweiss geht s den
Partelen wahnsinnig gut. Dazu fallt mir ein Spruch
von Georgs Orwell ein, dor heifit:

All animals are equal, but the pigs are more
oqual.

Das soliten Sie sich ins Stammbuch schrelben und
dazu:
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{Abgeordnster Appel [GRUNE])
Pscunia non olet, sed ridet - Bargeld lacht!
Schénen Danki

{Beifall bei den GRONEN)

Prasidentin Frisbe:

Herr Dr. Vesper, wir hatten zehn Minuten verein-
bart; neun Minuten sind um.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRONE]: Nain,
13 Minuten hatten wir vereinbart!)

- 13 hatten wir voreinbart? Gut; dann haben Sie
jetzt das Wort. Herr Dr. Vesper fiir die Fraktion DIE
GRUNEN!

Abgeordneter Dr. Vesper {(GRONE):

Ich sage thnen ganz ehidich, meine Damen und
Herren, sehr geshrte Frau Prasidentin: Wahrend des
Wahlkampfes habsn wir uns mehr als  einmal
dariiber gewundert, welche Materialschlacht vor
allem die groken Partelon veranstaltet haben. Sind
Sie damals einmal auf der B 1 durch das Ruhrge-
biet gefahren? Es vergingen keine 50 Meter, auf
denen Sia nicht mindestens von einer GroRfliche
Johannes oder Norbert anlichelte.

{Zurufe von der CDU)

Ja, haben wir uns gefragt, wie schaffen die das,
das zu bezahlen? Jetzt haben wir dis Antwort: gar
nicht! Dis Steuerzshler und Steusrzahlerinnen miis-
sen heran. Offenbar wurde thr Wahlkampfhaushalt
schon im Wissen um sine kinftige riickwirkende
ErhShung  der Wahlkampfkostenriickerstattung
konzipiert,

‘Meine Damen und Herrenl Wenn Sie dieses Spiel-

chen hier durchzishen, dann sage ich thnen klipp
und klar: Das ist eine Verletzung der Chancen-
gleichheit der Partelen; es ist eine Verletzung des
rechtsstaatlichen Grundsatzes, daR das staatliche
Handeln im voraus fir alle in gleicher Weise ein-
schatzbar sein muR.

{Baifall bel den GRONEN)

Wir sind nicht grundsatzlich gegen eine staatliche
Mitfinanzierung der Parteien; denn sonst wiirden
noch mehr als jetzt schon diejenigen iiber die Poli-
tik bestimmen, die in unserem Lande das groBe
Geld haben. Aber wir finden, daB die Steuerzshler

und Steuerzahlerinnen uns mit 5 DM pro Wsahlbe-
rechtigtem schon melw als gut bedient haben.
Diesen Betrag jetzt - gerade jetzt, wo in Sonntags-
reden immer wieder betont wird, wie schwierig die
finanziells Lage ist - handstreichartiy um melw als
40 % zu erhthen, das ist schon eine starke Zumu-
tung fir alle disjenigen, denen jetzt Opfor sbver-
langt werden, meine Damen und Herren!

(Beifall bei den GRONEN)

Oberhaupt wied in keiner Frage so viel geflunkert
wie in dieser. Lassen Sie mich kurz nur die drei
auffilligsten Flunkereien nenneni

Erste Flunkerel: Weil in NRW die Wahiperiode fiinf
statt vier Jshre dauert, muR eine entsprechend
hthere Wahlkampfkostenpauschale gezahlt werden.
- Ein Wahlkampf kostet Geld, keine Frage! Aber er
kostet genausoviel, ob er nun alle vier oder alla
finf Jalwe gefilhrt werden muB. Wenn nicht, hitte
ja der Bundestagswahlkampf 1983 um ein Dritte!
bilfiger sein missen, weil die Wshiperiode nur
zweieinhalb statt vier Jahre gedauert hatte. War er
aber nicht, meine Damen und Herren!

{Beifall bei den GRUNEN)

Dorum sind Wahikémpfe nach fiinf Jahren auch
nicht tewrer als solche nach vier Jahren. Insofern
appelliere ich wirklich an lhre so bersuschenda
Logik.

Zweite Flunkerei: der Name “"Wahlkampfkosten-
riickerstattung”™. - Wie den Kundigen schon bei der
ersten Flunkerel deutlich wurde, finanzieren die
Parteien mit der Wahtkampfkostenriickerstattung
sben nicht nur jhre Wahlkampfs, sondern ihre
gesamte Arbeit.

Dann ist aber dor Name irrefihrend, eine Tau-
schung der Offentiichkeit. Lassen Sie uns iber ein
transparentes System der Partelenfinanzierung
nachdenken, das nicht auf fehlerhaften Konstruk-
tionen beruht.

Die dritte Flunkerei: Die Wahlkampfkostenriicker-
stattung soll von 5 auf 7 DM erhht werden. -
Verschwiegen wird der Offentlichkeit, doR die
Pauschale nicht pro tatsichlichem Wahler gezahit
wird, sondern pro Wahlberechtigtem, egal, wie
viels Whhlerinonen und Wihier sich an der Wahl
beteiligen. Nimmt man die Wahibateiligung vom
13. Mai zum MaRstab, namlich 71 %, dann erhdht
sich die Wahlkampfkostenriickerstattung pro Wiah-
ler von derzeit 7,00 DM suf 9,90 DM. Wenn schon
Wahlkampfkostenriickerstattung, dann sind  wir
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{Abgeordneter Dr. Vesper [GRONE])
dafir, sie pro Whhler und Wahlerin zu berechnen.

(Abgeordneter Hardt [CDU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

Prisidentin Frisbe:

Herr Dr. Vesper - -

Abgoeordneter Dr. Vesper (GRONE):

Die kann ich sus Zeltgriinden nicht zulassen, Herr
Hardt; das mache ich gleich. Das kann Iich sus
Zaitgeiinden lelder nicht zulassen. Wenn ich meinen
Redebeitrag baendet habel

Davon kdnnte ein Anreiz fiir die Parteien ausgehen,
die Menschen wieder mehr fiir Politik zu inter-
essieren, sie durch unser praktisches Handein da-
von zu iiberzeugen, deR sie zur Wahl gehen, meina
Damen und Herrenl

AbschlieRend ein Gedanke, der mir sehr wichtig ist,
weil wir auch etwas Positives anzublieten haben:
Unseres Erachtens miissen wir gin System durch-
setzen, durch das Biirger und Birgerinnen stirker
Gber die Vertellung der Finanzmittel mitbeéstimmen
kdnnen.

Wir schiagen daher einen Biirgerbonus nach folgen-
der Weise vor: Dle Bilrger und Birgerinnen sollen
bel dar Wahl entscheiden k&nnen, wer denn den
auf sie entfallenden Anteil der Wahlkampfkosten-
rickerstattung erhalten soll, ob die Partel X oder
die Partei Y oder aber eine gemeinniitzige Organisa-
tion wia Amnesty International oder Gresnpeace.
Ich bitte Sie, dariiber nachzudenken. n den Aus-
schuRberatungen werdan wir diase Gedanken noch
weiter ausfiihren,

{Beifalt bel den GRONEN)

Prasidentin Friebe:

Maine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieRe die Beratung, und wir
kommen zur Abstimmung. Wer der

des Gesotzentwurfes Drucksache 11/207 an den
Hauptausschul zustimmen mdéchte, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenpro-
bae. - Stimmenthaltungen? - Ich darf feststellen:
einstimmig so beschiossen.

ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Pariamentsreform filr den Landtag Nordrhain Wast-
falen

Antrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 11/155

ich erlifne dis Beratung und ertells als erstam
Redner von seiten der sntragstellenden Fraktion
Herrn Abgeordneten Lanfermann das Wort.

Abgeordneter Lanfermann {F.D.P.):
Frau Prisidentint Meine Damen und Herren!

Der demokratische Aufbruch in den Li#ndemn
Mittel- und Osteuropas hat Vorziige und Badeu-
tung eines parlamentarischen Systems mit
Machtbalance zwischen den einzelnen Gewalten
und wirksamer Kontrolle der Reglerung verstarkt
in das BewuBtsein der Offentlichkeit gerufen.

Mit diesen Worten beginnt das Diskussionspapier
"Vorschlige fiir eine Parlamentsreform fir den
Landtag Nordrhein-Westfalen™, das mein Fraktions-
kollege Dr. Riemer und ich am 5. April diases Jah-
res dor Offentlichkeit vorgestelit haben. Wir Freien
Demokraten haben diese Oberegungen nun als
Antrag in den Landtag eingebracht mit der Bitte,
daR eine Kommission eingesetzt wird, die auf der
Grundiage dieser Vorschliige und natirlich, wie wir
hoffen, weiterer, sicherlich such anderer, kontro-
verger Vorschiige und ideen asus der Mitte das
Hauses oder auch von dritter Seite fir den Landtag
einen umfassenden Entwurf filr eine Parlamentsra-
form erarbeitet. Es ist dies bewuRt der erste An-
trag, den die F.D.P.-Fraktion dem Hohen Hause in
diaser neven, der 11. Legislaturperiode vorlegt.

Die in ihm enthaltenen Vorschidge und der dahin-
torstehende Wunsch nach einem effektiveren,
lebendigeren, solbsthewuBteren und die ihm vom
Volke Ubertragene Macht auch susiibenden Parla-
ment sind nicht nur Ausdruck des Selbstverstind-
nisses deor nordrhein-westfglischen Liberalen als
Parlamentspartei. Wir beginnen mit dieser Initiative,
weil unsere Arbeit als Volksvertreter auf elnem
tragishigen Fundament sufbauen mu und wir in
der Lage sein wollen, unsere Aufgsben auch wirk-
tich zu erfillen. .

(C)

(D)
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