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lionen DM im Jahr. Daneben zahlen wir aufgrund

von Landesregelungen 2,4 Millionen DM pro Jahr. Es
ist also nicht so, als ob wir nichts titen.

Ich habe einfach folgende Sorge, und damit lassen Sie
mich schiiefen: Lassen Sie uns nicht nur handeln,

weil wir uns beschimt fiihlen, weil wir uns schimen.’

Wir tragen auc¢h historisch gesechen Verantwortung,
und wir sind nicht in der Lage, der voll gerecht zu
werden. Aber lassen Sie uns nicht nur handeln aus
dem Gefiihl heraus, wer etwas tut, tut fir sich allein
schon etwas Gutes. Es mull auch verninftig und
verantwortbar sein. Ich will mich hier Gberhaupt nicht
driicken, aber ich meine, ich mufite hierzu auch ein
solch kritisches Wort sagen. - Herzlichen Dank.

(Beifail bei der SPD)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, meine Damen und
Herren! Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Beratung, und wir kommen zur Abstim-
mung.

Wer der Uberweisung des Gesetzentwurfes und des
Antrages an den AusschuB fir Innere Verwaltung -
federfithrend -, an den Ausschuff fiir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales sowie an den RechtsausschuB zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke schdn. Ist jemand dagegen? - Enthilt sich

jemand der Stimme? - Dann stelle ich fest: Es. ist’

einstimmig so beschlossen.
Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf;
Gesetz zur Anderung des Landeswassergesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 11/1091 '

BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Landwirtschaft, Forsten und Natur-
schutz

Drucksache 11/2853

zweite Lesung

Ich erffne die Beratung. Ich erteile das Wort Hermn
Abgeordneten Gorlas fiir die Fraktion der SPD.

18.12.1991

Abgeordneter Gorlas (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verchrten Damen und Herren! Wir beraten hier

" einen Gesetzentwurf der CDU-Fraktion, der eigentlich

ein alter Bekannter ist. Er wurde schon in der ver-
gangenen Legislaturperiode eingebracht und von uns
Sozialdemokraten als iiberhaupt nicht akzeptabel
abgelshnt. Als er in dieser Wahlperiode erneut einge-
bracht wurde, liefen wir in der ersten Lesung keinen
Zweifel an unserer Ablehnung; ich will die damals
vorgebrachten Argumente nicht wiederholen.

Jetzt liegt Thnen als BeschiuBempfehlung des Aus-
schusses fiir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz
ein einstimmiges Votum des Ausschusses zur Ande-
rung des Landeswassergesetzes vor. Ich denke, das ist
ungewdhnlich und bedarf der Erliuterung.

Die Tatsache, dall von dem Gesetzentwurf der CDU-
Fraktion in Drucksache 11/1091 nur noch der Arti-
kel 2 mit.dem Satz "Dieses Gesetz tritt am Tage nach
der Verkiindigung in Kraft." libriggeblieben ist und
wir Thnen trotzdem einstimmig eine andere Gesetzes-
dnderung vorschlagen, zeigt, dafl es in dieser Frage
um mehr geht als etwa nur um die private Entsorgung
von Fikalschlimmen, nimlich vor allem um die
Bewahrung und die Wiederherstellung der Rechts-
sicherheit bei der Anwendung des Landeswassergeset-
Zes.

Die Beschlufempfehlung des Ausschusses basiert auf

einem Vorschlag der SPD-Fraktion, der, von der

CDU-Fraktion leicht modifiziert, dann als gemeinsa-
mer Antrag oder Vorschlag von SPD und CDU in die
AusschuBberatung eingefiihrt wurde und dem sich
dann auch die beiden kleinen Fraktionen angeschlos-
sen haben. Diese plétzliche Harmonie im Ausschufl
hat sicher nicht thren Grund darin, dal} wir in einer
Woche Weihnachten haben, sondern sie hat rationale
und berschtigte Griinde, die hier auch genannt werden

sollten und miissen.

Diese Gesetzesiinderung ist notwendig geworden, weil
das geltende Recht von den Unteren Wasserbehdrden
und hiufig sogar von den Oberkreisdirektoran persdn-

lich auf hdchst unterschiedliche Weise interpretiert

und auch angewendet wurde. Ich meine, meine Da-
men und Herren, dieser Zustand konnte von uns auf
Dauer nicht hingenommen werden. Darum war es im
AusschuB unsere gemeinsame Auffassung, daff die
Frage der Abwasserbeseitigung im Auflenbereich so
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klar geregelt werden sollte, daB Fehlinterpretationen,
die ihre Ursache hiufig tm eigenen Vollzugsdefizit
hatten, kinftig vollig ansgeschlossen werden.

Damit es keine MiBverstindnisse gibt: Im Absatz 4
des § 53 Landeswassergesetz, der hier geindert wer-
den soll, wird ausschlieBlich die Abwasserbeseitigung
im AuBenbereich und nicht fiir im Zusammenhang
bebaute Ortsteile, die baurechtlich nicht AuBenbereich
sind, geregelt. In im Zusammenhang bebauten Orts-
teilen obliegt die Abwasserbeseitigungspflicht den
Gemeinden. Hier gilt der Absatz 1 des
§ 53 Landeswassergesetz auch dann, wenn es sich
etwa um Dreikammergruben handelt, und hier gilt die
T'.'Ibergangsregelung des § 53 a.

Hier war und bleibt das umweltpolitische Ziel die

Kanalisation mit anschlieBender Abwasserreinigung in

der Verantwortung der Gemeinden. Fiir Grundstiicke
im AuBenbereich scheidet ein Anschiuf an die Kanali-
sation nicht nur aus finanzielfen, sondern hidufig auch
aus technischen Griinden aus. Der ordnungsgemille
Transport der Abwisser durch eine relativ lange
Leitung setzt eine Mindestwassermenge voraus, die
dort in der Regel nicht erreicht wird. Hier geht es
also nicht um Ubergangsldsungen - etwa wie bei der
noch geduldeten Absetzgrube im Ort -, sondern hier
brauchen wir Ldsungen, die auf Dauer Bestand ha-
ben.

Nun, meine Damen und Herren, ist in Teilen der
Offentlichkeit die Gesetzesinderung von 1989, mit
der die Pflicht der Gemeinde zum Abfahren und
ordnungsgemifBen Beseitigen des Schlamms aus Drei-
kammergruben im AuBenbereich konkretisiert wurde,
kritisiert worden. Wir kénnen nun darliber streiten,
ob die Formulierung, die wir damals auf Vorschlag
des Ministeriums ins Gesetz aufgenommen haben, die
gliicklichste war oder ob sie richtig war. Eines aber
wissen wir inzwischen: daf ein Handlungsbedarf
bestand und noch besteht.

Wir haben im Ausschul} eine Anhdrung durchgefiihrt,
Ich mu} sagen, ich war damals skeptisch, ob wir
diese AnhOrung liberhaupt durchfithren sollten, und

ich muf der CDU-Fraktion im nachhinein fiir ihre

Forderung, eine Anhérung durchzufiihren, meinen
Dank aussprechen; denn die Anhdrung hat uns wert-
volle Hinweise gegeben. Der Vertreter des Stidte-
und Gemeindebundes hat in dieser AnhSrung zu dem

Gesetzentwurf “ausgefiihrt, daf die Gemeinden, nach-
dem sie mit dem Abholen des Schlammes begannen,
feststellen muBten, daB diber 80 % der Xleinkliranla-
gen entweder nicht ordentlich funktionierten oder zum
Teil gar nicht vorhanden waren.

Wir haben damals, als wir das Gesetz neu gefalt
haben, nimlich in den Jahren 1978/79, fiilr den Au-
Benbereich lediglich ins Gesetz geschrieben, dal} die

--Untere Wasserbehdrde auf Antrag der Gemeinde die

Abwasserbeseitigungspflicht von der Gemeinde auf
den Grundstiicksnutzer iibertragen kann. Blaudugig,
wie wir damals waren, haben wir angenommen, daB
die Ubernahme der Pflicht automatisch entsprechendes
Handeln nach sich ziehen wiirde. Wir muBten nun
feststellen: ln der Realitit war die Gemeinde die
Abwasserbeseitigungspflicht los und fihlte sich nicht
mehr zustindig, der Landbewohner saff allein auf der
Abwasserbeseitigungspflicht, und der Kreis war weit
weg und hatte hiufig auch wichtigere und gréfere
Probleme zu lésen, als sich hierum zu kiimmern.
Natiirlich trifft diese Zustandsbeschreibung nicht
iberall zu; aber nach Angaben der kommunalen
Spitzenverbinde handelt es sich um erheblich mehr
als um eine etwas zu vernachlidssigende Grofenord-
nung.

Wir waren uns, meine Damen und Herren, im Aus-
schuf dartiber einig, daB niemand von uns eine Auf-
weichung des Gewasserschutzes will, auch nicht
durch die Hintertir. Darum haben wir als Voraus-
setzung fir die Ausnahmeregelung der eigenen
Schiammentsorgung durch Landwirte noch einmal
prazisiert, was eigentlich selbstverstindlich ist, und
zwar: Es reicht nicht aus, dal der Bauer nach § 53
Absatz 4 Landeswassergesetz abwasserbeseitigungs-
pflichtig wird; er muf} auch, so meinen wir, eine
richtig  dimensionierte Klaranlage ordnungsgemal
betreiben.

Wir wollen auch die Gemeinde nicht so schnell aus
der Abwasserbeseitigungspflicht entlassen und diese
einfach dem Privaten aufbiirden. Unser Anderungs-
vorschlag sieht vor, daB zuerst die Kleinkldranlage
errichtet werden mufl und dann die Zustindigkeit auf
den privaten Grundstiickseigentiimer ibertragen wird.

Fiir die Errichtung und fiir den Betrisb von Kléranla-
gen, awh von Kleinkliranlagen, gelten nach dem
Wasserhaushaltsgesetz und nach dem Landeswasser-
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gesetz die allgemein anerkannten Regeln der Technik,
und flir Kleinkldranlagen ist dies die DIN-Vor-
schrift 4261 des Normenausschusses. Wasserwesen,
die Art und Dimension der Anlage vorschreibt und
Vorschriften fiir den ordnungsgemalen Betrieb ent-
hilt. Zur Kleinkliranlage gehdrt nicht nur eine Grube,
sondern auch eine biologische Nachreinigung, hiufig
in der Form einer Untergrundverrieselung. Letztere
- deshalb erwihne ich sie - ist besonders wichtig, weil
in thr und nicht in der Grube der grofite Teil der
Schadstoffe zuriickgehalten und abgebaut wird.

Die DIN 4261, meine Damen und Herren, gilt fiir
zwel Arten von Gruben, fiir dic Absetz- und die
Ausfaulgrube. Die Absetzgrube kommt fiir den Au-
fenbereich nicht in Betracht, da sie - ich zitiere aus
der DIN-Vorschrift - nur in Ausnahmefilien als Uber-
gangslésung in Frage kommt, wenn der Anschluff an
die Kanalisation in Kiirze sichergestellt ist. Das trifft
fiir den AuBenbereich nicht zu. Im AuBenbereich ist
eine Dauerldsung notwendig. Darum kommt auch nur
die Ausfaulgrube in Betracht.

In dieser Ausfaulgrube setzt sich der Schlamm nicht
nur ab, sondern er fault auch teilweise - zum Teil
erheblich - aus, und durch diesen Ausfaulungsprozel

mindern sich die hygienischen Risiken, die von dem

Prisidenten des Landesamtes filr Wasser und Abfall
und dem Prisidenten der Abwassertechnischen Ver-
einigung in der Anhdrung des Ausschusses vorgetra-
gen worden sind, so daf eine Aufbringung auf Acker-
flichen vertretbar erscheint.

Diese heute zur Entscheidung anstehende Gesetzes- &

gnderung erdffnef nun den Landwirten im AuBen-
bereich die Moglichkeit, den Schlamm aus ihrer
Kleinkléranlage, wenn die Anlage in Ordnung ist, auf
ihre Ackerflichen auszubringen. Ob sie diese Még-
lichkeiten auch nutzen, miissen sie dann schlieBlich
selber wissen. Tatsache ist, dal} der Dingewert von
Fikalschlamm im Gegensatz zor Giille minimal ist.

Bedacht werden muB sicher auch, dall die neue Klir-
schlammverordnung des Bundes, in der es von Ver-
boten nur so wimmelt, beachtet werden mul und daf

die erforderlichen Untersuchungen des Schlamms

auch Geld kosten. ’

Da Vertrauen zwar gut, Kontrolle zwar nicht besser,
aber hilufig doch notwendig ist, um Schiden zu ver-

hiiten, wollen wir die Gemeinden auch im Aufen-

bereich von ihrer Verantwortung nicht ganzlich frei-
stellen. Bei der Gemeinde verbleibt die Aufgabe der
Uberwachung dieser Kleinkliranlagen. Hierfiir muf
sie. nicht etwa neue Beamte einstellen, sondern sie

kann sich der Hilfe Dritter bedienen.

Diese Gesetzesinderung - das, sei zum Schluf noch
angemerkt, meine Damen und Herren - ist mit dem
Stadte- und Gemeindebund und dem Landkreistag
abgestimmt und findet ihre Zustimmung. Ich mdchte
nuch bet dieser Gelegenheit bei meinen Kollegen im
Ausschufl, insbesondere bei den Kollegen Uhlenberg
und Leifert und beim Kollegen Meyer, fiir die kon-
struktive Zusammenarbeit - vor allen Dingen in der
Endphase dieser Beratungen - herzlich bedanken.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort Herm
Abgeordneten Uhlenberg fir die Fraktion der CDU.

Abgeordneter Uhlenberg (CDU):*) Herr Prisident!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Daf Politik
das Bohren von dicken Brettern bedeutet - frei nach
Max Weber -, ist auch an diesem Vorgang, der Ande-
rung des Landeswassergesetzes, sehr deutlich abzule-
sei Die Novellierung des § 53, eines Teils des Lan-
déswass_ergesetzes von Nordrhein-Westfalen, steht
nicht unbedingt im Mittelpunkt des Sffentlichen Inter-
esses, hat aber in ldndlichen Raumen Nordrhein-West-
falens in den vergangenen Jahren durchaus zu Irrita-

~ tionen und zu Protest gefiihrt.

In § 53 Abs. 4 Landeswassergesetz steht:

Danach kann die Gemeinde von der Verpflich-
tung der Ubermahme des in Kleinkliranlagen
" anfallenden Schlamms nur dann befreit werden,
wenn dies wegen technischer Schwierigkeiten
oder wegen eines unverhiltnismiBig hohen Auf-
.wandes angezeigt ist und das Wohl der Allge-
meinheit dem nicht entgegensteht,

Meine Damen und Herren! Dieser Passus im Landes-
wassergesetz, verabschiedet am 14.03.1939. hatte zur
Folge, daB Landwirte Klirschlamm aus hofeigenen
Kleinkldranlagen nur in &ufierst’ geringen Ausnahme-
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fillen landbaulich verwerten diirfen; denn die Vor-
schriften des Landeswassergesetzes setzten dem Er-
messensspielraum der Gemeinden und der Kreise,
Ausnahmeregelungen zuzulassen, ganz enge Grenzen.
Die Konsequenz daraus war: Die Landwirte sahen
nicht ein, daf} sie den Klarschlamm aus kommwunalen
Klaranlagen auf ihren Feldern ausbringen diirfen,
nicht aber die wenigen Kubikmeter aus ihren Klein-
kldranlagen in den Betrieben. |

Um diesen Zustand zu beenden, brachte die CDU-
Landtapsfraktion bereits am 13. Februar 1990 einen
Gesetzentwurf im Landtag ein. Doch SPD-Fraktion,
Minister und der Staatssekretir waren damals schon
so voll im Landtagswahlkampf engagiert, dali man
nicht die MuBe und nicht die Zeit haite, entsprechend
auf diesen Gesetzentwurf der CDU-Landtagsfraktion
einzugehen. Man lief im Lande verklinden - auch
durch die SPD-Abgeordneten meines Kreises -, es sei
villig unvorstellbar, daB das Landeswassergesetz
gedndert wird. Dies sei aus &kologischen Griinden
nicht zu verantworten.

Aber die Landwirte liefien keine Ruhe. Fiir Minister
Matthiesen war dies eine "lible Kampagne" der Oppo-
sition. Nur, diese Kampagne, meine Damen und
Herren, hatte inzwischen Friichte getragen. Der Mini-
ster, ansonsten mehr Experte filr europdische Agrar-
politik als fiir Tageskram der Landesagrarpolitik hier
im Landtag Nordrhein-Westfalen, kam in gewisse
Schwierigkeiten, vor allen Dingen auch dadurch, daB
er dann nicht bei diesem Text des Landeswassergeset-
zes blieb, sondern das Problem dadurch 16sen wollte,
dafl er Briefe schrieb, daB er Erlasse herausgab, daf
alles, was im Landeswassergesetz diese Ausnahmere-
gelung angeht, gar nicht so schlimm sei. Per Erlaf}
sollte dann eine Regelung gefunden werden, die diege
Problem draufien im Lande entsprechend relativiert.

Er schrieb zum Beispiel am 1. Februar 1990 an den
Prisidenten des WLV:

Nach diesen Bestimmungen haben die Kreise bzw.
kreisfreien Stidte sowie die Gemeinden die Mdg-
lichkeit, entsprechend den tatsichlichen Gegeben-
heiten vor Ort éine Régelung im Sinne der Land-
wirte zu treffen. Ich beabsichtige nicht, diesen
gesetzlichen  Ermessensspielraum  der Kreise,
kreisfreien Stidte und Gemeinden durch Weisun-
gen der Landesregierung einzuschrinken.

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Gorlas
erwihnte gerade eine Anhdrung des Landtags zu dem
Thema “Landeswassergesetz® am 4. Juli hier im
Landtag, an der auch die kommunalen Spitzenver-
binde teilgenommen haben. Wie grofy das Durchein-
ander in Nordrhein-Westfalen inzwischen war, geht
aus der Stellungnahme des Vertreters des Nordrhein-
Westfiillischen Landkreistages hervor, der dort aus-
filhrte - ich zitiere mit Genchmigung des Prisiden-
ten -:

Dié kommunalen Spitzenverbinde haben das
Schretben des Ministers

- das ich eben erwidhnt habe -

an den Prisidenten des Woestfilisch-Lippischen
Landwirtschaftsverbandes und die Pregsemit-
teilung damals als den Versuch bewertet, die
Verantwortung fiir die Lisung eines Problems,
das durch eine auf Vorschiag der Landesregie-
rung getroffene Entscheidung des Gesetzgebers
entstanden ist, auf die kommunale Selbstver-
waltung abzuwilzen. In einem umweltpolitisch
wie strafrechtlich sehr sensiblen Bereich erweck-
ten die AuBerungen des Ministers Erwartungen,
denen die Kommunalverwaltungen vor Ort nur
durch eine nicht im Einklang mit dem geltenden
Recht stehende Praxis gerecht werden kdnnen.

Der Vorgang sei um so unerfreulicher, als bei dem
Gesprach am 19, Januar im Ministerium deutlich
gemacht worden sei, dafl den Forderungen der Land-
wirte auf dem Weg iiber den § 53 Abs. 4 Landes-
wassergesetz nicht entgegenpgekommen werden kdnne.
- Herr Kollege Gorlas, das war ja auch damals immer
noch die Argumentationslinie der SPD-Landtagsfrak-
tion, bis Sie sich dann einige Zeit spiter bewegt
haben.

Mit dieser Politik, meine Damen und Herren, die von
der Landesregierung ausging, wurde die Rechtsunsi-
cherheit auf die Kommunen in Nordrhein-Westfalen
abgewilzt. Der H6hepunkt bestand dann noch darin,
daB der Minister im Landtagswahlkampf selber die
Kreise in vemiinftige Kreise und bdse Kreise aufteilte,
Ich denke einmal an den Landrat Marmulla in Reck-
linghausen - er war ja in Ordnung, er hat permanent
gegen das Landeswassergesetz verstoffen - und den

_ Oberkreisdirektor Kirsch in Warendorf; er hat das
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Landeswassergesetz befolgt, und das waren dann die
bdsen Kreise, die nur Stimmung machen wollten.

Aber diese Ausnahmeregelungen, die der Minister

immer erlassen wollte, waren durch den Gesetze:,text
nicht gedeckt, '

Nun hatten wir die Anh6rung am 4. Juli im Landtag.
Herr Kollege Gorlas, es war in der Tat ein gufer
Termin. Es war eine wichtige Anh6rung im Sinne
dieses Landeswassergesetzes. Ich wundere mich
insofern dariiber, dafl Sie das noch einmal so positiv
dargestellt haben, Herr Kollege Gorlas, als sich die
SPD-Fraktion mit keiner Wortmeldung an dieser
Anhdrung des Ausschusses beteiligt hat. Ich glaube,
das gibt es nicht sehr oft im Landtag: dafl man zwar
hinkommt und sich das anhért; aber im Grunde waren
Sie zundchst so desinteressiert, vielleicht auch noch so
desorientiert, wie es denn mit dem Landeswasser-
gesetz weitergeht, daB Sie sich an dieser Debatte im
Ausschub iiberhaupt nicht beteiligt haben.

Aber es war insofern wichtig, als aus dieser Anho-
rung ebenfalls hervorgegangen ist, daf eine Novellie-
rung des Landeswassergesetzes auch umweltpolitisch
zu verantworten ist und - auch vor dem Hintergrund
des Zitats des Landkreistages - die kommunalen Spit-
zenverbinde nun endlich darauf dringen, dall wir eine
Rechtssicherheit beim Landeswassergesetz bekommen,
die durch den Minister sehr malfigeblich in Zweifel
gestellt worden ist.

Dann hatten wir die nichste AusschuBsitzung. Die
SPD hatte ihre Leute nicht zusammen. F.D.P. und
GRUNE wollten dem CDU-Entwurf zustimmen. Das
fithrte dann dazu, daf diese Ausschulsitzung platzte:
Die wenigen verbliebenen SPD-Mitglieder haben den

Sitzungssaal mit dem Ergebais verlabsen, daB’ der

Ausschuﬁ beschlufunfihiyg war.

Doch anschlieBend kam Bewegung in die Debatte,
sicherlich auch, weil die Sozialdemokraten dieses
Problem endlich 13sen wollten. Es gab ein Gesprich
mijt dem Antragsteller. Es ist richtig, Herr Kollege
Gorlas, was Sie hier gesagt haben, niimlich daf die-
sem Kompromif auch die Fraktionen der F.D.P. und
der GRUNEN zustimmen konnten.

Ich mdéchte fiir meine Fraktion noch einmal deutlich
machen, daB dieser Gesetzentwurf so,” wie e¢r heute
vorliegt, fiir uns in der Tat einen Kompromilh dar-

stellt. Unser Gesetzentwurf ging weiter, Die Zustim-'

mung jetzt ist an eine Vielzahl unbestimmter Rechts-

‘begriffe gebunden, die sich in der Praxis erst noch

bewihren miissen. Unserer Ansicht nach muf weiter-

" hin gepriift werden, ob die Freistellung von der

Kleinzinleiterabgabe bet den Voraussstzungen des
§ 533 Abs. 4 Landeswassergesetz vorliegen. Wir wa-
ren libereinstimmend der Meinung, daff die Ausbrin-
gung des Klirschlamms nur bei landwirtschaftlichen
Befricben auf selbst bewirtschafteten Flichen mdglich
ist, da wir hier keine Regelung fiir den gesamten
lindlichen Raum treffen konnten. Das hat sicherlich
auch einen bitteren Nachgeschmack, aber ich sage
deutlich: Wir tragen dies so mit, weil sonst eine
GrofBenordnung erreicht worden wire, die wir nur

schlecht hitten érmessen koénnen.

SchlieBlich miissen die Kleinkldranlagen - Herr Kolle-
ge Gorlas, das ist ein ganz wesentlicher Beitrag, der
von der SPD-Fraktion gekommen ist - dem Stand der
Technik entsprechen, und die Kontrolle mufl bei den
Gemeinden liegen. Insofern ist noch eine Erweiterung
des CDU-Antrages erfolgt.

Aber dem Kernanliegen, was wir bereits im Febru-
ar 1990 durch unseren Gesetzentwurf erreichen woll-
ten, namlich daB die Landwirte den Kldrschlamm aus

ithren Dreikammergruben augh auf ihren eigenen -

Flidchen wieder ausbringen kdénnen, ist nun Rechnung
getragen worden. Wir mdchten uns dafiir auch bei
den anderen Fraktionen schr herzlich bedanken. Ich
glaube, es kommt hier im Landtag nicht so oft vor,
daB ein Gesetzentwurf der Opposition - mit einigen
Anderungen das muB} auch so sein, Herr Kollege
Gorlas; wie wollen Sie es sonst der SPD und auch
Threm Minister gegeniiber vertreten, daB unser alter

Gesetzentwurf zunichst einige Male abgelehnt worden

ist - nun doch noch ein gutes Ende gefunden hat.

Ich hoffe, daB dieses Gesetz, wenn es heute vom
Landtag in zweiter Lesung hier verabschiedet wird,
schnell den Weg vom Landiag in die Staatskanzlei
finden und dann sehr schnell im Gesetzblatt des Lan-
des Nordrhein-Westfalen verdffentlicht wird, damit
diese Praxis in Nordrhein-Westfalen Eingang finden
kann. - Ich bedanke mich fiir Jhre Aufmerksamkeit.

(Beifull bei der CDU)
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Yizepriisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort Herm
Kollegen Meyer fiir die Fraktion der F.D.P.

Abgeordneter Meyer (Westerkappeln) (F.D.P.}:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Auch ich
freue mich, dafh wir nach monatelangem Ringen einen
Konsens in der Abwasserwirtschaft gefunden haben,
in dem die landwirtschaftliche Verwertung von Fikal-
schlamm 2us Kliranlagen neu geregelt wird.

Herr Gorlas, ich bedanke mich ganz besonders bei
Thnen, Es ist zwar immer gefihrlich, wenn eine Op-
positionsfraktion von der Mehrheitfraktion gelobt
wird, aber ich glaube, das hat seine Berechtigung. Ich
war erst schon ein bifchen enttduscht, weil Sie sag-
ten, die Kleinen hitten sich nur angeschlossen. Ich
hatte immer den Verdacht, wir hitten ein bifichen

mitgebohrt. Das habe Sie Im nachhinein auch berich-

tigt. Ich bedanke mich dafir.

Ich glaube, daf wir diesbeziiglich an Glaubwiirdigkeit
gewonnen haben und die Landwirte nun vermehrt
mithelfen, den durch grofBere Abwasserreinigungs-
mafinahmen entstandenen Klidrschlammbery verant-
wortungsvoll und &kologisch vertretbar abzutragen,
indem sie nun ihren eigenen Fikalschlamm auf dem
eigenen Acker aufbringen kdnnen.

Ich glaube, dafl die Landwirte es auch einschen wer-
den, wenn von ordnungsgemifBer Ausbringung des
Fikalschlamms die Rede ist. Ich meine, daf} dies nach
der Klirschlammverordnung zu geschehen hat. Da-
durch ist sichergestellt, dafl jenes Aufkommen an
Fikalschlamm, der in der Landwirtschaft als Diinger
verwertet wird, seuchenhygienisch unbedenklich ist
und keine gesundheits- und umweltschidlichen Stoffe
enthilt.

Als Uberwachungsmechanismus sind die Gemeinden
zu nennen, die erfahrungsgeméB einen guten Kontakt
zu dep Betroffenen haben. In der Vergangenheit war
es fiir den Landwirt natiirlich nicht erklirbar, daff er
fremden Klarschlamm aufbringen konnte oder sollte,
seinen eigenen Klirschlamm jedoch nicht. Dieses,
hoffe ich, haben wir nun fir jede Seite zufriedens-
tellend geldst. Ich glaube, auch der Minister kann
wieder ruhig schlafen, weil er gesetzesgetreu gehan-
delt hat, aber ganz besonders die OKDs.

- VerhiltnismiBigkeit
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Weiterhin [8sen - hier spreche ich forciert die Landes-
regierung an - miissen wir den Gesamtkomplex der
Abwasserreinigung, wobei die Kommunen nicht zu
sehr {iberanstrengt werden diirfen. Es kann nicht
angehen, dafl Kommunen mit Millionenaufwand ihre
letzten vier Hiuser irgendwo im Hinteriand an das
Kanalsystem anschlieBen miissen und diese Mafinah-
me auch noch zeitlich befristet ist.

(Beifall bei der F.D.P. und CDU)

Hier muf dem Umweltschutz nach dem Prinzip der
Rechnung  getragen werden,
wobei die Gelder oftmals in Millionenhdhe besser und
effektiver eingesetzt werden kénnten. Dies betrifft
besonders die Kanalnetze anch im stidtischen Bereich,
die oftmals zu iber 20 % defekt sind und dadurch
verschmutztes Abwasser in den Boden und somit in
den Grundwasserbereich eindringen kann. Hier wiren
diz Gelder sicherlich sinnvoller und effektiver einge-
setat.

Als Losungsmdglichkeiten fiir den lindlichen Bereich
kénnte ich mir vorstellen, fiir AuBlensiedlungen alter-
native Kldrverfahren, die bereits erprobt sind, ins
Leben zu rufen. Hierzu dienen Kliranlagen auf
pflanzlicher Basis sowie auch Klirteiche. Diese MalB-
nahmen hitten den gleichen Effekt und wiiren zudem
noch preiswerter.

[ch finde, diese Methode wire einen Versuch wert.
Hier ist auch die Landesregierung saufgerufen, ent-
sprechende  Regelungen und  Unterstiitzungsmafinah-
men zu leisten. Dies ist fiir mich eine der nichsten
Aufpaben im Agrarausschufl. Ich hoffe, dall wir dann
wieder eimen einstimmigen Beschluff dazu fassen
kénnen. - Schénen Dank.

{Beifall Bei F.D.P. und CDU sowie Zustim-
munyg bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort Hermn
Abgeordneten Mai fiir die Fraktion DIE GRUNEN.

Abpeordneter Mai (GRUNE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich war im Landwirtschaftsaus-
schul nur Gast - ich habe meinen Kollegen Siegfried
Martsch dort vertreten -, aber was ich da bei diesem
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(Mai [GRUNE])

Thema mitbekommen habe, war wirklich eine peinli-
che Posse. Es ist hier teilweise schon skizziert wor-
den.

Die SPD hat zu Beginn der Beratungen faktisch eine
sachliche Diskussion des Themas unter Hinweis auf
eine - ich zitiere - "geschickt gesteuerte Kampagme
von Verbandsfunktiondren wnd bestimmten Presseor-
ganen unter Beteiligung der CDU-Landtagsfraktion”
boykottiert. So ist es im “Ausschufiprotokoll 11/241]
wiedergegeben, Und dann erleben wir im AusschuB
eine 'einvernehmiiche Abbttmmung,_elgenthch uber
den CDU-Gesetzentwurf, '

Der zweite Schritt war die AnhSrung, die eigens zu
diesem Thema durchgefiihrt worden ist. Von der SPD
- s0 habe ich mir sagen lassen - kam keine einzige

Frage, kein einziger D15kuss:onsbe1tra« Man glanzte _

mit offenkundigem Desinteressa.

Der dritte Schritt war, daB sich der Ausschufl mit
Ausnahme der CDU, der F.D.P. und der GRUNEN
dann aufgeldst hat. Mit einem Geschiftsordnungs-
antrag hat der einzig verblicbene Abgeordnete der
SPD noch die Beschlufunfihigkeit festgestellt. Auch
das war eine Fortsetzung des schon begonnenen Boy-
kotts.

Mein Kollege Siegfried Martsch hat dieses Vorgehen
dann auch zu Recht als "Ohrfeige fiir die Bauern und
als Fulitritt fiir das Parlament™ bezeichnet. Ich denke,
die SPD hat sich damit auch keine neuen Sympathien
bei den Béuerinnen und Bauern verschafft; im Gegen-
teil!

Was man in der letzten Sitzung erleben konnte, war
das kindische Festhalten am Copyright: wessen Kind
dieser Gesetzentwurf nun ist. Das gipfelte darin, daB
man eine Stunde darfiber stritt, ob diese Passage ein
Absatz oder zwei Absitze sein sollte. Man stritt im
Prinzip eine Stunde iiber eine Liicke.

Zum Schluf} gipfelte das in der Presseerklirung der
SPD-Fraktion vom 4. Dezember 1991. Ich zitiere:

Die Anderung
- des Landeswassergesetzes -

basiert auf einem Vorschlag der SPD-Fraktion,

* Schadstoffpehalt,

der in einem Wort durch die CDU-Fraktion er-
giinzt wurde.

Das zeigt: Kein Hinweis auf die wirklichen Streiter
fiir die Gesetzesa.nderung Diese Klimmziige kraft der
Stimmenmehrheit kann man nur als mifigliickten
Versuch werten, verlorenes Renommé zuruckzuge-
winnen.

(Beifall bei der CDU)

Noch einige Anmerkungen zur - Sache selbst! Der
Regelungsbedarf im Sinne des CDU-Gesetzentwurfs
und der nunmehrigen BeschluBempfehlung des Land-
wirtschaftsausschusses ist unbestritten. Die bisherige

.' Rechtslage war nicht einsichtig und den Landwirten
véllig unverstéindlich Danach sollten nimlich Schlam-

" komimunalen Klirschiimmen gemischt und aufgrund

der andersartigen Abwasserzusammensetzung —aus
Geiverbebetrieben mit meist ‘entsprechend hdherem
mit Schwermetallen und auf den
Ackem verteilt werden.

Digse Regelung bedeutet fiir die landwirtschaftlichen
Betriebe sogar noch ecine zusitzliche Gefahr, wie uns
im Rahmen der Anhdrung von allen Landwirtschafts-
vertretern deutlich gemacht wurde: Durch eine kom-
munale Klirschlammentsorgung von Hof zu Hof wire
die Moglichkeit von Tierseuchenverschleppungen
gegeben. Wer weiB, in welcher Sorge sich die land-
wirtschaftlichen * Betriebe wegen solcher Seuchen,
insbesondere auch vor dem Hintergrund der ange-
spannten Existenzsituation, befinden, der kann ver-
stehen, dafl solch unndtige Gefihrdungspotentiale bei
den Bauern auf keine Gegenliebe stofien.

Durch die Genebmigungspflicht fiir hofeigene Klar-

schlammbeseitigung aus den Klirgruben durch die
Unteren Wasserbehdrden und durch deren Kontrolle
solcher Anlagen kann unseres Erachtens die Betriebs-
sicherheit hinreichend gewihrleistet werden und ist
eine rationale Vorgehensweise mit Aspekten Skologi-
scher Anforderungen verbunden. Wir werden deshalb

unsererseits der Beschlufempfehlung des Landwirt- -

schaftsausschusses ungeachtet der leidigen Hinter-
griinde im Sinne der Sache zustimmen,

(Beifall bei den GRfJNEN und der CDU)
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Vizepriisident Dr. Klose: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Dann schlieie ich die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung, Wer dem Gesetz-
entwurf entsprechend der BeschluBempfehlung des
Ausschusses Drucksache 11/2853 zustimmen mdchte,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Die Gegenpro-
be! - Stimmenthaltungen? - Die Beschluflempfehlung
ist angenommen. Damit ist der Gesetzentwurf in
zweiter Lesung verabschiedet.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Fiir eine gesundheitsrechtliche Regelung der Fort-
pflanzungsmedizin

Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 11/2772

Dazu weise ich auf den Anderungsantrag der Fraktion
DIE' GRUNEN Drucksache 11/2956 sowie auf den
EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN
Drucksache 11/2957 hin.

Eine Beratung zu diesem Tagesordnungspunkt findet
nicht statt, so dafl die Beratung ertffnet und ge-
schlossen werden kann.

Wir kommen zur Abstimmung: tber die Uberwei-
sung des Antrags an den Ausschufl fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales und Angelegenheiten der
Vertriebenen und Fliichtlinge - federflibrend -, an
den Ausschulb "Mensch und Technik" sowie an den
Ausschuff fiir Frauenpolitik. Meine Damen und
Herren, wer der Uberwsisung seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Die Gegenprobe! Stimmenthaltungen? - Das ist so
beschlossen,

Uber den Anderungsantrag der Fraktion DIE GRO-

NEN Drucksache 11/2956 und den Entschlieffungs-
antrag der Fraktion DIE GRUNEN Drucksache
11/2957 wird abgestimmt, wenn dem Plenum die
BeschluBempfehlung des federfilhrenden Ausschusses
vorliegt.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Kein Sport auf Dioxin - Die Empfehlung der Lan-
desregierung, die Kieselrot-Sportplitze in Nord-
rhein-Westfalen freizugeben, muBl zuriickgenom-
men werden!

Antrag der Fraktion DIE GRUNEN
Drucksache 11/2297

BeschluBempfehtung und Bericht

des Ausschusses fiir Umweltschutz und Raum-
ordnung

Drucksache 11/2854

Ich erdffne die Beratung. Wer wiinscht das Wort? -
Niemand!

(Zurufe von der SPD: Abstimmen! - Abgeord-
neter Dr. Vesper [GRUNE]: Frau Reinecke! -
Minister Heinemann: Verzichten! - Abgeord-
nete Reinecke [SPD]: Lassen Sie mich doch
reden!)

- Frau Abgeordnete Reinecke hat um das Wort gebe-
ten. Ich erteile Thnen das Wort, Frau Kollegin.

Abgeordnete Reinecke (SPD): Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist Vorweihnachtszeit,
und ich wollte Thnen das Geschenk meiner Redezeit
machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und
F.D.P.) '

" Die Dioxintonne des Herrn Dr. Vesper ist im Laufe

der Beratungen abhandengekommen; Beratungsbedarf
hat es auch in den Augsschiissen nicht mehr gegeben.
Wir lehnen den Antrag ab.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort Herrn
Abgeordneten Krieger fiir die Fraktion der CDU,

Abgeordneter Krieger (CDU): Herr Prisident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Der vorliegende
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