(A)

{B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

Plenarprotokoll 13/157  17.02,199%

{Vizeprasident Dr, Klose)

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN seine Zustim-
mung geben mbéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen, - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Dann ist der Antrag der Fraktion BUONDNIS
90/DIE GRUNEN mit den Stimmen der Fraktionen
der SPD, der CDU und der F.D.P. gegen die S$tim-
men der antragstellenden Fraktion abgelehnt wor-
den.

Wir haben - drittens - Gber den EntschlieRungs-
antrag der Fraktion der CDU Drucksache 11/8490
zu entscheiden. Wer diesem EntschlieBungsantrag
saing Zustimmung erteilen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Gegenprobel - Stimm-
enthaltungen? - Dann ist der Antrag der Fraktion
der CDU mit den Stimmen der Fraktion der SPD
und den Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der
CDU und der Fraktion der F.D.P. abgelehnt wor-
den.

Schlie@lich ist - viertens - Uber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der F.D.P. Druck-
sache 11/8495 zu entscheiden. Wer diesem Ent-
schlieBungsantrag seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen, - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaitungen? - Dann ist der
EntschlieBungsantrag der Fraktion der F.D.P. mit
den Stimmen der Fraktion der SPD und den Stim-
men der Fraktion BUNDNIS S0/DIE GRUNEN ge-
gen die Stimmen der Fraktion der CDU und der
Fraktion der F.D.P. abgelehnt.

lech rufe damit die Erginzung der Tagesordnung
auf:

Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen
- Landashauordnung - (BauO NW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/7153

BeschiuBempfehlung und Bericht

des Ausschusses flir Stidtebau und Woh-
nungswasen

Drucksache 11/8435

dritte Lesung

Meine Damen und Herren, Sie wissen, dal nach
der zweiten Lesung des Gessetzentwurfs am ver-

gangenen Mittwoch keine weitere AusschuBbera-
tung mehr statigefunden hat, das heiBt, daR
Grundlage der heutigen Beratung und Beschlul3-
fassung der Bericht des Ausschusses fur Stiadte-
bau und Wohnungswesen zur zweiten Lesung
Drucksache 11/8435 ist.

in die Beratung mit einbezogen wird der Entschlie-
Rungsantrag der Fraktion der CDU und der Frak-
tion der F.D.P. Drucksache 11/8469.

Wird hierzu das Wort gewlinscht? - Herr Kollege
Wolf far die Fraktion der SPD, bitte schén!

Abgeordneter Wolf" (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr geshrten Damen und Herren! Wir haben uns
am Mittwoch ja sehr ausflhrlich Ober dieses Ge-
setz unterhalten. Ich méchte Wiederholungen uns
allen ersparen, da die Positionen der Fraktionen
deutlich und klar geworden sind.

Ich méichte lhnen statt dessen eine kleine Ge-
schichte erzahlen, die jedem von thnen passieren
kann, der von seiner Fraktion beauftragt wird, ein
Gesetz, das sehr umfangreich und nicht ganz un-
umstritten ist, zu einer sachgerechten Lésung zu
fuhren. Diese Geschichte kénnen Sie singen nach
der Melodie "10 kleine Negerlein”.

Da sagt der Kollege, von dem ich hier rede - nen-
nen wir den Kollegen "W." aus Essen -, einem
sehr wichtigen Partner bei einem solchen Gesetz-
gebungsverfahren, dem Stidtetag, der ja viel mit
der Ausfihrung zu tun hat, zu: Eure 20 Vorschia-
ge werden ernsthaft geprift, die nehmen wir
wértlich in die Sachdebatte auf und arbeiten das
ab,

Dann gibt es am 6. Dezember vom Ministerium
aufgrund der Befragung im Ausschuf} eine Stel-
lungnahme. !n diese Stellungnahme werden sie-
ben dieser Vorschlige Gbernommen, bleiben 13.
Die schickt dieser Kollege W. aus Essen dem
Stidtetag zu und sagt denen: Lafit uns dariiber
reden, denn zu den anderen 13 Vorschladgen wer-
den hier Argumente gebracht, Gber die man ein-
mal diskutieren mufd.

Am 02.01, kriegt er einen Brief vom Stidtetag:
"Wir freuen uns, dall das MBW NW eine Reihe
unserer Vorschidge aufgegriffen hat, massen je-
doch leider feststellen, da® auch einige gewichti-
ge Vorschlage abgelehnt wurden.”
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(Wolf [SPDI)

Nun begibt sich dieser Kollege am 11.01. in die
Hoéhle des Lédwen, zum Stidtetag, und redet mit
den Amtsleitern verschiedener Bauordnungsamter
aus Nordrhein-Westfalen. Da wird heftig disku-
tiert. Ein Vorschlag war: Tragt nicht nur eine Bau-
last beim Bauordnungsamt ein, sondern, wenn die
Nachbarn sich einig sind, dann rumt doch die
Méglichkeit ein, Grundbucheintragungen zu ma-
chen.

Nach 20 Minuten steht der Saal quer, waeil:
17 Bauordnungsamtsleiter, 28 Meinungen. Der
Diskussionsleiter bricht ab und sagt: Wenn wir
uns nicht einig sind, ziehen wir das zuriick. Da
waren von den 13 nur noch acht Gbrig.

Dann wird diskutiert und diskutiert. Es bleiben
vier {brig, und der Kollege W. aus Essen be-
kommt am 12.01. ein Schreiben des Stddtetages:
"Wie wir schon mehrfach und auch in unserem
Gesprich am 11.01.1995 zum Ausdruck ge-
bracht haben, unterstiitzen wir die Zielsetzung
der Beschleunigung und Vereinfachung von Bau-
genehmigungsverfahren. Wegen des fortgeschrit-
tenen Verfahrensstadiums mdchten wir auf der
Grundlage unseres gestrigen Gesprichs nur noch
einmal folgende Punkte aufgreifen, die uns gerade
vor dem Hintergrund der Ziele dieser Gesetzesno-
velle unverzichtbar erscheinen.” Vier!

Dann gibt es am 27.01. - Sia alle waren schon
auf dem Weg nach Hause - ¢in Gesprich mit dem
Geschiftsfihrer des Stidtetages, der Ministerin
Brusis und dem Kollegen W. aus Essen. Da wird
uber diese vier Vorschidge gesprochen. Der erste
dreht sich um den § 3, Aligemeine Anforderun-
gen, nach dem Motto: Was schreiben wir ins Ge-
setz, "allgemeine Anforderungen™ oder "einge-
fihrte technische Regeln™?

Wir stellen in der Diskussion fest: Die aligemsin
anerkannten technischen Regeln sind sowieso
aberhaupt nicht wegzudiskutieren. Immer, wenn
es zwischen Bauherren und Bautrdger Streit gibt,
sagt jedes Gericht: Es sind die anerkannten Re-
geln der Technik zu beachten.

Wir haben also gesagt: Okay, Da wir das jetzt aile
gemeinsam wissen, schreiben wir in § 3 des Ge-
satzes hinein, damit klar ist, was ihr zu prifen
habt: "Die eingefihrten Regeln der Technik sind
zu beachten.” Also: Der Wunsch des Stddtetages
ist aufgenommen.

Dann gab es einen Wunsch zur Prifung des
Brandschutzes. Die sagen; Wir haben doch die
Praktiker bei uns in den Amtern und bei der Feu-
erwehr,

Dann gab es ein langwieriges Gesprich zum Ver-
fahren mit dem Innenminister - darin ist auch eine
fir alle zufriedenstellende Regelung gefunden
worden.

Dann gab es einen Vorschlag zum § 73 "Behand-
lung des Bauantrages”. Milssen die Bauordnungs-
Imter, wenn die Antrige unvolistindig sind, zu-
rickweisen, oder sollen sie zurdckweisen? Wir
reden lange dar(ber. SchlieBlich sagt der Ge-
schiftsfihrer: "sollen”; denn wir sind ja Dienst-
leistar, und wenn es mit einem Anruf zu erledigen
ist, was noch fehlt, warum sollen wir denn dann
dis Antrage zuriickweisen? Das ist doch bdrge-
runfreundlichl Also war auch der dritte Vorschlag
weg.

Blieb das Freistellungsverfahren Gbrig. Auf die
Frage, "Darf sin Gesaetzgeber nicht auch einmal
etwas ausprobieran wollen?”, sagten die: Na ja,
davor haben wir ein bitchen Angst. Aber wenn
das denn politisch so ist, dann verzichtet wenig-
stens in diesem § 68 auf die Formulierung, die
darin steht, sondern macht eine andere, damit
klar wird, daR wir nicht prifen missen. - Wird
gemacht|

Also, von den vieren blieb im Prinzip nichts brig,
nur atmosphdrisch: Eigentlich sind wir an der
Stelie &ngstlich.

Da geht der Kollege W, ein paar Tage spéter in
seine Fraktion und sagt: Das ist alles sachgerecht
abgearbaitet, as bleibt noch eine atmospharische
Stérung; wir kénnen damit leben. Die Fraktion
stimmt zu. - Zwei Tage spiter gucken in alle
scheel an: denn der gleiche Stadtetag, der ihm
diese fréhiichen und freundlichen Briefe geschrie-
ben hat, macht eine Presseerklrung: Es hat sich
leider gezeigt, dat weder die Anhdrung im Land-
tag noch darauf folgende Gespriche der Landes-
regierung zu einer substantiellen Anderung ihres
Gesetzentwurfs veranlat haben.

(Hort, hort! bei der SPD)

Sie kdnnen das selber werten. Ich will fhnen auch
noch ein paar Zahlen nennen. Wenn Sie die Be-
schiuBvoriage sehen, werden Sie feststellen, daf3
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{Wolf [SPD])

von den 33 substantiellen Anderungen 24 vom
Stiadtetag kaman, also 73 %. Dall wir da keine
substantielle Anderung des Stadtetages aufgegrif-
fen haben, werten Sie bitte seiber. Aber ich kann
ja mit dem Stadtetag jetzt nicht mehr reden, son-
dern kann lhnen noch einmal sagen, welche Argu-
mente nun nach der Presseerkldrung Gbriggeblie-
ben sind.

Das erste Argument: 5 % gingen in die Freistel-
lung, fir 895 % wirde es langer. Wissen Sie, darin
steckt eine Unterstellung, daR ndmlich Architek-
ten und Ingenieure doof sind, daB sie nicht unter-
scheiden kénnen: Ist es ein vereinfachtes Geneh-
migungsverfahren, ist es ein normales Bau-
antragsverfahren oder ist es ein Freistellungsver-
fahren? Denn dieses Argument bedeutet, die ge-
ben es erst einmal ab und sagen, es ist Freistel-
lung. - Das kann jeder von lhnen nachvollziehen.

Zweites Argument: Man mul3 als Bauherr von
Pontius zu Pilatus laufen. Normalerweise ist es
so, dall man einem Architekten einen Auftrag
gibt, der kimmert sich um alles, holt alles ein, der
Bauherr hat gar nichts damit zu tun. In 95 %,
sagten sie uns, macht der Statiker das sowieso.
Also, es wird nicht schlechter, es kann hdchstens
besser werden, weil der Entwurfsverfasser heute
sachverstindiger wird und das demnéchst auch
testieren kann.

Bleibt das letzte Argument: Doch fGhre bei einer
Beteiligung der politischen Gremien das Freistel-
lungsverfahren zu einer erheblichen Verzdgerung.
Die Landesbauordnung verlangt nicht, dal3 die
Bezirksvertretung zu beteiligen ist, das regeln die
Stadte selbst.

Werten Sie bitte die drei Argumente, die jetzt
noch gekommen sind, ob das wirklich eine sach-
gerechte Ablehnung dieses Gesetzentwurfs er-
fordert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich werde von
meinen Kollegen scheel angesehen. Wissen Sie,
damit kann ich leben, weil mir giner in diesem
Haus gutgetan hat, das war der Kollege PGl in
der AusschuBBberatung. Er sagte: Meine Kollegen
von der CDU lehnen das ab, sicherlich aus moti-
vierten politischen Griinden. Ich als Fachmann
habe bei der letzten Bauordnung mitgemacht und
sage, das ist wirklich ein erheblicher Fortschritt,
ich stimme deshalb zu. - So etwas tut gut, Er
wird heute nicht da sein,

{Heiterkeit bei der SPD)

aber so etwas tut gut. In einer Zeit, wo das Rad
seit ein paar tausend Jahren erfunden ist, ist ein
kleiner Fortschritt etwas, wo wir uns alle wirklich
rihmen kdénnen, wenn wir das erreichen. In die-
sem Sinne wird dia SPD-Fraktion der neuen No-
vellierung der Landesbauordnung zustimmen,

{Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile der Frau Kolle-
gin Decking-Schwill fiir die Fraktion der CDU das
Wort.

Abgeordnete Decking-Schwill”! (CDU): Herr Pra-
sident! Meine sehr vershrten Damen und Herren!
Herr Kollege Wolf, es rdhrt mich ja zu Trénen,
welche schmerzlichen Erfahrungen Sie mit dem
Stadtetag gemacht haben.

{Abgeordneter Kuhl [F.D.P.]: Mit seiner
Fraktionl}

- Auch noch mit seiner Fraktion, wirklich! - Und
da® Sie nun noch einen Freund haben, das freut
mich auRBerordentlich.

(Heiterkeit)

Diese Uberfliissige Veranstaltung, meine Damen
und Herren, zeigt einmal mehr die mangelnde
Ernsthaftigkeit der SPD, die sich schon bei der
Behandlung dieses Gesetzentwurfs Ober die letz-
ten Monate hin gezeigt hat. Sie beweist auch,
daR Sie gar nicht mehr baraten wollten, sonst
hitten Sie doch der RicklOberweisung zu-
gestimmt; das haben Sie nicht getan.

ich bleibe dabei: Nahezu alie Fachleute und son-
stigen Beteiligten bis hin zu den Verbraucherver-
banden halten den Gesetzentwurf fir unausgego-
ren. Er erinnert mich fatal an das andere groRe
Gesetzeswerk der Landesregierung in dieser Le-
gislaturperiode, namlich das Kindertagesstatten-
gesetz. Erinnern Sie sich: Dessen Entwurf hat
einen Aufschrei ausgeldst - genauso wie dieses
Gesetz hier - bei allen Fachleuten und Betroffe-
nen. Wenn ich mich richtig erinnere, mufite es
jetzt in zwei Jahren auch schon zwei Mal gean-
dert werden. Und den Minister, der uns das be-
schert hat, gibt es schon gar nicht mehr.
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{Decking-Schwill [CDUD)

Diesem Gesetz wird es nicht besser gehen - und
Ihnen wvielleicht auch nicht, Frau Brusis,

{Abgeordneter Heinemann [Dortmund]
[SPDI: Sie werden aber auch von Tag zu
Tag schlechter!)

Wir lehnen den Gesetzentwurf ab, waeil das Klas-
senziel "einfacher, schneller, preiswerter™ nicht
erreicht wurde., Das muB ich hier einfach wiedar-
holen, Herr Waolf, wenngleich Sie mit lhrem Ab-
lenkungsmanéver uns hier Sand in die Augen
strauen wollten. Es ist nicht mehr als ein Ablen-
lungsmandver, die Kernpunkte sind nicht erreicht
worden, die Zielsetzung ist nicht erreicht worden.

(Abgeordneter Jentsch [SPD]: Sie haben
nur picht hingehdrt!)

Die drei wesentlichen Knackpunkte Freistellungs-
regelung, Sachverstindigeanwasen und Bauvorla-
geberechtigung fdr Ingenieure hitten noch inten-
siver Beratung bedurft, um zu einer zukunftwei-
senden L&sung zu kommen.

{Abgeordneter Wolf [SPD]: Das muf3 man
entscheiden, Frau Kollegin!)

Wir haben am Mittwoch ausfahrlich unsere Argu-
mente dargelegt, so dafl ich sie hier nicht wie-
derholen werde. AuBerdem liegt unser Entschiie-
Rungsantrag vor, in dem weitreichende Verbesse-
rungsvorschiiige enthalten sind. Wir fordern Sie
noch einmal auf: Ziehen Sie thren Entwurf zuriick
und lassen Sie uns neu beraten.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Die Borniertheit, meine Damen und Herren, mit
der hier Vorschlige und Sorgen von Bstroffenen
abqualifiziert worden sind, ist erschrackend. Das,
was Sie "neue Wege" in der Bauordnung nennen,
das wird vor allem den kleinen Bauherrn treffen.

Vizeprésident Dr. Klose: Frau Kollegin Decking-
Schwill, es besteht der Wunsch nach einer Zwi-
schenfrage des Herrn Kellegen Wirth,

Abgeordnets Decking-Schwill® {CDU): Nein, das
tut mir (eid; wir haben lange genug diskutiert, und
meine Zeit ist kurz.

(Zurufa von der SPD)

Das, was "Sie neue Wege” in der Bauordnung
nennen, wird vor allen Dingen den kleinen Bau-
harrn treffen. Sie arbeiten der Bauwirtschaft mit
ihren Groftheftrieben in die Hande und nehmen den
hochqualifizierten mittelstdndischen Unternehmen
und den am Bau beteiligten Handwaerksbetrieben
und Planungsb(ros die Luft zum Atmen,

lhren Verlautbarungen zufolge haben Sie gerade
erst den Mittelstand entdeckt. Das lohnt sich ja
auch vor der Wahi. Mit lhrem politischen Handeln
betitigen Sie sich jetzt schon als sein Totengri-
ber.

(Vorsitz: Vizeprisident Schmidt)

Und noch einsl Baukultur und stddtebauliche Ge-
staltung werden in stridflicher Weise vernachids-
sigt. Aber das wundert einen ja auch gar nicht,
wenn Stadtentwicklung und Bauen auf zwel ver-
schiedene Ministerien aufgeteilt werden, nur um
die Frauengquote in der Ministerriege zu erfllen,
was wir immer moniert haben. Wer glaubt, Bauen
und Wohnen qualititsvoll verwirklichen zu kon-
nen, chne stidtebauliche Aspekte von vornherein
ginzubeziehen, der hat schon die Aufgabenstel-
lung nicht varstanden. Sie, Frau Ministerin, mit
fhrer Mehrheitsfraktion - das muf ich {hnen leider
sagen -, Sie haben gar nichts verstanden. - Danke
schon.

{Beifall bei der CDU - Zurufe von der SFD}

Vizeprasident Schmidt: Schinen Dank, Frau Kol-
legin Decking-Schwill. - Fir die F.D.P.-Fraktion
spricht der Abgeardnete Kuhi; bitte schon.

Abgeordneter Kuhi (F.D.P.): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Innenmini-
ster hat den Kollagen W. aus Essen ja schon ge-
lobt, und ich mul sagen: Peterchens Mirchen-
stunde - das waren in der Tat interessante finf
Minuten.

{Minister Clement: Es war aber gut ge-
macht!)

- Ja, es war gut gemacht, Herr Clement. Da ha-
ben Sie vdilig recht. ich hatte allerdings dem Kol-
legen W. aus Essen eigentlich empfohlen, nicht
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{Kuh! {F.D.P.}}

nur mit den Behérden solche intensiven Gespré-
che zu fGhren, also mit dem Stidtetag

{Abgeordneter Woif [SPD]: Das war ein
Beispiel!)

- ja, ja -, sondern sich auch mit den Betroffenen in
eine akribische Auseinandersetzung zu begeben,

{Abgeordnater Wolf [SPD]: Die Schornstein-
feger missen da ........... )]

- Ja, die Schornsteinfeger gehdraen ja auch - -
{Zuruf des Abgeordneten Wolf [SPD])

- Regen Sise sich doch nicht immer so auf! Junge,
du bist doch gar nicht so.

Die Schornsteinfeger sind ja auch eine halbstaatli-
che Organisation; sie Uben hoheitliche Aufgaben
aus.

Ich sage noch einmal: Es wiire hilfreich gewesen,
sich mit den Betroffenen auseinanderzusetzen.
Dazu gehéren unter anderem die Bauherren, die
Architekten, die Fachplaner.

{Zuruf des Abgeordneten Wolf [SPD]}

Da will ich thnen auch eine Gaschichte erzihlen,
die jedem der Kollegen hier hitte passieren kin-
nen. Bleiben wir bei dem Kollegen W. Da kommt
ein Anwalt, der verschiedene Fachplaner vertritt,
zu dem Kollagen W. aus Essen nach Disseldorf
und spricht mit diesem. Der Kollege W, aus Essen
erzdhlt dann diesem Anwalt: Sie haben eigentlich
recht, denn es geht hier in einem bestimmten Be-
reich auch um Besitzstandswahrung, und im Be-
reich von Schallschutz und Wirmeschutz kénnte
man eigentlich den Fachplanern, die das ja bisher
schon gemacht haben, die den Nachweis erbracht
haben, daB sie das kdnnen, das eigentlich lassen.

Dann ruft dieser Anwalt seine Fachplaner an, und
anschlieend ruft ein Fachplaner bei dem Kollegen
W. aus Essen an und fGhrt mit diesem Kollegen
W. aus Essen sogar ein Gesprich auf dem Flur
dieses Gebdudes, mufl dann aber erfahren, da
das Gesprich zwischen dem Anwalt und dem
Kollegen W. aus Essen leider doch nicht gefruch-
tet hat, trotz der Versprechungen, weil eben die
Fachplaner jetzt nicht mehr darin sind.

Dem Kollegen W. aus Essen sind sicherlich auch
die Briefe der Ingenieurkammer bekannt, die am
16. Februar, also gestern, woh! an die Mitglieder
der Ingenieurkammer verschickt worden sind. Da
heifit es: "Information zum Stand der Beratung
zur Sachverstindigenordnung”™. Darin steht, dai3
nach dem vorliegenden Entwurf der Landesbau-
ordnung der Wirmeschutz von staatlich aner-
kannten Sachverstindigen geprift und der zu-
gehdrige Ausweis von diesen ausgestellt wird,
"die allerdings drei Voraussetzungen erfillen mis-
sen, nidmlich Mitgliedschaft in der Ingenieurkam-
mer Bau oder in der Architektenkammer, Teilnah-
me an einem von der zustindigen Kammer ange-
botenen fachbezogenen Seminar vor der Antrag-
stellung und mindestens drei Jahre Berufserfah-
rung in den Fachgebieten Schall- und Warme-
schutz."”

Vizeprisident Schmidt: Herr Kollege Kuhl, wirden
Sie eine Frage von Herrn Wolf zulassen?

{Abgeordneter Kuhl {[F.D.P.]: Wenn Sie es
mir nicht von meiner Redezeit abziehen,
selbstverstandlich, Herr Prasident.)

- Bitte schén, Herr Kollege Wolf!

Abgeordneter Wolf™" (SPD): Herr Kollege Kuhl,
wenn Sie den Bericht des Ausschusses nehmen
und dann in den entsprechenden Paragraphen
sehen und auf die Formulierung achten, wo es um
Lirm- und Wérmeschutz geht, und dort nachlesen
kénnen, daBl von Sachverstindigen entweder auf-
gestellt oder geprGft sein muld - was dann auf die
Ragelung bei den Statikern Bezug nimmt -, wr-
den Sie mir, wenn das so darinsteht - was Sie
nachlesen k&nnen -, zustimmen, da das, was der
Anwalt aus Bielefeld und der Fachplaner von mir
gewolit haben, durchaus erfGlit ist? Qder wollen
Sia zu widerlegen versuchen, daB das erfullt ist?
Denn Herr Gerlach, nein, Herr Schulte hat mich
angerufen und hat gesagt: Alles in Ordnung!

Abgeordneter Kuhi (F.D.P.): Jetzt weild ich end-
lich, wer der Kollege W, aus Essen ist. So wird
man geoutet, Herr Kollege!

(Heiterkeit}
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{Kuht [F.D.P.1).

Das ist exakt das Problem. Sie haben zwar recht,
dal} es so dort steht. Nur: Dia Briefe - -

{Zuruf des Abgeordneten Wolf [SPD])

- Ja, wir unterhalten uns ja Uber das gleiche The-
ma, und deshalb sage ich auch nichts anderes.
Und dann habe ich lhnen gerade aus dem Schrei-
ben der Ingenisurkammer an den Kollegen Ger-
lach, den Sie gerade namentlich erwihnt haben,
zitiert., Aus diesem Brief der Ingenieurkammer
geht ndmliich wieder etwas ganz anderes hervor.

{Zuruf des Abgeordneten Wolf [SPD])

Ich vermute fast, da® das auch mit der Prasidi-
umssitzung zusammenhingt, die die Ingenieur-
kammer wihrend unserer Sitzung bei [hnen im
Biro abgehalten hat. Das ist eben die Art und
Weise, wie Sie im Grunde genommen dieses Ge-
setz hier verabschiedet haben: Bis zur letzten Mi-
nute haben Sie selbst noch Anderungsantrige
eingebracht.

{Zuruf des Abgeordneten Wolf [SPD])

Und dann machen wir hier die Farce einer dritten
Lesung, die von den GRUNEN beantragt wurds;
gleichzeitig lehnan Sie aber ab, zwischen zwsite
und dritte Lasung einen bestimmten Zeitraum zu
legen, so da wir dariber noch einmal héatten
diskutieren kdnnen.

{Beifall des Abgeordneten Dr. Vesper [GRU-
NED

Vom vorgestrigen Mittwoch bis zum heutigen
Freitag, wo der Punkt auch noch als zweiter
Punkt auf der Tagesordnung steht, blieibt Gber-
haupt keine Zeit, auch noch einmal mit den Be-
roffenen zu diskutieren. Und das haben Sie ganz
bewuldt verhindert. Deshalb sage ich noch einmal:
Das war eina Farce.

AbschlieBend: Es wird nichts schneller, es wird
nichts besser, und es wird nichts billiger - auch
das ist ein ganz entscheidender Punkt. Deshalb
werden wir dieses Gesetz ablehnen.

Wir fordern Sie ganz herzlich auf, dam gemein-
samen EntschlieBungsantrag von CDU und F.D.P.
zuzustimmen. Dann hitten wir noch einmal die
Zeit, in aller Ruhe dariber zu reden. Vielleicht
kénnen sich auch die GRUNEN heute unserem

Entschliefungsantrag anschlieBen, Das wire ganz
verninftig und zwaeackdienlich: Dann stinden Sie
nidmlich ganz allein in diesem Land. - Herzlichen
Dank!

{Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprisident Schmidt: Ich danke lhnen, Kollege
Kuhl. - Fr die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht der Abgeordnete Dr. Vesper,

{Abgeordnete Dedanwala [SPD] [auf die
leeren Binke der GRUNEN weisend zum
Abgeordneten Dr. Vesperi: Sie haben kei-
nen, der klatscht, Sie brauchen gar nicht
anzufangeni}

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Ach, wissen
Sie, es reicht mir schon, wenn Sie gleich klat-
schen, Frau Dedanwala. Oder vielieicht erbarmen
sich einige sndere. Es kommt ja nicht auf die
Quantitit und die Lautstirke an, sondern auf die
Argumente.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
haben vorgestern ja den Antrag auf eine dritte
Lesung gestellt, und zwar nicht, weil wir eine
neue Show-Debatte oder rdhrende Mirchenge-
schichten vom Kollegen W. aus Essen héren woll-
ten,

(Zuruf des Abgeordneten Wolf [SPD]}

sondarn weil wir es angesichts gravierender
rechtlicher Bedenken

{Och! Och! von der SPD}

far zwingend hieiten, daid der Ausschuf} Gber die
Angelegenheit noch einmal beriet. Wir halten es
nach wie vor fir notwendig, sich mit diesen Be-
denken auseinanderzusetzen.

Sie von der SPD haben sich dieser Ausschuf3bera-
tung leider verweigert - ohne Not, wie ich mei-
ne -, weil Sie sich mit diesen Argumenten offen-
sichtlich nicht aussinandersetzen wollen oder
kénnen, weil Sie ihnen ndmlich nichts entgegen-
zusetzen haben. Damit eriibrigt es sich eigentlich,
die alten Argumente noch einmal im einzelnen
vorzutragen. Uns ging es nicht um ein Ritual, son-
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{Dr. Vesper [GRUNE])

dern um eine weitere Beratung, die wir, wie ge-
sagt, fur dringend notwendig hielten und halten.

In der inhaltlichen Bewertung der Landesbauord-
nung stehen wir GRUONEN wieder einmal in der
Mitte: hier die SPD auf einen Seite, die die Argu-
mente einfach nicht hdren und sich mit den Be-
denken nicht auseinandersetzen will, da CDU und
F.D.P. auf der anderen Seite, die zwar hier, wie
Frau Decking-Schwill heute und vorgestern ge-
sagt hat, das grof3e Wort fUhren, aber in den Aus-
schulBberatungen Uberhaupt nicht versucht ha-
ben, ihre Alternativen deutlich zu machen und
durchzusetzen. Das geht meines Erachtens auch
nicht, meine Damen und Herren. So einfach kann
man es sich nicht machen. Sie haben sich hier
den Preis fir Schlafmitzigkeit verdient, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen von CDU und
F.D.P.

{Abgeordneter Zelinig [CDU] schiittelt den
Kopf.)

Wir wollen eine Landesbauordnung, die Verfahren
vereinfacht, die praktikabel ist, die vor allem ver-
braucherfreundlich ist, und eine Landesbauord-
nung - das ist ein ganz wichtiger Punkt, meine
Damen und Herren -, die von denen, die mit ihr
Tag fir Tag umgehen missen, auch akzeptiert
wird. Eine Bauordnung, die im Streit steht, bringt
nichts. Sie fihrt nur dazu, daf Verfahren auch
aufgrund dieser Konflikte verldngert werden,

Vor allem méchten wir eine Bauordnung, die nicht
den Makel mdglicher Rechtswidrigkeit trigt. Dazu
haben Sie heute, Herr Kollege W. aus Essen

{Abgeordneter Wolf [SPD] unterhilt sich
mit Abgeordnetem Kuhl [F.D.P.].}

- der gerade mit dem Kollegen K. vom Niederrhein
spricht -, leider wieder nichts gesagt.

Meine Damen und Herren, die CDU sagt: Lassen
Sie uns neu beraten! - Da frage ich mich: Warum
haben Sie denn in der Vergangenheit nicht wenig-
stens versucht, mit uns gemeinsam zu Anderun-
gen zu kommen?

{Abgeordneter Zellnig [CDU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

Warum haben Sie |m Ausschul® nicht gekdmpft?
Sie haben weder Anderungsantrige eingebracht
noch diskutiert.

Herr Kollege Wolf, Sie haben darauf hingewiesen,
Sie hitten soundsoviel Prozent der Anderungen
gbernommen. Da muld ich lhnen einmal ganz ehr-
tich sagen: Sie sind ja ein schlaues Birschchen,
Sie wissen doch genau, da man die Aufnahme
von Anderungen nun wirklich nicht in Prozent-
zahlen messen kann. Mdglicherweise stehen in
den Prozenten, die Sie abgelehnt haben, die ent-
scheidenden Anderungen. Das ist eine billige Aus-
rede.

Vizeprasident Schmidt: Herr Kollege Dr. Vesper - -

Abgeordneter Dr. Vesper {GRUNE): Wir bleiben
also bei unserer Ablehnung, und ich gehe jetzt
gleich mit dem Kollegen W, zum Essen. - Danke
schdn.

(Abgeordneter Herder [SPD]: Das war wich-
tig, letzteres!}

Vizeprisident Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Dr. Vesper. - Fir die Landesregierung spricht die
Frau Ministerin Brusis. Bitte schon.

Ministerin flir Bauen und Wohnen Brusis: Herr
Prisident! Meine Herren und Damen! Lassen Sie
mich mit den in der zweiten Lesung von der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgetragenen
rechtlichen Bedenken beginnen.

Herr Abgeordneter Vesper, diese rechtlichen Be-
denken sind geproft worden. Ich kann lhnen sa-
gen, dal mit der Drucksache zur Novellierung der
baden-wirttembergischen Bauordnung, die in den
dortigen Landtag eingebracht worden ist, auch
auf diese Bedenken intensiv eingegangen worden
ist. Ich werde lhnen diese Drucksache gern zulei-
ten, dann kénnen Sie nachlesen, dal ihre Beden-
ken nicht zu Recht bestehen.

{Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE}: Sehr
nett! Vielleicht schicken Sie sie Frau
Nacken!}
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{Ministerin Brusis)

Meine Herren und Damen! Ich habe in der zweiten
Lesung auf die Beratungen, die 1984 stattgefun-
den haben, und auf einen EntschlieBungsantrag
verwiesen, der damals auf Antrag der CDU-Fralk-
tion mit den Stimmen von SPD und CDU be-
schlossen worden ist. Damals war klar: Weitere
Vereinfachungen und Beschleunigungen kénnen
nicht mehr so sehr durch Abbau von Vorschriften
erfolgen, sondern durch eine Anderung des Ver-
fahrens. Die Landesregierung hat damals den Auf-
trag erhalten zu prifen, ob man nicht Priftatig-
keiten von den Behdrden wegnshmen und auf
Sachverstandige verlagermn kénne. Genau das,

meine Herren und Damen, ist mit diesemn Gesetz- -

entwurf jetzt geschehen. ich frage mich: Wie be-
grinden Sie, meine Herren und Damen von der
CDU-Fraktion, sigentlich Thre Inkonsequenz in
dieser Frage? Was Sie damals gewi{nscht haben,
wird mit dieser neuen Bauordnung jetzt geschaf-
fen.

Sie sagen: so nicht! Wir wol{e_lj es anders. - Ja,
wie denn? Wo sind denn fhre Anderungsantrige
zur Frage der Sachverstindigen?

(Zuruf der Abgeordneten Decking-Schwill
[CDUD)

Wo waren sie in den ganzen letzten Monaten?
{Beifall bei der SPD)

Sie sagen, Sie hitten keine Gelegenheit zu disku-
tieren gehabt. - Warum haben Sie denn, meine
Herren und Damen von der CDU-Fraktion und von
der F.D.P.-Fraktion, in den AusschuBsitzungen
nicht diskutiert? Sie hatten doch Gelegenheit ge-
habt. Aber Sie haben sich immer auf Verfahrens-
fragen beschrankt, und Sie haben lhre Vorurteile
vorgetragen. Dies ist keine sachliche Beratung.
Sie hatten Gelegenheit dazu gehabt.

An noch einer Stelle will ich thnen nachweisen,
daf Sie inkonsequent - bewundernswert inkonse-
quent - sind. In, threm EntschlieBungsantrag for-
dern Sie die Freistellung von Baugenehmigungs-
verfahren fir bestimmte Wohngebiude. Treffen
da alle die Bedenken, die Sie gegen die Freistel-
lung im Gesetzentwurf der Landesregierung vor-
bringen, nicht zu? Und Sie fordern die Freistellung
genau fir die kleinen Héiuslebauer. Was sollen
denn dann lthra Krokodilstrdnen Uber den armen
kleinen Hiuslebauer? Sie fordern fir ihn genau
das, was in der Landesbauordnung steht.

{Beifall bei der SPD)

Dies, meine Harren und Damen, kann ich nur als
inkonsequent bezeichnen.

(Abgeordnete Decking-Schwill [CDU]: Sie
haben es immer noch nicht verstanden!)

Gestern ist im Landtag von Rheinland-Pfalz mit
den Stimmen von SPD, F.D.P. und CDU eine neue
Bauordnung verabschiedet worden. Diese neue
Landesbauordnung Rheinland-Pfalz entspricht
nicht ganz derjenigen von Nordrhein-Westfalen,
das gebe ich zu; aber das ist ja auch bei der baye-
rischen und der baden-wirttembergischen nicht
ganz der Fall.

Jedoch sie gehen alle den gleichen Weg, nimlich
Freistellung vom Baugenehmigungsverfahren fir
bestimmte Wohngebdude und Verlagerung von
Priiftitigkeiten von den Bauaufsichtsbehdrden auf
Sachverstindige. Warum ist das dort maglich und
hier nicht? :

(Abgeordneter Apostel [SPD]: Weil hier
Wahlkampf istl}

- Das ist vielleicht die richtige Antwort, ja.

Meine Herren und Damen, ich habe mich bei den
letzten Beratungen mehrfach gefragt: Wie wéren
diese Debatten hier im Hause eigentlich gelaufen,
wenn wir eine Bauordnung vorgelegt hitten, die
nicht das Freistellungsverfahren und nicht die
Einbeziehung von Sachverstindigen vorgesehen
hatta? - lch kann mir thre Argumentation sehr gut
vorstellen. Sie hidtten auf Bayern verwiesen, Sie
hitten auf Baden-Wirttemberg verwiesen, Sie
hitten spitestens heute auf Rheinland-Pfalz ver-
wiesen und gesagt: Blof diese Sozialdemokraten
in Nordrhein-Westfalen bewegen sich nicht und
halten an Gberkommenen Vorstellungen fest,

{Beifall bei der SPD - Abgeordneter Kuhl
{F.D.P.]: So etwas wiorden wir nie ma-
chenl)

Nun gehen wir neue Wege, und da verlaf3t Sie der
Mut. Ich kann Ihr Verhalten nur als inkonsequent
und mutlos bezeichnen; etwas anderes ist es
nicht.

{Beifall bei der SPD)
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{Ministerin Brusis)

Meina Herren und Damen, ich will mit ginem Zitat
des Verbandes der Westdeutschen Wohnungs-
wirtschaft zur neuen Bauordnung schlieBen - ich
zitiere mit Genehmigung des Herrn Prasidenten -:

Die vorgesehene Genehmigungsfreiheit for
Gebiude bis zur Hochhausgrenze in Gebieten
mit rechtskriftigen Bebauungsplinen und die
Ausweitung des vereinfachten Genehmigungs-
verfahrens werden vom Verband nachhaltig
unterstitzt. Sie sind wichtige Schritte zur
Gberfilligen Beschleunigung und Entbirokrati-
sierung des Bauens und damit ein Beitrag zur
notwendigen Kostensenkung im Wohnungs-
bau,

{Beifall bei der SPD)

Das neue Bauaufsichtsrecht verlangt Umden-
ken und neue Verhaltensweisen von allen Be-
teiligten. Die vorgesehene Entschlackung und
Entblrokratisierung des Bauaufsichtsrechts
berithrt mancherlei Interessen und Besitzstan-
de. Deshalb ist Widerstand dagegen von be-
troffenen Interaessengruppen nicht dberra-
schend. Der Verband der Westdeutschen
Wohnungswirtschaft erwartet, dal® die Landes-
regierung aller Widerstande zum Trotz an den
nach vorne weisenden Kernelementen der neu-
en Landesbauordnung festhélt und dafir im
Landtag eine Mehrheit findet.

Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Schmidt: Vielen Dank, Frau Ministe-
rin Brusis. - Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Ich schlieRe deshalb die Beratung in
dritter Lesung der Bauordnung fir das Land
Nardrhein-Westfalen.

Wir kommen zur Abstimmung. Zunichst stimmen
wir Uber den Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/7153 ab. Der Ausschufd fir Stid-
tebau und Wohnungswesen empfiehlt in seiner
BeschluBempfehlung, diesen Gesetzentwurf in der
vom Ausschuld beschlossenen Fassung anzuneh-
men. Wer ist fir die BeschluBempfehlung? - Wer
ist dagegen? - Gibt es Enthaltungen? - Damit ist
der Gesetzentwurf in dritter Lesung mit den Stim-
men der SPD gegen die Stimmen von CDU, F.D.P.
und GRUNEN verabschiedet.

Wir stimmen dann Ober den EntschlieBungsantrag
der Fraktionen der CDU und der F.D.P. Drucksa-
che 11/8469 ab. Wer ist fir diesen Ent-
schlieBungsantrag? - Die antragstellenden Fraktio-
nen. Wer ist dagegen? - Die SPD. Stimmenthal-
tungen? - Bei den GRUNEN. Damit ist dieser Ent-
schlieBungsantrag mit Mebrheit abgelehnt und der
Tagesordnungspunkt 2 erledigt.

ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Neue Mirkte, neue Technologien, neue
Arbeitsplitze fiir Nordrhein-Westfalen
- Strategie der Modernisierung -

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 11/8405

Ich eréfine die Beratung und erteile fGr die SPD-
Fraktion dem Kollegen Hambach das Wort,

Abgeordneter Hombach {(SPD): Sehr geehrter Herr
Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! In
einem sollten sich Wirtschaftspolitiker Gber alle
Fraktionsgrenzen hinweg einig sein: Die wirt-
schaftspolitischen Debatten missen zukinftig
breiter gefiihrt werden. Zehn Minuten Redezeit
bei einem solchen Schlisselthema fir unser Land
reichen nicht einmal aus, um thnen den Antrags-
text komplett zu verlesen. Er hitte das an sich
verdient, denn er ist gar nicht so schlecht. Auch
in Wahlkampfzeiten dirfen Zeitdruck und Zuspit-
zung nicht verschitten, was wir Wirtschaftspoliti-
ker gemeinsam auf den Weg gebracht haben.

Wir haben aulRerdem eine Menge gemeinsamer
Pline: Wir wollen unsere heimische Wirtschaft
auf den Auslandsmérkten stirker unterstdtzen,
wir werden uns der Sorgen und Néte des Mittel-
standes verstarkt annehmen, wir wollen neue
Selbstindigkeit férdern, wo immer es geht, Das
Hohe Haus hat es schon einmal erlebt, dal} wir
selbst in Zeiten aufgeregter Energiedebatten sinn-
voll nutzbare regenerative Energien wie die Was-
serkraft gemeinsam vertreten kGnnen. Aus meiner
Sicht dient das dem Gemeinwohl mehr als das
Verlesen von Musterreden,

Mit unserem Antrag "Neue Markte, neue Techno-
logien, neue Arbeitspldtze™ machen wir deutlich,
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