Landtag Nardrhein-VWestfalen

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile dem Herrn
Minister fir Stadtentwicklung und Verkehr Kniola
das Wort. Bitte schdn!

Minister fiir Stadtentwickdung und Verkehr Kniola:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auch
ich stimme gern dem BeschluRvorschlag zu. Herr
Kollege Strothmann, ich darf |hnen versichern,
nachdem Sie freundlicherweise mir schon das
Amt flr die nichste Legislaturperiode zugeordnet
haben: Wenn Herr Ministerprasident Rau auch
damit Gbereinstimmt, werde ich selbstverstdndlich
dem Hohen Hause berichten Gber das, was wir
dann an Erfolgen erreicht haben. - Vielen Dank.

{Beifall bei der SPD}
Vizeprisident Dr. Klose: Meine Damen und Her-

ren! Weitere Wortmeldungen kann ich nicht fest-
steilen. Ich schlieRe hiermit die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Verkehrsaus-
schufd hat in seiner BeschluBempfehlung Drucksa-
che 11/8434 empfohlen, den Antrag der Fraktion

der CDU Drucksache 11/7713 for erledigt zu er-
kldren, Wer disser BeschiuRBempfehlung zustim-
men méichte, den bitte ich um das Handzeichen,
- Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann ist
die BeschiuRempfehlung angenommen.

fch rufe Punkt 9 auf:
Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen
- Landesbauvordnung - {BauO NW)
Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/7153
BeschluBempfehlung und
Bericht des Ausschusses fir
Stidtebau und Wohnungswesen
Drucksache 11/8435

zweite Lesung

in Verbindung damit;

Bauen ohne Genehmigungsverfahren

Antrag
der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 11/6065

BeschiuRempfehlung und
Bericht des Ausschusses fr
Stadtebau und Wohnungswesen
Drucksache 11/8436

Hierzu weise ich auf den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU und der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 11/8469 hin.

Ich erffne die Beratung und erteile Herrn Kolle-
gen Wolf fir die Fraktion der SPD das Wort.

Abgeordneter Wolf (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wenn der
Wahlkampf vor der Tir steht, ist die Zeit fir eine
geordnete Beratung eines so schwierigen Geset-
zes nicht mehr da. Das haben wir jedenfalls fest-
stellen miissen. DaB das Beratungsverfahren nicht
geordnet war, lag aber nicht an uns, sondern dar-
an, daR CDU und F.D.P. die Zeit, die da war,
nicht genutzt haben, wirklich in der Sache zu dis-
kutieren, sondern sich mit Blick auf den Muttertag
sehr emotional und sehr grundséatzlich mit dem
Gesetz beschiftigt haben, aber nicht en detail.

In lhrem EntschlieBungsantrag, Herr Kuhi und
Herr Zellnig, behaupten Sie, es habe kein geord-
netes und dem Anliegen gerecht werdendes Ver-
fahren gegeben. Dies muB ich zurlickweisen. Sie
sagen, es hitte nicht genligend Zeit gegeben. Der
Referentenentwurf lag am 20. Januar letzten Jah-
res vor, der Gesetzentwurf am 10. Mai. Wir ha-
ben sieben Ausschuf3sitzungen gehabt. Ich hatte
vorgeschlagen, dal3 wir gemeinsam einen Work-
shop machen. Das wollten Sie nicht. Sie haben
auf einer Anhérung bestanden. Diese haben wir
dann auch am 15. November gemacht, einen gan-
zen Tag.

Wir haben lhnen dann Zeit gegeben, weil Sie sag-
ten, Sie brauchten noch Zeit. Wir haben die ab-
schiieBende AusschuBsitzung in der letzten Wo-
che morgens um 10.00 Uhr angesetzt. Da haben
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Sie gesagt: Wir haben gar keine Lust zu beraten.
Da waren wir um 12,00 Uhr fertig. Wir hatten bis
abends Zeit. Wenn Sie behaupten, es hitte nicht
genug Zeit gegeben, dann liegen Sie falsch, dann
ist das lhre eigene Schuld. Sie stellen sich damit
selbst das Zeugnis aus, daRR Sie zur Opposition
nur bedingt tauglich sind und zur Regierung Gber-
haupt nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer in dieser Zeit nicht klarkommt, dem kann
man wirklich nicht mehr helfen,

Sie behaupten, daR die Ubersicht verlorengegan-
gen sei, weil es zu viele Informationen gab und
die Landesregierung Sie nicht wie ein Pfadfinder
an die Hand genommen hat. Herr Kollege Kuh!
und Herr Kollege Zellnig, wenn lhnen die Uber-
sicht verlorengegangen ist, dann liesgt das daran,
daBl Sie sich nicht intensiv beschéftigt haben.
Denn wir hatten zum ersten Mal in sinem Gesetz-
gebungsverfahren die Tatsache zu verzeichnen,
dal die Landesregierung ein Gutachten in Auftrag
gegeben hat, das uns nach der Sommerpause
vorgelegen hat,

{Zuruf des Abgeordneten Kuhi {F.D.P.1}

Wir haben Gelegenheit gehabt, mit dem Gutach-
ter 2u reden. Die Landtagsverwaltung hat eine
Woche nach der Anhdrung eine Synopse ge-
macht, die alle Anderungswiinsche enthielt. Jeder
hatte also im Blick, wo es Kontroversen gab. Die
Landesregierung hat auf unsere Fragen vor Waih-
nachten zweimal Stellungnahmen abgegeben, sie
hat im Januar und im Februar ergfinzende Unterla-
gen vorgelegt. Wenn Sie dann den Uberblick ver-
loren haben, Herr Zellnig und Herr Kuhl, dann sind
Sie wirklich auch an dieser Stelle nicht geeignet,
ein geordnetes Gesetzgebungsverfahren zu be-
gleiten,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es gab Zeit genug fir Fragen, es gab Zeit genug
far Diskussionen, es gab Informationen genug,
um Problemsteliungen zu erkennen, es gab Uber-
sichten genug, die Kontroversen fastzusteilen.
Was fehlte, waren fhre Fragen, was fehlte, waren
{hre Beitrdge zu Sachinhalten, damit wir Konflikte
erhellen und abarbeiten konnten.

DaR nichts zu dndern war - was Sie wahrschein-
lich gleich behaupten werden -, widerlegt die dik-
ke Drucksache, die auf dem Tisch liegt und aus
der hervorgeht, dall wir den Gesetzentwurf an
vielen Stellen noch verindert haben. Es war kein
Gesetz, das von Anfang an so feststand. Ich habe
in den letzten Jahren kein Gesetz gesehen, das in
der parlamentarischen Beratung von der Regie-
rung und der sie tragenden Partei noch so detail-
liert verbessert worden ist wie dieses Gesetz,

Wir - wirl - haben gearbeitet, wir haben die Pro-
bleme abgearbeitet, wir kdnnen heute entschei-
den. Was n(tzt es - so muf} ich offen fragen -
zuzuwarten, bis Sie klarkommen, weil Sie sich
sowieso nur thre Vorurteile bestitigen lassen wol-
len? Das werden Ihre Reden gleich auch ganz klar
belegen.

Ich hatte zeitwelse den Eindruck, Sie hofften dar-
auf, dafd sich Konflikte mit der Zeit in Wohlgefal-
len auflisen, weil die Landesregierung noch die-
ses und jenes Gesprich fihrt. Einige Konflikte
und Interessengegensitze haben sich auch aufge-
16st, weil wir geredet haben, weil wir mit den
Verbinden gesprochen und Anderungsvorsch!ége
gemacht haben. Alles, was konsensfihig ge-
macht werden konnte, ist im Gesetzgebungsver-
fahren konsensfihig gemacht worden.

DaB ein paar Konflikte geblieben sind, liegt daran,
daf} ein Gesetz, das neue Wage beschreiten will,
irgendwo auch Entscheidungen abfordert. Und
dabei sind Kompatenz und Mut gefragt, Herr Kol-
lege Zellnig und Herr Kollege Kuhl. Es gibt Kon-
flikte, die man nur mit Ja oder Nein entscheiden
kann, Die Frage, ob wir Bauingenieure bauvorla-
geberechtigt machen wollen, kann man nur mit Ja
oder Nein entscheiden. Das kann man nicht ir-
gendwie konsensual machen., Wolen wir, da3 in
Gebieten, wo es Bebauungspline gibt und wo die
ErschlieBung gesichert ist, Wohngebiude bei Ein-
haltung der Festsetzungen des Bebauungsplanes
und der &ffentlich-rechtlichen Belange genehmi-
gungsfrei sind? Da muBB man mit Ja oder Nein
entscheiden, da gibt es kein Zwischending. Bei
der Frags, ob wir Priifungen von der &ffentlichen
Hand, von den Bauaufsichtsdmtern, auf Private
verlagern wollen, kann man nur mit Ja oder Nein
antworten, Aber Sie reden sonntags von weniger
Staat, und wenn es zum Schwur kommt, sind Sie
hier im Landtag wie dngstliche Hasen.

{Beifail bei Abgeordneten der SPD)

(I
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Wir wollen neue Wege gehen. Sie verweigern
sich. Ich habe mir heute morgen noch einmal aus-
gedacht, wie es eigentlich einem CDU-Abgeord-
neten aus dem Mdinsterland oder woandersher
geht, der hier im Landtag 30 Jahre Opposition
hinter sich hat.

(Zuruf des Abgeordneten Nagel [CDUI}

- Ja, ich habe da an Sie gedacht. Er kommt von
der Altstadt her in den Tunnel, fahrt durch einen
dusteren Tunnel, so lang wie die Opposition hier
im Lande. Am Ende geht es rechts raus. Licht am
Ende des Tunnels. Man kommt cben an und sieht
Helmut Linssen.

(Zuruf von der CDU: Da kommt Freude
auf!)

- Natdrlich, da kammt Freude auf. Sie pusten sich
auf wie Maikifer und sagen: "Jetzt wollen wir
neus Wege gehen.” Autosuggestion! Dann kom-
men Sie zum Landtag und werden gefordert, neue
Woege zu gehen. Da verweigern Sie sich. Das wird
am 14, Mai die Konsequenz haben, daf jemand,
der neue Wege fordert und nicht bereit ist, sie zu
gehen, auch vom Birger nicht akzeptiert werden
wird,

(Beifall bei der SPD}

Dieser Gesetzentwurf wird von vielen, die mit
dem Bauen zu tun haben, positiv gesehen. Sie
haben eine lange Liste von Negativstellungnah-
men aufgefihrt. Die sind teilweise veraltet, weil
sie vom November letzten Jahres sind. Wenn ich
mit Akribie aus diesen Stellungnahmen heraus-
suchen wirde, was positiv ist - die Verbdnde ha-
ben sich zu bestimmten Punkten auch positiv ge-
dulert -, wire die Liste mindestens finfmal so
lang. Dies als Beleg dafir anzufihren, dafd es eine
breite Ablehnung gibt, ist falsch.

Natdrlich gibt es Gruppen, die ablehnen. Das gilt
insbesondere fir den Stddtetag und die Architek-
tenkammer. Dazu werde ich gleich noch etwas
sagen.

Sie fordern: Diea Anderung der Landesbauordnung
laldt einmal sein, &ndert erst einmal das Baune-
benrecht, waeil darGber soviel ins Bauen hineinge-
bracht wird, was Bauen verhindert. Das muf} erst
mal gedndert werden.

Richtig, es gibt Gesetze und Vorschriften, die das
Bauen beeinflussen. Die gibt es aber nicht nur auf
Landesebene. Das gilt fir Bundesgesetze genauso
wie fiir privates Recht wie die DIN-Norm. Das ist
ganz klar, und das wissen wir alle, Das haben wir
alle schmerzlich erfahren. Nur, Herr Kollege Zell-
nig, Sie haben selbst Herrn Jide von der bayeri-
schen Staatsregierung zur Anhdrung geladen. Das
war [hr Zeuge. Als Sie fragten, ob man nicht erst
das Baunebenrecht dndern mdsse, hat Herr Jade
gesagt - ich kann es wirklich nicht trefflicher for-
mulieren -, wer dies fordere, der wolle keine An-
derung der Bauordnung.

(Beifall bei der SPD}

F.D.P. und CDU fordern den Abbau von Normen.
Sie haben aber im Gesetzgebungsverfahren nicht
eine Norm genannt, die wir in der Landesbauord-
nung abbauen kénnen. Sie haben sich da wirklich
verweigert. Sie haben nur eine Uberschrift in die
Welt gesetzt, sich aber fachlich verweigert. Wir
sagen, natiirlich mult das Baunabenrecht gedndert
werden. Mit unserem gemeinsamen Antrag, der
auf unserer Initiative beruht, das Nachbarschafts-
recht zu andern, gehen wir den ersten Schritt,
Seien Sie sicher, wir werden auch weitere Schrit-
te gehen, dort, wo es moglich ist, das Landes-
recht zu verindern, und dort, wo es mdglich ist,
auf Bundesebene iiber Bundesratsinitiativen tatig
zu werden, Wir werden an dem Thema dranblei-
ben.

Stichwort "Abstandsflichen": Natdrlich muB hier
etwas gedndert werden. Das haben alle gesagt.
Dann haben wir mit den Praktikern geredet. Die
sagten uns: 1984 ist bei der Landesbauordnung
hervorragende Arbeit geleistet worden. Da sind
die Fille, um die es geht, geregelt worden. Wir
haben eine gefestigte Rechtsprechung. LaBt die
Finger davon! lhr schafft neue Unsicherheiten.

Es sind drei Vorschlige {dbriggeblieben - davon
kommt einer jetzt von lhnen -, ndmlich die Ab-
standsflachen von 0,8 auf 0,4 herunterzusetzen,
den Bauwich von 3 Meter auf 2,5 Meter zu ver-
ringern und bei Windkraftanlagen auch zu einer
verinderten Abstandsfliche zu kommen. Das sind
die Vorschlage, die gekommen sind.

Wenn man jetzt fragt, ob noch Bedarf besteht,
nachdem wir gemeinsam das Nachbarschafts-
recht andern, sagen die meisten, nein, damit sei-
en die meisten Problemfille, die wir bisher hatten,
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geregelt. Was wir noch regeln woallen, kénnen die
Gemeinden durch Bebauungspline regeln. Da
kann die Abstandsfliche nimlich auf Null herun-
tergefahren werden. Das ist auch durch Satzung
mdglich. Dies mufi den Gemeinden (berlassen
werden.

Wir kénnen eine singefahrene und wirklich gute
Praxis im Lande doch nicht verindern, nur weil in
einigen Stidten - ich nenne insbesondere K&in -
es eine Union der offenen Hand gibt, wo sich
Nachbarn gegenseitig das Geld wegnehmen, da-
mit der andere bauen kann. Wir k8nnen nicht auf
solche Spezialititen Landesrecht abstellen, wenn
es anderswo diese Probleme nicht gibt. Wenn
Kdln diese Probleme in der historischen Altstadt
regeln will, so hat es daflr die Mdglichkeiten Gber
den B-Plan und die Satzung. Deshalb brauchen
wir an der Abstandsregeiung nichts zu verdndern,

Wir haben uns lange mit den Windkraftanlagen
beschéftigt. Das ist sin groBes Problem. Wir sa-
gen, Windkraftanlagen gehfren nicht in die Bau-
lGcke. Nur in der Bauliicke regelt im Prinzip der
Abstandserlall die Abstandsflichen. Windkraft-
anlagen gehdren in den AuRanbereich. Damit das
Hindernis, das im Prinzip heute mit dem Bauge-
setzbuch besteht, das im Aufdenbereich bestimm-
te Vorhaben privilegiert - man muB sozusagen fir
eine Windkraftaniage einen B-Plan aufstellen -,
wegfallt, fordern wir, Frau Brusis, die Landesre-
gierung auf - da sind wir uns auch einig -, im Rah-
men der Novellierung des Baugssetzbuches, die
Herr Topfer jetzt angehen will, dafiir Sorge zu
tragen, dafl auch Windkraftanlagen zu den privile-
gierten Bauvorhaben gehéren, damit nicht mehr
mit den Schwierigkeiten gekimpft werden muR
wie hette,

Ich komme zum Stichwort "Freistellung”. Es geht
nicht um das Freistellungsverfahren, Herr Kollege
Zelnig. Es gibt kein Freistellungsverfahren. Wenn
Sie das Gesetz richtig lesen, sehen Sie, daR darin
ganz einfach steht: Wenn ein B-Plan definiert,
was gebaut werden kann, ist ein Bauantrag der
Gemeinde vorzulegen, die dann entscheidet, ob
ein Baugenehmigungsverfahren einzuleiten ist
oder nicht.

Wir sagen, daR dies in Ordnung ist. Hier ist keine
Prifung notwendig. Wir verlassen uns darauf,

daB ein Entwurfsverfasser ordentliche Arbeit lei-

stet und da} der Sachverstindige testiert, dafRR
offentlich-rechtliche Belange ausreichend gewdr-

digt und eingehalten sind. Dann findet keine Prii-
fung statt. Wir haben deswegen im Gesetz-
gebungsverfahren den verfinglichen Satz verin-
dert. Die Antragsvoriage ist die Notbremse far die
Gemeinden, wenn Gber alte Bebauungspline die
Zeit hinweggegangen ist, zu erkennen, daR es da
wieder etwas gibt, um Zeit zu haben, zu Verinde-
rungen zu kommen und eine Verinderungssperre
vorzusehen. Nicht mehr und nicht weniger ist
damit gemeint. Es soll keine Prafung stattfinden.

Es gibt jetzt dazu das Argument von lhnen und
von der Architektenkammer nach dem Motto,
diese Freistellung fdhre zur Stillegung von Bau-
stellen, weil die Nachbarn klagan wiirden.

Ich habe dieses Argument sehr ernstgenommen
und es auch ahgearbeitet. Sie sagen, die Anwilte
freuten sich, weil die endlich mehr zu tun beki-
men. Gleichzeitig fordert aher die Architekten-
kammer die villige Freistellung. Sie tun dies in
Ihrem Papier genauso. Sie tun dies, als ocb da die-
ses Argument nicht gelten wirde, der Nachbar
kénnte die Baustelle stillegen. Entweder geht man
ehrlich damit um, oder man 3Bt es ganz sein.
Herr Kollege, Sie sind in lhrem Papier an der Stel-
le uneghrlich, weil Sie Argumente gegen die Frei-
stellung so benutzen, wie Sie sie brauchen, aber
wenn Sie diese fordern, sollen diese Argumente
nicht gelten.

Ich will mich aber auch sachlich mit der Frage
auseinandersetzen, ob jetzt mehr Stillegungen
von Baustellen drohen.

Erstens. In anderen Lindern, die diese Freistellung
kennen, sind diese Probleme bisher nicht eingetre-
ten.

Zweitens, Die Nachbharn werden sich hiiten, aus
Daffke Baustellen stillzulegen, da bis jetzt mit der
geltenden Bauordnung die Bauordnungsimter die
Bittel der Nachbarn sind, weil die nach dem gel-
tendem Baurecht vor das Verwaltungsgericht ge-
hen missen.

Zukdnftig muB der Nachbar selber mit seinem
Anwalt vor ein Amtsgericht ziehen und ist damit
auch selber der Méoglichkeit ausgesetzt, scha-
densersatzpflichtig zu werden, wenn er aus Daff-
ke etwas getan und versucht hat, jemandem die
Baustelle stillzulegen. Ich meine, das ist in Ord-
nung. Es spricht vieles dafir - ich habe mich inso-
fern bei den Bauordnungsimtern schlauge-
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macht -, daf} es demnichst weniger Klagen geben
wird, weil zukiinftig jeder Nachbar das Risiko
trigt, fir seine ungerechtfertigte Klage bezahlen
zu miissen. Ein Stickchen mehr Blrgerverant-
wortung! Ich halte viel davon.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Freistellung - das gebe ich zu - ist fur mich ein
Experiment. Aber warum soll ein Landtag nicht
auch einmal ein Experiment im Baurecht wagen,
um zu sehen, ob gs (ber die vereinfachte Bauge-
nehmigung hinaus Méglichkeiten gibt, weiter
Standards abzuschmelzen, Aufgaben aus der &f-
fentlichen Verwaltung auf Private zu verlagern,
was Sie ja immer fordern. Wenn gaesagt wird, in
Kéln seien das maximal 3 %, so gibt es andere,
die dem entgegenhalten, dal3 das bei ihnen 50 %
seien. Das hat natlrlich etwas mit regionalen Un-
terschieden und damit zu tun, wie fleilig eine
Gemeinde Bebauungspline macht oder nicht. Ich
meine, eine Landesbauordnung, die kein Experi-
ment wagen darf, ist nicht das Papier wert, auf
dem sie gedruckt wird.

Und wenn der Stidtetag heute dagegen wettert,
sage ich: Freunds, vor zehn Jahren habt ihr uns
beschimpft, als wir die vereinfachte Baugenehmi-
gung eingefthrt haben. Heute fordert ihr die Aus-
weitung des vereinfachten Baugenehmigungsver-
fahrens - eine Forderung, der wir im Gbrigen nach-
gekommen sind. Ich frage den Stddietag, was er
in zehn Jahren fordern wird. Ich gehe davon aus:
noch mehr Freistellung, denn wenn es sich singe-
fahren hat, wird auch der Stidtetag gut damit
leben kénnen.

{Zuruf von der CDU: Er wird eine Novelle
der Bavordnung fordern!)

Stichwort: Sachverstindige! Ich sage ganz klar
und deutlich: Es wir kein Sachverstindigenunwe-
sen geben. Jeder Architekt kann Sachversténdi-
ger werden. Dies ist mit den Kammern abge-
stimmt. Es mul? niemand von Pontius zu Pilatus
laufen, denn derjenige, der den Plan macht, kann
wirklich alle Bereiche - Standsicherheit, Brand-
schutz, Wirmaeschutz und Lirmschutz - attestie-
ren, so daft das Verfahren in einer Hand bleibt,
wenn sich denn Architekten und [ngenieure von
ihren Kammern mit einer - wie beabsichtigt - ein-
fachen Profung zu Sachverstindigen machen las-
sen. Kostentreibend kann das nicht sein. Denn

arstens ist nach Werkvertragsrecht jeder Inge-
nieur und Architekt, der Bauvorlagen erstellt, ver-
pflichtet, ordentliche Pldne abzuliefern. Wenn er
sie dann noch mit einem Stempel testiert, und
das for die Gebihr, die bisher das Bauordnungs-
amt bekommt, geht es an der Wirklichkeit vorbei,
uns zu erzdhlen, das fGhrte zu Mehrkosten.

Stichwort: Bauleiter! Den Bauleiter wird es auch
in Zukunft auf Baustellen geben, weil jeder Bau-
herr frei sein wird. Wir sagen: Die &ffentiich-
rechtlichen Belange, die bisher vom Bauleiter ab-
gedeckt werden muBten, werden durch die Sach-
verstindigen abgedeckt, die testieren, dal3 ent-
sprechend den Plinen ausgeflhrt worden ist. Da-
mit ist das Thema "Bauleiter” erledigt, was den
offentlich-rechtlichen Teil angeht. In Bayern sieht
das Gesetz seit zwdlf Jahren keinen Bauleiter
mehr vor. Sie k&nnen mir doch nicht erzéhlen,
daf} in Bayern mehr Bauten eingestirzt wiren als
in Nordrhein-Westfalen. Dies als Begriindung da-
fuor anzufGhren, dal wir den Bauleiter per Gesetz
noch brauchten, nachdem wir die andere Rege-
jung vorgeschlagen haben, ist kein Argument.

Stichwort: Bauverlageberechtigung! Diesbeziglich
bin ich von den Architekten unheimlich ent-
tiuscht. 1989 haben wir den Ingenieuren die Bau-
vorlageberechtigung entzogen und ibnen aufer-
legt, eine ergdnzende Hochschulprifung zu ma-
chen. Erst 1993 bestand an einer einzigen Uni-
versitat die Maglichkeit, dies zu tun, weil sich die
Architekten an den Hochschulen mit diesem The-
ma nur sehr hinhaltend beschaftigt haben. Inge-
nieure haben mir von bitteren Erfahrungen und
entwirdigenden Prozeduren berichtet. Diese Un-
gerechtigkeit muBte und muB endlich beseitigt
werden. Die Musterbauordnungen anderer Linder
sehen dies auch vor. Es handelt sich also nicht
um einen nordrhein-westfilischen Alleingang,
sondern um ein zwischen den Lindern verabrede-
tes Handein. Und wer behauptet, mit der Bau-
vorlageberechtigung der ingenieure gehe die Bau-
kultur in Nordrhein-Westfalen vor die Hunde: Ich
weil nicht, in welcher Welt er lebt.

Auch von lhnen erwarte ich eine klare Aussage
und kein Driacken vor der Antwort auf die Frage:
Wie halten Sie es mit der Bauvorlageberechtigung
der ingenieure? - Ich stehe zum Barcelona-Kom-
promiB, der zwischen dem Prasidium der Archi-
tektenkammer und dem der Ingenieure gefunden
worden ist. Wir haben den Text des Gesetzent-
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wurfs der Landesregierung so, wie er jetzt ist,
durchgehen lassen, gehen aber davon aus, daR im
weiteren Verfahren hinsichtlich der Fiihrung der
Liste und der zu erfiillenden Voraussetzungen
eine Regelung im Sinne dieses Kompromisses
gefunden wird. Im Gesetz war es nicht anders zu
formulieren. Es hitte zu zu vielen Ungerechtig-
keiten gefihrt, wenn wir im Gesetz nur von "kon-
struktiven Bauingenieuren™ gesprochen hétten.
Daher die Bitte an die Landesregierung, im Sinne
dieses Kompromisses zu wirken,

[ch komme zum SchluB, da meine Redezeit ab-
lduft. Einer Rickiberweisung an den Ausschuf,
wie von den GRUNEN beantragt, werden wir
nicht zustimmen. Dise COU und die F.D.P. haben
sich in die Abschluberatung nicht eingebracht;
sie haben in der Sache nicht mitberaten. Welchen
Sinn macht dann eine weitere AusschuBberatung
im Detail, wenn sich zwei der Oppositionsfraktio-
nen vollig entziehen?

(Zustimmung bei der SPD)

Wenn ein Antrag auf dritte Lesung gestellt wird -
er wird kommen -, warden wir beantragen, die
Tagesordnung fGr Freitag zu erginzen. Das The-
ma muf} endlich zu Ende gebracht werden,

SchiuBbemerkung: Herr Tschoeltsch, ich halte viel
von lhrer Partei

{Zustimmung bei der F.D.P.}

und von Ihnen sowieso; das wissen Sie, Aber da
verstehe noch einer die Welt! In lhrem heute
ebenfalls zur Beratung stehenden Antrag fordern
Sie, dal} die Freisteliung eingefGhrt wird nach
dem Motto: Wenn es einen B-Plan gibt, wenn es
der Bauvorlageberechtigte angezeigt hat, wenn
das Bauvorhaben von einem Statiker gepraft ist,
wenn es einen Lageplan gibt und wenn der Pla-
nersteller die Haftung fir die Einhaitung der Bau-
ordnung Ubernimmt, dann soll freigestellt werden.
Genau das sieht die Landesbauordnung vor, und
Sie lehnen ab? Erkldren Sie einmal den Menschen
draullen, was Sie damit eigentlich wollen!

{Zustimmung bei der SPD - Abgeordneter
Tschoaltsch [F.D.P.]: Das werden wir lhnen
gleich sagen, Herr Kollege Wolf. Héren Sie
meinem Kollegen gut zul}

Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile das Wort der
Frau Kollegin Decking-Schwill fir die Fraktion der
CDuU.

Abgeordnete Decking-Schwill (CDU): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Herr Wolf, auch
wenn Sie thre Argumente immer wiederholen,
werden sie dadurch nicht glaubwirdiger, und sie
werden auch nicht besser. Ich weil? beim besten
Willen nicht, warum, wenn das alles so gut ist,
dieser Entwurf zur Landesbauordnung von allen
Fachleuten abgelehnt wird - von nahezu allen
Fachleuten abgelehnt wird, genauso wie von den
ikommunalen Spitzenverbsnden. Sie miissen nicht
mit dem Kopf schitteln, Sie mdssen sich nur die
Eingaben ansehen, die auf lhrem Tisch liegen.
Diese stammen nicht aus dem letzten Monat oder
von vor drei Monaten, sondern von den letzten
Tagen. Wenn Sie nachschauen, werden Sie das
feststellen.

lch finde es unheimlich schade, dal wir dieses
wichtige Gesetz, ndmlich die Landesbauordnung,
hier nicht hinreichend und sachgerecht diskutieren
kénnen.

{Abgeordneter Wolf [SPD]: Das lag aber an
euch!)

- Nein, das lag nicht an uns. - Nicht hinreichend,
weil sich die Frau Ministerin sefbst in Zugzwang
gesetzt hat, und nicht sachgerecht, weil sie keine
Gelegenheit ausgelassen hat, zu emotionalisieren
und zu polarisieren.

{Abgeordnete Rauterkus [SPD): Wer?}

- Dieg Frau Ministerin und auch Sie und Herr Wolf.
Herr Wolf, Sie haben damit fGr mich als Diskus-
sionspartner ein Stiick Glaubwirdigkeit verioren,
Ich erinnere an die Demonstration vor dem Land-
tag am Dienstag vor der Fraktionssitzung.

Frau Ministerin, wie kdnnen Sie sich hinstellen
und den einen Berufsfachverband als reinen Inter-
essenvertreter und den anderen als wahren Hiter
der Belange des Vaterlandes darstellen?

{Lachen bei der SPD)

Diese neue Landesbauordnung stand von Anfang
an unter dem Anspruch, das Bauen schneller,
einfacher und fiir den Bauherrn billiger zu ma-
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chen. Dieser Anspruch ist nicht erfllit. Also fragt
man sich: Was soll's?

Der vorliegende Gesetzentwurf hat viele Knack-
punkte; ich will drei nennen: die sogenannte Frei-
stellungsregelung, das Sachverstindigenwesen
und die Bauvorlageberechtigung fir ingenieure.

Wihrend die Architektenverbidnde, die von lhnen
immer im Mund gefiihrt werden, die kommunalen
Spitzenverbidnde und sonstige am Bau Beteiligte
vor allem die beiden ersten Punkte in den Mittel-
punkt der Diskussion stellen, reden Sie ungefragt
immer wieder von der Bauvorlageberechtigung,
und das missen Sie ja auch, denn sonst 143t sich
der Vorwurf der reinen Standesinteressenvertre-
tung in Richtung Architektenschaft nicht aufrecht-
erhalten. Frau Brusis, wenn der Funke Uberge-
sprungen ist und Sie ein neues Hitschelkind ha-
ben, mag das zu lhrer Befriedigung beitragen - der
Sache dient es nicht,

Nachdem wir gemeinsam die Ingenieurkammer
Bau eingerichtet haban, ist allen klar, dald es auch
eine Bauvoriageberechtigung fir Ingenieure geben
muf3. Aber bitte nicht generell fir alle und nur mit
Qualifikationsnachwveis! Ich weil auch nicht, was
an der einmal gemeinsam gefundenen Aussage
*Jeder soll das vorlegen kénnen, was er gelernt
hat, was er kann” so falsch ist. Was ist daran
jetzt eigentlich so falsch?

Trotz aller Sorge um Baukultur und stidtebauliche
Gestaltung ist dies nicht mehr der vordringliche
Diskussionspunkt - auller bei |hnen. Wir hatten
gern die Antwort auf die Frage gehbabt: Wo wird
es denn nun einfacher, schneller, billiger?
Sie haben in der letzten Ausschulsitzung bezeich-
nenderweise gesagt, "billiger” sei nie lhr Ziel ge-
wesen,

(Ministerin Brusis: Was?)
- Das haben Sie gesagt.

(Abgeordneter Wolf [SPD]: Neint)
Sie haben gesagt, billiger sei nie lhr Ziel gewesen.

{Abgeordneter Wolf [SPD]: Neinl)

- Doch. - Nehmen wir einmal an, es stimmt, dann
haben Sie, Frau Ministerin, thr Ohr womdglich an

allen Stellen gehabt, aber nicht am Mund des Bir-
gers.

{Abgeordneter Henning [SPDI: Rein hypo-
thetisch!)

Wir alle haben gewollt, da@3 das Bauen auch bil-
liger wird, und Sie wie wir sind nicht zu unserem
eigenen Vergndgen hier, sondern im Dienste des
Birgers.

(Beifall bei der CDU)

Bleibt noch die Forderung nach "einfacher” und
"schneller”.

Einfacher ist die Bauordnung nicht geworden, im
Gegenteil. Es sind noch einige neue Vorschriften
hinzugekommen. Eine Entrimpelung des in vielen
Fallen behindernden Baunebenrechtes hat es nicht
eginmal ansatzweise gegeben. Wenn Sie immer
Bayern anfihren, muld ich lhnen sagen, dalk Bay-
ern diese Frage angepackt hat. Dort ist man zwar
noch nicht allzu weit damit gekommen, aber man
hat dieses Problem wenigstens gesehen und zu
regeln versucht. Sie haben nicht einmal eine Har-
monisierung im Nachbarrecht - und das ist wirk-
lich der Haupttummelplatz fir Rechtsanwilte -
geschafft.

Was macht Sie so Uberheblich, Frau Ministerin,
gegen allen Fachverstand diese Landesbauord-
nung auf Biegen und Brechen durchzupeitschen?

{Beifall bei der CDU)

In der von der Opposition durchgesetzten Exper-
tenanhérung haben sich von 23 Anzuhdrenden
lediglich zwei positiv geaulert. Zum einen waren
es die ingenieure - das kann man verstehen -, und
die auch nur zum Teil, zum anderen interessanter-
weise die Wirtschaftsvereinigung Bauindustrie.
Die Gewerkschaft Bau, Steine, Erden dulerte sich
zwar ebenfalls positiv, aber der Gesamtverband
aller Gewerkschaften, der DGB, verhielt sich aus-
gesprochen ablehnend. Das hebt sich also wieder
auf.

{Beifall bei der CDU)

Die Zustimmung der Industrie mu einen aller-
dings etwas stutzig machen. Es ist leicht vorstell-
bar, dalk GroBunternehmen der Bauwirtschaft
Uber eigene, angestellte Architekten, Ingenieure,
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Sachverstindige verfigen und damit marktbe-
herrschend werden, Das bedeutete dann nicht
mehr Wetthewaerb, sondern Tod des Mittelstandes
im Baubereich, den Sie gerade erst neu entdeckt
haben, und - das behaupte ich - Tod der Baukul-
tur. Das Wort darf man heute kaum mehr in den
Mund nehmen, aber denken Sie doch einmal dar-
dber nach. Auf die Baukultur, dig es jetzt noch
gibt, kénnen wir stolz sein. Wenn das aber so
weitergeht, werden wir darauf bald verzichten
miissen.

lch komme zum EntschlieBungsantrag der Fraktio-
nen der CDU und der F.D.P. Wir monieren unter
anderem, daB keine einzige Bauvorschrift abge-
baut wird, vielmehr neue Bauvorschriften hinzu-
kommen. Wir monieren weiter, da behindernde
Regelungen des Baunebenrechts nicht angefaRit
werden, daB ein zusatzliches Uberpriifungsverfah-
ren eingesetzt wird, welches irreflhrend "Frei-
stellung” heilt, dal in diesem sogenannten Frei-
stellungsverfahren - denn ss ist trotz der Einlas-
sung von Herrn Wolf ein Verfahren - eine Vielzahl
von privaten Sachverstindigen hinzugezogen
werden muf3, weil das Bauamt keine Baugenehmi-
gung mehr erteilt und dies einen erheblichen Ko-
ordinierungsablauf nach sich zieht.

Schliellich monieren wir auch, daf3 eine Erwar-
tungshaltung in der Bevilkerung geweckt wurde,
die in keiner Weise berechtigt ist. Zum einen ist
das Freistellungsverfahren nidmlich ein Prifverfah-
ren und kein genehmigungsfreies Bauen, zum an-
deren fallen nach Auskunft der kommunalen Spit-
zenverbinde nur 2 bis 5 % aller Bauvorhaben
unter den Tatbestand des Freistellungsverfahrens.
Alle anderen Bauvorhaben bedirfen nach wie vor
der Genehmigung. Es wurde aiso etwas in Aus-
sicht gestellt, was es gar nicht geben wird.

Lassen Sie mich noch ein Wort zum Gutachten
der Prognos AG sagen, das hier schon angespro-
chen worden ist, welches die Machbarkeit der
Gesetzesnovelle untersuchen sollte.

Erstens. Die CDU-Fraktion hat nie viel davon ge-
halten, da derjenige, der einen Entwurf vorlegt,
anschlieend als sein eigenes Priiforgan auftritt,

(Beifall bei der CDU)

2Zweitens. Diese Machbarkeitsstudie wurde mit
ausgesuchten St3dten, Gemeinden und Kreisen
durchgefihrt. Diese teilten dem Landtag am

4. November 19894 mit, dal sie aufgrund der
durchgefihrten Untersuchung zu dem Ergebnis
gekommen seien, dal sowohl das Freistellungs-
verfahren als auch die Sachverstindigenregelung
nicht geeignet seien, die vom Gesetzentwurf an-
gestrebten Ziele einfacher, schneller und billiger
zu erreichen. Sie befiirchteten hingegen nachteili-
ge Auswirkungen auf Bauherren, Entwurfsverfas-
ser und Gemeinden bzw. Kreise - eine Einschit-
zung, die sich in der Anhérung und in den zuge-
gangenen Stellungnahmen bestatigte.

Leider haben wir an keiner Stelle der Beratung das
Gefiithl gehabt, dall diese kritischen Stellungnah-
men auch nur im Ansatz gewirdigt werden. Im
Gegenteill Sie haben Eingaben bekommen von der
Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzen-
verbdnde. Sie haben sie zu 89 % abgelehnt.

{Abgeordneter Wolf [SPD}: Das ist
Quatsch! - Gegenruf des Abgeordneten
Hegemann [CDU])

- Das ist kein Quatsch, das ist wahr!

[{Abgeordneter Wolf I[SPD): Das st
Quatschi Von 20 Vorschldgen sind 12 im
Gesetzentwurf!)

- Nein.

{Abgeordneter Wolf [SPDI]: Ich war bei den
Bauordnungsimtern in Kéln und habe mit
ihnen geredet! Sie waren nicht da!)

- Sie haben der Arbeitsgemeinschaft eine Antwort
mit einer Bewertung threr Vorschlige geschickt.
Ich hatte sie in der Hand und konnte immer nur
lesen: wird abgelshnt, wird abgelehnt. Da weil?
ich nicht, wie Sie zu [hrer Aussage kommen.

{Abgeordneter Wolf [SPD1: Das bleibt mein
Geheimnis!)

Meine Damen und Herren! Wir, CDU und F.D.P.,
teilen die Meinung der kommunalen Spitzenver-
binde, dafl diese Bauordnung die einmal in sie
gesetzten Hoffnungen nicht erfiillen wird, und
fordern deshalb die Landesregierung auf, den vor-
liegenden Gesetzentwurf "Bauordnung fiir das
Land Nordrhein-Westfalen" Drucksache 11/7153
zurlckzuziehen. Wir schlagen vor, die Teile zu
verabschieden, die die EU-Bauproduktenrichtlinie
betreffen, und fordern, unverzdglich eine Sachver-

{l
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stindigenkommission einzuberufen, die das Bau-
nebenrecht Gberprift, um es baufreundlich zu
novellieren, aufeinander abzustimmen und zu har-
maonisieren.

Wir fordern Sie auf, bei der Neuvorlage der Bau-
ordnung die materiellen Inhaite und Regelungen
auf das notwendige Mindestmald zu reduzieren.

Wir fordern Fristen zur Beschleunigung der Bauge-
nehmigung.

Wir fordern, das vereinfachte Genehmigungsver-
fahren nach § 64 der geltenden Bauordnung auf
Wohngebiude geringer und mittlerer Héhe sowie
auf einfache Gewerbe- und Industriebauten aus-
zudehnen

{Abgeordneter Wolf [SPD]: Das ist doch
enthalten!)

und das genehmigungsfreie Bauen - nicht ein Frei-
stellungsverfahren - bei Wohngebduden geringer
Héhe bis maximal vier Wohneinheiten auf der
Grundlage eines qualifizierten Bebauungsplans
sowie im unbeplanten Innenbereich bereits bei
positiv vorbeschiedener Bauvaranfrage zu erlau-
ben.

Im Sinne des flichen- und kostensparenden Bau-
ens streben wir eine Erleichterung der Abstands-
flichenbemessung an sowie eine Erweiterung der
Zulissigkeit baulicher Anlagen im Grenzbereich.

SchlieBlich winschen wir eine Verlagerung der
Verantwortung bei der Bauitberwachung auf den
Bauleiter und eine weitere Entlastung der Auf-
sichtsbehérde von (berflGssigen Aufgaben im
Rahmen der Baulberwachung.

Meine Damen und Herren, mit der Annahme des
Antrags der beiden Oppositionsfraktionen CDU
und F.D.P, haben Sie die Chance, doch noch eine
zukunftsweisende Landesbaucrdnung NW auf den
Weg zu bringen. Sie wiirden daflr den Beifall na-
hezu aller Fachleute erhalten.

{Abgeordnete Reinecke [SPD]: Das verspre-
chen Sie immer!)

Frau Ministerin, befreien Sie sich aus dem Ge-
f4ngnis, in das Sie sich selbst durch eine Erwar-
tungshaltung gebracht haben, die véllig Giberzo-
gen ist, und durch vorschnelle Sektkorkenknal-

lerei. Frau Ministerin, wir geben lhnen hier heute
die, wie ich denke, letzte Mdglichkeit und bean-
tragen namentliche Abstimmung. - Herzlichen
Dank.

{Beifall bei der CDU - Abgeordneter
Wolf [SPD]: Dann ruft eure Leute zusam-
men!)

Vizeprasident Dr. Klose: Ich darf jetzt Herrn Kolle-
gen Kuhl far die Fraktion der F.D.P. das Wort er-
teilen.

Abgeordneter Kuhl {F.D.P.): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die F.D.P.-
Fraktion hat schon zu Beginn der Legislaturperi-
ode die Landesregierung aufgefordert, eine neus
Landesbauordnung vorzulegen. Leider hat diese
lange nicht reagiert, weshalb wir Anfang des letz-
ten Jahres den Antrag "Bauen chne Genehmi-
gungsverfahren” - dazu werde ich nachher noch
etwas sagen, Kollege Wolf - eingebracht haben.

Die Landesregierung hat am 20, Mai - das ist das
entscheidende Datum - den Gesetzentwurf vor-
gelegt. Damit begann - ich habe es schon einmal
gesagt - nicht eine unendliche Geschichte, son-
dern zu diesem Zeitpunkt waren wir mitten drin;
denn der Gesetzentwurf war ja im Grunde der
dritte Entwurf, nachdem zwei Entwirfe bei den
Verbinden gewesen waren, allerdings zurlckge-
schickt worden waren, weil sie nichts taugten.

ich will nicht verhehlen, dafs wir sehr Gbearrascht
waren, dal zu Beginn des Verfahrens eine grole
Anzah! von Verbanden relative Zustimmung - ich
schrianke das bewufRit ein - zu dieser Gesetzes-
vorlage signalisiert haben. Genauso Gberrascht
waren wir, als Prognos sein Begleitgutachten vor-
stelite. Ich habe damals gesagt: Dies ist das
schlechteste Gutachten, das Prognos jemals vor-
gelegt hat. - Wissen Sie, worldber ich mich bis
heute am meisten wundere? Das ist unwider-
sprochen geblieben, selbst von der Firma Pro-
gnos, die sonst auf alles sofort losgeht, wenn
man sie auch nur dem Hauch einer Kritik aus-
setzt.

Aber nicht nur das Gutachten war schlecht. Des-
halb wiederhole ich: Auch die an dem Planspiel
beteiligten Kommunen erklarten dbereinstimmend,
dalR mit einer solchen Bauordnung nichts einfa-
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cher und nichts kosteng(instiger, damit auch
nichts besser werde.

Die £.D.P.-Fraktion hatte seinerzeit die Anhdrung
aller am Bau Beteiligten gefordert. Sie von der
SPD waollten das nicht. Auch das mu3 man noch
einmal sagen. Die CDU hat mitgemacht, die GRU-
NEN haben sich dem auch angeschlossen. Das-
halb konrten Sie dann nicht mehr anders, als sich
an dieser Anhdrung ebenfalls zu beteiligen, weil
Sie sich andernfalls schon zu Beginn des Verfah-
rens ins Abseits mandvriert hitten.

Das erldérte Ziel war es, dieses Gesetz durch den
Landtag zu peitschen; denn Sie woliten ja am
1. Januar 1995 bereits die neue Landesbauord-
nung verkinden. Man muB sich auch das einmal
vorstellen: Das sind nicht ganz sechs Monate, die
Sie sich auf lhrer Zeitschiene vorgenommen ha-
ben, ocbwohl Sie genau wulten, dal in diese Zei-
ten auch hineinfielen die langen Sommerferien,
die Herbstferien, die Waeihnachtsferien und ein
auch dieses Parlament tangierender Wahlkampf,
namlich Kommunal- und Bundestagswahlkampf,

Sie haben das ja auch so nach drauBen hin ver-
kitndet. Denn da kamen die Bauherren zu den
Architekten und sagten: Nun wartet noch mit
meinem Bauantrag. Wir kénnen demnéichst ohne
Antrag bauen. Das kann nur noch eine Frage von
Wochen sein. So sind Sie, meine Damen und Her-
ren von der SPD, {iber das Land gezogen. Das ist
alles nachlesbar; das k&nnen wir lhnen alles doku-
mentieren. Das ist nicht das Thema.

Meine Damen und Herren, die Architektenkammer
- und das muB man jetzt ja sagen -, aber auch alle
Verbdnde der Architekten, alle Fachverbinde der
Handwerker, die Bauindustrie inzwischen eben-
falls, das Baugewerbe, die Industrie- und Handels-
kammer, der Deutsche Stidtetag und und und -
alle haben inzwischen Einspruch gegen das erho-
ben, was Sie hier vorgelegt haben, und das nicht
nur bis zum Sommer und bis zu der Anh8rung. Bis
heute nachmittag kamen noch die Faxe der unter-
schiedlichen Gewerke an, die besagen: Um Him-
mels willen, tut alles; aber lafit bitte diess Landes-
bauordnung nicht den Landtag passieren!

Einen Freund haben Sie noch, der lhnen frihiich
zustimmt, auch das ist richtig. Das ist die Inge-
nieurkammer Bau, Das, wenn ich mir erlauben
darf, an die Herren, die auf der Tribline sitzen:
sozusagen ein Kind der F.D.P.; denn ohne unse-

ren Gesetzentwurf gibe as diese Kammer nicht,
Aber ich denke auch, daB die Ingenieurs lediglich
in einem Punkt lhnen zustimmen, nimlich dort,
wog es um die Bauvorlageberschtigung geht, die
man lhnen ja 1989 durch die gleiche Mehrheit
abgenommen hat. Das sage ich hier auch frank
und frei - der Kollege Wolf wolite ja héren, wie
denn die Fraktionen dazu stehen. ich sage hier
das gleiche wie auch in den &ffentlichen Veran-
staltungen, wo ich dazu geredet habe: Wir haben
Uberhaupt kein Problem, den Ingenisuren dia Bau-
vorlageberechtigung zu geben. Dies ist nicht der
Grund der Ablehnung diesss Antrags; denn wir
wollen Markt6ffnung auch in diesem Bsreich. Das
sage ich hier ganz deutlich.

Nur, und das fige ich gleich hinzu, so, wia Sle
jetzt die Offnung gemacht haben, kann es eigent-
{ich nicht richtig sein. Sie haben vorhin ja schen
Einschrinkungen gemacht, daB dieses nunmebhr in
irgendeiner Form auf dem Verordnungswege ge-
regelt werden solle. Ich kann mir das ncch nicht
so ganz varstellen; denn hier hat demndchst dann
auch ein Schiffsbauingenieur unter Umstianden
einen Rechtsanspruch, eine Bauvoriage einzurei-
chen. Das wiirde in der Tat zu waeit gehen. Aber
ich bin gespannt, wie Sie dieses Problem idsen
wollen.

Was die F.D.P. wollte und was wir auch in unse-
rem Antrag, Kollege Wolf - jetzt htiren Sie gut
zu! -, grkliart haben, war der Wegfall von Prifun-
gen, und zwar der Wegfall von Prifungen insge-
samt, daB jemand im Rahmen eines Bebauungs-
plans wirklich ohne Genehmigung frei bauen
kann. Das, was Sie jetzt tun, ist eine Verlagerung
auf andere Gremien, auf Sachverstindige. Auch
das miissen Sie bedenken. insofern ist das etwas
anderes als das, was wir wollten; denn hier
schrinken Sie wieder ein,

Was wir aiso wollten, war die EinfGhrung von
verbindlichen Genehmigungsfristen. Wir haben
damals gesagt: vier Wochen - Punkt]

{Abgeordneter Wolf [SPD]: Haben wir auch
drini)

- Nein, Sie haben jetzt sechs Wochen drin, und
mit einer AusschluBfrist. Das ist auch wiederum
etwas anderes.

Was wir wollten, war Rechtssicherhait durch eine
Baugenehmigung im wvereinfachten Verfahren.
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Was wir wollten, war der Verzicht auf unnétige
Vorschriften und war Vereinfachung.

Was Sie jetzt zum Beispiel mit der Abstandsrege-
lung gemacht haben - Sie haben sie angespro-
chan -: Ich habe groRe Probleme bei der Form,
wia das heute in der Landesbauordnung steht.

{Abgeordneter Wolf [SPD]: Ist die Regelung
von 19841}

- Natlrlich ist das die Regelung von 1984, Inzwi-
schen haben wir aber eine ganz neue Wirme-
schutzverordnung. Das wissen Sie doch so gut
wia ich.

{Zustimmung des Abgeordneten Wolf
{SPD])

- So! Da sehe ich Probleme, was die Abstands-
regelung angeht. Denn wenn jetzt eine Wéarme-
schutzverordnung im Altbaubereich kommt - wo
es noch nicht zwingend vorgeschrieben ist, wo es
jedoch kommt; das wissen wir doch beide, wir
sind doch in der Materie -, dann bekommen die
Betreffenden Probleme. Dann, wenn Sise Wirme-
schutz von au%en noch anpappen - ich formuliere
das sinmal atwas platt -, bekommen Sie Probleme
mit den Abstandsflichen. Ich méchte die Eiertin-
ze sehen, die dann in den Baubehdrden aufge-
fihrt werden, und auch die, die wir hier ebenfalls
auffihren werden, weil wir nicht wissen, wie wir
dieses Problem dann lésen. Denn das kdnnen wir
dann nur per Gesetz tun. Dann befinden wir uns
im nichsten Jahr wiederum in der gleichen Dis-
kussion. Ich denke, dak Sie mir darin recht geben,
Genau so sieht das aus.

Was wir wollten, war der Abbau des Bauneben-
rechts. Sie haben das angesprochen. Das ist vi-
lig Klar. Wir haben in einem gemeinsamen Antrag
das Nachbarrecht in einigen kieinen Punkten mar-
ginal geandert. Das war gut so. Dem haben wir
mit allen vier Fraktionen dieses Hauses ja auch
zugestimmt. Aber damit ist das Baunebenracht
lingst nicht erledigt.

Sie haben natuiirlich recht: Da wird vieles auf der
Seite des Bundes zu entscheiden sein. Aber das,
was wir hier in Nordrhein-Westfalen hdtten tun
k&nnen, haben wir leider versdumt. Wir hdtten es
tun kénnen., Wir wollten auch die klaren Zustdn-
digkeiten von Bauaufsicht, Entwurfsverfassern
und Bauleitern.

Was wir auch wollten, war der qualifizierte Bau-
leiter. Sie haben vorhin einiges dazu ausgefiihrt.
Er steht jetzt hier in einer sogenannten Kann-Vor-
schrift. Sie wissen, wie das ist, wenn jemand
drauRen beginnt zu bauen. Er kann es machen, er
mufd es nicht. Dann iRt er es sein, weil er glaubt,
damit Geld zu sparen. Dies ist genau der Punkt,
wo wir sagen: Dieses ist der Verbraucherschutz
drauen fir den Menschen, der einmal im Leben
sein Haus baut. Wenn da nicht auf der Baustelle
darauf geachtet wird, daf® auch so gebaut wird,
wie as in der Zeichnung steht, dann wird es das
teuerste Hobby, das dieser Mann oder das diese
Familie sich angeschafft hat.

(Zuruf des Abgeordneten Wolf [SPD])

- Nein, neini Kollege Wolf, wir haben ja (iberhaupt
keine Probleme damit zu sagen: Der Bauleiter
kann auch der bauausfihrende Architekt oder
Ingenieur sein. Das habe ich stets so gesagt. Da-
von gehe ich auch nicht ab; das ist so.

Nur, Sie haben ihn durch die Kann-Vorschrift her-
ausgenommen, Deshalb wird sich jeder, der es
macht, Gberlegen, ob er es denn wirklich tut. Dies
ist der Punkt, und da hatten wir die Sicherheit im
Grunde in der Tat schaffen mdssen.

Dann haben wir gesagt, wir wollten, bevor wir
hier zur Verabschiedung kommen - Frau Brusis,
auch wenn Sie jetzt etwas gelangweilt schauen -,
das Sachverstandigenwesen klaren - vorher, vor
Verabschiedung dieser Landesbauordnung.

Sie haben dann in der Tat den Entwurf einer Ver-
ordnung vorgelegt. Aber was ist dabei herausge-
koemmen? Wir haben sicherlich erkannt, daf3 es im
Bereich Wirmeschutz und Schallschutz kaum
Probleme geben wird; das kriegen wir wahr-
scheinlich ganz locker hin, obwohl es auch da
noch Versprechungen der SPD an einen Verband
gibt. Die hitten Sie heute einbringen mdssen; das
haben Sie nicht getan.

Wir haben Riesenprobleme im Bereich des Brand-
schutzes. Dort gibt es den Sachverstindigen in
der Form noch nicht. Dar(iber haben wir lange im
Ausschuf® diskutiert; Sie werden sich erinnern.

Wir haben im Bereich der Statik aus meiner Sicht
nach wie vor das gleiche Problem; denn hiernach
kann jeder Metzger oder Bécker eine solche Statik
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einrgichen, und auch das ist nicht das, was ich
unter einer Bauordnung verstehe.

Sie haben auerdem etwas ganz Schlimmaes getan
- auch darauf will ich zu sprechen kommen, und
das muB ich hier ansprechen -, und das haben Sie
letztendlich auf Wunsch eines einzelnen Abge-
ardneten aus der CDU, von Franz PGll, getan. Sie
haben den § 43 Absatz 7 geidndert, indem Sie
den Satz herausgenommen haben:

Eine Bescheinigung ist nicht erforderfich, wenn
die Feuerstitten- und Abgasleitungen von der-
selben Unternehmerin oder demselben Unter-
nehmer errichtet werden.

Was Sie hier herausgenommen haben, ist die so-
genannte Fachunternehmerbescheinigung. Sie
haben mit diesem einen Satz, der sich ja gar nicht
so bedeutend anhért, wenn man ihn isoliert be-
trachtet, etwas herausgenommen, womit Sie der
Schwarzarbeit Tdr und Tor &ffnen. Das ist etwas,
fir das ich nun Uberhaupt kein Verstindnis habe -
und dies auch noch von dem Vizeprasidenten der
Handwerkskammer Nordrhein-Westfalen! Lobbyis-
mus ist gut; damit habe ich auch Gberhaupt keine
Probleme. Aber ich wei nicht, ob das der richtige
Weg war, hier etwas in dieser Form zu tun.

Meine Damen und Herren, ich sehe, dalk meine
Redezeit zu Ende ist. Deswegen nur noch ganz
kurz: ich habe in der Vergangenheit gesagt, wir
wiirden hiermit keinen Wahlkampf machen. Des-
wegen hatten wir lhnen angeboten - Sie sprechen
von Workshops -; Lassen Sie uns auf einer Klau-
surtagung einmal zwei Tage Gber die Landesbhau-
ordnung reden. Das haben Sie nicht getan.

Deshalb sage ich thnen an dieser Stelle: Dieses
Thema wird fir uns ein Wahlkampfthema. Darauf
kénnen Sie Gift nehmen! Wir werden im nichsten
Landtag die Novellierung der Landesbauordnung
einbringen. Wir werden !hnen ein neuss Gesetz
vorlegen. Mit diesem Gesetz lassen wir Sie nicht
auf Dauer auf die Menschen in unserem Lande
los. - Herzlichen Dank!

{Beifall bei der F.D.P.)
Vizeprasident Dr. Klose: Ich darf jetzt Frau Kolje-

gin Nacken fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN das Wort erteilen.

Abgeordnete Nacken {GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Wolf, Sie
sprachen daven, dal3 die Dicke der Drucksache
Aufschlufl dar(ber gibt, wieviel Anderungsmag-
lichkeiten fdr die Opposition noch bestanden hit-
ten. Ich kann es nicht genau sagen; ich habe es
eben einmeal Gberschlagen und wiirde sagen: 80
Prozent dieser dicken Anderungsvorlage bestehen
aus redaktionellen Anderungen, die dadurch ent-
standen sind, daB ein Paragraph hsrausgenom-
men worden ist. Also, so viel hat auch die SPD
am Regierungsentwurf nicht geindert.

{Zuruf des Abgeordnetan Wolf [SPD]}

- Ja, gewichtsmaBig. - Aber das wollte ich doch
zuerst einmal klarstellen, wie das zu sehen ist.

Ich habe noch einmal in der langen Entstehungs-
geschichte dieser Bauordnung nachgelesen. Zu-
nichst hatten ja die CDU und die F.D.P. eine No-
vellierung mit dem Ziel der Verfahrensbeschieuni-
gung beantragt; Sie sprachen gerade davon, Herr
Kuhi. Diese Antrige sind damais von der SPD,
aber auch von uns mit dem Argument abgelehnt
worden, die Baugenehmigungsverfahren seien
schnell genug, Herr Kollege Wolf. Fiir die Argu-
mente von CDU und F.D.P., den Wirtschafts-
standort NRW zu stérken, seien Beschleunigun-
gen jedenfalls nicht erforderlich - so unsers ge-
meinsame Argumentation damals.

Der erste Referentenentwurf sah folgerichtig auch
keine Beschleunigungseffekte vor; es ging nur
darum, notwendig gewordene Regelungen auf
europdischer Ebene plus einige "&kologische Pfli-
starchen” einzuarbeiten.

Dieser Entwurf wurde zuriickgezogen, und es
kam ein neuer mit einer ganz anderen Zielrichtung
auf den Tisch. In der Offentlichkeit wurde zwar
der Eindruck erweckt, es ginge um Verfahrens-
beschleunigung, um ein effektiveres, kostengin-
stigeres und schnelleres Baurecht, kurz: um ein
schiankes Baurecht.

Der Bauministerin - das hat sie in der letzten Aus-
schullsitzung noch einmal nachdricklich betont -
ging es aber in erster Linie um eine schlanke Bau-
verwaltung. Bisher hoheitliche Aufgaben sollten
privatisiert werden. - Das noch einmal zur Klar-
stellung, weil dadurch deutlich wird, warum Op-
position und die Hauptkritiker dieser Novelle, der
Stiddtetag und die Architektenkammer, hier auf

{

{D




Landtaa Nordrheip-Westfalen

Plenarprotokoll 11/165 _15.02,1995

{Nacken [GRUNE])

keinen gemeinsamen Nenner kommen konnten
oder - von seiten der Landesregierung - eben auch
nicht kommen wollten.

Wir teilen nicht den Vorwurf von F.D.P. und CDU,
das Verfahren sei durchgepeitscht worden. Wis
Kollege Wolf meine ich, wir hatten geniigend Zeit,
diese Novelle zu beraten. Die Unfihigkeit des Mi-
nisteriums, auf bestimmte Kritik zu reagisren,
liegt vielmehr in diesem unterschiedlichen Ansatz
begrindet. Das muf® man einfach zur Kenntnis
nehmen.

Das Ziel der Landesregierung ist durchaus ver-
stindlich. Bauaufsichtsbeh&rden rangiersan im
Ansehen der Bevélkerung am unteren Ende der
Beliebtheitsskala, ganz knapp vor den Finanzam-
tern. Die Suche nach einem Patentrezept, das
maglichst mit einem Schiag die Bdrgerinnen und
Burger von der Bevormundung beim Bauen durch
die Baubehérden befreit, ihre Investitionslust nicht
durch Genehmigungsverfahren hemmt und még-
lichst viel in die eigene Verantwortung und Hai-
tung Ubergibt, ist ein erstrebenswertes Ziel; das
gebe ich gern zu. Auch wir wirden Privatisierun-
gen o6ffentlicher Aufgaben in diesem Sinne zu-
stimmen. Das Resultat muf3 dann aber tatsdchlich
effektiver, kostenglnstiger fir die &ffentliche
Hand, aber auch die Verbraucher/innen, schneller,
ja. generell verbraucher/innenfreundlicher sein als
der jetzige Zustand.

Meine Rede zur Einbringung des Gesetzentwurfs
endete daher auch mit den Worten - ich zitiere
mit threr Eriaubnis, Herr Pr3sident -:

Ich hoffe, daB am Ende eine Bauordnung auf
dem Tisch liegt, die gut zu handhaben ist, Ver-
einfachung und Verfahrensheschleunigung
bewirkt und verbraucher- und verbraucherin-
nenfreundlich ist.

Das ist aber unter dem Strich keineswegs her-
ausgekommen. Nach wie vor hat sich meine an-
féngliche Kritik an drei zentralen Punkten der No-
velle nicht erledigt:

Erstens. Privatisierung von hoheitlichen Aufgaben
und Einsetzung privater Gutachter. Die Ausschul3-
beratungen haben meinen ersten Eindruck ver-
stirkt, dal dieses Verfahren nichts Halbes und
nichts Ganzes ist. Hier werden die bisherigen
Prifaufgaben der Bauverwaltung auf verschiede-
ne private Gutachter aufgeteilt. Das ist ein Mehr

an Birokratie fir die Antragsteller und Antragstel-
lerinnen, und das wird fir die Verbraucher minde-
stens gleich teuer werden. Ich wage die Progno-
se: Das wird sogar teurer, weil sich in der Praxis
herausstellen wird, daB die Privaten mit dem bis-
herigen Gebihrensatz nicht auskommen werden,
Das ist fir sie nicht das Schwarze unter dem Fin-
gernagel.

Auch die Zeitersparnis wird fir die Bauleute ein
Nullsummenspiel, es sei denn, so der Stddtetag,
man feiert schon als Erfolg, dad die Verzdgerung
der Bauvorbereitung den Privaten und nicht den
&ffentlichen Behdrden angelastet werden kann.

Wie es sich nun wirklich in der Praxis darstellen
wird - das gebe ich zu -, ist im Ausschu® und
unter den verschiedenen Kritikern und Kritikerin-
nen zu einer regelrechten Glaubensfrage gewor-
den. Mein Koliege Gerd-Peter Wolf sprach sogar
davon - das hat er eben wiederholt -, das Ganze
doch einfach als Modaellprojekt fir ganz
Nordrhein-Westfalen zu verstehen. Ich halte das
fiir eine sehr gewagte AuRerung: ganz Nordrhein-
Westfalen eine Modellregiont Hier geht es schliel3-
lich um Bauten, die noch jahrzehntslang unsere
Umwelt pragen werden.

Damit bin ich bei meinem zweiten Kritikpunkt: der
Bauvorlageberechtigung. Auch dazu habe ich die
alten Protokolle gewilzt, namlich die anlaB3iich der
letzten Novellierung. Damals ging es um Baukul-
tur und die Gestaltung unserer bebauten Umwelt.
Seinerzeit hat die SPD eine Erweiterung der Bau-
vorlageberechtigung vehement und wortgewaltig
abgelehnt.

Auch wenn ich mir jetzt sicherlich den Vorwurf
einhandeln werde, hier als Lobbyistin zu reden,
will ich genau diese Argumente heute auch be-
riicksichtigt wissen. Im Ausschul sind keine Ar-
gumente vorgetragen worden, warum sie 1395
nicht mehr gelten sollen. Ich spreche keinasfalls
gegen die Qualifikation und Qualitidten von inge-
nieuren. Aber Entwerfen haben sie nicht gelernt.
Sonst konnte man die Studiengange folgerichtig
zusammenfihren.

{Abgeordneter Aigner [SPD]: Sie haben
auch kein Rechnen gelernt!)

- ich habe nicht dafir argumentiert, diese Stu-
dienginge zusammenzufihren, Herr Aigner. Ich
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wollte thnen den Zusammenhang nur noch einmatl
verdeutlichen.

Heute spielen stidtebauliche und architektonische
Gaestaltung anscheinend keine Rolle mehr. Sie
haben keinen Wert mehr. Bautrigern wird damit
Tar und Tor gedffnet. Ich bin sicher, da3 das un-
sere Baukultur nachhaltig beeinflussen wird.

In der Diskussion war lange ein Kompromif3, die
Berechtigung auf die Ingenieure des Studiengangs
Konstruktiver Ingenieurbau zu beschrinken, Das
galt sogar noch bis zum Abend vor der Ausschul3-
beratung.

Das hat die SPD aber in der entscheidenden Sit-
zung gar nicht mehr beantragt. Ich frage mich, ob
das nicht eine kleine Abstrafung fir die "unbot-
méRige” Demonstration vor diesem Haus war,
Denn die Begriindung, alle anderen Linder verfah-
ren so, kann fir mich kein Argument sain. Alle
Fachleute wissen doch, da der dafir im Ministe-

rium lange Zeit zustlindige Beamte sehr geschickt

das Spiel zwischen dem Land NRW und seiner
Arbeit in der ARGEBAU der Linder gespielt hat,
die Anforderungen gegeneinander hochzuschau-
keln. Recht herzlichen Dank an den Beamten, des-
sen Handschrift dieses Gesetz tragt! Vielen Dank
auch an die Verantwortlichen im St3dtebaumini-
sterium, die ihre Kritik daran nicht laut gefiuert
haben! Sie werden in den nfchsten Jahren einiges
mit Stidtebaumitteln auszubiigeln haben.

Der dritte Kritikpunkt bezieht sich auf die Freistel-
lung. Aus unserer Sicht ist das mittlerweile der
heikelste Punkt. Nach wie vor gilt unsere Argu-
mentation, daf ein falscher Eindruck entsteht, nur
2 bis 5 % der Bauantrige fallen in dieses verein-
fachte Verfahren. Viele Verbraucher und Verbrau-
cherinnen haben aber den Eindruck, sie kénnten
nach der Verabschiedung der Novelle chne Aufla-
gen und Genehmigungen nach Herzenslust bauen.
Die Verdrossenheit dieser Bauleute wird sich bei
den Kommunen abladen.

Wichtig sind fiir uns in den letzten Tagen aber
auch noch juristische Argumente geworden. Ein
Richter des Oberverwaltungsgerichts Miinster hat
am Beispiel der verschiedenen Novellierungsan-
sitze in Landesbauordnungen ausgefdhrt, daB es
bundesrechtliche Bedenken gegen das Freistel-
iungsverfahren geben k&nne. Er kommt zu dem
SchiuB, dal der Artikel 70 der Bauordnung des
Freistaates Bayern gegen Bundesrecht verstRt,

Die inhaltliche Entsprechung finden wir bei uns im
§ 68, der hier zur Verabschiedung vorliegt.

Die Novelle der Bauordnung von Nordrhein-Wast-
falen ist fiir uns von erheblicher Tragweite und
wird die Verwaltungsstrukturen nachhaltig ver-
dndern. Sie sollte daher nicht mit dem Restrisiko
der bundesrechtlichen Rechtswidrigkeit behaftet
sein. Wir beantragen daher eine dritte Lesung,
und zwar im Mirz, nicht am Freitag, sowie K-
rung dieser Frage in einer Ausschuflsitzung.

Noch zwei Punkte zum SchiuR: Mehr als bedauer-
lich empfinde ich, da3 die SPD im Ausschuf® un-
seren Antrag zur weitgehenden Barrierefreiheit im
Wohnungsbau abgelehnt und dabei auf die Woh-
nungshauférderung verwiesen hat. Diese reicht
nicht aus. Damit erreichen wir lediglich den &f-
fentlich geférderten Wohnungsbau. in der Praxis
wird dieser Passus in der Wohnungsbaufdrderung
auBerdem geschickt umgangan. lhr Hinweis auf
extrems topographische Verhéltnisse ist mehr als
argerlich. Sie wissen genau, da® wir fGr diese
Falle Ausnahmen hitten ermdglichen kénnen.

ich hatte mir auch gewGnscht, wir hitten in die-

ser Bauordnung verbindlich die Schaffung von -

Kindergartenplitzen beim Bau von Gewerbebau-
ten, Biros und Wohnungen festschreiben kénnen.
Das ist - ich wei es - an dieser Stelle nicht
machbar. Wir werden uns aber dafdr einsetzen,
daB die Kategorie "Reines Wohngebiet™ auf Bun-
desebene faliengelassen wird, DaR in diesen Ga-
bieten Kinderglirten und andere Infrastrukturmaf-
nahmen nicht zuldssig sind, ist, wie ich finde, ein
Unding und geht vailig an den gesellschaftlichen
Bediirinissen vorbei. Ich hoffe, wir finden fiir die-
sen VorstoR Thre Zustimrung.

Den Antrag der F.D.P. halten wir im Gegensatz
zur Mehrheit nicht far erledigt, weil er weiterge-
hend ist als die Novelle. Wir lehnen ihn aber in-
haltlich ab.

Meine Damen und Herren von der SPD, ich wei3,
daR Sie fest entschlossen sind, die Novellierung
ohne Anderungen in dieser Legislaturperiode - am
besten noch heute - durchzusetzen. Mit lhrer ab-
soluten Mehrheit kdnnen Sie das gegen alle Ver-
nunftgrinde und wichtigen Gegenargumente tun.
Aber ich bin ganz sicher, da in dieser Sache das
letzte Wort noch lange nicht gesprochen ist. Die
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nichste Novellierung wird nicht so lange auf sich
warten lassen. - ich danke thnen.

{Beifall bei GRUNEN, CDU und F.D.P.)

Vizeprisident Schmidt: Herzlichen Dank, Frau
Kollegin Nacken. - Fir die Landesregierung erteile
ich das Wort Frau Ministerin Brusis,

Ministerin fir Bauen und Wohnen Brusis: Herr
Prisident! Meine Herren und Damen! fch will zu
Beginn etwas Uber die Entstehung dieses Gesetz-
entwurfes sagen, weil hier von einigen Rednern
der Oppositionsfraktionen behauptet worden ist,
es habe Referentenentwirfe gegeben, die auf-
grund der Kritik von VerbZnden zurlickgezogen
worden seien. Das ist nicht richtig, und das wis-
sen Sie auch.

Sie wissen, dal es meinerseits langwierige Bemii-
hungen gegeben hat, eine Harmonisierung des
Bauordnungsrechts zwischen den Lindern herbei-
zufihren. Das ist jedoch am Ende des Jahres
1993 bzw. zu Beginn des Jahres 1994 insofern
gescheitert, als gerade im Hinblick auf die Verfah-
rensweisen viele Bundeslinder andere Wege ge-
gangen sind, so dal ich mich dann auch ent-
schlossen habe 2zu prifen, ob Nord-
rhein-Westfalen neue Wege gehen kann.

Lassen Sie mich, meine Herren und Damen, zu-
ndchst in Erinnerung rufen, was bei der zweiten
Lesung der Bauordnung im Jahre 1984 im Parla-
ment gesagt wurde. Ich zitiere mit Genehmigung
des Herrn Prasidenten:

Auch in diesem Bereich

- gemeint ist die Landesbauordnung -
wollen wir mehr Entstaatiichung. Der Staat soll
nur da titig werden, wo er auch wirklich echte

éffentliche Aufgaben zu erfiillen hat.

Der Abgeordnete, der dies gesagt hat, war Herr
Soénius von der CDU-Fraktion.

{Beifall bei der SPD)

Er sprach das aus, was die Meinung des gesam-
ten Hauses war. Meine Herren und Damen, dieser
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Schritt ist jetzt mit der Landesbauordnung 19395
getan worden.

{(Erneut Beifall bei der SPD)

Im Vordergrund stehen dabei die MaRnahmen zur
weiteren Vereinfachung und Beschleunigung der
Baugenehmigungsverfahren. Dazu gibt es grund-
satzlich zwei Zuginge, ndmlich - erstens - den
Abbau der materiellen Regeln im Baurecht und
Baunebenrecht und - zweitens - die Reduzierung
der Prifungstitigkeit der Bauaufsichtsbehdrden
auf das unumganglich Erforderliche.

Beide Ansidtze, meine Herren und Damen, sind
grindlich gepriift worden, Die derzeit geltende
Landesbauordnung aus dem Jahre 1984 hatte
schon erhebliche Kirzungen und Straffungen des
Vorschriftenbestandes bewirkt, Schon bei den
parlamentarischen Beratungen herrschte seiner-
zeit weitgehend Einvernehmen dariber, daR
schneliere bauaufsichtliche Verfahren durch Redu-
zierung des materiellen Baurechts nur schwer
erreichbar sind.

So gilt auch heute noch: Eine Deregulierung im
materieflen Baurecht ist nur in engen Grenzen und
in beschranktem Umfang méglich. Die Frage, ob
und wie weit materielles Baurecht vwveiter reduziert
werden kann, hingt von gesetzgeberischen Sach-
und Wertentscheidungen ab, die nicht nur in der
Landesbauordnung getroffen werden.

In der gesamten Diskussion dieses Entwurfs, mei-
ne Herren und Damen, habe ich wenig, wenn
nicht keine akzeptablen Hinweise und Vorschlige
gehért, die konkrete Streichungen der Vorschrif-
ten der Landesbauordnung zum Inhalt gehabt hat-
ten. Das gilt auch fir den heute vorliegenden Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und
der F.D.P. Konkrete Vorschldge werden nicht ge-
macht,

Vor diesem Hintergrund war es konsequent, den
Vorschlag aufzugreifen, der schon 1984 andisku-
tiert worden war, namlich, die hoheitliche Staats-
tatigkeit zurGckzuschneiden und das Bauen fir die
Birger dadurch zu erleichtern, daR die Prifungs-
tatigkeit der Bauaufsichtsbehdrden auf das un-
umgangliche MaB reduziert wird.

Dies geschieht in finf Bereichen. lch wundere
mich, dal® diejenigen, die jetzt seit mehr als einem
Dreivierteljahr mit diesem Gesetzentwurf befa3t
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sind, nach wie vor immer nur die sogenannte Frei-
stellung vom Baugenehmigungsverfahren im Blick
haben und die anderen Bereiche nicht gesehen
werden. Sie sind aber mindestens genauso wich-
tig. Ich nenne sie noch einmal:

- eine erhebliche Auswsitung der genehmi-
gungsfreien Vorhaben,

- eine Verdnderung bei den genehmigungsfreien
Anlagen, wo die bisherige Benutzungsgeneah-
migung fdr haustechnische Anlagen zugunsten
einer Unternehmerbescheinigung aufgegeben
wird,

- die Neueinfihrung der freigestelltan Wohnge-
biude.

An dieser Stelle will ich noch einmal auf die Ein-
winde eingehen, die hier in der Diskussion ge-
macht worden sind, daR die Freistellung nur sina
Verlagerung auf Sachverstindige sei. Wer dies
behauptet, hat den Gesetzentwurf nicht aufmerk-
sam gelesen. Die Freistellung ist keine Verlage-
rung auf Sachverstindige in den Bereichen der
Ein- und Zweifamilianhiuser. Hier hedarf es nicht
der Einschalfung von Sachverstindigen, weil auch
schon nach dem bisher praktizierten vereinfach-
ten Baugenehmigungsverfahren einzelne Bereiche
nicht gepraft worden sind. Hier reicht die Bau-
vorlage des Architekten oder des Bauingenieurs. -
SchlieRlich:

- eine sehr deutliche Ausweitung des verein-
fachten Genehmigungsverfahrens,

Hier noch ein Wort an die Kommunen, die be-
haupten, dies brichte fir sie alles nichts. Es mag
sein, daf} in einer Kommune so wenige Bebau-
ungspldne vorliegen, daB in der Tat von der Frei-
stellung vom Baugenehmigungsverfahren nur we-
nige profitieren kdnnen. Aber das vereinfachte
Baugenehmigungsverfahren, das 1884 in
Nordrhein-Westfalen eingefiihrt wurde und jetzt
deutlich ausgeweitet wird, wird in der Tat eine
Erleichterung fir viele Bauherren auch auZerhalb
von bestehenden Bebauungspldnen mit sich brin-
gen.

{Unruhe -~ Glocke des Prisidenten)

Vizeprisident Schmidt: Frau Ministerin, ich darf
Sie ginmal unterbrechen. - Meine Damen und Her-

ren, ich bin {hnen dankbar fiir das gro3e Interes-
se, das Sie der Rede der Frau Ministerin widmen
wollen, aber ich bitte Sie auch, dem Vertrag mit
der ndtigen Ruhe zu folgen. Bitte nehmen Sie
Platz! - Frau Brusis, bitte.

Ministerin fiir Bauen und Wohnen Brusis: Herr
Prisident, meine Herren und Damaen, alles das,
was ich hier aufgezfhlt habe, ist nachlesbar,
wenn man den Gesetzentwurf chne Vorurteile
lesen wirde. In allen Verlautbarungen von mir
und aus meinem Haus wird nicht mehr, aber auch
nicht weniger gesagt, als ich jetzt hier sage.

Lassen Sie mich auf die freigesteliten Vorhaben
und auf das Sachverstandigenwesen noch einmal
niher eingehen, weil beide Punkte Gagenstand
kontroverser Diskussionen waren.

Die kdnftige Méglichkeit, ohne Baugenehmigunyg
Wohngebiude geringer und mittlerer Hohe zu
errichten, wenn sie den Festsetzungen eines gua-
lifizierten Bebauungsplans entsprechen, bringt
nach meiner Uberzeugung Vorteile fiir die Bauher-
rinnen und Bauherren und fhrt zu einer Entla-
stung der Bauaufsichtsbehdrden. Wenn dabei
zunidchst der betroffenen Gemeinde die Méglich-
keit gegeban wird, die Vereinbarkeit dieses kon-
kreten Vorhabens

{Unruhe - Glocke des Prisidenten)
mit den eigenen bauleitplanerischen Vorstellungen

zu beurteilen, dann halte ich das fir einen not-
wendigen Weg, um den kommunalen Belangen,

. insbesondere dem kommunalen Planungsrecht,

Rechnung zu tragen
{Zustimmung bei der SPD)

und damit stiddtebauliche Fehlentwicklungen aus-
zuschlieBen. Das ist kein zusitzliches Uberpri-
fungsverfahren. Das wissen Sie, meine Herren
und Damen von der CDU- und der F.D.P.-Frak-
tion, ganz genau, wei! es so im Gesetz steht und
weil es auch mehrfach in unseren Beratungen
eine Rolle gespielt hat.

Vizeprisident Schmidt: Meine Damen und Herren!
Iich darf Sie noch einmal bitten, Platz zu nehmen
bzw. Gaspriche, sollte s sie noch geben, nach
auflen zu verlagern. - Bitte, Frau Ministerin,

(I
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Ministerin fir Bauen und Wohnen Brusis: Meine
Herren und Damen, diesen Weg der Freistellung
von Bauvorhaben hat die bayerische Bauordnung,
wenn auch in geringerem Umfang, schon 1994
beschritten. Der neue Gesetzentwurf der baden-
wirttembergischen Landesregierung sieht eine
vargleichbare Regelung ebenfalls vor.

Wenn ich den Antrag der F.D.P.-Fraktion "Bauen
ohne Genehmigungsverfahren” richtig verstanden
habe, dann lauft er im Kern ebenfalls auf eine
Freistellung hinaus. Was ist nicht ganz verstehe,
ist, wieso die F.D.P.-Fraktion dann diesem Gesetz
nicht zustimmen kann. Auch nach [hrer Erliute-
rung, Herr Kuh!, verstehe ich das nach wie vor
nicht. Es ist widersprichlich.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Tatigkeit
staatlich anerkannter Sachverstidndiger steht
ebenfalls im Zusammenhang mit der angestrebten
Reduzierung behérdlichen Handelns auf den zwin-
gend hoheitlichen Bereich. Ich darf auch hier noch
einmal auf die parfamentarische Behandlung der
Bauordnung 1984 verweisen und mit Genehmi-
gung des Herrn Présidenten aus dem Entschlie-
RBungsantrag zitieren, der damals einvernehmlich
von beiden groBen Fraktionen verabschiedet wor-
den ist. Danach sollte von der Regierung geprift
werden - ich zitiere -,

inwieweit Aufgaben der staatlichen Bauauf-
stcht auf Sachverstindige oder andere Stellen
verlagert werden kénnen, unter Berlcksichti-
gung der Konsequenzen fir die Organisation
der staatlichen Bauaufsicht sowie fir die Qua-
lifikation und Kontrolle der gegebenenfalls ein-
zuschaltenden Sachverstandigen.

Der von mir schon erwihnte Abgeordnete Soéni-
us hat in seinem Debattenbeitrag darauf hinge-
wiesen, dal es nicht zuletzt die CDU-Fraktion
gewesen sei, die auf Einbringung dieses Ent-
schlieungsantrages gedringt habe. Herr Abge-
ordneter PUll, damals wie heute Mitglied der CDU-
Fraktion, hat damals prézisiert, daB damit ver-
stdrkt - ich darf wieder mit Erlaubnis des Prési-
denten zitieren -

diese staatlichen Aufgaben privaten, fachlich
qualifizierten am Bau beteiligten Personen
tbertragen werden sollen.

{Abgeordneter Hennig [SPDI: Hort! Hért!)

Meine Herren und Damen von der CDU-Fraktion,
wo bleiben lhre Glaubwirdigkeit und lhre Konse-
quenz in dieser Frage?

{Beifall bei der SPD)

Ich hatte am vergangenen Sonntag die Gelegen-
heit - nicht das Vergnlgen -, lhren Landesvorsit-
zenden zu héren, der noch einmal massiv f0r eine
Privatisierung staatlicher Aufgaben und fir eine
VerkGrzung von Genehmigungsvetrfahren plidiert
hat und der in seiner Rede sagte: Wer gleich beim
ersten Widerstand einknickt, der wird nie etwas
durchsetzen.

(Beifall bei der SPD)

Ich hoffe, meine Herren und Damen von der COU-
Fraktion, Sie nehmen sich das zu Herzen.

{Abgeordneter Hardt (CDU]: Es muf3 aber
Hand und FuB haben!)

Ohne daR ich hier auf Urheberrechte eingehen
mbchte - genau das, was damals verlangt worden
ist, geschieht jetzt mit diesem Gesetzentwurf,
Wenn man den Staat von hoheitlichen Prifaufga-
ben entlasten und diese wieder in die gesell-
schaftliche Selbstkontrolle zurlickgeben will, kann
dies natdrlich nicht ohne Sicherung von Qualitits-
kriterien gehen. Das gebieten die &ffentliche Si-
cherheit, aber auch der Verbraucherschutz.

Die dem Landtag in wesentlichen Grundaussagen
vorliegende Sachverstandigenkonzeption sieht
das vor. Lassen Sie mich auf diese Sachverstandi-
genfrage noch einmal eingehen, weil auch hier
trotz mehrfacher Ansprache in den Beratungen im
zustindigen Landtagsausschufd immer noch fal-
sche Behauptungen wiederholt werden.

Um es noch einmal deutlich zu machen: Es geht
um Qualifikationsnachweise flr bestimmte Sach-
bereiche - Statik, Warmeschutz, Schallschutz und
Brandschutz -, die selbstverstindlich alle in einer
Person vereint werden kdnnen. Es geht nicht dar-
um, wie die Urheber des EntschlieBungsantrages
suggerieren wollen, eine Vielzahl zusitzlicher
Sachverstindiger zu schaffen, die die Bauherren
dann alle extra beauftragen und bezahlen miRten,
sondern diese Sachverstindigenfunktion soll, wa
immer es geht, in einer Person vereinigt werden.
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Meine Herren und Damen, das Qualifikationsni-
veau unserer Architekten und Architektinnen,
unserer Ingenieure und Ingenieurinnen ist unbe-
stritten hoch, Ich habe keinen AnfaR, an der Qua-
litdt von Bescheinigungen zu zweifeln,

{Grolke Unruhe - Glocke des Prisidenten)

die sie auf den Fachgebieten erstallen, fir die sie

als Sachverstindige staatlich anerkannt werden.

FUr die Bauherinnen und Bauherren sehe ich in der
Beauftragung von staatlich anerkannten Sachver-
standigen die Chance, ein Bauvorhaben entspre-
chend den eigenen zeitlichen und finanziellen Vor-
stellungen wesentlich besser steuern zu kfnnean,
als dies bisher der Fall sein konnte. Fir Achitek-
ten und Ingenieure ist es eine Chance, auf aner-
kanntem Niveau auch im sich immer stirker inter-
nationalisierenden Wettbewerb konkurrenzfihig
Zu sein.

Noch ein Wort zu den Kosten, meine Herren und
Damen: Ich habe lhnen auch dazu immer wieder
Unterlagen nachgereicht, sofern Sie darum gebe-
ten hatten. Wir haben lhnen sgine Berschnung
Gber die Kostenentlastung fiir Bauherren vorge-
legt. Sie ist, je nachdem, ob das vereinfachte
Baugenehmigungsverfahren praktiziert wird oder
ob eing Freistellung erfolgen kann, sehr unter-
schiedlich. Aber sie ist bei verschiedenen Bau-
vorhaben sehr betrdchtlich. Ich denke, auch vor
diesem Hintergrund soliten Sie thre Kritik an dem
Sachverstindigenverfahren noch’sinmal Gberpri-
fen.

Meine Herren und Damen! Insgesamt wird das
Bauen in Nordrhein-Westfalen einfacher, sowasit
eine Bauordnung dazu beitragen kann, und es
wird billiger. Wer den Gesetzentwurf der Landes-
regierung, meine Vorlagen an den Landtag und
meine Ausfithrungen in den Beratungsverfahren
unvoreingenammen zur Kenntnis genommen hat,
der kann nichts anderes behaupten.

Gerade im Hinblick auf die Absicht des Gesetz-
entwurfes, Bauherren und Bauherrinnen grofRt-
mogliche Gestaltungsspielrdume bei der Planung
und Ausfldhrung eines Bauvorhabens einzurdu-
men, halte ich es unter den nunmehr gegebenen
Voraussetzungen f{ir geboten, auch im Bereich
der Bauvorlageberechtigung mehr Wettbewerb
zuzulassen.

Mir ist klar: Wenn neue Wege gegangen werden,
gibt es Bedenken, gibt es auch Widerstand. Dis
Bedenken haben wir in den Beratungen sehr ernst
genommen. Aber Bedenken hat as auch bei Ein-
fithrung des vereinfachten Baugenehmigungsver-
fahrens 1984 gegeben, und wir haben gute Erfah-
rungen damit germacht.

Die inzwischen in zahireichen anderen Bundesiin-
dern eingefihrten oder noch vorgesehenen neuen
Verfahrensregelungen machen deutlich, da nicht
allein in Nordrhein-Westfalen im Hinblick auf eine
Neuordnung bauaufsichtlicher Verfahren dringen-
der Handlungsbedarf gesehen wird. Uberall geht
es darum, die private Bautdtigkeit, soweit 65 mit
Mittein des Bauordnungsrechtes moglich ist, an-
zuregen und dabei gleichzeitip die behérdiiche
Verwaltungstatigkeit zu reduzieren - ein entschei-
dender Schritt auch in unserem Staatsverstind-
nis.,

Meine Herren und Damen, lassen Sia mich zum
Schiul kommen und mich ein letztes Mal auf die
Beratung der Bauordnung 1984 beziehen. Damals
war Gberalt in der Bundesrepublik die Rede davon,
aeine Bauordnung der Zukunft zu schaffen. Recht
verstanden, kann die Bauordnung der Zukunft
allerdings nicht ein einmaliger Gesetzgebungsakt
sein.

{GrofRe Unruhs - Glocke des Prisidenten)

Es geht vielmehr um einen stindigen ProzeR der
Auswertung von Erfahrungen, des Eingehens auf
verinderte Rahmenbedingungen und verinderte
Wertvorstellungen sowie der Weiterentwicklung
der gesetzgeberischen Instrumente.

Auf diesem Weg - das ist meine Uberzeugung -
sind wir ein gutes Stiick vorangekommen. Aber,
ich sage auch: Dies ist kein Endzustand.

Es ist zu vermuten, daB das Fortschreiten des
europdischen Binnenmarktes und die sich daraus
ergebenden Harmonisierungsnotwendigkeiten das
Bauordnungsrecht weiter beeinflussen werden.
Ebenso kannte die beabsichtigte Uberpriifung des
Bauplanungsrechtes durch den Bund ROckwirkun-
gen auf die Bauordnung in den Lindern haben.
Wir kénnen also nicht davon ausgehen, die Auf-
gabe, ein modernes Bauordnungsrecht zu schaf-
fen, sei heute abschlieBend erfillt worden. Was

{
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wir tun, ist ein wichtiger und zukunftsweisender
Schritt - nicht mehr und nicht weniger.

Einen nichsten Schritt wird die Landesregierung
mit der Uberpriifung des Baunebenrechts tun. Die
kommunalen Spitzenverbinde haben dazu bereits
ihre Mitarbeit angeboten. Wir werden sie dankbar
annehmen. - Herzlichen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Schmidt: Herzlichen Dank, Frau
Ministerin. - Fir die CDU-Fraktion hat sich Herr
Kollege Zellnig noch einmal gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort. Bitte schén.

{Zuruf von der SPD: Nein!)

Abgeordneter Zellnig {CDU)*): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wegen der mir zur Ver-
fiigung stehenden Zeit nur drei kurze Anmerkun-
gen. Ich bleibe dabei:

Erstens, Das Gesetzgebungsverfahren ist schlam-
pig durchgefihrt worden, und das wird dazu fih-
ren, dafl} Sie das, was wir heute verabschieden,
fribzeitig wieder novellieren mussen.

{Beifall bei der CDU)
Ich will das mit zwei Argumenten begrinden.

£s hat auf unseren Wunsch eine Anhdérung gege-
ben, die Sie nicht durchfUhren wollten. Es hat
Stellungnahmen gegeben; es hat Stellungnahmen
der Landesregierung gegeben.

{Zuruf des Abgeordneten Wolf [SPD]}

Wir haben - ich denke, daR das in einem Gesetz-
gebungsverfahren nicht unbillig ist - wie 1984, als
ich die Bauordnung mit beraten habe und wir uns
eine Woche fUr ein so wichtiges Gesetzgebungs-
werk Zeit genommen haben,

{Abgeordneter Wolf [SPD]: Das wollten wir
auch! Sie wollten es nicht!}

das dann einstimmig verabschiedet worden ist,
weil es ein gutes Gesetzgebungswerk war, Uber-
einstimmend eine Synopse verlangt, in der der

jetzige Text, der neue Text, Stellungnahmen aus
der Anhdrung und Stellungnahmen aus der Regie-
rung dargestellt sind. Man muB sich einmal vor-
stellen: Das ist per Abstimmung abgelehnt wor-
den,

(Zurufe von der CDU: Hort, hort!)

so dal wir nicht einmal die richtige Grundlage
hatten, hier etwas beraten zu kdnnen.

Zweitens. Ich mochte ein Anschreiben der IHK
aus Ké&ln zu dem Teilbereich Sachverstidndigenwe-
sen zitieren. Die IHK schreibt:

Uns hat gestern
- am 30. Januar -

ein Entwurf zu einer Verordnung erreicht. Wir
werden gebeten, dazu Stellung zu nehmen,
und zwar am 03.02.

Gleichzeitig hat der zustindige Sachbearbeiter
erklirt, das habe Uberhaupt keinen Zweck mehr,
weil der Zug schon abgefahren sei.

(Zustimmung von der CDU)

Wo ist hier die Chance gewesen, wirklich ein ord-
nungsgemiaRes Gesetzgebungsverfahren durch-
zufGhren?

{Abgeordneter Wolf [SPD]: Das ist im Aus-
schuR von der Regierung widerlegt wor-
dent)

Dritte Anmerkung: Wir sind ausgezogen mit der
Absicht, das Bauen in Nordrhein-Westfalen ein-
facher, besser und billiger zu gestalten.

{Abgeordneter Wolf [SPDl: So ein
Quatsch!)

Jetzt frage ich: Wer hat denn im Gesetzgebungs-
verfahren Stellung genommen? Die Fragestellung,
ob es einfacher, besser und billiger wird, beant-
worte:

die Vereinigung fir Stadt-, Regional- und Lan-
desplanung; Antwort: nein, es wird nicht so;
die Vereinigung Freischaffender Architekten;
Antwort: nein, es wird nicht so;
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- der Nordrhein-Westfilische Stidte- und Ge-
meindebund,

- der Bund Deutscher Architekten,

- die Architektenkammer,

- der Bund Offentlich bestellter Vermessungs-
ingenieure,

- die Vereinigten Sachverstindigen,

- die Arbeitsgemeinschaft Industriebau,

- der Landkreistag,

- die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spit-
zenverbinde,

- die Wirtschaftsvereinigung Bauindustrie,

- der Bund Deutscher Baumeister und Architek-
ten und schlieBlich

- der Stddtetag Nordrhein-Westfalen.

Sie alle sagen: Es wird nicht billiger, es wird nicht
einfacher und nicht besser.

Damit will ich sagen: Was Sie hier betreiben, ist
Rechthaberei - nichts anderesl

{Beifall bei CDU und F.D.P. - Widerspruch
von der SPD)

Das haben Sie auch bei der Thematik vorher be-
wiesen. Es geht thnen nicht um eine Verbesse-
rung im Bauwesen, es geht Thnen nicht um die
Lésung der Sachfragen, sondern es geht [hnen
um Rechthaberei fir den 14. Mai. Das werden die
Menschen im Lande merken.

{Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizeprésident Schmidt: Vielen Dank, Kollege Zell-
nig. - Weitere Wortmeldungen zum Tages-
ordnungspunkt 9 liegen mir nicht vor.

{Zuruf: Doch!)
- Langsam, nicht so aufgeregt!

Bevor wir zur Abstimmung kommen, méchte ich
dem Kollegen Pdll, der im Laufe der Beratung an-
gesprochen worden ist, gemaR § 60 unserer Ge-
schaftsordnung die Mdaglichkeit zu einer persdnli-
chen Erklarung geben. - Bitte schén.

Abgeordneter PGl (CDU): Vielen Dank, Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Der Kollege
Kuhl hat hier unrichtigerweise einen Satz zitiert,

{Zuruf des Abgeordneten Hunger [SPD])

den ich richtigstellen méchte. Er hat behauptet,
da8 durch die Herausnahme eines Satzes in § 43
Abs. 7 die Fachunternehmerbescheinigung entfal-
le. Das ist schlicht falsch. Die Fachunternehmer-
bescheinigung ist in § 67 geregelt und wird durch
diesen gestrichenen Satz (berhaupt nicht tan-
giert.

(Abgeordneter Frachen [SPD]: Er hat keine
Ahnung!)

Ich waollte das richtigstellen. - Vielen Dank.

{Beifall bei der CDU - Zuruf des Abgeordne-
ten Hunger [SPD]}}

Vizeprlisident Schmidt: Herr Piill, das war, was
persénliche Erklirungen anbetangt, eine Gratwan-
derung. Aber wir haben sie gehért. - Ich schlieRe
die Beratunyg.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung.

{Unruhe)

- Wenn ich um Aufmerksamkeit bitten dirfte, weil
dieses Abstimmungsverfahren doch etwas kom-
plizierter ist als normalerweisel

Bevar wir mit der Abstimmung beginnen, m&chte
ich Ihnen zundchst einige Hinweise zum Abstim-
mungsverfahren geben,.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat nach
3 81 Abs. 1 unserer Geschaftsordnung eine dritte
Lesung zu dem Gesetzentwurf der Landesregie-
rung beantragt. Gleichzeitig hat sie Antrag auf
Rickdberweisung des Gesetzentwurfes an den
Ausschuld fir Stddtebau und Wohnungswesen
gestellt.

Nach dem Wortlaut unserer Geschiftsordnung ist
die Durchfihrung der dritten Lesung immer dann
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zwingend, wenn eine Fraktion sie beantragt. Also
brauchen wir dariiber nicht abzustimmen. Die
Ruckiiberweisung des Gesetzentwurfes kann der
Landtag beschlieen, so daR hierGber zu einem
spateren Zeitpunkt eine Abstimmung erfolgen
wird.

Zweiter Punkt: Die Fraktion der CDU hat gemil
§ 53 namentliche Abstimmung Uber die Beschlulz-
empfehlung des Ausschusses zur Landesbauord-
nung beantragt.

{Abgeordneter Dr. Farthmann [SPDI: Un-
glaublich!)

Drittens hat die Fraktion der SPD Ergénzung der
Tagesordnung unserer Plenarsitzung far Freitag
um die dritte Lesung der Landesbauordnung be-
antragt, und zwar am Ende der Tagesordnung.
Auch dar(iber werden wir zu einem spéateren Zeit-
punkt abstimmen,

Meine Damen und Herren, das Verfahren ist kiar,
Wir beginnen nun mit den Abstimmungsvargin-
gen, und zwar - erstens - Gber die BeschluBemp-
fehlung des Ausschusses fOr Stadtebau und Woh-
nungswesen zur Landesbauordnung Drucksache
11/8435. Auf Antrag der CDU-Fraktion - das ha-
be ich lhnen bereits mitgeteilt - wird darOber na-
mentlich abgestimmt. Der Ausschuld fir Stadte-
bau und Wohnungswesen empfiehit, diesen Ge-
setzentwurf in der vom AusschuB® beschlossenen
Fassung anzunehmen. Ich bitte den Schriftfihrer
um den Namensaufruf.

{(Der Namensaufruf erfolgt.}
Vielen Dank, Herr Vélker. - Ist jemand noch nicht
aufgerufen worden? - Das ist nicht der Fall.
Méchte jernand nachtréglich votieren? Ist jemand
nachtraglich in den Saal gekommen, der noch
votieren méchte? - Das ist auch nicht der Fall.

Dann schliele ich die Abstimmung und bitte um
Auszihlung.

(Die Auszihlung erfolgt.)
Meine Damen und Herren, ich mdchte das Ergeb-

nis der namentlichen Abstimmung* Ober die Be-

*) siehe Anlage 2

schiuRempfehlung des Ausschusses fir Stadte-
bau und Wohnungswesen Drucksache 11/8435
bekanntgeben.

Fir die BeschluBempfehlung haben 110 Kollegin-
nen und Kollegen gestimmt, dagegen waren 83.
Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Lesung
mit Mehrheit angenommen.

{Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Platz zu neh-
men, da die Abstimmungsprozedur weitergeht.

Wir stimmen dann ber den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab. Es wird die Riick-
iiberweisung des Gesetzentwurfes an den Aus-
schuld fir Stadtebau und Wohnungswesen be-
antragt. Wer ist for Rackiberweisung? - CDU,
F.D.P. und BUNDNIS S0/DIE GRUNEN. Wer ist
dagegen? - Die SPD-Fraktion.

{Abgeordneter Dr. Vesper {GRUNEI: Also,
das ist doch die Héhel)

Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Da-
mit ist die Rickiiberweisung mit Mehrheit abge-
lehnt.

Wir stimmen drittens dber den Antrag der F.D.P.-
Fraktion Drucksache 11/6065 - Stichwort: Bauen
ohne Genehmigungsverfahren - ab. Hierzu emp-
fiehlt der Ausschul® in seiner BeschiuRempfehlung
Drucksache 11/8436, diesen Antrag fur erledigt
zu erkliren. Die Begrindung gebt aus dem Aus-
schuBbericht hervor. Wer ist fir die BeschluB-
empfehlung? - Die SPD-Fraktion. Wer ist dage-
gen? - CDU und F.D.P. Wer méchte sich enthal-
ten? - Die GRUNEN-Fraktion. Damit ist die Be-
schluBempfehlung mit Mehrheit angenommen und
somit der Antrag der F.D.P,-Fraktion fir erledigt
erklart,

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf den
vorliegenden EntschlieRungsantrag der Fraktion
der CDU und der Fraktion der F.D.P. Drucksacha
11/8469 zur Landesbauordnung. Uber diesen Ent-
schlie@ungsantrag wird entsprechend unserer
Geschaftsordnung erst nach der dritten Lesung
des Gesetzentwurfes abgestimmt,

Wir stimmen viertens und letztens (ber die von
der SPD-Fraktion beantragte Erginzung der Ta-
gesordnung unserer Plenarsitzung fir Freitag ab,

(C)

(D)
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wonach die dritte Lesung der Landesbauordnung
als Tagesordnungspunkt 13 durchgefihrt werden
soll. Wer ist flr diesen Antrag? - SPD und CBU,
Wer ist dagegen? - Die GRUNEN-Fraktion. Wer
will sich enthalten? - Die F.D.P.-Fraktion war zur
Hilfte dagegen und hat sich zur Hélfte enthalten.
Damit ist so beschlossen und die Tagesordnung
unserer Plenarsitzung fir Freitag entsprechend
erganzt.

Der Tagesordnungspunkt 9 ist damit erledigt,

ich rufe Punkt 10 auf:

Gesetz zur Anderung des
Nachbarrechtsgesetzes Nordrhein-Westfalen
{NachbG NW)

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU,

der Fraktion der F.D.P. und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 11/8185

BeschluRempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Stidtebau und
Wohnungswesen

Drucksache 11/8437

zweite Lesung

ich erdffne die Beratung. Wird das Wort ge-
winscht? - Das ist nicht der Fall. Dann schlieRe
ich die Beratung.

Ich lasse abstimmen. Der Ausschul empfiehlt in
seiner BeschluBempfehlung Drucksache 11/8437,
den Gesetzentwurf unverdndert anzunehmen.
Wer ist flir die Beschlu@empfehlung? - Ist jemand
dagegen? - Stimmenthaltungen? - Das ist nicht
der Fall. Damit ist der Gesefzentwurf in zwaeiter
Lesung einstimmig verabschiedet.

ich rufe Punkt 171 der Tagesordnung auf:

Mehr Wohnungen fir weniger Geld
Eine "Swatch-Haus"”-Initiative auch far Nordrhein-
Wastfalen

Antrag
der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 11/7667

BeschluRBempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Stidtebau und Woh-
nungswesen

Drucksache 11/8438

Ich erffne die Beratung und erteile fir die SPD-
Fraktion dem Kollegen Retz das Wort.

Meine Damen und Herren, Sie dirfen sich den-
noch wieder setzen. Wenn Sie miteinander zu
reden haben, bitte ich, das auflerhalb des Planar-
saals zu tun.

Abgeordneter Retz (SPD}: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! “Kosteng(instiges Bauen"” -
gin Thema der letzten Jahre in der ganzen Bun-
desrepublik. Und von vielen wurde immer hestrit-
ten, daB es mit unseren Bauvorschriften méaglich
ist.

Um die Maglichkeiten einmal auszuloten, hat das
Ministerium fir Bauen und Wohnen 1993 einen
Landeswettbewerb ausgeschrieben und damit
gine ganze Reihe von Einzelprojekten, die sehr
erfolgreich verlaufen sind, geférdert. Das Ergebnis
des Landeswetthewerbs wurde am 30. August
1994 vertffentlicht,

Die F.D.P, stellte einen Tag vorher, am 293. Au-
gust, ihren Antrag und forderte darin alles, was in
dem Wettbewerb als Ergebnis herausgekommen
ist. So kann man medienwirksam Antrage stellen,
Herr Kuhl, {hr Antrag wiederholt im Prinzip das
Ergebnis des Wettbewerbs.

Wir wissen inzwischen, da® es gute Beispiele fir
kostengiinstiges Bauen gibt. Es ist an mehreren
Stellen unter Einhaltung der Warmeschutzverord-
nung, der Schalischutzwerte und aller Bauvor-
schriften, die sich in unseren Baugesetzbichern
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