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Ich lasse dann abstimmen entsprechend der Be-
schluRempfehlung Drucksache 11/8001. Wer der
BeschluRempfehlung seine Zustimmung geben
mochte, diesen Einzelplan 01 in zweiter Lesung
anzunehmen, den bitte ich um das Handzeichen. -
Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann ist
bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN der Einzelplan 01 in zweiter Le-
sung angenommen worden.

ich rufe Nummer 6 auf:

Einzelplan 15: Ministerium fiir Stadtentwicklung
und Verkehr '

Ich verweise erstens auf die BeschluBempfehlung
Drucksache 11/8015, zweitens auf die Ande-
rungsantrige der Fraktionen der CDU und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und schlie-
lich, drittens, auf den Entschlieungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksache
11/8172.

ich erdffne hiermit die Beratung und erteile als
ersiem Redner Herrn Kollegen Langen fir die
Fraktion der CDU das Wort.

Abgeordneter Langen (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Fast finf
Jahre Verkehrspolitik unter der Verantwortung
von Minister Kniola in der Regierung Rau geben
AnlaB, Bilanz zu ziehen - Bilanz gegeniber den
Blockadejahren unter dem Verkehrsminister Zopel
und Bilanz mit Blick auf die verkehrlichen Erfor-
dernisse, die dieses Land Nordrhein-Westfaien
hat.

Nordrhein-Westfalen kdnnte wirtschaftlicher Mo-
tor in der Bundesrepublik Deutschland sein, konn-
te wirtschaftlicher Motor Europas sein. Dal dies
nicht so ist, wird der. Regierung Rau zu Recht oft
vorgehalten.

{Beifall bei der CDU)

Daran ist auch die verfehlte Verkehrspolitik in
Nordrhein-Westfalen schuld.

{Abgeordneter Dr. Brunemeier [SPD]: Das
ist doch Unsinn!)

So hatten wir gehofft, daf unter Minister Knicla
ein neuer Wind in der Verkehrspolitik weht, und
anfangs sah es ja auch so aus. Aber diese Hoff-
nung war ein TrugschluB. Nach wie vor verhin-
dert die SPD-Regierung wichtige und notwendige
verkehrspolitische Entscheidungen.

{Abgeordneter Frechen [SPDI: Zum Bei-
spiel?)

Verharrung, Erstarrung, Unbeweglichkeit - das
kennzeichnet die Verkehrspolitik unseres Landes.

(Abgeordneter Dr. Brunemeier [SPDI: Vél-
lige Fehleinschitzung! - Abgeordneter Fre-
chen [SPD]: Werden Sie mal konkret!)

Dabei werden die Probleme - ich nenne sie jetzt -
immer groler:

Erstens. Nordrhein-Westfalen ist nach wie vor das
Stauland Nummer 1. Hier gibt es die meisten
Staus.

Zweitens. Der offentliche Personennahverkehr
mul auspgebaut und finanzierbar gehalten werden.
Das vorgelegte Regionalisierungsgesetz 3Rt nicht
erkennen, dal® das Land hier Finanzverantwortung
tibernehmen will. Politik kann man zwar fGr und
gegen alles machen, aber eben nur nicht gegen
Adam Riese.

Drittens. Die Verkehrspolitik muf neue Wege be-
schreiten. Die Einfiihrung moderner Verkehrstech-
nologien eréffnet uns neue Chancen bei notwen-
digen Verkehrsverlagerungen und Verkehrsver-
meidungen. Vor dem Hintergrund der Tatsache,
da® der Giterverkehr in den nichsten 20 Jahren
um 80 % zunehmen wird, daR zur Zeit rund 30 %
des Guterverkehrs Leerverkehr ist und bis zu
40 % des Stadtverkehrs parkplatzsuchender Ver-
kehr ist, brauchen wir moderne umweltschonende
Verkehrstechnologien, die unnétigen Verkehr re-
duzieren oder gar ganz vermeiden. Bisher in
Nordrhein-Westfalen Fehlanzeige!

Die Landesregierung erkennt nicht, da® mit In-
vestitionen in den Verkehrsbereich wichtige Ent-
scheidungen fir die wirtschaftliche Entwicklung
des Landes Nordrhein-Westfalen getroffen wer-
den. Der voriiegende Haushaltsentwurf des Ver-
kehrsministers ist zum Steinbruch des Finanzmini-
sters geworden. Ende der 70er Jahre haben wir
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noch rund 75 % des Verkehrsetats fiir Investitio-
nen genutzt. Dieser Anteil ging in den 80er Jah-
ren stindig zurlick, und im vorliegenden Haus-
haltsentwurf wird gerade wieder in diesem Inve-
stitionsbereich gekUlrzt - bei Investitionen, die
unsere Zukunft maRgeblich bestimmen,

Adilein 98 Millionen DM weniger im notwendigen
Strafen- und Radwegebau in Nordrhein-Westfa-
len. Das bedeutet, daB viele Ortsumgehungen,
Liickenschlisse im LandesstralBennetz und not-
wendige Erhaltungsinvestitionen im bestehenden
StraBennetz nicht getitigt werden kdnnen.

{(Abgeordneter Hunger [SPD]: Kommen Sie
auch noch zum BundesstraRengesetz?
- Weitere Zurufe von der SPD - Unruhe
- Glocke des Prisidenten)

Wie ernst man die Lippenbekenntnisse des Ver-
kehrsministers zum &ffentlichen Personennahver-
kehr nehmen kann, merkt man daran, daR er eine
der wichtigsten Leistungen fiir den &ffentlichen
Personennahverkehr, die Ausgleichsleistungen fiir

den Schiilerverkehr, um mindestens 15 Millio-

nen DM gekirzt hat. Damit wird besonders der
Busverkehr im landlichen Raum getroffen.

{Fortgesetzt Unruhe - Glocke des Prisiden-
ten)

Aber auch ansonsten ist in den letzten Jahren
beziiglich der Verkehrspolitik in Nordrhein-Westfa-
len nur herumgewurschtelt worden. Ich darf nur
daran erinnern, daR die Landesregierung fir den
Ausbau der Landstraen in den nichsten zwanzig
Jahren

(Minister Kniola: Landesstralken!)

- Entschuldigung, LandesstraRen; das steht hier
auch, ich habe etwas verkirzt, Herr Minister -
lediglich 3,1 Milliarden DM vargesehen hatte,
obwohl 4 Milliarden DM notwendig wiiren. Wir
haben es letztlich gemeinsam geschafft, auf
3,55 Milliarden DM fiir den LandesstraRenausbau
zu kommen.

Das Luftverkehrskonzept, das von der Landes-
regierung vorgelegt wurde, war vollkommen un-
zureichend. Es entsprach in keiner Weise den An-
forderungen des Wirtschaftsstandortes Nordrhein-
Westfalen, in keiner Weise den Bedurfnissen der
Bevélkerung und den Belangen der Anwohner.

Auch hier hat das Parlament einschneidende
Nachbesserungen vornehmen missen.

Die Einrichtung von Gulterverkehrszentren - ihr
Sinn und Zweck ist unbestritten - wird in
Nordrhein-Westfalen nur debattiert. Der Landes-
verkehrsminister hat sich hier aus der Verantwor-
tung gestohlen, er driickt sich um Entscheidun-
gen, mit denen die Standorte fur die notwendigen

- Giterverkehrszentren festgelegt werden missen.

Herr Minister Kniola, hier haben Sie sich vollkom-
men auf eine moderierende Rolle zuriickgezogen.
Fir den wichtigen Standortfaktor Giterverkehrs-
zentrum ist dies aus der Sicht des Wirtschafts-
standortes Nordrhein-Westfalen viel zu wenig.

Zur Zeit liegt uns ein Entwurf des Regionalisie-
rungsgesetzes vor. Schon jetzt zeichnet sich ab,
daB auch hier der groRe Wurf nicht gelungen ist:
Anstatt die Chance zu ergreifen, den 6ffentlichen
Personennahverkehr, also Busse und Bahnen, in
einemn Gesamtkonzept finanziell zu sichern und
eine einheitliche Entwicklungslinie fur das Land
Nordrhein-Westfalen aufzustellen, wird in diesem
Gesetz weitestgehend nur der Finanztransfer des
Bundes uber das Land an die Kommunen geregelt.
Was wir brauchen, ist ein umfassendes OPNV-
Gesetz und nicht nur ein Regionalisierungsgesetz.

Herr Pradsident, meine Damen und Herren, das
jetzige Verkehrssystem in Nordrhein-Waestfalen ist
weder umweltfreundlich noch leistungsfihig. Es
ist einfach schlecht. Es produziert Staus und Um-
weltverschmutzung, es behindert den wirtschaftli-
chen Aufschwung und produziert enorme Kosten.
Wo sind denn die zukunftsweisenden Verkehrs-
technologien, die immer so gepriesen werden?
- In Nordrhein-Westfalen totale Fehlanzeige!

Jahrelang hat sich diese SPD-Regierung gegen
neue Technologien gerade in der Verkehrstechnik
gesperrt. Das Resultat sehen wir jeden Tag. Im
wichtigsten Bundesland der Bundesrepublik
Deutschland, dem industriellen und wirtschaftli-
chen Kernland der Europdischen Union, gibt es
nicht ein einziges modernes Bahnsystem.

{Abgeordneter Hunger [SPD]: Glinter, was
erzdhlst du uns denn da?)

Es gibt kein modernes Verkehrsleitsystem, es gibt
- ich erwihnte es schon - keine Glterverkehrszen-
tren, und eine Forderung der Telematik zur Ver-
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meidung von Verkehr findet ebenfalls nicht statt.
Akzente zum Schutz der Umwelt sieht die SPD-
Regierung nur in einem generellen Tempolimit.

Nehmen Sie einmal zur Kenntnis, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen, daR dieses Steinzeit-
instrument in der dffentlichen Diskussion langst
{iberholt ist. Die Umwelt wird durch Leitsysteme
geschitzt, die den Verkehrsflull steuern, durch
die Férderung von verbrauchsarmen Fahrzeugen
- ebenfalls Fehlanzeige in Nordrhein-Westfalen -
sowie die Umstellung der Kfz-Steuer von einer
Hubraumsteuer auf eine Verbrauch- oder Emis-
sionsteuer.

Ein weiteres Trauerspiel: die Verkehrspolitik in
unseren Stadten. Getreu der Maxime von Minister
Zopel - "Der Verkehr in den Stidten muf® erstickt
werden® - wurde in den vergangenen Jahren mit
einem immensen finanziellen Aufwand Strallen-
rickbau betrieben.

(Zustimmung bei der CDU)

Dies ist oftmals so widersinnig, da das Verkehrs-
chaos erst nachher entstand. Was wir aber brau-
chen, ist eine moderne Verkehrstelematik, eine
Verkehrstelematik, die den Umstieg auf den
OPNV erleichtert und die beste Erreichbarkeit un-
serer tiglichen Ziele fir alle einsichtig macht.

Ein Wort zum Auto! Das Auto ist fir die allermei-
sten Menschen in Nordrhein-Westfalen un-
verzichtbar. Eine Verkehrsabwicklung in verninfti-
ger Form ohne Auto ist hier nicht denkbar, sie ist
auch nicht von heute auf morgen erreichbar. Ich
halte das auch nicht fir wiinschenswert. Die
Menschen in Nordrhein-Westfalen fahren nicht
zum Spaf Auto; denn es macht ja keinen Spall
mehr. Sie fahren, weil sie missen. Machen Sie
also nicht den Autofahrer zum Buh-Mann, denn
der kann am allerwenigsten etwas fir die verfehl-
te Verkehrspolitik dieser Landesregierung.

Damit komme ich zu sinem weiteren leidigen The-
ma in Nordrhein-Westfalen: dem von der SPD
Gber Jahre hinweg verhinderten Lickenschluf in
unserem Autobahnnetz. Herr Minister Kniola, Sie
stellen doch immer dar, wie der Ost-West-Verkehr
in Nordrhein-Westfalen anwichst und bisher auch
schon angewachsen ist. Auf unseren Autobahnen
ist das jeden Tag sichtbar.

Wir alle wissen, daR der Verkehr in den kommen-
den Jahren weiterhin zunehmen wird. Deshalb ist
es fir mich vollkommen unverstandlich, da® sich
die SPD gegen die notwendigen Liickenschllisse
auf unseren Ost-West-Verbindungen wehrt. Das
verstehen die Menschen nicht.

Wir wollen an belasteten Autobahnen einen gene-
rellen sechsstreifigen Ausbau und die Licken-
schliisse bei der A 4, A 33, A 44, A 46, B 480
und der A 52. Das Spielchen, das Sie jetzt betrei-
ben, halten wir fir nicht serids: In der Offentlich-
keit wehren Sie sich gegen diese MaRnahmen,
verhehlen aber nicht, da, wenn der Bundesmini-
ster fur Verkehr Sie dazu zwinge, diese Auto-
bahnschliisse zu realisieren, Sie das ja dann
durchfihren miRten.

Mit unseren Haushaltsantrdgen und den verschie-
denen Antrigen der letzten Jahre haben wir thnen
dargelegt, wie man wieder Verantwortung far die
Verkehrspolitik in Nordrhein-Westfalen Gberneh-
men kann. Wir wollen Investitionen in den Ver-
kehr, in die Verkehrssicherheit und vor allen Din-
gen Finanzierungssicherheit fir den offentlichen
Personennahverkehr in Nordrhein-Westfalen. Alle
diese Antrige sind von der SPD abgelehnt wor-
den. Fur die Menschen in Nordrhein-Westfalen ist
das zu bedauern; aber, meine Damen und Herren,
liebe Kotleginnen und Kollegen, ich gehe davon
aus, dal wir das im Juni 1985 anders gestalten
kénnen.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Kollege Langen,
warden Sie bitte zum Schiu® kommen.

Abgeordneter Langen {CDU): Ich komme zum
Schlu® getreu dem Motto: "Die Geldwirtschaft
des Staates muR ausbalanciert werden, die Kas-
sen sollten wieder gefullt sein, abzutragen ist die
&ffentliche Schuldenlast. Der Ubermut der Amter
ist zu dampfen durch harte Uberprifung, wenn
dieser Staat nicht zugrunde gehen soll. Die Barger
jedoch sollten ihrerseits wieder mehr ternen und
harter arbeiten, statt stindig nach dem Staat zu
rufen und auf &ffentliche Rechnung zu leben.”
Dies, meine Damen und Herren, ist nicht von mir,
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sondern von Marcus Tullius Cicero, 108 bis 43
vor Christus, hat aber heute noch Giiltigkeit.

{Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, Herr Prasident! Wir
werden deshalb diesem vorliegenden Verkehrs-
haushalt nicht zustimmen. - Vielen Dank!

{Beifall bei der CDU)

Vizepréisident Dr. Klose: Ich erteile Herrn Kollegen
Hemmer fir die Fraktion der SPD das Wort.

Abgeordneter Hemmer {SPD): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Langen, ich mochte auf Ihre Rede iiber-
haupt nicht mehr eingehen.

(Zurufe von der CDU: Warum nicht?)

ich hake das einmal unter dem Thema "Wahi-
kampf~ab. Sie haben lhre Pflicht erfiillt. Sie glau-
ben ja selbst nicht an das, was Sie hier erzihlt
haben. Wenn Sie namlich daran glauben wiirden,
dann hitten Sie hier das gesagt, was Sie auch im
Verkehrsausschu gesagt haben. Dann hitten Sie
auch wissen muissen, dalk all das, was Sie zum
Beispiel zum Bundesautobahnbau gesagt haben,
Sache des Bundesverkehrsministers ist. Der soll
einmal mit seinem Geld her(iberkommen! Aber ar
hat ja nichts! Das hat der Kollege Hunger hier
gerade schon gesagt. Ich hake das also unter
"Wahilkampf"ab. Herr Kollege Langen, in Ihrer
Rede war kein Wort zum Thema "Haushalt
NRW?™. Herr Kollege Wichter, Sie haben ja auch
aufmerksam zugehdrt: Darin war kein Satz zum
Haushalt; den habe ich hier vermifit.

Lassen Sie mich noch einen Satz sagen: "Der
Minister bzw. die SPD-Landtagsfraktion haben in
der Verkehrspolitik nichts anderes gemacht als
herumgewurschtelt” - auch das muR ich natiirlich
ganz entschieden zurickweisen. Das stimmt
tiberhaupt nicht! Fahren Sie einmal hinaus, auch
ins Land, auch nach Medebach, wo Sie ja Blrger-
meister sind! Da bringe ich lhnen gentgend Br-
gerinnen und Bdrger, die unsere erfolgreiche Ver-
kehrspolitik im Lande Nordrhein-Westfalen loben.

(Beifall bei der SPD)

Nur, Sie begreifen das nicht, oder Sie wollen das
nicht begreifen.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Bei
meinen Ausfihrungen werde ich mich nicht auf
das Gleis von Herrn Langen begeben. Ich werde
zum Einzelplan 15 und im dberwiegenden Teil
zum Verkehrsbereich Stellung nehmen.

Dieser Verkehrsbereich hat wie in den vergange-
nen Jahren und wie andere Bereiche des gesam-
ten Landeshaushalts zur Konsolidierung beigetra-
gen und deshalb gegenlber dem Vorjahr auch
Kiirzungen hinnehmen miissen. Herr Kollege Lan-
gen, wir bedauern auch, da wir im Verkehrsbe-
reich wie andere Haushalte Kiirzungen haben hin-
nehmen massen; das sage ich ganz offen. Dies
muflte wegen der finanziellen Situation, in der
sich die 6ffentlichen Hinde und damit auch das
Land Nordrhein-Westfalen befinden, so sein. Da-
mit miissen wir leben, auch weil keine Einnahme-
quelle in Sicht ist, die die Situation verbessert.

Also: Wir missen mit den Kiirzungen gegenGber
1994 leben und werden versuchen, mit dem vor-
liegenden Haushalt 1995 unsere gute und erfolg-
reiche Verkehrspolitik fir die Biirgerinnen und
Biirger des Landes fortzusetzen. Ich denke, mei-
ne Damen und Herren, daf} uns dieses auch mit
dem vorliegenden Haushalt 1995 gelingen wird.

Lassen Sie mich zu den Einzelbereichen der Ver-
kehrspolitik nach einige Bemerkungen machen!

Eines der Hauptziele unserer Verkehrspolitik muf3
es sein, die notwendige Mobilitit der Bevolkerung
zu sichern. Wir méchten deshalb dazu beitragen,
dal es zu einem breiten Sinneswandel kommt,
was das Verhdltnis der Biirgerinnen und Blrger zu
den dOffentlichen Verkehrsmitteln bzw. zum Auto
angeht. Wir wollen zumindest in den dichter be-
siedelten Gebieten unseres Landes dem &ffentli-
chen Verkehrsmittel den Vorrang und die Vorfahrt
vor dem motorisierten Individualverkehr einriy-
men. Wir denken, dieses kommt auch in unserer
Férderpolitik zum Ausdruck. Lesen Sie, Herr Kol-
lege Langen, den Haushalt! Sie werden dann fest-
stellen, daR das, was ich hier gesagt habe, zu-
trifft.

Dieses, meine Damen und Herren, bedeutet aber
nicht, daB wir das Auto als Teufelswerk abstem-
peln und mit allen Mitteln dagegen sein wollen.
Das ist gar nicht der Fall. Wir missen akzeptie-
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ren, daf? es in vielen Fillen keine wirkliche Alter-
native zum Auto gibt. Wir missen auferdem die
Rolle akzeptieren, die das Auto in unserer Gesell-
schaft immer noch spielt. Den erwilnschten Sin-
neswandel und den Umstieg auf andere Verkahrs-
mittel erreichen wir nicht mit der Holzhammer-
methode, nicht damit, dald wir zum Beispiel ganze
Innenstidte undifferenziert fir den Autoverkehr
sperren, auch nicht damit, da wir uns fir die
plétzliche Einfihrung eines Preises von 5 DM je
Liter Benzin einsetzen.

Wir missen flr die Blrgerinnen und Blrger ver-
standliche und nachvoliziehbare MaRnahmen tref-
fen, die beispielsweise die Nutzung dffentlicher
Verkehrsmittel anstelle des Autos als ganz norma-
len Schritt zur Verbesserung der eigenen Lebens-
situation erscheinen lassen.

Dazu tragen auch Appelle an das zweifellos vor-
handene UmweltbewulRtsein der Biirgerinnen und
Blrger bei, ohne gleich zu Methoden aufzurufen,
die normal und verninftig denkende Menschen
nur verprellen. Das gibt es auch.

Ich denke, daR auch zahlreiche Mafnahmen, for
die wir als Sozialdemokraten uns schon ldnger
eingesetzt haben, den gewollten Sinneswandel
unterstiitzen. Wir setzen uns fir ein Tempolimit
auf den Autobahnen ein. Dieses fihrt zu einem
verbesserten VerkehrsfluR, zu hdherer Verkehrs-
sicherheit und nitzt schlieBlich auch unserer Um-
welt.

Wir setzen uns fir Tempo 30 flichendeckend in
unseren Stadten ein, allerdings nur auBerhalb der
Hauptverkehrsstrafien. Wir setzen uns auch fir
die EinfGhrung einer emissionsabhangigen Kraft-
fahrzeugsteuer ein. Dies wiirde letztlich, wie bei-
spielsweise auch die Festsetzung eines zu errei-
chenden Maximalverbrauchs je Kraftfahrzeug zu
einem bestimmten Zeitpunkt, die Automobilher-
steller dazu animieren, die technischen Mdéglich-
keiten auszunutzen bzw. zu verbessern,

SchiieRlich, meine Damen und Herren, sind wir
far die EinfGhrung einer verkehrsunabhangigen
Entfernungspauschale im Lohn- und Einkemmen-
steuerrecht, damit nicht die Benutzung des Autos
belohnt bzw. die Inanspruchnahme des OPNV
bestraft wird.

ich weift, diese Forderungen sind alle nicht neu.
Leider ist es aber so, dal es sich weitgehend um

Forderungen an den Bundesgesetzgeber handelt,
bei dem bisher keinerlei Bewegung in eine solche
Richtung festzustellen ist. Im Gegenteil, Herr Kol-
lege Langen, ich empfehle lhnen, die sogenannte
Koalitionsvereinbarung zwischen CDU, CSU und
F.D.P. einmal nachzulesen - Frau Kollegin
Thomann-Stahl! -, Gesamtumfang 48 und eine
halbe Seite. Davon Verkehrspolitik: gerade einmal
eine ganze Seite! Verkehrsprojekte, deutsche Ein-
heit, Privatisierung und private Finanzierung,
Transrapid, Telematik-Einfilhrung, Harmonisierung
auf EU-Ebene. Punkt! - Sehr zukunftweisend,
kann ich nur sagen. Alles unter der Uberschrift:
Deutschland fit machen fiir das Jahr 2000!

Kein Wort zu integrierten Verkehrssystemen, zur
Sicherung oder Fdérderung des Standortes
Deutschland - nein! -, zur Bewdltigung der Proble-
me im Giterverkehr, zu gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen fiir die Kfz-industrie oder die Automo-
bilnutzer, etwa im Hinblick auf die Umweltver-
traglichkeit, Soiche Dinge, meine Damen und Her-
ren, die sich auch in unseren Forderungen wieder-
finden, werden in threr Kealitionsvereinbarung mit
keinem Wort erwihnt.

Dieses gilt auch fir ein Thema, das wir in
Nordrhein-Westfalen seit vielen Jahren fir wichtig
halten, Uber das wir immer wieder reden, wo wir
stindig dabei sind, Verbesserungen zu schaffen,
namlich die Verkehrssicherheit, Sie taucht in lhrer
Koalitionsvereinbarung nicht auf. Das scheint in
Bonn (iberhaupt kein Thema zu sein.

Meine Damen und Herren, damit komme ich wie-
der zuriick nach Nordrhein-Westfalen.

Unsere Verkehrsinfrastruktur, ihr Erhalt und wo
nétig ihr Ausbau ist ein wesentlicher Faktor bei
der Sicherung des Standortes Nordrhein-Westfa-
len.

Das dichte StraRennetz in Nordrhein-Westfalen
soll durch Lickenschlisse und Ortsumgehungen
abgerundet werden. Vor allem Ortsumgehungen
entlasten die Birgerinnen und Bdrger, die in ver-
kehrlich stark frequentierten Stidten bzw, Innen-
stidten wohnen.

Die Infrastruktur fUr die Luftfahrt ist in unserer
Zeit ein wesentlicher Faktor bei der Standortent-
scheidung. Wir halten deshalb an unserer Luft-
verkehrskonzeption Nordrhein-Westfalen und den
darin enthaltenen Handlungsempfehiungen fest.
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Dies gilt natlrlich insbesondere fir diejenigen zum
Schutz der Flughafenanlieger und der Umwelt.

Zum SchiuB, meine sehr geehrten Damen und
Herren, lassen Sie mich noch einige Worte zum
OPNV in Nordrhein-Westfalen sagen. Die Férde-
rung des OPNV war und ist ein Schwerpunkt un-
serer sozialdemokratischen Verkehrspolitik in
Nordrhein-Westfalen.

Zum 1. Januar 1996 tritt die Regionalisierung des
SPNV in Kraft. Gleichzeitig muB die EU-Richtlinie
1893/917 umgesetzt werden. Sie haben gerade
vorhin ja auch davon gesprochen, Herr Kollege
Langen. Dieses wollen wir insgesamt mit dem
Regionalisierungsgesetz NRW regeln, dessen Ent-
wurf sich zur Zeit in der partamentarischen Bera-
tung befindet.

Nach unserem Willen wird die Stellung der Ge-
meinden und Kreise wesentlich gestirkt, indem

‘sie als Aufgabentréger die organisatorischen und

finanziellen Verantwortungen fir den SPNV und
den OPNV wahrnehmen. Dabei ist aber auch laut
und deutlich darauf hinzuweisen, daB die finan-
ziellen Befastungen durch den Schienenpersonen-
nahverkehr in vollem Umfange durch die Regiona-
lisierungsmittel ausgeglichen werden.

Beim OPNV tritt gegeniiber dem Status quo keine
Verdnderung, insbesondere keine Verschlechte-
rung ein. Das Land wird weiterhin Investitionen
mit bis zu 90 % bezuschussen und wie bisher
keine Betriebskostenzuschisse fir den OPNV
leisten. Wenn kommunale Vertreter behaupten,
mit dem Regionalisierungsgesetz kamen auf die
Stadte und Gemeinden zusitzliche Belastungen
zu, ist dieses schlicht und einfach nicht wahr. Es
ist jedoch eines klarzustellen: Wenn diese kom-
munalen Vertreter davon getrdumt haben sollten,
mit dem Bundesregionalisierungsgesetz und ins-
besondere den Verbesserungen, die die Linder
erreicht haben, kime ein groBer Geldsegen auf sie
zu, dann ist das schlicht und einfach falsch.

Die Stadte, Gemeinden und Kreise haben nur bis
zum 31, Dezember 1995 Zeit, sich auf die Regio-
nalisierung und die Umsetzung der EU-Richtlinien
einzustellen. Deswegen appelliere ich an alle Frak-
tionen im Landtag: Helfen Sie mit, daR dieses
Gesetz im Februar - nach Méglichkeit mit grofBer
Mehrheit - verabschiedet werden kann.

Meine Damen und Herren, gestehen Sie sich und
uns allen zu, daB es in der Situation, in der sich
Bund, Lénder und Gemeinden befinden, ein groRer
Erfolg ist, wenn die Betriebskostenzuschiisse fiir
den Schienenpersonennahverkehr in vollem Um-
fange auch nach dem 31. Dezember 1997 gege-
ben werden, die Revisiongklausel im Bundesregio-
nalisierungsgesetz die Uberprifung der angemes-
senen Hohe dieser Mittel bis zum 31. Dezember
1897 sicherstellt, die Mittel ab 1998 dynamisiert
werden und die Landeskomplementirfinanzierung
der GVFG-Bundesmittel im Gesetz verankert ist.

Lassen Sie mich zum SchiuB noch einige wenige
Sédtze zu den Antrigen von CDU und GRUNEN
und zu dem EntschlieBungsantrag der F.D.P, sa-
gen.

Uber den im Antrag der F.D.P. enthaitenen
Wunsch haben wir und der zustindige Verkehrs-
minister wihrend der letzten beiden Plenarsitzun-
gen schon gesprochen. Der Finanzierungsplan
beziiglich der OPNV-Vorhaben des Landes ist in
dem noch frischen OPNV-Ausbauplan enthalten.
DaB3 diese Vorhaben zur Zeit aus dem GVFEG fi-
nanziert werden, ist ebenfalls zumindest allen
Verkehrspolitikern klar. Die weiteren Fi-
nanzierungsinstrumente nach dem
1. Januar 1996 werden gerade in den Ausschiis-
sen beraten. Wir lehnen den EntschlieRungsantrag
der F.D.P. ab, Frau Kollegin Thomann-Stahi.

Die Anderungsantrége wurden schon im Ver-
kehrsausschuf® und im Haushalts- und Finanzaus-
schul’ gestellt, dort beraten und abgelehnt. Sie
werden dadurch, daf Sie sie jetzt noch einmal
gestellt haben, nicht besser. Wir werden sie auch
hier abiehnen, zumal kein seriéser Deckungsvor-
schlag unterbreitet worden ist.

Die Landesbeteiligung zum Beispiel bei den Flug-
héfen wird zur Zeit in einem Gesamtkonzept un-
tersucht, Auch Uber diesen Antrag haben wir im
VerkehrsausschuR gesprochen.

Die Erstattungsregelung nach § 45 a Personenbe-
férderungsgesetz haben wir im AusschuB und im
Plenum mehrere Male diskutiert. Auch den dies-
beziglichen Antrag werden wir ablehnen.
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{Hemmer [SPDI)

Wir lehnen also alle lhre Antrige ab und stimmen
dem Einzelplan 15 zu. - Ich danke fir lhre Auf-
merksamkeit.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Klose: Ich darf jetzt Frau
Thomann-Stahl far die Fraktion der F.D.P. das
Wort erteilen.

Abgeordnete Thomann-Staht (F.D.P.): Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! DaR die Landesregierung bei der Fi-
nanzierung des LandesstraBenausbauplans wort-
brichig geworden ist, wundert uns nicht. Wir
hatten es schon vor einigen Monaten festgestellt.

DaR das mittelfristige Investitionspregramm fir
die Flughifen in Nordrhein-Wesfalen ein Offenba-
rungseid der Luftverkehrspolitik in Nordrhein-
Waestfalen ist, stimmt uns trdbsinnig, vor allem,
weil es die Aufgabe der Umsetzung der Luftver-
kehrskonzeption ist. Und, Herr Kollege Langen:
Die Luftverkehrskonzeption stammt im wesentli-
chen aus dem Landtag und nicht von der Landes-
regierung. Die Landesregierung setzt sie nur nicht
um.

DaRk Sie jeder technischen und technologischen
Neuerung ablehnend gegenlOberstehen, missen
wir ebenfalls mit BetrGbnis zur Kenntnis nehmen.

Aber was die F.D.P.-Fraktion am meisten betrof-
fen macht, ist, dal der Verkehrsminister dafiir
gesorgt hat, daR dieser Haushalt in seiner Ganze
nicht beurteilt werden kann. Wir haben einen Ent-
schlieBungsantrag vorgelegt, weil dieser Haushalt
nicht nur fir 1995 gilt, sondern auch Auswirkun-
gen auf die folgenden Jahre hat. Wir wollen wis-
sen, wie die zukilnftige Finanzierung von milliar-
denteuren OPNV-Projekten im Lande aussehen
soll. Der Verkehrsminister weigert sich, das Parla-
ment zu informieren, wie die Investitionen ab
1996 finanziert werden sollen und woher er die
komplementiren Mittel des Landes nehmen will.

Es ist ein bilchen schwer zu verstehen: Es gibt
gerade im OPNV-Bereich Malnahmen, die von
Bund und Land gemeinsam finanziert werden. Ich
hatte im Verkehrsausschu® nach einer Mafinahme
gefragt - an diesem Beispiel wollte ich die ande-
ren festmachen -, und zwar, wie in Dortmund der

Stadtbahnbau finanziert werden soll. Dabei han-
delt es sich um eine Maknahme, die insgesamt
830 Millionen DM kostet - nur diese eine MaB-
nahme. Der Bund bezahlt davon insgesamt
484 Millionen DM. Er bezahlt 1996 - das ist im
Bundesprogramm aufgelistet - 20 Millionen DM,
1997 12 Millionen DM, 1998 13,59 Millionen
DM. Auf Mark und Pfennig hinter dem Komma
listet der Bund in seinem Investitionsprogramm
auf, wieviel er fir diese MaBnahme ab 1996 be-
zahlt.

Ich habe den Verkehrsminister im Ausschul ge-
fragt, woher er die komplementéren Landesmittel
- es sind ab 1996 noch 100 Millionen - nehmen
will. Er hat die Auskunft verweigert. Er hat sie
schlicht und einfach verweigert. Dabei hat er
mich zundchst einmal in einer arroganten Art und
Waise abgebirstet, indem er mir wider besseres
Wissen gesagt hat, ich solle in den Ausbauplan
des Landes schauen, und das in der GewiBBheit,
daf meine Frage lautete: ab 1996. Und er wubte,
daR der Ausbauplan bloR bis 1996 gilt. Gelogen,
Herr Minister! Sie haben hier in einer arroganten
Art und Weise Abgeordnete belogen.

(Oh-Rufe bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Frau Kollegin Thomann-
Stahl, bitte!

Abgeordnete Thomann-Stahl {F.D.P.}: Gut: Sie
haben die Unwahrheit gesagt. Weiterhin habe ich
Sie gefragt, wie Sie diese Komplementarfinanzie-
rung sicherstellen wollen. Sie haben mir darauf
geantwortet, Sie kdnnten keinen Finanzplan auf-
stellen, weil die Beratung fir das die Grundlage
bildende Gesetz noch nicht einmal begonnen ha-
be.

Daraufhin habe ich ausgefihrt, da@ dann, wenn
im Bundesprogramm auf Mark und Pfennig bis
1998 nachgewiesen ist, wo welches Geld her-
kommt, vom Land auch die komplementéren Mit-
tel da sein maBten. Der Bund schreibt doch nicht
13,59 Millionen DM in sein Programm, wenn er
vom Land nicht auch auf Mark und Pfennig eine
detaillierte Zahl hat, was das Land zu bezahlen
hat. Deshalt mG&ten Sie wissen, woher Sie das
Geld nehmen. - Da haben Sie mir gesagt, mit de-
taillierten Fortschreibungen nach 1936 hitten Sie
sich noch nicht befafit.

()
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Dann habe ich Sie gefragt, wann Sie denn einen
Finanzplan fdr die einzelnen MaBnahmen aufzu-
stellen gedachten. Und Sie haben gesagt: nach
dem Regionalisierungsgesetz, wenn das verab-
schiedet sei.

{Minister Kniola: Exakt!)

- Ja, ja, das haben Sie so gesagt. - Warum ist das
fir uns wichtig? Das ist fir uns wichtig, weil wir
vermuten, dal nach 1996, wenn vom Bund die
Mittel fir die Regionalisierung oder fiir die Umset-
zung der Bahnstrukturreform kommen, aus diesen
Regionalisierungsmitteln auch OPNV-MaRnahmen
finanziert werden.

{Minister Kniola: Das steht sogar im Ge-
setzentwurf!)

Dies wire eine Zweckentfremdung von Bundes-
mitteln. Diese Vermutung besteht.

{Minister Kniola: Vélliger Unsinn!}

In der Plenarsitzung bei der Einbringung des Ge-
setzes habe ich darauf hingewiesen und gesagt,
es sei erschreckend, daR Sie nicht bereit oder in
der Lage seien zu sagen, wie ab 1997 bereits im
Bau befindliche GroRprojekte landesseitig weiter
finanziert werden sollten, und daf3 Sie bei Investi-
tionsprojekten in dieser  GréRenordnung
- BOO Millionen bis 1 Milliarde DM - doch wohl
einen Finanzplan haben mdRten.

Da haben Sie erst einmal behauptet, es sei falsch,
was ich sagte. Dann habe ich gesagt, Sie hitten
mir jedenfalls keinen Finanzplan vorlegen wollen.
Daraus hatte ich geschlossen, Sie hitten keinen,
denn das haben Sie gesagt. - Ausweislich des
Plenarprotokolis haben Sie aber hier geantwortet:
"Doch, wir haben einen.” Dann habe ich Sie auf-
gefordert, ihn vorzulegen. Sie haben dann gesagt:
"Das tue ich nicht.” Dann habe ich gesagt, Sie
soliten darauf in einer AusschuRsitzung eingehen,
und darauf haben Sie gesagt: "Das will ich nicht.”

{Lachen bei der F.D.P.)

Alsa, meine Damen und Herren, was schlie3e ich
denn daraus? Erste Antwort: Fr hat keinen Fi-
nanzplan. Zweite Antwort: Er hat einen Finanz-
plan. Dritte Antwort: Er will keinen Finanzplan
vorlegen. - Was kann ich denn daraus schlieRen,
meine Damen und Herren?

Erstens: Eine dieser Antworten ist falsch. Der
Verkehrsminister Higt. Der Verkehrsminister ligt!
Und er hat in dieser AusschuBsitzung am
3. November noch einmal die Unwahrheit gesagt.

(Zurufe von der SPD)

Er hat namlich behauptet, vom Erginzungshaus-
halt sei der Verkehrshaushalt nicht betroffen. Wir
hatten dann aber 2 Milliarden Verpflichtungser-
michtigungen im Erginzungshaushalt. Und Sie
behaupten, der Verkehrshaushait sei nicht betrof-
fen. Das ist ganz bewuRt die Unwahrheit.

Vizeprésident Dr. Klose: Also, Frau Kollegin!

Abgeordnete Thomann-Stahl (F.D.P.): Sie sagen
hewuldt die Unwahrheit, um Abgeordnete in einer
arroganten Art und Weise abzubigeln, und Sie
verweigern dem Parlament die Auskunft.

{Beifall bei der F.D.P.}

Das haben Sie hier im Plenum zu Protokoll erklart:
Sie verweigern dem Parlament die Auskunft.

Also, meine Damen und Herren: Ein Minister, dem
man nichts glauben kann, der dem Parlament
Ausk(nfte verweigert, die es braucht, um seiner
Arbeit nachzukommen, der gehért nicht auf den
Stuhl, auf dem er sitzt. -Ich danke lhnen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Klose: Also, Frau Kollegin
Thomann-Stahl, ich mulR Ihnen doch eine Rige
erteilen, nachdem Sie zum zweiten Mal gesagt
haben: "Der Minister ligt."

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.}J: Es
kénnte ja sein, dalk das stimmt!)

- Frau Thomann-Stahl ist eine kluge Frau, wenn
ich mir die Bemerkung erlauben darf. Sie hat eine
ganze Reihe von Redewendungen gebraucht, die
durchaus in Ordnung waren und das, was sie zum
Ausdruck hat bringen wollen, auch zum Ausdruck
gebracht haben. Man muf hier nicht die Begriffe
"liigen” und "gelogen" verwenden.

(Zustimmung bei der SPD)
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{Vizeprédsident Dr. Klose)

lch erteile Frau Kollegin Nacken das Wort. Bitte
schdn.

Abgeordnete Nacken {GRUNE}*): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich unterstiitze selten
Frau Thomann-5tahl in inhaltlichen Positionen.
Aber zu den Ausflhrungen, die sie gerade ge-
macht hat, kann ich nur bestitigen: Die Dinge
sind im Verkehrsausschuld so vorgefallen, wie sie
sie geschildert hat.

{Beifall bei GRUNEN, CDU und F.D.P. - Ab-
geordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: Sie sind
unsere Kronzeugin!}

- So weit wirde ich nicht gehen, daB ich lhre
Kronzeugin bin. Aber es war so.

Zum Verkehrshaushalt, der hier zur Debatte steht!

Aus unserer Sicht spiegelt dieser Einzelplan die

alte Politik des Sowohl-als-Auch: Strallenbau und
Flugverkehr soviel wie maglich und &ffentlicher
Personennahverkehr soviel wie eben nétig, teil-
weise auch noch weniger.

Meine Fraktion wird deshalb den Antrag auf Erho-
hung der Mittel fiir Schilerbeférderung auf den
alten Stand zur SchluRabstimmung noch einmal
stellen. Wir wollen nicht hinnehmen, daB dem
Sffentlichen Personennahverkehr mit fadenschei-
nigen Griinden Geld entzogen wird. Wir machen
deutlich, daf der &ffentliche Personennahverkehr
gerade im idndlichen Raum eine ausreichende und
dauerhafte finanzielle Grundlage braucht.

Die Landesregierung hat sich mit ihrer einsamen
Entscheidung, die Mittel fir Schilerbeforderung
im Haushaltsansatz 1995 um 15 Millionen DM zu
reduzieren, voéllig isoliert. Ein Aufbruch ist mit
einer solchen Verkehrspolitik nicht zu machen.
Die Politik der Landesregierung in dieser Art be-
deutet eindeutig Stillstand.

(Beita!l des Abgeordneten Dr. Vesper
[GRUNE]}

Die Planungsunsicherheiten fiir den offentlichen

Personennahverkehr in den lindlichen Regionen

werden durch die vorgesehenen Regelungen des
Regionalisierungsgesetzes Nordrhein-Westfalen
noch weiter erhdht. Das bahnpolitische Engage-
ment des Landes beschrankt sich im wesentlichen
auf die Weiterleitung der Regionalisierungsmittel

des Bundes an die kommunalen Aufgabentréger.
Das ist nicht nur verkehrspolitisch zu wenig; auch
finanzpolitisch geben die Finanzierungszusagen
des Regionalisierungsgesetzes Nordrhein-Westfa-
len keine ausreichende Sicherheit fur die Uber-
nahme der gewaltigen Aufgabe des Schienenper-
sonennahverkehrs.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Vesper
I{GRUNE})

Ich darf aus der Stellungnahme des Deutschen
Stidtetages zitieren, der bei der Anhérung am
25. November dezidiert zu den Restfinanzierungs-
risiken geduert hat,

... daR angesichts der derzeitigen und der ab-
sehbaren Finanzsituation in den Stddten eine
solche Regelung nicht akzeptabel ist. Die ein-
zusetzenden Eigenmittel des Landes missen
vielmehr - entsprechend der Regeiung bei den
Regionalisisrungsmitteln des Bundes - dynami-
siert und unabhangig vom aligemeinen Haus-
halt auf Dauer gesetzlich gesichert werden,

Herr Kniola, wir erwarten, daf Sie auch gegen-
tiber dem Finanzminister dafir kdmpfen, dal die-
se berechtigte Forderung auch berlicksichtigt
wird.

{Beifall des Abgeardneten Dr. Vesper
IGRUNE}

Es wire auch gut gewesen, wenn die Landesre-
gierung schon in den Haushaltsentwurf 1395 Mit-
tel eingestellt hitte, die zur Bewaltigung der neu-
en Aufgaben erforderlich sind. Wer erwartet, daf3
die kommunalen Aufgabentrdger bis zum
1. Januar 1996 flichendeckende Verkehrsverbin-
de errichten und umgehend mit der Erarbeitung
von kommunalen und regionalen Nahverkehrs-
planen beginnen, der muB auch die entsprechen-
den Anlaufkosten finanzieren.

Das Regionalisierungsgesetz Nordrhein-Westfalen
sieht eine jihrliche Pauschale von 1 Million DM
pro Aufgabentriger fir die allgemeine Forderung
der Planung, Organisation und Ausgestaltung des
déffentlichen Personennahverkehrs vor.

Wir begriiRen dies nicht nur, weil die Idee der
GPNV-Grundférderung von uns stammt und in
den Beratungen zum Haushalt 1993 erstmals ein-
gebracht wurde, nein, die Pauschalférderung des
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administrativen Aufwandes ist dann, wenn die
kommunale Verantwortung ernst gemeint ist, ak-
tuell wie nie zuvor und sachlich geboten. Aber
dann sollte sie bitte auch jetzt schon geschehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Die Mitte! nach dem
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz sind knapp
und werden in den nichsten Jahren durch Um-
schichtungen von bundesweit insgesamt 3 Milliar-
den DM noch knapper werden; das war auch gin
Sachverhalt, auf den meine Vorrednerin eingegan-
gen ist. Um so sorgfiltiger und kritischer mul mit
den Mitteln umgegangen werden.

Das Land hat groRziigige Férderungen der Flugha-
fenanbindung KéIn/Bonn und des Flughafenbahn-
hofs Disseldorf zugesagt. Man kann zu diesen
Projekten stehen, wie man will, eines aber sollte
dabei véllig klar sein: Die S-Bahn-Anbindung von
Kéln/Bonn ist im wesentlichen ein Finanzierungs-
beitrag zur ICE-Kurve. Und der People-mover auf
dem Geldnde des Flughafens Disseldorf liegt in
erster Linie im Interesse des Flugverkehrs. Diese
Projekte soliten deshalb von den Veranlassern
finanziert werden.

Mit dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz,
das eigentlich ein Gesetz zur Verbesserung der
Verkehrsverhiltnisse in den einzelnen Gemeinden
ist, hat dies in meinen Augen nichts mehr zu tun.
Beim Betrachten der Aussteilung, die wir jetzt im
Foyer des Landtags sehen kdénnen, sollte sich
jeder klarmachen, daR in diesen sehr faszinierend
aussehenden Glitzerprojekten - das gebe ich gern
zu - dber eine halbe Milliarde DM stecken, die fir
den dffentlichen Personennahverkehr  in
Nordrhein-Westfalen fehlen werden.

{Beifall bei den GRUNEN)

Mit dem gleichen Geld kénnte die Anschaffung
von 3 000 der modernsten Linienbusse oder von
300 Stadtbahnwagen bezuschuflt werden. Auch
wir meinen, da es innovative Vorhaben geben
mui3, die als Modellprojekte oder neue Tatbestin-
de in die Fdrderprogramme des Landes aufgenom-
men werden sollten. Ich denke aber hier an ganz
andere Projekte, zum Beispiel an Modelle des au-
tofreien Wohnens, Gber die in vielen Gemeinden
des Landes nachgedacht wird. FuRgangerfreundli-
che Innenstidte und Mobilititsberatung sind wei-
tere Themen, die endlich ernst genommen werden

mussen und die einer intensiveren Unterstitzung
durch das Land Nordrhein-Westfalen bediirfen.

Es scheint aber immer noch das voreilige Urteil
des Verkehrsministers zum Maodell Aachen Giiltig-
keit zu haben, der dazu sagte - ich zitiere -; "Das
ist kein Modell fir das Land Nordrhein-Westfa-
len.” Herr Kniola, ich denke, Sie haben unrecht.

{Beifall bei den GRUNEN)

Nicht nur, daR die bestitigte Reformmehrheit in
Aachen sich darauf geeinigt hat, dem Uberwie-
genden Birgerwillen folgend das Modell der fulk-
gingerfreundlichen Innenstadt jetzt auf alle Tage
der Woche auszudehnen, es ist auch so, daR die
Zahl der Nachahmer betrichtlich zunimmt.

{(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Erfreu-
licherweise!)

NRW braucht Bewegung, auch und gerade in der
Verkehrspolitik. Dieser Satz wird durch nichts so
sehr bestdtigt wie durch die Entwicklung der
kommunalpolitischen Mehrheiten nach den Wah-
len am 16. Oktober 1994, Es haben in vielen
Stadten und Kreisen intensive politische Gespri-
che zwischen SPD und BUNDN!S-GRUNEN statt-
gefunden, und immer waren Fragen der Verkehrs-
politik zentrale Punkte. In vielen Stidten sind Ver-
einbarungen erzielt worden, die eine Verkehrs-
palitik im Sinne der Klimaschutziele und der Ver-
kehrswende 2zum Inhalt haben. Verkehrsvermei-
dung ist kein Tabu mehr. Das haben wir erreicht.

{Beifall bei den GRUNEN)

Das Sondervotum der SPD-Mitglieder der Enque-
tekommission "Schutz der Erdatmosphire™ im
Bundestag trigt in weiten Teilen GRINEN-Hand-
schrift. Es ist eine lebendige Kritik nicht nur an
der Politik der Bundesregierung, die dabei ist, un-
sere Zukunft zu verspielen, Wir haben hier eine
MeRlatte, an der wir die Verkehispolitik der Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen messen kén-
nen.

Die Landesverkehrspolitik und der Landeshaushait
1995 entsprechen bei weitem nicht diesen Krite-
rien, die die SPD-Opposition im Bundestag auf-
stellt. Bei der Anhérung zum Landesstraenaus-
baugesetz haben das Wuppertal-Institut und an-
dere Experten mit deutlichen Worten die Vernach-
lassigung von Klimaschutzzielen in der StralRen-
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{Nacken [GRUNEI)

baupolitik des Landes gerigt. Auch wenn immer
behauptet wird, bei der (iberwiegenden Mehrzahl
der Projekte des Landesstraflenausbauplans han-
dele es sich um Ortsumgehungen, so geht es hier
aber doch primir nicht um die Entlastung von
Anwohnern und Anwaohnerinnen.

Es gibt Ortsumfahrungen - so nenne ich es lieber -
von bis zu 21 km Lénge, bei der ein Projekt naht-
los an das andere anschlieRt. Was ist das anderes
als der Bau von neuen Fernstralen, die neuen
StraRenverkehr erzeugen?

Herr Kniola, wir brauchen Reduktionsziele fir den
Stralkenverkehr, nicht nur ein Management fir
den Zuwachs.

(Beifall bei den GRUNEN)

Solange Sie Verkehrsminister sind, werde ich den
BeschluB, den Gesamtverkehrsplan far Nordrhein-
Westfalen aus dem Verkehr zu ziehen, kritisieren.
Die Verkehrspolitik in diesem Land - das sehe ich
villig anders als mein Vorredner von der CDU -
war zumindest gedanklich schon einmal sehr viel
weiter, bevor Sie kamen.

{Beifall bei den GRUNEN}

Viele SPD-Mitglieder haben dies erkannt und set-
zen sich fir die Verkehrswende auch in
Nordrhein-Westfalen ein, Das Ziel der Verkehrs-
wende wird sein, nicht nur den Autoverkehr zu
modernisieren. Notwendig ist eine effektive Ver-
minderung der Larm- und Luftbelastung, der Un-
fallgefahren und des Flichenverbrauchs durch
StraRenbau. Eine echte Entlastung unserer Stidte
wird es nur dann geben, wenn wir den Autover-
kehr auf ein vertrigliches Mafd zuriickschrauben.
Auch die Verlagerung des Guterverkehrs auf die
Schiene wird nicht gelingen, solange das Land
sich auf das Zuschauen beschrinkt.

(Abgeordneter Aigner [SPD]: Anke, jetzt
mufBdt Du klatschen!)

Zum Glick gibt es neue Beweglichkeiten in
Nordrhein-Westfalen, meine Herren Kollegen, zu
denen Sie aber nichts beitragen. Dies ist zum Bei-
spiel in der Landschaftsversammiung Rheinland
der Fall, wo mit dankenswerter Unterstiitzung
von Ministerin Brunn und, wie ich hoére, auch von
Minister Schleuer die Grundlagen fir einen politi-

schen Kurswechsel im Landschaftsverband gelegt
werden konnten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Vereinbarung, eine ganze Reihe von Straflen-
bauprojekten ad acta zu legen

{Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Wieso
klatscht ibr nicht?)

und keine StraRen mehr gegen den erkldrten Wil-
len von betroffenen Kommunen durchz2usetzen,
ist weitsichtig und realistisch. Denn wir werden
vieles, was den StraRBenbaulobbyisten heute noch
wiinschenswert erscheint, sowieso nicht bauen
und finanzieren kdnnen. Je schneller wir uns von
den StraRenbaupldnen trennen, um so eher wird
uns das notwendige Umsteuern gelingen.

Ich bin sicher, da3 unsere Forderung, die Straf3en-
neubaumittel des Landeshaushalts in Richtung
Umweltverbund umzuschichten, wie wir dies
schon seit Jahren bei den Haushaltsberatungen
tun, neues Gewicht erhalten wird, wenn eine
neue Verkehrspolitik von unten dem entgegen-
kommt. Ich begriiRe diese Entwicklung auf der
kommunalpolitischen Ebene und hoffe, dall auf
lLLandesebene schon bald hnliche Entwicklungen
maoglich werden. Wir jedenfalls sind darauf vor-
bereitet. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Schmidt: Danke schén, Frau Kolle-
gin Nacken. - Fir die Landesregierung erteile ich
das Wort dem Herrn Minister fir Stadtentwick-
lung und Verkehr Kniola. Bitte schén.

Minister fiir Stadtentwicklung und Verkehr Kniola:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wenn
ich den Kollegen Langen nicht so gut leiden konn-
te, wiirde ich sagen: Das war kalter Kaffee. Aber
gerade bei lhnen, Herr Langen, ist das ja wenig
angebracht. Deshalb will ich nur darauf hinwei-
sen, dalR das, was Sie hier vorgetragen haben,
nichts, aber auch gar nichts mit dem Haushalt zu
tun hat und schon gar nicht in irgendeinem Zu-
sammenhang mit den von der CDU vorgelegten
Antrigen zum Haushalt steht.
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{Minister Kniola)

Wenn Sie so diametral anderer Meinung sind, was
die Landesverkehrspolitik angeht, dann hitten
Sie, bitte schon, auch ein paar Antrige stellen
sollen. So haben Sie sich ja im wesentlichen auf
bundespolitische Zustidndigkeiten berufen und
dazu etwas gesagt. Da will ich lhnen ganz klar
sagen: Wir bedauern auBerordentlich, daR der
Bundesverkehrsminister in seinen Finanzierungs-
plinen das Land Nordrhein-Westfalen deutlich
gekirzt hat. Wir haben unterschiedliche Positio-
nen, was die A 4 angeht und was die A 44 &st-
lich Velbert angeht. Unsere Position ist bekannt,
und das hat auch der Landtag mit Mehrheit be-
schlossen. Nur: Digjenigen, die so tun, als kénn-
ten unsere aktuellen Verkehrsprobleme durch die
von |Ihnen so bezeichneten LickenschliGsse besei-
tigt werden, mul man schlicht und einfach darauf
hinweisen, was im Bundeshaushalt und im Bun-
desverkehrswegeplan steht: nach dem Jahre
2012, DaB damit die Probleme von heute geldst
werden kdnnen, wird niemand wirklich akzeptie-
ren.

Frau Kollegin Thomann-Stahl hat ja auch nicht
zum Haushalt gesprochen, sondern im wesentli-
chen zu ihren Verstindnisproblemen. Dazu will
ich nichts sagen, sondern nur das wiederholen,
was ich schon im Ausschuf und auch hier gesagt
habe. Ein wesentlicher Teil dessen, was uns an
Investitionsmitteln in Zukunft, nach 1996, zur
Verfiigung stehen wird, wird durch das Landes-
regionalisierungsgesetz festgelegt. Dazu haben
wir einen Gesetzentwurf eingebracht, in dem zum
Beispiel steht, daR von den investiven Mitteln
400 Millionen DM in den Ausbau von Strecken
und 200 Millionen DM in die Fahrzeuge zu stek-
ken sind. Aber ob der Gesetzgeber, dieses Parla-
ment, dieses Gesetz am Ende so beschlieRt und
ich danach meine entsprechenden Finanzdisposi-
tionen vornehmen kann, das méchte ich gern ab-
warten, bevor ich dazu eine abschlieRende Aus-
kunft gebe. So einfach ist der Sachverhalt.

ich kann lhnen sagen, was wir zur Zeit mit den
400 Millionen DM vorhaben, die wir im Entwurf
haben. Das ist Ihnen ja auch bekannt. Aber es ist
abwegig zu glauben, dal wir dadurch mehr Si-
cherheit haben. Sicherheit werden wir erst dann
haben, wenn das Regionalisierungsgesetz in sei-
nem Finanzteil beschlossen ist. Insofern ist all
das, was Sie hier mit groBen und zu Recht gerlig-
ten Worten vorgetragen haben, wirklich villig
fehl, Frau Kollegin Thomann-Stahl. Ich glaube
auch, dad Sie selber es nicht so ernst meinten.

Lassen Sie mich zu dem eigentlichen Antrag kom-
men, Frau Kollegin Nacken, den Sie hier ja
schamhaft verschwiegen haben. Ihr eigentlicher
Antrag im Bereich der Verkehrspolitik ist ia die
Kbrzung von 100 Millionen DM im Bereich des
LandesstraBenbedarfsplans. Das ist der eigentli-
che Punkt. Ich habe mir aufgrund der Drucksa-
che 11/8157 einmal genau angesehen, wie das
bei uns im LandesstraBenbedarfsplan aussieht.
Von den180 Millionen DM, die zur Verfigung
stehen, sind 125 Millionen DM bereits gebunden.
Das heilt, es sind FortsetzungsmaRnahmen oder
MaRnahmen, die bereits im Bau sind. Ihr Antrag
wiirde also ganz konkret bedeuten: Es kann keine
einzige neue MaRRnahme begonnen werden, und
im Umfang von 45 Millionen DM miiBten bereits
im Bau befindliche MaRnahmen gestoppt werden.
Das ist die Realitit, und angesichts dieser Realitit
kann ich gut verstehen, daf Sie dazu hier ge-
schwiegen haben.

Ich will nur noch eine kleine Bemerkung - und das
will ich auch ganz bewul3t hier schon zum Schlu
sagen - zu den Landschaftsverbandsvereinbarun-
gen machen. Es ist immer gut, wenn die Schuster
bei ihren Leisten bleiben. Der Landschaftsverband
ist - das kdnnen Sie im Haushaltsplan nachlesen -
far BaumaBnahmen bis zur Gréenordnung von
5 Miftionen DM zustindig. Dariiber soll er auch in
eigener Zustidndigkeit beschlie3en, und da kénnen
sich die Koalitionen so oder so vereinbaren. Das
ist dberhaupt nicht mein Thema. Aber fdr alle
Mafnahmen, die darGber liegen, ist die Zustindig-
keit beim Landtag, denn der hat den Landesstra-
Benbedarfsplan beschlossen. Darauf wollte ich
nur aufmerksam machen.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Schmidt: Schénen Dank, Herr Mini-
ster Kniola. - Gibt es weitere Wortmeldungen?
- Das ist nicht der Fall. Dann schlieRe ich die Be-
ratung.

Wir kommen zur Abstimmung (ber die Ande-
rungsantrage zum Einzelplan 15: Ministerium fir
Stadtentwicklung und Verkehr. Es gibt drei Ande-
rungsantrage. Von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ist zu Nr. 1 des Anderungsantrags
Drucksache 11/8152 Einzelabstimmung verlangt
worden. Das heiBt, daR ich bei diesem Antrag
zundchst Gber die Nr. 1 - Kapitel 15 470; Stich-
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(Vizeprisident Schmidt)

wort: Schilerverkehre - und dann Gber die weite-
ren Positionen abstimmen lassen werde.

Ich rufe zur Abstimmung den Antrag Nr. 1 im
Anderungsantrag der Fraktion der CDU Drucksa-
che 11/8152 zu Kapitel 15 470 auf. Wer ist fir
diesen Antrag? - CDU, F.D.P. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? - Die SPD-
Fraktion. Gibt es Stimmenthaltungen? - Das ist
nicht der Fall. Damit ist dieser Antrag mit Stim-
menmehrheit abgslehnt.

Wir stimmen ab (iber die weiteren Positionen zu
Kapitel 15 480 - Stichworte: Flughéfen/Luftfahrt -
und Kapitel 15 500, Stichwort: Sicherheit im
StraRenverkehr. Wer ist fir den Antrag der CDU-
Fraktion? - Die CDU. Wer ist dagegen? - SPD,
B{JNDNIS 90/DIE GRUNEN, F.D.P. Gibt es Stimm-
enthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Dann ist
dieser Antrag abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN Drucksache 11/8157 auf,
und zwar den Tei! 14 zu den Kapiteln 15 040,
15 470, 15 480 und 15 500. Stichworte sind:
StraRen, U-Bahn, &ffentlicher Personennahver-
kehr. Wer ist fur den Antrag? - BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Wer ist dagegen? - SPD, CDU, F.D.P.
Enthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Aufgerufen ist Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksache 11/8164,
Kapitel 15 470 Titel 671 20 - Ausbildungsverkehr
nach § 45 a Personenbefirderungsgesetz. Wer ist
tar den Antrag? - GRUNE, CDU, F.D.P. Wer ist
dagegen? - Die SPD-Fraktion. Stimmenthaltun-
gen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Wir kommen zur Schlufabstimmung (ber den
Einzelplan 15 entsprechend der Beschlullempfeh-
lung Drucksache 11/8015. Wer ist fir die Be-
schluRempfehlung? - Die SPD-Fraktion. Wer ist
dagegen? - CDU, F.D.P., BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall.
Damit ist der Einzelplan 15 in zweiter Lesung mit
Mehrheit der SPD-Fraktion angenormmen.

Die Abstimmung (Gber den EntschlieBungsantrag
der Eraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksa-
che 11/8172 erfolgt nach der Verabschiedung
des Haushalts am 21. Dezember 1994.

ich rufe Nummer 7 auf:

Einzelplan 14: Ministerium flir Bauen und
Wohnen

Ich verweise auf die BeschluBempfehlung Druck-
sache 11/8014 und auf die drei vorliegenden An-
derungsantrige, namlich der CDU Drucksache
11/8153, der GRUNEN Drucksache 11/8157 und
der GRUNEN Drucksache 11/8165.

Ich erdffne die Beratung und erteile dem Abge-
ordneten Zellnig fir die Fraktion der CDU das
Wort. - Bitte schén.

Abgeordneter Zellnig (CDU}*): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Haus-
haltsberatungen sind die wichtigsten Beratungen
des Parlaments, die jdhrlich zu vollziehen sind.
Die Regierung legt fiir diese Debatte in Zahlen
MaRnahmen vor. Sie setzt Akzente dessen, was
sie im kommenden Jahr zu tun beabsichtigt. Im-
mer besteht Veranlassung zu grundlicher Bera-
tung, geht es doch um viel Geld, um das Geld des
Biirgers, der zu Recht erwartet, dal wir mit die-
sem Geld sorgsam, sparsam und effektiv umge-
hen. -

Haushaltsberatungen am Ende einer Legislatur-
periode sind aber auch immer Veranlassung, Fazit
zu ziehen aus dem, was in diesem Politikfeld
- hier: Wohnungsbau - geschehen ist. Sie sind
Veranlassung zu fragen: Wie hat sich die Regie-
rung in den letzten Jahren in diesem Politikfeld
betatigt? In Sachen Wohnungsbau lautet dabei
die Fragestellung: Hat Regierungshandeln dazu
beigetragen, eine nachhaltige Verdnderung auf
dem Wohnungsmarkt in Nordrhein-Westfalen zu
vollziehen? Ist das Richtige getan worden? Sind
die Mittel zielbewuB8t und effektiv eingesetzt wor-
den?

{Abgeordneter Wolf [SPDI: Ja!)

{st zur notwendigen Verdnderung die richtige Or-
ganisationsform gewdhlt worden?

{Abgeordneter Wolf [SPD]: Ja! Alles jal}

- Die Fakten, die ich jetzt vortragen werde, wer-
den dieses vorschnelle Ja ad absurdum fiihren.
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