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{(Trinius (SPD))

dndert sich an dieser Voraussetzung im

Prinzip nichts.

(Hardt (CDU):
15t}

Nur soviel, daB sie weg

Nun sind wir in der schdnen Adventszeit, in
der Lreder wie "Wie soll ich dich empfangen,
und .wie begegn' ich dir?" gesungen werden,
Es ist unter diesem Aspekt hochinteressant zu
lesen, was die baden-wirttembergische Lan-
desrektorenkonferenz dazu sagt. Sie erklart:

Die Landesrektorenkonferenz hat im
Grundsatz nichts gegen eine Privatuni-
versitdt einzuwenden. Sie ist jedoch auch
der Meinung, daB eine Privatuniversitdt
auch privat finanziert werden muB und der
Ausbau nicht zu Lasten der staatlichen
Universititen gehen darf.

ist die Meinung sowohl der Landesrek-
in Nordrhein-Westfalen wie in
Das miBte jeden nach-

Das
torenkonferenz
Baden-Wiarttemberg.
denklich stimmen,

(Zustimmung bei der SPD)

Lassen Sie mich abschlieBend folgendes sagen:
Wir wollten diesen Wettbewerb, und dazu
stehen wir noch, und wir wollen ihn weiter-
hin! Aber: Wird ein solcher Wettbewerb nicht
unlauter, wenn aus der privilegierten Pri-
vatuniversitdt eine staatlich finanzierte und
staatlich privilegierte Hochschule wird,. die
nur noch dank der bloBen Rechtsform "GmbH"
den Titel "privat" verdient?

(Zustimmung bei der SPD)

Wenn man sich noch einmal vor Augen halt,
daB der Staat, Baden-Wirttemberg selbst
~ wie wir es auch getan haben -, eine Hoch-
schule von wichtigen, die Hochschulen im

dbrigen normalerweise sehr  belastenden
Vorschriften ausnimmt, sie also insoweit
privilegiert und  gleichzeitig diese so
privilegierte Hochschule finanziert, dann

beantwerten Sie einmal fiir sich die Frage,
was der Ausdruck "freie Universitdt" - ge-
messen an der Vergangenheit zurick bis
1948 - eigentlich bedeuten darf!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Meine Damen und

Herren, ich stelle fest, daB weitere Wort-
meldungen nicht mehr vorliegen. Damit er-
klare ich die Aktuelle Stunde fiir geschlossen.

Ich rufe nun Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Gesetz iUber die Feststellung des Haushalts-

plans des Tandes Nordrhein-Westfalen fur das

Haushaltsjahr 1988

(Haushaltsgesetz 1988}

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/2250

Ergidnzung der Landesregierung
Drucksache 10/2530

Zweite Erginzung der Landesregierung
Drucksache 10/2670

Finanzbericht Nordrhein-Westfalen 1988
Vorlage 10/1160

BeschluBempfehlungen und Berichte des
Haushalts- und Finanzausschusses zur
zweiten Lesung
Drucksachen 10/2621 bis 10/2635
BeschluBempfehlung und  Bericht des
Haushalts- wund Finanzausschusses zur
dritten Lesung
Drucksache 10/2690
dritte Lesung
in Verbindung damit:
Mittelfristige  Finanzplanung  des Landes
Nordrhein-Westfalen fur die Jahre 1387 bis

7991

Unterrichtung durch die Landesregierung
- zur Beratung -
Drucksache 10/2251
Beschluiempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses

Drucksache 10/2691

und

Gesetz zur Rege“";lﬂ der Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen an die Gemeinden

und Gemeindeverbande im Haushaltsjahr 1068
(Gemeindefinanzierungsgesetz - GFd 1988

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/2252

IZweite Erganzung der Landesregierung
Drucksache 10/2670

und Bericht
Finanzausschusses

des
zur

BeschluBempfehlung
Haushalts- und
zweiten Lesung
Drucksache 10/2620
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(Vizepréisident Dr, Klose)

des
Zur

und Bericht
Finanzausschusses

BeschiuBempfehlung
Haushalts- und
dritten Lesung
Drucksache 10/2692
dritte Lesung

In die- Beratung einbezog'en werden mehrere
EntschlieBungsantrage, und zwar:
Antr‘ag der Fraktion der CDU Drucksa-

che 10/2701 - Stichwort: Kriminalitats—
bekampfung -, Einzelplan 03;

Antrag der Fraktion der CDU Drucksa-
che 10/2702 - Stichwort: Rechtspflege]
Strafvollzug -, Einzelplan 04;

Antrag der Fraktion der CDU Drucksa-

che 10/2703 - Stichworte: Schule und
uftur; issenschaft und Forschung

- Einzelplane 05 und 06;

Antrag der CDU  Drucksache 10/2706
- Private Hochschule Witten/Herdecke -,
Einzelplan 06;

CDU Drucksa-

Antrag der Fraktion der
Landesjugend-

che 10/2704 - Stichwort:
plan -, Emzelplan 07:;

Antrag der Fraktion der SPD Drucksa-
che 10/2715 - Stichwort: Landesjugend-
plan -, ebenfalls Einzelplan 07:

Antrag der Fraktion der CDU Drucksa-

che 10/2705 - Stichwort: Verkehr -,

Einzelplan 11 des Haushaltsgesetzes.
Ferner teile ich !hnen mit, daB zu Einzel-
plan 08 - Stichwort: Steinkohle - lhnen
inzwischen zwei

neue EntschlieBungsantrige
vorliegen, und zwar mit Drucksache 15?7733
ein Antrag der SPD-Fraktion und mit Druck-

sache 10/2726 ein gemeinsamer Antrag der
Fraktion der CDU und der Fraktion der
F.D.P.. Hiermit sind die Drucksa-

chen 10/2707, 1072716 und 10/2717 erledigt.

Die Abstimmung dber die EntschlieBungsan-
trige erfolgt - wie hier dblich ~ nach der
Verabschiedung des Haushalts.

Meine Damen und Herren! Ich erdffne jetzt
die Beratung in dritter Lesung. Als erster
hat sich Herr Dr. Worms fur dte Fraktion der
CDU gemeldet. Herr Dr. Worms, ich erteile
lhnen das Wort,

¥
Dr. Worms] (CBU): Herr Prasident! Meine
sehr géehrten Damen und Herren! Es war zu
erwarten, daB die Felder der Bundes- und
der Landespolitik in der zweiten Lesung
kontrovers diskutiert werden wirden, weit

beide fGr die kinftige Entwickilung unseres
Landes auf engste zusammengehéren,

In Bonn ist eine Kohlerunde zu Ende gegan-
gen - unter Fihrung der Bundesregierung.
Ergebnis: Alle Beteiligten, auch Nordrhein-
Westfalen stimmten zu.

Im Februar 1988 wird es die entscheidende
Stahlrunde unter Fdhrung der Bundesregie-
rung geben, Ergebnis - und dessen bin ich
sicher - wird sein: auch da wird Nordrhein-
Westfalen zustimmen.

(Der Redner spricht mit MOhe und unter
Husten mit zwischendurch versagender
Stimme. )

In Bonn ist die Steuerreform in ihren Eck-
werten praktisch beschlossen, ebenfalls unter
Flihrung der Bundesregierung. Ergebnis:
Weitere 500 000 Birger zahlen bei gleichem
Einkommen kinftig keine Steuern mehr,

(Beifall bei der CDU)

Und dennoch steigt das Steueraufkommen,
Damit werden wir auch im Lande Nordrhein-
Westfalen wieder mehr in unseren Kassen
haben,

{Erneuter Hustenanfa!l des Redners)

- ich bitte um Entschuldigung! Die Luft

scheint so trocken zu sein - -
{Zurufe - Unruhe)

Die Gesundheitsreform wird in Bonn noch im
Laufe des Jahres 1988 wverabschiedet werden,
Ergebnis: Von insgesamt 125 Milliarden DM
werden 14 Milliarden DM eingespart, um damit
endlich den Einstieg in die dringend not-
wendige Absicherung der Pflegefallrisiken zu
erreichen.

(Beifall bei der CDU)

Bonn hat die Familienpolitik zum Schwerpunkt
gemacht, Ergebnis: Es wurden Ziele erreicht,
um die Iin der Sozialpolitik seit Uber hundert
Jahren gerungen worden ist.

(Der Redner spricht mihsam weiter.)

Meine Damen und Herren! Bonn !8st Zug um
Zug die oft sehr schwierigen Fragen im
Bereich des Umweltschutzes. Ergebnis: Dank
der Zdhigkeit und Beharrlichkeit der deut-
schen Politik wird der Umweltschutz auch in
Europa immer stirker beachtet.

{Dem Redner versagt die Stimme.)
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Klose: Herr Kollege
br. Worms, ich mochte mir den Vorschlag
erfauben, daB wir die Sitzung drei Minuten
unterbrechen, damit Sie Gelegenheit erhalten,
Ihre Stimme etwas zu entlasten.

(Allgemeine Zustimmung)

- lch bedanke mich, meine Damen und Her-
ren, daB Sie gleich zugestimmt haben. Iich
unterbreche die Sitzung kurz bis 11.40 Uhr.

{Unterbrechung wvon 11.37 Uhr bis
11.44)
Vizeprisident Dr. Klose: Meine Damen und

tHerren! Ich bitte, wieder Platz zu nehmen.

Wir setzen die

Ich erdffne die Sitzun? wieder.
dritter Lesung

Beratung des aushalts in
fort.

Uber den weiteren Ablauf mdchte ich Sie wie
folgt unterricnien., Herr Kollege Dr. Worms
muB seine Stimme noch etwas erholen. Die
Fraktionsvorsitzenden haben sich eben dahin-
gehend verstindigt - damit wir auch in der
Reihenfolge bleiben, wie sie in der dritten
Lesung Gblich ist: Opposition und dann
Regierung ~, daB zundchst Herr Kollege Dorn
das Wort ergreift, danach Herr Kollege
Prof. Dr. Farthmann spricht und sich dann
Herr Dr. Worms anschlieBen wird, Ich darf
Sie also - es sind alle damit einverstanden
gewesen - um thre Zustimmung dazu bitten.

(Zustimmung)

leh darf dann zundchst Herrn Dorn das Wort
erteilen. Bitte schon!

*

Dorn’) (F.D.P.): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr
Ministerprisident hat uns in dieser Woche
erkldrt: Der Landeshaushalt ist der Beweis
fir das, was eine Landesregierung politisch
fiar nétig und wilnschenswert hdlt. Da wir
Freten Demokraten auch dieser Meinung sind,
hatten wir ja beantragt, die Regierung mége
ihren Entwutrf flr den Haushalt 1988 zurick-
ziehen, da er in seinen Schwerpunkten eben
nicht mit den Ankindigungen der Regierung
Gbereiristimmt, sondern vielmehr eine Fort-
schreibung der alten, zum groBlen Teil seit
Jahren bestehenden Einzelpositionen ist und
nicht mit den notwendigen Strukturveridnde-
rungen unseres Landes Gbereinstimmt. Wenn
es noch einen Beweises fir die Richtigkeit
unserer Auffassung bedurft hdtte, so hat ihn
die Landesregierung selbst erbracht, indem
sie uns einige bemerkenswerte Zahlen lieferte,
wie sie den Haushalt 1987 realisiert.

Der Landeshaushalt 1987 umfaldt im Etat des
Wirtschaftsministers 254 Seiten. Aus diesem
Einzeletat liegen uns ganze 12 Seiten vor, zu
denen uns die Regierung mitgeteilt hat, wie
zum 31. Oktober das Verhidltnis der Ausgaben
im Vergleich zu den Haushaltsansdtzen ist.
Auf diesen 12 Seiten konnten wir erkennen,
wie unglaublich groB der Unterschied zwi-
schen dem, was die Regierung vorhatte, und
ihrer wirklichen Politik ist.

Bei 18 Einzelpositionen dieses Haushaltes, die
mit einem Volumen von 507 Millionen DM als
Ausgabe vorgesehen waren, wurden 281 Mil-
lionen DM nicht ausgegeben. Das ist weit
mehr als die Halfte der veranschlagten
Summe. Dazu kommen noch Verpflichtungser-
machtigungen in Hdhe wvon 608 Millionen DM,
Bei dieser Beurteilung der Einzelpositionen
habe ich alle Positionen nicht beridcksichtigt,
bei denen bis zum 31. Oktober 70 % und mehr
der Haushaltsansdtze verausgabt worden sind,
so daB also der Einwand, den der Wirt-
schaftsminister in der zweiten Lesung in
diesem Hause erhoben hat, von der Sache
vollig unzutreffend ist,

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen von der S5PD-Fraktion! Sie missen sich
doch auch total verschaukelt vorkommen.

{Zustimmung bei der F.D.P.
- Tschoeltsch (F.D.P.): Die merken das
gar nicht!)

Die Regierung Rau wverlangt von lhnen, daf
Sie den Haushalt akzeptieren. Sie beschlieBen
dann auch die Mittel und miissen spatestens
im November feststellen, daB Sie schlicht und
einfach miBbraucht wurden, weil die Regie-
rung lhre Entscheidungen als Abgeordnete ins
Gegenteil ihrer eigenen Poalitik verkehrt.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Damit Sie wissen, welche einzelnen Positionen
in diesem Etat betroffen sind, will ich lhnen
einige Beispiele dafar  vortragen. Das
Kapite! 08 050 - Forderung des Bergbaues
und der Energiewirtschaft - ist ein Schwer-
punkt der Landesregierung nach ihren wver-
baten Erklirungen. Darin finden sich: In-
vestitionshilfen an Unternehmen des deutschen
Steinkohlenbergbaues, Haushaltsansatz
43 Millionen DM, Ausgabe 0 DM; Landesanteil
an der Annuitdt fOr die der Ruhrkohle AG
eingerdumte Schuldbuchforderung, Haushalts-
ansatz 10 Millionen DM, Ausgabe 0 DM; For-
derung von Investitionen zur Beschrinkung
der Luftverunreinigungen, Gerdusche und
Erschitterungen von Anlagen, die der Berg-
aufsicht unterstehen, Haushaltsansatz 5 Mil-
lionen DM, Ausgabe 0 DM,
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{Dorn (F.D.P.))

Aus Kapitel 08 040 nenne ich: Férderung der

direkten Kohleverwendung im Wirmemarkt,
Haushaltsansatz 3 Millionen DM, Ausgabe
560 000 DM; Titelgruppe 86: Kohleheizkraft-
werks- und Fernwidrmeausbauprogramm,

Haushaltsansatz 28 Millionen DM, Ausgabe
12 Millionen DM: Ausbau der Fernwirmever-

sorgung auf Basis Kohle, Mall, Abwérme,
Haushaltsansatz 17 Millionen DM, Ausgabe
7 Mitlionen DM.

Dies konnte ich in einer Vielzahl! wvon Ein-
zelpositionen weiter fortfiithren. Ich will nur

noch einen nennen: Technologieprogramm
Bergbau, Haushaltsansatz 67 Millionen DM,
Ausgabe 33 Millionen DM.

Diese Beispiele einer verheerenden Politik
dieser Regierung lassen sich in einer Fille
von Einzeletats nachweisen und werden zum
SchluB des Haushaltsjahres dazu fihren, daB
mehr als eine Milliarde DM, die Sie dieser
Landesregierung bewilligt haben, von der
Landesregierung unter Diskreditierung lthrer
Entscheidung (Gberhaupt nicht verausgabt
worden sind.

(Westermann (SPD): Das wollen Sie doch
wohl nicht kritisieren!)

Fir den Bereich des Sportstittenausbaus zum
Beispiel wurden trotz eines groBen Antrags-
staus bei den Gemeinden 32 Millionen DM
Verpflichtungsermachtigungen nicht ausge-
geben, Dies ist auch nur ein kleines, weiteres
Beispiel; ich kdnnte lhnen eine Vielzah!
anderer mit grdBeren Volumen nennen.

Meine Damen und Herren, da hat diese Lan-
desregierung noch den traurigen Mut, die
Arbeitsiosigkeit im Baubereich zu beklagen.
Sie selbst muB einen Teil der Verantwortung
fir die Arbeitslosigkeit (bernehmen, da sie
verhinderte, daB Hunderte von Millionen DM,
die flr Investitionen auch auf dem Bausektor
vorgesehen und vom Parlament bewilligt
waren, ausgegeben wurden.

(Beifall bei der F,D.P.)
Wir Freien Demokraten fragen mit groBer
Besorgnis: Wie viele Arbeitslose hatten wvon
einer vernUnftigen Politik dieser Regierung
profitieren kénnen?

{Zuruf von der F.D.P.: Jede Menge!)

Aber diese Regierung ist sogar nicht einmal
dazu fahig, ihre eigenen Programme zu ver-
wirklichen.

{Beifall bei F.D.P. und bei CDU}

In der Sitzung des Haushalts- und Finanz-
ausschusses muiten wir zur Kenntnis nehmen,
daB bei einem Programm zur Bekampfung der
Jugendarbeitsiosigkeit (ber 70 % der Mittel
nicht ausgegeben wurden. Finanzminister
Posser teiite mit, da beim Wirtschaftsminister
bei einem anderen Programm von 60 Millio-
nen DM nur 15 Millicnen DM abgeflossen
seien.

Meine DPamen und Herren, die Politik der
Regierung Rau ist in einem so hohen MaBe
unglaubwirdig, wie es beispiellos in der
Geschichte unseres Landes ist.

(Beifall bei der F.D.P, - Zuruf von der
SPD)

Sie wverlangt von der Mehrheitsfraktion die
Unterstiitzung fir ihre angeblichen Absich-
ten, Nachdem die SPD ihr daflr im Parlament
die Mehrheit verschafft hat, denkt sie nicht
mehr daran, ihre Spriche durch Taten zu
erginzen. Im Gegenteil, sie versagt in der
praktischen Politik ihren eigenen Plinen die
notwendige Unterstitzung,

Nun kann man sagen: Niemand ist dber sein
Kdnnen hinaus verpflichtet, und das Nicht-
konnen ist der MaBstab fir diese Regierung.
Doch nach dem Satz des Polonius in Hamlet:
Ist dies schon Tollheit, hat es doch Methode,
fahre ich mit der Bewertung der Methode der
Regierung Rau fort, Politik durch Ankindi-
gungen zu ersetzen. Wie sagte doch der
Ministerprasident in seiner Regierungser-
klérung am 10, Juni 1985 - ich zitiere -:

Mit drei neuen Projekten will die Lan-
desregierung neues Engagement anstoBen.
Wie werden ein Institut "Arbeit und
Technik" und ein Kulturwissenschaftliches
Institut grinden. Wir streben dabei eine
Organisationsform an, aus der ein Wissen-
schaftszentrum Nordrhein-Westfalen ent-
stehen kann.

Dann war eineinviertel Jahr Sendepause. Im
zusténdigen  AusschuB  verkiindete dann
Minister Heinemann am 24, September 1986
Wir werden mit dem Ausbau des Instituts 1987
beginnen. Im selben AusschuB verki(ndete
derselbe Minister am 15. Oktober 1986: 1987
wird das Institut noch nicht das ganze Jahr
arbeiten, aber es wird mit dem Kulturinstitut
verklammert, Am 18. Mirz 1987 legte der
Minister dem AusschuB einen Bericht vor, in
dem er mitteilte: Die Staatskanzlei ist bem(ht,
noch in diesem Monat eine Entscheidung Gber
den Standort herbeizufiihren. In derselben
Sitzung erkldrte Staatssekretdr Nelles:

einer
den

Die Institutsgrindung
origindren

entspricht
Verpflichtung gegeniiber
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Arbeitnehmerinnen und  Arbeitnehmern.
Dieses Institut wird eine gewisse Leit- und
Koordinierungsfunktion fir die einschlagige
Forschung in unserem Land haben. Da-
durch wird auch die Arbeit derjenigen
Institute verbessert, die sich heute schon
mit der angewandten Forschung und der
Projektforschung allein auseinandersetzen.

Und .dann fuhr er fort:

Das Institut "Arbeit und Technik" soll
durch seine Forschungsarbeiten weit (Ober
unser Land, aber auch weit Uber die
Bundesrepublik Deutschland hinaus wir-
ken.

Mein Freund Dr. Schaumann hat schon im
AusschuB darauf hingewiesen, welcher Unsinn
hier wvon der Landesregierung an den be-
stehenden Forschungsinstituten vorbei prak-
tiziert werden soll. Aber diese Regierung ist
ja im VollgefGhl der absoluten Mehrheit un-
belehrbar. Jedes verninftige Gegenargument
gegen den lirrsinn ihrer Politik stimmen die
Sozialdemokraten ricksichtslos nieder.

Trastlich ist allerdings, daB diese Lan-
desregierung Gott sei Dank auch unfdhig ist,
ihre groBen, weltumfassenden Ankindigungen
zu realisieren. Sie ist sogar nicht einmal dazu
fahig, das notwenige Personal, das sie sich im
Haushalt 1987 genehmigt hat, einzustellen.

Das Ergebnis ihrer Politik ist also: Stand-
ortfrage der Institute - Fehlanzeige;
Leistung - Fehlanzeige; gemeinsame Verwal-
tung mit Kulturwissenschaftlichem  [nsti-
tut - Fehlanzeige. Das ist also das von
Ministerprdsident Rau so groR angekindigte
Wissenschaftszentrum auf zwei Sdulen, wie der

Abgeordnete Kuschke wvon der SPD am
18. Marz 1987 feststellte. Im Haushalt 1987
waren zur inbetriebnahme der Institute
1,3 Millionen DM vorgesehen. Fir den Haus-
halt 1988 gehe man - so  Staatssekretar
Nelles = von 2,8 Millionen DM aus, Das Er-

gebnis der Regierungspolitik sieht dann also
so aus: Verdoppelung der fiktiven Kosten bei
Steigerung der Leistung von Null auf Null,

Ober die Standortfrage fir beide institute
berdt das Kabinett seit fast drei Jahren, Dazu
sagte Staatssekretdr Nelles, es gebe noch
ungeloste Fragen; wenn die Fragen nicht oder
schlecht gelost wirden, wirde man deshalb
aber sicherlich nicht zuridckgeworfen. So
sibyllinisch umschreibt die Landesregierung
ihr eigenes Versagen.

Meine Damen und Herren, als wir vor einigen
Tagen in der Stellenplankommission die Frage
nach der personellen Besetzung der Institute

steliten, erklirte die Regierung, die Stetlen
seien noch nicht besetzt, AuBerdem gebe es
jetzt eine neue Konzeption, Die Zusammenle-
gung der institute - so wie die Regierung es
verkiindet habe - sei zweifethaft geworden,
Dazu sei auch die Grundsticksfrage noch
ungeklart. Aber - und das ist wieder eine
der grotesken FErscheinungen dieser Regie-
rung - die Regierung wollte auBer den Stel-
len, die alle noch gar nicht besetzt sind, zwei
weitere Stellen flr das Jahr 1988 beantragen.

Soweit dieser Akt des Trauerspiels der Re-
gierung Rau: Alle wollen etwas, viele etwas
anderes; alle reden, proklamieren, wverk(On-
den. Und das Fazit dieses Aktes: Nichtwissen
fordert die freie Rede ungemein.

(Beifall bei der F.D.P,}

Der Kollege Trinius lobte in
Lesung des Haushalts am 15, Dezember im
Plenum die bisherige erfolgreiche For-
schungsarbeit an den technologischen Zentren
der Hochschulen unseres Landes.

der zweiten

(Trinius (SPD): Aachen!)

- Vor allen Dingen in Aachen, Herr Kollege
Trinius, Ich stimme in der Bewertung dieser
Situation vollkommen mit |lhnen Gberein.

leh hielte es far gut, wenn Sie Herrn Mini-
ster Heinemann in 'hrer Fraktion klarmachen
kénnten, daB er aus solchen Erkenntnissen
und Entwicklungen endlich die Konsequenzen
ziehen miBte und das ohnehin nicht vorhan-
dene Institut nun endlich ad acta legen
kénnte, damit man zu verninftigem weiteren
Arbeiten in den Forschungsinstituten kommen
kann,

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Nun, wenn schon diese Regierung im eigenen
Lande auBerstande ist, die richtigen Ent-
scheidungen zu treffen, dann ist es ver-
stdndlich, daR sie sich ab und zu auf Reisen

begibt., Jens Feddersen schrieb dazu am
23, November unter der UOberschrift "Wenn
Rau reist" - ich zitiere -:

Johannes Rau kennt sich aus in der

groflen, weiten Welt der vielen Gegensitze
und der groBlen Chancen. Ob Washingten
oder Moskau, Peking und Paris, Rio oder
Tel Aviv, er hat keinen Nachholbedarf.

Doch nun fuhr der Ministerprasident nach
Indien. Aus einer groBen Zahl von Veroffent-
lichungen konnten wir entnehmen, daB diese
Reise woh! ein Flop war. Ich méchte eigentlich
davon ausgehen, daR der Ministerprisident
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inzwischen selbst erkannt hat, daB man schon An dieser Stelle will ich noch einmal ein Wort

mehr wissen und mehr tun muBl, wenn eine
solche Reise erfolgreich sein soll. Deshalb
mochte ich es thnen und mir ersparen, die
Presseartike! hier zu Zitieren, Vielleicht, Herr

Dr. Rau, tristen Sie sich mit meinem Fazit:
Nicht jeder, der nach Indien fiéhrt, entdeckt
Amerika.

(Zustimmung bei der F.D.P. und des

" Abg. Schrider [CDU})

Zur Frage der Finanz- und Steuerpolitik
mdchte ich an dieser Stelle noch einmal darauf
hinweisen, daB die F.D.P.-Landtagsfraktion
schon in den vergangenen Jahren eine Viel-

zahl sinnvoller Aptrdge in diesem Hause
gestellt hat. [ch erinnere an das Entschul-
dungsgesetz, an das Gesetz zum Abbau der

Neuverschuldung, an unseren Antrag zur
Kurskorrektur fGr Nordrhein-Westfalen und
an das Finanzierungskonzept Zukunftssiche-
rung Nordrhein-Westfalen,

{SchleuBer (SPD):
Papiere!)

Papiere, Herr Dorn,

- Papiere natdrlich, Herr Kollege SchleuBer!
Alles, was man in diesem Hause vorlegt, ist
auf Papier geschrieben. Ohne Papier wirden
wir sicher manches nicht verstandlich mit-
einander abklidren k&nnen, Nur: Was auf
diesen Papieren stand, war eine Konzeption,
die eine wvernlnftige wirtschafts- und fi-
nanzpolitische Zukunft fir dieses Land er-
maglichen sollte.

(Zustimmung bei der F.D.P, - SchleuBer
(SPD): Es war das Papier nicht wert!)

thre eigenen Parteifreunde, Herr SchleuBer
- ich werde gleich noch darauf zu sprechen
kommen -, beweisen in eindrucksvoller Weise
durch ihre Erkldarungen die Richtigkeit
dessen, was wir auf diesen Papieren gefordert
haben.

(Zustimmung bei der F.D.P.}

Sie haben alle unsere Vorschlige abgelehnt,
Nur der Finanzminister hat inzwischen in
einem Gesetz fOr die Landesregierung wichtige
Vorschldge aus unseren Papieren, wie Sie es
ausdricken, Gbernommen, weil er sie, schon
als wir sie einreichten, fir sehr verniinftig
gehalten hat; das hat er mehrfach im Aus-

schuB und auch in diesem Parlament be-
statigt,

Doch statt vom drohenden Ruin unseres
Landes zu sprechen, Herr Finanzminister,

hitten Sie besser lhre Genossen davon (ber-
zeugen sollen, die unverantwortliche Schul-
denpolitik zu beenden,

zu den stil- und sinniosen Angriffen der SPD
gegen die Steuerreform sagen.

{Zustimmung bei der CDU]
Pausenlos erkidren Sie Gberall, die schlechte
Lage der Landes- und Gemeindefinanzen
komme durch die Steuerreform der Bundesre-
gierung. Sie wissen ganz genau, daB dies
wahrheitswidrige Behauptungen sind.

(Erneut Zustimmung bei der CDU)

Seitdem die Steuerreform 1986/88 Wirklichkeit

wurde, sind die Steuereinnahmen der offent-
lichen Hand gestiegen. Als Kronzeugen be-
nenne ich auch hier Herrn Finanzminister
Posser, der uns mitteilte, daB die Steuer-

einnahmen auch im Oktober dieses Jahres um
20 % hdher waren ais im gleichen Zeitraum des
Vorjahres. Sie sollten endlich den Mut auf-
bringen, zur Wahrheit zurickzukehren.

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Meine Damen und Herren, ich mdchte aber
genauso unmiBverstindlich die Landesregie-
rung in ihrer Argumentation unterst(tzen,
wenn sfe auch nach unserer Meinung recht
hat. Dabei geht es um die Probleme des
Lainderfinanzausgleichs, der Bundesergin-
zungszuweisungen und des Nachteilsaus-
gleichs. Der Bundesrat hatte am 10. Juli 1987
ein einstimmiges Votum mit einer eindeutigen

Unterstltzungsabsicht auch fir Nordrhein-
Westfalen abgegeben. Nach den Parlaments—
ferien gab es dann eine neue politisch

motivierte Entscheidung. Um eine Mehrheit far
die Steuerreform der Bundesregierung im
Bundesrat sicherzustellen, wurden entschei-
dende Positionen eindeutig zu Lasten wvon
Nordrhein-Westfalen gedndert

{Zustimmung des Abg. SchleuBer {SPD))

und andere, CDU-gefOhrte Landesregierungen
zusitzlich finanziell unterstitzt. Wir haben
das schon in der ersten Sitzung, nachdem
uns dieses Ergebnis bekannt wurde, genauso
bedauert und genauso als nicht hinnehmbar
bezeichnet wie Sie selbst, Herr Finanz-
minister.

(Erneut Zustimmung des Abg. SchleuBer
{SPD})

etner solchen
- Die Landes-

Was ist nun in Anbetracht
Entwicklung jetzt notwendig?
regierung priaft eine erneute Klage beim
Bundesverfassungsgericht. Das ware ein
denkbarer Weg, aber aus Erfahrung wissen
wir auch, daB mehrere Jahre vergehen wer-

€)

(D)



(A)

(B)

wird. Wir meinen, Herr Ministerpridsident, die
Landesregierung sollte die Bereitschaft der
anderen Bundeslander vom 10. Juli und auch
die Grundsatzerkldrung der Bundesregierung
zum AnlaB nehmen, eigene Projektplanungen
fir Investitionen und die Schaffung neuer
Arbeitspidtze wvorzulegen, und hierfiGr fi-
nanzielle Unterstltzung verlangen. Dies kann
dann aber nicht nur far ZIM gelten; das
lassen Sie mich genauso offen sagen. Die
Landesregierung ware besser beraten, im
Landtag eine breite Mehrheit flr solche
Projekte zu suchen, damit auch wir als lan-
despolitische Opposition (berzeugt werden
und dann unsere Verbindungen in Bonn in
die Finanzverhandlungen einbringen kénnen.

Bereits bei der ersten Lesung des Haushalts
1988 habe ich mich mit dem Pregramm Zu-
kunftsinitiative Montanregionen auseinander-
gesetzt. Die Landesregierung will das Pro-
gramm Uber vier Jahre mit einer Summe von
2 Milliarden DM finanzieren und verlangt vom
Bund, daB er davon zwei Drittel der Kosten
Ubernimmt, ohne daB uns die Landesregierung
bisher konkrete Pline Uber Zukunftinvesti-
tionen vorlegt, mit denen neue Arbeitsplatze
geschaffen werden sollen.

Der Wirtschaftsminister teilte uns nun mit,
dal dber 900 wverschiedene Anforderungen
vorliegen. Mit diesem Sammeisurium kann aber
kein verantwortungsbewufiter Mensch etwas
anfangen. Die Regierung sollf endlich ihre
Schulaufgaben machen, eine Reihe von reali-
sierbaren Projekten aussuchen und dann
gemeinsam mit dem Parlament nach Wegen
suchen, wie wir dafir die erforderlichen
Mittel beim Bund anfordern.

(Beifall bei der F.D.P. - Westermann
(SPD}: Das haben wir doch schon ge-
macht! Die Rede ist aber schon alt!)

- Nein, die Rede ist nicht alt. Sie missen
nur etwas Zeit aufbringen; ich trage hier
namlich nacheinander unsere Argumente zu
dem vor, was die Regierung uns hier erklart
hat.

Wir Freien Demokraten haben bereits im
vorigen Jahr durch unseren Fraktionsvorsit-
zenden Dr. Rohde der Landesregierung
unsere Hilfe angeboten, wenn es darum geht,
beim Bund Unterstitzung flr nordrhein-
westfdlische Interessen 2u erhalten. Dabei
geht es aber nicht nur um Projekte im Rah-
men der Gemeinschaftsaufgaben oder um
Art, 104 a des Grundgesetzes, sondern auch
um andere Modglichkeiten wvon anerkannten
Projektfinanzierungen. Es ist ja wohl keine
eigenverantwortliche Zukunftsplanung, wenn
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den, bis dort eine Entscheidung rechtskréftig inhaltslose Programmankindigungen gemacht

werden und die Programme dann auch noch
von anderen finanziert werden sollen. Der
Finanzminister hat behauptet, da der Bund,
wenn er nicht bereits 1988 auf die SPD-
Forderungen eingehe, eine Auszehrung der
regionalen Wirtschaftskraft bewufit in Kauf
nehme, Herr Finanzminister, bei aller Wert-
schiatzung: Das ist ja doch woh! der Gipfel
parteipolitischer Verdriangungskinste. So
sollten Regierungen, die Verantwortung far
alle tragen, nicht miteinander umgehen.

(Beifall bei der F.D.P.
ordneten der CDU}

und bei Abge-

Es gibt eine hochinteressante neue Entwick-
lung. Herr Kollege, damit komme ich auf lhre
Bemerkung zurick; in meiner Rede wiare ich
auf diese Entwicklung allerdings ohnehin
eingegangen. Diese Entwicklung macht auf
eine eindeutige Weise kiar, wie konzeptionslos
die Regierung Rau auch in dieser Frage ist.
Obwoh!l alle wissen, daB Nordrhein-Westfalen
hoffnungslos verschuldet ist und keine wei-
tere Kredite mehr aufnehmen darf, verklndet
Wirtschaftsminister Jochimsen den staunenden
Abgeordneten, notfalls werde das Land die
ganzen zwei Milliarden DM far das ZIM-

Programm allein und ohne Bundeshilfe fi-
nanzieren. Finanzminister Posser, auf diese
AuBerung angesprochen, erklirt, dieser

Vorschlag sei mit ihm nicht abgestimmt; das
Kabinett habe einen solchen BeschiuB nicht
gefaBt; er wirde sich dagegen ganz energisch
zur Wehr setzen, weil die finanziellen Mittel

dafGr im Jahre 1988 nicht zur Verfiigung
stehen kénnten. - Wir sind mit ihm in dieser
Frage vdllig d'accord. Meine Damen wund

Herren, das Ganze ist - einmal abgesehen von
dem Streit in der Landesregierung - an
Absurditdt woh! kaum noch zu Uberbieten. Da
wir aber alle nicht wissen, welcher Minister
die Meinung der Regierung vertritt, habe ich
eine Frage an den Ministerprasidenten, der
schon bei der ersten Lesung nicht hier war
und es deshalb vielleicht auch nicht flir
sinnvoil halt, bei der dritten Lesung hier-
zusetn.,

(Heiterkeit und Beifall bei
CcDhu)

F.D.P. und

Herr Dr. Rau, haben Sie eigentlich eine
Vorstellung, wie es nun weitergehen soll? Ist
die Erklarung lhres Wirtschaftsministers so zu
verstehen, daB er ganz gut auf die Mittel des
Bundes verzichten kann? Ist seine Ankindi-
gung vieltleicht sogar ein verstecktes Angebot
an den Bund?

(Trinius (SPD): Nein!)
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(Dorn (F.D.P.})

Wie ist die Erkldrung von Professor Jochimsen

zu verstehen, daB er bereit sei, sich notfalls
Uber die verfassungsrechtlichen Bestimmungen
hinwegzusetzen? Will er seinen auf die Ver-
fassung geleisteten Eid vorsatzlich brechen?
Oder ist das alles nur dummes Geschwatz?

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abge-
ordneten der CDU)

Nun hat der Wirtschaftsminister in der Ple-
narsitzung am 15, Dezember durchblicken
lassen, daB er zwar auf Geldleistungen des
Bundes bestehe, daB er aber nicht bereit sei,
unser Parlament in die Vorbereitung der
Projektauswahl einzubeziehen. Da ja aber auch
die Erfahrung gezeigt hat, daB ein erfolg-
reicher AbschluB der Kohlerunde nur moglich
war, weil die nordrhein-westfalischen Abge-
ordneten der Oppostition durch ihre aktive
Beteiligung an der Beratung mit Vertretern

der Bundesregierung ihren Einflul geltend
gemacht haben, sollte der Wirtschaftminister
endlich lernen, daB er nicht in stindiger

Konfrontation mit dem Bund die notwendigen
Mittel fir die MaBnahmen zur Schaffung neuer
Arbeitsplatze in  Nordrhein-Westfalen be-
kommen kann,

Frau Prasidentin, ich wire |hnen dankbar,
wenn das Aufleuchten der Signallampe hier am
Pult beendet werden kinnte, denn meine
Redezeit kann noch nicht abgelaufen sein.
Frau Vizepridsident Friebe: 25 Minuten sind
um,

(Zuruf wvon der SPD: Sie haben so

langsam gesprochen!)

Herr Kollege, Sie haben mit lhrer Rede um
11.46 Uhr begonnen. Es war eine Redezeit
von 25 Minuten vereinbart. Danach wire lhre
Redezeit jetzt zu Ende. Vielleicht kdnnen Sie
doch zum Schluf kommen.

*
Dorn) (F.D.P.}: lch will meine Rede dann
erheblich kirzen.

Nach alldem, was wir nun in den letzten
Wochen und Monaten erlebt haben - der
Finanzminister hat ja auch im Haushalts- und
FinanzausschuB des Landtages erklart, wie er
sich fir den Zeitraum seiner Tatigkeit die
Dinge in Zukunft vorstellt -, kann ich nur
sagen: So schlingert das Boot der Landesre-
gierung durch die unruhigen Wogen der
Politik, und zwar ohne Steuermann, weil der
Ministerprisident selten da  ist, Jeder
Leichtmatrose im Kabinettsrang versucht,
eigene Segelfetzen am Groflmast zu setzen,
begreift aber nicht, daB dadurch niemals in
guter Fahrt eine sicherer Hafen erreicht
werden kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
missen afle in besonderer Weise darauf
achten, daB unser Land in seiner Bedeutung
jetzt nicht durch falsche Entscheidungen,
aber auch nicht durch gefdhrliche Formu-

lierungen zerredet wird. Herr Minister-
prasident, 5S5ie sollten |hrem Innenminister
Dr. Schnoor klarmachen, daB sein dummes

Gerede im Plenum in dieser Woche, die Bun-
desregierung betreibe eine Verelendungs-
strategie gegeniber Nordrhein-Westfalen, von
uns nicht langer hingenommen wird.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Wir haben - im Gegensatz zum Ministerprisi-
denten - die Ergebnisse der Untersuchungen
der Westdeutschen Landesbank und der
Universitdt Bochum, die im Auftrage des KVR
durchgefuhrt wurde, zur Kenntnis genommen.
Der Ministerprasident war wvor der Sommer-
pause nicht in der Lage, unsere Forderung,
Kurskorrekturen vorzunehmen, zu erf(llen.
Er kindigte fUr den Herbst wirtschaftspoli-
tische Kurskorrekturen an.

(Dr. Linssen {CDU): Wo sind sie denn?)

Im Herbst erkldrte er, er wolle die Einzel-
heiten im nachsten Jahr vortragen.

{Schauerte (CDU): S¢ schiebt er alle
Probleme vor sich her!}

Herr Ministerprasident, es mag ja sein, da8
Sie nicht in der Lage sind zu beurteilen, was
notwendig ist. Um so wichtiger wire es dann
aber, vielleicht einmal auf das zu hdren, was
Ihr Parteifreund Jens Feddersen dazu gesagt
hat. Jens Feddersen schrieb:

Die Zukunftsfihigkeit Nordrhein-Westfalens
verlangt in allererster Linie wirtschaftliche
Pynamik, private Initiativen, vielfaltige
Kreativitdt und politische Rahmenbedin-
gungen, die das Geld und die Menschen
locken.

{Schauerte (CDU): Recht hat der Mann')

Nicht gegen Bonn und nicht gegen die
restlichen Bundeslidnder kann in Nord-
rhein-Westfalen Politik gemacht werden.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Das Land braucht jede Menge Freunde und
Verbindete. Schuldzuweisungen bringen
nichts., Unser Land braucht Zuversicht
statt keimfreier ldeologie.

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU}

C)

(D)



(A)

(8)

Landtag Nordrhein-Westfalen

5941

Plenarprotokoll 10/67 18.12,1987

{(Dorn {(F.D.P.))

Aber genau das bietet die SPD gegenwar-
tig: sie nbrgelt an allem und jedem,
spricht mehr von Ausstieg als von Zu-
kunft., Sie hat kein schlissiges Rezept fir
eine wirkliche Zukunftssicherung Nord-
rhein-Westfalens.

(Lebhafte Zustimmung bei F.D.P. und

CDU}
Genau das, meine Damen und Herren von der
SPD, was wir |hnen stadndig vortragen,
bestdtigt |hnen !hr eigener Parteigencsse.

Fir die Menschen in unserem Lande, meine
Damen und Herren, ist es lebensnotwendig,
dall die Landesregierung endlich begreift, daB
die notwendigen Kurskorrekturen -eingeleitet
werden.

Aber eines ist genauso wichtig: Unser Land
darf nicht durch unverantwortliches Gerede in
eing wirtschaftliche Slum- oder Gettosituation
hineingeredet werden.

(Zustimmung des Abg. Henning (SPD)
- Hentschel (5PD): Das sagen Sie mal
dem Bangemann!)

lch sage in aller Deutlichkeit: Das dumme und
unverantwortliche Geschwidtz von Spitzen-
funktiondren des DGB in der vorigen und in
dieser Woche, aber auch wvon manchen Poli-
tikern Ober den "Flachenbrand an der Ruhr"
mubB sofort aufhéren.

(Zustimmung bei der F.D.P.)
Die Menschen in wunserem Lande haben es

nicht verdient, daB ihre Region mit verbaler
Hoffnungslosigkeit Uberzogen wird.

(Lebhafte Zustimmung bei F.D.P. und
CDU}
Wir brauchen die Hilfe der anderen, wir

brauchen die Hilfe der Investoren!
(Zuruf des Abg. Hentschel {SPD}}

Herr Ministerprasident, vertrauen Sie dem
Kénnen, der Bereitschaft und dem Engage-
ment der Menschen in unserem Lande, und
haben Sie endlich den Mut, dringend notwen-
dige politische Entscheidungen zu treffen.
Dieses Land braucht Entscheidungen und Mut
der Politiker fir eine vernlnftige Zukunft.

{Anhaltender iebhafter Beifall bei der
F.D.P. - Lebhafter Beifall bei der CDU)

Frau Vizeprdsident Friebe: Vielen Dank. Fir
die Landesregiferung spricht jetzt der Herr
Finanzminister. Herr Kollege Dr. Posser, ich
erteile Ihnen das Wort.

Dr. Posser, Finanzminister: Frau Pridsidentin!
eine Damen und Herren! Die unbestritten
schwierige finanzielle Situation unseres Landes
hat bei den Haushaltsberatungen eine be-
herrschende Rolie gespieit. Seit 1979 hat sich
die Finanzsituation dramatisch verschlechtert.
Welche Grinde gibt es fur diese auBerordent-
lich unglinstige Entwickiung?

{(Paus {CDU): Bonn!}

SpaBvdgel kdonnten meinen, dies beruhe
darauf, daB im Februar 1978 Posser Finanz-
minister und im September 1978 Johannes Rau
Ministerprasident geworden sei.

(Paus {CDU}: Nein, natirlich
- Weitere Zurufe von der CDU)

nicht!

~ lch freue mich, daBR doch nicht so viele
SpaBlvdgel in lhrer Fraktion sind.

(Beifall bei der SPD)

in Wahrheit ist die Erkldrung nach kurzem
tnachdenken leicht zu finden. Es ist die
Scherenentwicklung zwischen stark sinkenden
Einnahmen und hohen Sonderlasten bei den
Ausgaben. Bis 1978 und 1980 war Nordrhein-
Westfalen 30 Jahre lang ein Geberland im
Landerfinanzausgleich und konnte sich in den
70er Jahren als einziges Bundesland sogar in
zwei Jahren entschulden.

Noch 1978 hatte Nordrhein-Westfalen wie
Bayern mit 2,5 % die niedrigste Zinslastquote
der Landerhaushaite. Die Investitionsquote
war noch in den Jahren 1978 bis 1981 nach
Bayern die zweithichste aller Linderhaus-
halte.

Die Steuermehreinnahmen stiegen in dem
10-Jahres-Zeitraum von 1970 bis 1979 in sechs
Jahren in zweistelliger Prozenthdhe. Von 1980
bis 1987 dagegen lag die Steigerung nur in
einem einzigen Jahr, namlich 1986 durch eine
Sonderentwickiung, Uber 5 %,

(Schauerte (CDU): Aber
doch nicht so weitergehen!)

das konnte

Die Ausgaben stiegen dagegen 1979 um 8,1 §
und 1980 um 11 %. Flr dieses Ansteigen gibt
es zwei Grdnde: erstens aufgrund einer
internationalen Vereinbarung. Auf dem Welt-
wirtschaftsgipfel in Bonn Gbernahm die Bun-
desrepublik Deutschland eine Art Lokomotiv-
funktion, wie man das damals nannte, wund
stellte 1 % des Bruttosozialprodukts far ein
Programm fGr Zukunftsinvestitionen bereit.
- Herr Dorn, Sie nicken mir zu; Sie haben es
damals miterlebt in der Koalition, die wir ja
bis 1980 hatten. Da stieg bewuBt das Ausga-
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(Minister Dr. Posser)

an, weil man aufgrund inter-
nationaler Vereinbarung diese Leistung er-
bringen wollte.

(Schauerte [CDU): Und die Schulden
mlUssen Sie heute bezahlen!)

Der zweite Grund war: Wihrend die Aufwen-
dungen flr den deutschen Steinkohlenbergbau
aus der Landeskasse in den Jahren 1966 bis
1977 noch bei rund 375 Millionen DM jdhrlich
lagen, sind sie in den Jahren 1978 bis 1987
auf jahresdurchschnittlich rund 1,1 Milliar-
den DM gestiegen - mit seit 1987 stark
wachsender Tendenz. Bei diesen Leistungen
handelt es sich fast ausschlieBlich um
konsumtive Ausgaben, da sie nicht investiven
Iwecken dienen,

Die geschilderte Scherenentwicklung war
ursachlich fir die zunehmende Verschlechte-
rung unserer finanziellen Lage und nicht

etwa, wie ich nachweisen werde, eine wvon
einigen hier vermutete Euphorie bei den
Ausgaben,

Die lLandesregierung und die sie stitzende
Fraktion verhielten sich dieser Entwicklung
gegeniiber keineswegs "hilf- wund ratlos,
fantasie- und mutlos”, wie Herr Dr. Rohde
meint, Nach intensiven Beratungen begannen
wir ab 1981 mit Konsolidierungsschritten,
deren Zie! es war, uns durch Ausgabekirzun-
gen dem Durchschnitt der Flichenlénder
anzundhern und schrittweise eine Verringe-

rung der jdhriichen Nettokreditaufnahme zu
erreichen, Dies ist auch in einem stirkeren
MaBe als in den Ubrigen Bundesldndern

- starker sogar als beim Bund - gelungen.
Von der hdchsten Nettokreditaufnahme des
Jahrs 1981 von 10,1 Milliarden DM sind wir in
Stufen bis 1986 auf 6,3 Milliarden DM
heruntergefahren,

Zu diesen KonsolidierungsmaBnahmen gehdrten
zundchst eigene Anstrengungen:

Erstens: Begrenzung der jahresdurchschnitt-
lichen Ausgabeerhéhungen entsprechend der
Vorgabe des Finanzplanungsrates, die Ausga-
ben nicht dber 3 $ zu steigern. Von 1981 bis
1986, also in den letzten sechs Jahren, er-
zielte Nordrhein-Westfalen mit jahresdurch-
schnittlich 2,4 % Ausgabesteigerung das beste
Ergebnis aller Flichenldnder. In den ersten
drei Quartalen dieses lJahres 1987 konnten wir
diesen ersten Platz halten. Dabei muB be-
rilcksichtigt werden, daB in diesen geringen
Steigerungsraten die gewaltigen Kohlelasten
enthalten sind.

(Trinius (SPD): So ist das.)

Das mGBte doch alle stutzig machen, daB trotz
einer so ungeheueren Leistung des Landes
dennoch die Nettokreditaufnahme - zundchst
jedenfalls - in einer von uns ja selber nicht
gewiinschten Héhe verharrte und die Schulden
angestiegen sind! Drangt sich nicht die
Uberlegung auf, daB die Aufgabenzuweisung
an das Land mit der Zuweisung von Finanzen
nicht {bereinstimmt und immer weiter aus-
einanderklafft?

Zur Ausgabenbegrenzung gehdrte auch ein
kontinuierlicher Abbau der Verpflichtungs-
ermichtigungen, um Vorbelastungen kinftiger
Landeshaushalte zu vermeiden.

Zweitens: Durch zwei Haushaltsfinanzierungs-
gesetze - 1981 und 1982 - haben wir in
Leistungsgesetze eingreifen missen, was uns
schwergefallen ist, weil wir sie aus Ober-
zeugung gewlnscht hatten, Darauf bezieht
sich meine Bemerkung, wir hitten auch
manches, was wir aus Uberzeugung geleistet

hdtten, zurlcknehmen massen., I[ch nenne
unter anderem das Schulfinanzgesetz, das
Lernmittelfreiheitsgesetz, das Weiterbil-

dungsgesetz, das Sonderurlaubsgesetz und

das Kindergartengesetz:

Drittens:
sonalhaushalit

Wir haben Eingriffe in den Per-
durch Stellenabbau, Stellen-
besetzungssperre, Einschrinkungen bei der
Beihilfe, Wegfall der Kantinenzuschiisse und
Abbau der Ministerialzulage um 20 % vorge-
nommen. In der zweiten Lesung ist hier
ger{igt worden, daB wir die Stellenbeset-
zungssperre hatten. Ich weiB nicht, ob lhnen
entgangenen ist, daB der Deutsche Bundestag
fir den Haushalt 1988 eine Stellenbeset-
zungssperre flir sechs Monate erstmalig
eingefithrt hat. Das kann also so falsch nicht
gewesen sein, was wir getan haben. Und wir
haben es ja nicht aus Freude getan, den
6ffentlichen Dienst in unserem Land, der
seine Pflicht tut, zu drgern, sondern weil wir
gar keine andere Mdaglichkeit sahen, die
Personalkosten nicht zu stark ansteigen zu
lassen,

Herr Kollege Schauerte hat erwdhnt, die
Personalkosten seien um knapp 700 Millio-
nen DM im Jahr angestiegen. Richtig! BloB8:
Darin ist nicht etwa eine Personalvermehrung
- zum Personal werde ich gleich noch einiges
sagen -, sondern bei Personalkosten wvon
24 Milliarden DM sind Sie schon bei einer
Tariferhbhung von {ber 3 % bei diesem Stei-
gerungsbetrag. Ein Uberm3Biger oder gar
vorwerfbarer Ausbau des Personals ist in den
hier entscheidenden Jahren also nicht vor-
genommen worden, Dazu werde ich lhnen noch
genaue Angaben im einzelnen machen.
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Steuerverbund seit 1982 in drei Schritten von
28,5 % auf 23,0 % senken mlssen. Auch das
ist uns schwergefallen, weil wir sehr wohi
wissen, dal der Birger die Qualitit des
Lebens vor allen Dingen da erfdhrt, wo er
lebt und arbeitet, wo der Mittelpunkt seines
Lebens ist: in den Gemeinden, Aber ich muB
deutlich der Behauptung widersprechen, das
Land habe den GCemeinden Milliarden wegge-
nommen, es habe in die Kassen der Gemeinden
gegriffen. Das Land hat sich nicht an
fremden Mitteln, an den Finanzmitteln der
Gemeinden und Gemeindeverbande vergriffen.
Es gibt den Gemeinden und Gemeindeverbdn-
den von seinen eigenen Mitteln nur weniger,
als es friher, in finanziell besseren Zeiten,
méglich war. Das ist ein substanzieller
Unterschied.

(Zustimmung bei der SPD)

Es tut uns icid, daB wir nicht anders kén-
nen, Aber unsere Landesverfassung sagt ja in
Artikel 79, da# sich der Malstab far das
Volumen, fir den Umfang der finanziellen
Leistungen des Landes an die Gemeinden an
der finanziellen Leistungsfahigkeit des Landes

bemiBt. Es steht dort nicht: "nach dem
Bedarf der Gemeinden und Gemeindever-
bénde".

Der Irrtum ist nach meinem Empfinden da-

durch entstanden, daB man angenommen hat,
daB die Landesleistung im Steuerverbund eine
origindre, eine urspriingliche Steuereinnahme
sei, sozusagen ein dritter Full neben den
Kommunalsteuern wie der Gewerbesteuer und
der Grundsteuer A und B und dem Anteil an
der Llohn- und Einkommensteuer. Das ist
nicht richtig. Die origindren Einnahmequellen
der Gemeinde sind ihr Anteil an der Lohn-
und Einkommensteuer von 15 % und die Kom-
munalssteuern, Was im Steuerverbund ge-
leistet wird, ist nicht eine Steuereinnahme im
technischen Sinne, sondern ein Finanzaus-
gleich. Deshalb bekommen ja einige Stidte wie
Disseldorf und Leverkusen Uberhaupt keine
allgemeinem  Finanzzuweisungen wvom Land,
weil sie selber relativ finanzstark sind, und
andere, etwa Duisburg und Dortmund, be-
kommen Jahr far Jahr weit Gber 300 Miltio—
nen DM an allgemeinen Finanzzuweisungen zur
freien Verflgung der Rite.

Auch der Vergleich zwischen 1981 und 1987
oder 1988, der hier immer wieder gewidhlt
wird, ist unseriés. Denn in den Zahlungen
des lLandes an die Gemeinden und Gemeinde-
verbande widhrend der Jahre 1930, 1981 und
1982 steckt der Spitzenausgleich far die
gegen unseren heftigen Widerstand abge-
schaffte Lohnsummensteuer in Nordrhein-
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Viertens: Wir haben den Verbundsatz im Westfalen, und damals wurden vom Bund nach

heftigen Kampfen 523 Millionen DM drei Jahre
lang gezahlt, Wer also die Gesamtsumme des
Jahres 1981 oder 1980 und 1982 in Beziehung
setzt zu den Lleistungen des Landes im
Steuerverbund in den Jahren 1987/88, Ober-
sieht, daB damals 523 Millionen DM jedes
Jahr, drei Jahre hintereinander gezahlt
wurden, die GOberhaupt nichts mit Steuer-
verbund im eigentlichen Sinne zu tun hatten.

Die Zahlen der Verschuldungsentwicklung,
Kreditfinanzierungsquoten und Zinslastquoten
zeigen eindeutig, daB die Zahlen beim Land
ungunstiger als bei den Gemeinden sind. Man
darf nicht wvergessen, dafl keine Gemeinde
und kein Gemeindeverband eine solche Son-
derfast Ober Jahrzehnte zu tragen hat wie
nun das Land, Wir haben gerade Sonder-
lasten, die einzelne Gemeinden zu tragen
haben, durch den Steuerverbund ausgeglichen
und warten immer noch darauf, daf das im
bundesstaatlichen Finanzausgleich in ver-
gleichbarer Weise geschieht.

Wir haben flnftens eine stufenweise Zurdck-
fihrung des Landeszuschusses an die Woh-
nungsbaufirderungsanstalt von immerhin
1 472 Millionen DM im Jahre 1980 auf
205 Millionen DM im Jahre 1986 vorgenommen.

Wir haben sechstens das wohnungspolitische
Begleitprogramm, wie Harteausgleich, Nach-
subventionierung und Wohneigentumssiche-
rungshilfe, aus dem Landeshaushalt auf die
Wohnungsbauforderungsanstalt {tbertragen.

Wir haben schlieBlich eine Klage beim Bun-
desverfassungsgericht erhoben, die der Ver-
besserung unserer Finanzsituation dienen
sollte. Sie ist 1983 gegen die damaligen
Regelungen des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs eingereicht worden.

Nun ist nicht nur die Tatsache der Klage,
sondern auch ihr Sinn von Sprechern der
Opposition in  Frage gestellt worden. Ich
glaube zu Unrecht. lch will Thnen die Grinde
nennen, warum wir geklagt haben:

Erstens ging es uns darum, daB die Forder-
zinseinnahmen vor allen Dingen beim Land
Niedersachsen in die Finanzkraft eingerechnet
wurden. Das waren schlieBlich zum Zeitpunkt
der Klageerhebung dber 2 Milliarden DM
jdhrlich, denen keine Aufgabe gegeniiberstand
wie in anderen Landeshaushalten. 2 Milliar-
den DM zusdtzliche nichtsteuerliche Einnahmen
in Niedersachsen entsprechen rund 5 Mil-
liarden DM an nichtsteuerlichen Zusatzein-
nahmen im Jahr fir Nordrhein-Westfalen - das
muB man einmal umrechnen.

€
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daB alle Bundeslander
dhnliche Anforderungen bei den Ausgaben
und dhnliche, vergleichbare Verhidltnisse bei
den Einnahmen haben. Niedersachsen hat sich
im Oberschwang dieser in der Grdfenordnung
doch nicht erwarteten Mehreinnahme lber den
Wolken .schwebend gefihlt, kannte nicht mehr
die Lage der anderen Linder. In dem kri-
tischen Zeitraum wven 1981 bis 1986 sind weit
Uber 10 Millarden DM Forderzinseinnahme in
die niedersichsische Landeskasse geflossen,
Darum ging es; das hatte nichts mit irgend-
einer Abneigung gegen Niedersachsen zu tun.
Unsere Beziehungen zu der Regierung in
Niedersachsen sind gqut, und wir kommen
immer mehr zu gemeinsamen Uberiegungen,

{Schauerte (CDU):
gleich arm!)

Jetzt sind Sie beide

- Ja, genau. Jetzt sieht auch Niedersachsen,
wohin es fahrt, wenn plétzlich man mit einer
"normalen" Firanzausstattung auskommen muB,
Insofern ist das ein wichtiger Schritt und ein
wichtiger Prozell gewesen.

Man darf auch nicht Ubersehen, daB uns
diese Forderzinseinnahme in Niedersachsen
Uber die Konstruktion der Deckungsquotenbe-
rechnung - diese habe ich wiederholt im
Haushalts- und FinanzausschuB dargelegt - in
Nordrhein-Westfalen jedes Jahr 300 Millio-
nen DM weniger Umsatzsteueranteil brachte.
Wir bekamen 300 Millionen DM weniger Um-
satzsteuer, weil Niedersachsen gut 2 Mil-
liarden DM Fdrderzinseinnahme hatte,

Der zweite Grund flir die Klage war: Wir
wollten die Wilikir bei der Verteilung der
Bundesergdnzungszuweisungen nach festen
Quoten verhindern. Auch das ist gelungen.
Ich will |lhnen das an einem Beispiel ver-
deutlichen: Nordrhein-Westfalen hatte erstmals
1985 einen Anspruch auf Mittel aus dem
Landerfinanzausgleich in Hdhe von knapp
91 Millionen DM, erhielt dafir 0 DM Bundes-
erganzungszuweisungen. Bayern hatte im
Landerfinanzausgleich 1985/86 einen Anspruch
in Hbéhe wvon knapp 76 Millionen DM. Wir
bekamen fir 91 Millionen DM nichts, Bayern
bekam 632,7 Millionen DM Bundesergénzungs-
zuweisungen, weil es eine feste Quotenzu-
teilung war, ein "closed shop", da kam kein
anderer herein. Das ist zukidnftig dank des
Verfahrens vor dem Bundesverfassungsgericht
nicht mehr mdglich.

Aber auch die Neuregelung hat ihre groBen

Mangel. Der Nachteilsausgleich, den das
haochste GCericht uns ohne Quantifizierung
zugesprochen hat, ist auf 75 Millionen DM

begrenzt worden. Fir 381 Millionen DM gibt es
dann 75 Millionen DM, Ich habe im Gegensatz

dazu gerade die bayerischen Zahlen genannt.
Die Bundesergdnzungszuweisungen flar 1987
sind nach fiktiven Zahlen errechnet worden,

die uns benachteiligen - dazu hat mein
Freund Reinhold Trinius hier eingehende
Ausfihrungen gemacht -, und es ist ein
abgestufter FehlibetragmaBstab erstellt wor-
den, der uns ebenfalls erhebliche Mittel
verenthalt.

Herr Bundesminister Blim hat in der ver-
gangenen Woche der "Welt am Sonntag" ein
Interview gegeben, auf das sich auch Herr
Dr. Pohl hier noch einmal bezogen hat, und
meinte, die Landesregierung jammere um
angeblich entgangene 100 Millionen DM.

(Dr. Poh! {CDU): Herr Blim hat Fakten
genannt!)
- Ja, ich kann dazu auch einiges sagen,

Warten Sie einmal, Herr Dr. Pohl!

lch glaube, das ist nicht richtig. Es sind
nicht 108 Millionen DM: denn allein die drei
Positionen, die wir hier eben gehdrt haben
- Nachteilsausgleich, abgestufter Fehlbe-
tragsmaBstab und BEZ nach fiktiven Zahlen -,
machen einen Nachteil flir Nordrhein-Westfalen
von 769 Millionen und nicht 100 Millionen DM
aus. Und die Benachteiligung bei der Kohle
ist Gberhaupt nicht bericksichtigt. Nirgendwo

wird angerechnet, daB Nordrhein-Westfalen
bis 1987 15,327 Milliarden DM flGr die Kohle
ausgegeben hat und 1988 noch einmal

1,5 Milliarden DM ausgeben wird, wobei es bei
der Abwertung des Dollar unter Umstdnden
mehr werden kénnte,

Frau Vizeprasident Friebe: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Dautzenberg?

(Minister Dr. Posser: Bitte sehr!)

- Bitte, Herr Kollege!

Dautzenber (CDU): Herr Minister Posser,
meTS'tejdem Hohen Hause auch darlegen,
wie hoch im Landerfinanzausgleich und bei
den Bundeserginzungszuweisungen der Unter-
schiedsbetrag zwischen dem Regierungsent-
wurf des Herrn Stoltenberg und dem ist, was
im Ergebnis bei der BeschluBlage des Bun-
destages dabei herausgekommen ist? Denn Sie
haben damals ja hier auch den Entwurf des
Finanzministers sebr stark kritisiert,

Dr. Posser, Finanzminister: Herr Kollege
Dautzenberg! Nach dem Beschiuff des Bundes-
rates vom 10. Juli dieses Jahres hat der
Bundesfinanzminister auf Drdngen einiger
unionsregierter Linder das getan, was zu tun
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er sich wvorher stindig geweigert hatte,
nadmlich - erstens - von einer Plafondierung

der Bundesergdnzungszuweisungen abzusehen
und - zweitens - das Volumen der Bundeser-
gdnzungszuweisungen bis 1993 wvon 1,5 auf
2 % aufzrustocken, Daraus erklirt sich na-
thrlich . die vergrdBerte Masse, die zur Ver-
teilung stand.

Die -Notwendigkeit unserer Entlastung bei der
Sonderfast Kohle - und es kommt ja sogar
noch der Stahl dazu - wird jetzt von nie-
mandem mehr bestritten, nachdem auch der
Bundesrat ohne Gegenstimme am 10. Juli 1987
den Bund aufgefordert hat, Nordrhein-West-
falen bei den Kohlelasten zu entlasten.

Der Bund lehnt trotz des hohen Aufkommens
aus der 1961 eingefldhrten Heizdlsteuer - (ber
20 Milliarden DM fir eine zweckgebundene
Steuer, die ihm zllein zufliefit - jede Ent-
lastung Nordrhein-Westfalens ab. Am 4. De-
zember - in diesem Monat - ist der Versuch,
den Bund zu Verhandlungen mit Nordrhein-
Westfalen GOber eine Entlastung bei den
Kohlelasten zu bewegen, wiederum geschei-
tert, obwohl auch die drei Landtagsfraktionen
solche Verhandlungen beflrworten, die ja
noch gar nicht quantifiziert waren.

Graf Lambsdorff hat in einer Erkldrung zur

Abstimmung zugleich far die nordrhein-
westfilischen Bundestagsabgeordneten  der
F.D.P. und unter Beifall bei der CDU/CSU-

Fraktion folgendes festgestellt:

Wir sind der Meinung - und sind dieser
Meinung schon immer gewesen -, daf die
Lasten der Kohlepolitik wvon allen Bun-
deslandern, nicht nur von den Kohileldn-
dern, getragen werden soliten. Wir sind
aber nicht der Meinung, daB dies durch
einen Beschlufl des Bundesrates zu Lasten
Dritter, ndmlich des Bundes, einfach
schlicht auf den Bund in wvollem Umfang
abgewdlzt werden kann. Das kann nicht
der Weg sein.

Ich will eine kleine Ergdnzung machen: Er
spricht von den Kohleldndern. Es ist richtig;
dort wird Kohie gefordert. Aber Sie wissen
ja. daB das Saarland intern von jeder Zahlung
fir Kokskohlenbeihiife freigestelit ist. Sonst
wdre die finanzielle Situation des Saarlandes
noch sehr viel schlimmer, ais sie gegenwadrtig
schon ist.

Nun meine ich, meine Damen und Herren: Die
Last der nationalen Aufgabe, Kohle zu si-
chern, Energie zu sichern, liegt, was die
Landerseite angeht, ausschlieBlich bei

Nordrhein-Westfaten. Man ist ja bis jetzt nicht
einmal bereit, uns wenigstens teilweise zu

entlasten, Seit 1980, z!s wir, angestoBen von
der CDU-Fraktion des i.andtags, mit den
Verhandlungen begonnen haben, werden wir
von der Bundesregierung an die Lindergesamt-~
heit und von der Landergesamtheit an Bundes-
regierung und Bundestag verwiesen. Seit
sieben Jahren hilt nun schon dieser wirklich
skandaldse Zustand an - “"skandalon" im
kiassischen  Sinne:  6ffentliches  Argernis
darsteliend. Das ist eine grobe MiBachtung
des vom Bundesverfassungsgericht formulier—

ten  blndischen Prinzips des Einstehens
fireinander!

(Zustimmung bei der SPD)
Frau Vizeprdsident Friebe: Herr Minister,

gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Dr. Pohi?

(Minister Dr. Posser: Herr

Dr. Pohilj}

Bitte,

- Bitte sehr!

Lr, Pohl (CDU}: Herr Minister, da Sie auf
23 Jahr 1981 abgehoben haben: Wirden Sie
dznn auch sehr deutlich sagen, daB offen-

zichtlich  alle  Bundesregierungen,  gleich
welcher  parteipolitischen  Farbung, diese
teinung vertreten?

L.+, Posser, Finanzminister: Aber, Herr

}UTege Dr. Pohl: Das sage ich doch bei jeder
Cefegenheit, daB dies keine parteipolitische
Frage ist, sondern daR wir mit der friheren
Bundesregierung - der Brief war ja von Graf
.znbsdorff als dem Bundeswirtschaftsminister
i.-h der damaliger Bundesregierung im
Jiwar 1981 geschrieben worden - ebenfalls
« wse Schwierigkeiten gehabt haben. Ich bin
ju Uberhaupt dabei - Sie merken das wahr-
scaeinlich noch gar nicht so; dann muB ich
das noch etwas deutlicher sagen -, um Ver-
standnis dafiir zu werben, daB es in der Tat
Interessenunterschiede zwischen dem Zen-
tralstaat und einem Gliedstaat geben kann,
Dies ist ein interessenunterschied.

{Zustimmung bei der SPD und des Abg.
Dr. Pohl {CDUJ)

Das ist doch der Punkt. Das hat mit der
parteipolitischen Zusammensetzung der Bun-
desregierung nichts zu tun. Herr Pohl, Sie
kennen doch unseren Kampf gegen die sozial-
liberale Bundesregierung wegen der Abschaf-
fung der Lohnsummensteuer. Da haben wir
doch hier gekampft. Ein bifichen, 1,5 Mili-
liarden DM, haben wir dann flir eine {ber-
gangszeit bekommen.

(Schauerte (CDU): Aber die Steuerre-
form haben Sie damals begraft!}
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- Ja, aber dann mussen Sie das einmal nach-
lesen. lch will das aus Zeitgrinden jetzt nicht
ausbreiten.

Aber wie unvertretbar die Behandlung Nord-
rhein-Westfalens ist, zeigt auch folgende
Uberiegung: Nach der Steuerschitzung wvom
November 1987 hat Nordrhein-Westfalen far
dieses Jahr 97,48 3§ des Lidnderdurchschnitts
der  Steuereinnahmen. Bei Berlcksichtigung
der Kohlelast von 1,5 Milliarden DM haben wir
nur 95 % des Durchschnitts, die aber nicht
ausgeglichen werden. Das ist doch der ent-
scheidende Punkt: die Nichtanerkennung
unserer Kohlelast.

{Schmidt (SPD): So ist das!)

Die wvom Bundesverfassungsgericht - dem
hochsten  Gericht - festgestellte verfas-
sungswidrige Benachteiligung Nordrhein-
Westfalens im bundesstaatlichen Finanzaus-

gleich hatte allein in den hier so wichtigen
Jahren 1981 bis 1986 folgende Auswirkung:
An Lénderfinanzausgleich und Bundesergin-
zungszuweisungen erhielten in diesen sechs
Jahren Nordrhein-Westfalen - schon aufge-
rundet ~ 91 Millionen DM, Bayern 2,636 Mil-
liarden DM, Rheinland-Pfalz 3,767 Milliar-
den DM, das Saarland 2,688 Milliarden DM,
Schleswig-Holstein 4,475 Milliarden DM,
Niedersachsen 8,698 Milliarden DM und dazu
Férderzinseinnahmen von 10,2572 Milliar-
den DM. Dieses Geld - das ist nun der ent-
scheidende Punkt, da werbe ich um Ihre
Einsicht -, diese gewaltigen Summen sind in
die jeweiligen Landeskassen zur Disposition
des Budgetgesetzgebers geflossen.

Was halt man uns entgegen? Uns hidlt man den
Kohlepfennig entgegen, den wir aber nicht in
die Landeskasse bekommen; die Verbraucher-
abgabe wird ja auch wvon der nordrhein-
westfilischen Bevdlkerung gezahlt und geht
noch nicht einmal an den Steinkohlenbergbau,
sondern an die Elektrizititsversorgungs-
unternehmen, und 2zwar unabhdngig davon,
wo sie ihren Standort in der Bundesrepublik
Deutschland haben. Auch die Knappschaft
wird uns entgegengehalten. Ich wiederhole:
Die wvon mir eben genannten Milliardenbe-
trigen sind in die Landeskassen der anderen
Linder und in unsere Kasse sind 91 Millio-
nen DM geflossen.

Damit Sie die Dimension des Problems er-
kennen, will ich thnen folgendes sagen. Wenn

wir das, was die anderen von 1981 bis 1986
- alles Ist-Zahlen ~ erhalten haben, auf
unsere Einwohnerzahl umrechne, dann hat

Bayern 3,984 Milliarden DM, Niedersachsen
17,406 Milliarden DM, Rheinland-Pfalz
20,164 Milliarden DM, Schleswig-Holstein

28,56 Milliarden DM, das Saarland 43,06 Mil-
liarden DM und Bremen 46,897 Milliarden DM
bekommen - und keines dieser Lander hat
eine Sonderlast, die nicht angerechnet wiirde.
Die Hafenlasten von Hamburg und Bremen
werden zu 50 % nach den Angaben dieser
Stadtstaaten verrechnet und ihnen gutge-
schrieben. Das wire so, als wirden von
unseren 1,5 Milliarden DM 750 Millionen DM
- das ist der Vergleich - in Verrechnung
gebracht. Aber bei uns spielt das leider
liberhaupt keine Rolle,

Deshalb glaube ich, daB wir hier - mit guten
Argumenten - nicht locker lassen diirfen, Die
Argumente liegen auf unserer Seite. [ch habe
bei meinen Gesprichen in kleinem Kreise
unter vier Augen - bis hin zu Mitgliedern der
Bundesregierung, aber ich will jetzt keine
Indiskretion begegen - niemanden gefunden,
der nicht gesagt hat: Dies ist unhaltbar, das
muB gedndert werden. Deshalb trage ich das
immer wieder vor, bis wir den Durchbruch
erreichen,

Nun hat die Verschuldung
grole Rolle gespielt,

insgesamt eine

(Weiss (CDU): Wer ist denn daran

schuld?)

Da will ich lhnen auch einmal ein wichtiges
Faktum nennen. Ohne die Sonderlast Kohle
hitte Nordrhein-Westfalen Ende 1986 bei der
Pro-Kopf-Verschuldung hinter Bayern und
Baden-Wirttemberg den drittgiinstigsten Platz
gehabt.

(Schauerte (CDU): Mit oder ohne Zinses-
zinsen?)

- Ohne. Das konnen Sie schnell ausrechnen,
Bei 17 Milliarden DM sind das Uber 1 000 DM
je  Einwohner. Sie wissen, wir haben
Ende 1986 eine Verschuldung je Einwohner
von 4 784 DM gehabt. Wenn Sie davon gut
1 000 DM herunternehmen, dann sind Sie bei
3 700 DM.

Jetzt will ich [hnen sagen: Trotz massivster,
eben geschilderter finanzieller Unterstltzung
hatten Niedersachsen mit 4 214 DM Kredit-
marktschulden je Einwohner und Rheinland-
Pfalz mit 4 561 DM je Einwohner nicht sehr
viel weniger Kreditmarktschulden als
Nordrhein-Westfalen, trotz unserer Sonder-
last.

{Zuruf von der SPD: Hért, hort!)
Unginstiger als wir lag trotz massivster

finanzielier Statzung im Landerfinanzausgleich
und bei den Bundeserganzungszuweisungen
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Es hatte pro Einwohner
eine Kreditmarktverschuldung wvon 5 468 DM,
das Saarland von 7 691 DM,

Natirlich kann das so nicht weitergehen. Wir
haben einiges unternommen. Ich habe lhnen
das eben schon geschildert. [ch wiederhole
den wichtigsten Punkt: Es ist uns unter
groBen Schwierigkeiten wund wunter Verzicht
auf -manches, was wir fir dringend wiinschbar
hieften, gelungen, unsere Nettokreditaufnahme

von 10,1 Milliarden DM im Jahre 1981 auf
6,3 Milliarden DM im lahre 1986 zu ver-
ringern,

Nun, meine Damen und Herren, will ich zu

einigen Bereichen Stellung nehmen, die hier
eine besondere Rolle gespielt haben. Da hief
es, wir hitten eine hemmungslose Personal-
kostensteigerungspolitik betrieben.

(Zustimmung des Abg. Dr. Pohl [CDU))

Wir wollen das ganz ruhig miteinander be-
sprechen. - Vorsichtig, Herr Pohl. - Wir
haben in unserem Datenheft, wie Sie wissen,
eine Aufstellung der Zahlen. Der groBe
Bereich Bildungswesen, Wissenschaft, For-
schung und Kultur umfafit 56,4 § unserer
gesamten Personalkosten. Wir haben doch die
Debatten hier miterlebt. Haben wir zuviel
Lehrer? Hore ich nicht von Uberall her - auch
durch Zuschriften von Kollegen; was ich nicht
beanstande, damit kein MiBverstindnis auf-
kommt -: Da und dort fallt Unterricht aus, da
fehlt die Bedienung facherspezifischen 8e-

darfs, da ist noch Bedarf, da sind noch
Licken. - DaB wir in Nordrhein-Westfalen zu
viele Lehrer hatten, habe ich nirgendwo

gehdrt. DaB wir sie nicht mehr alle bezahlen
kénnen und deshalb abbauen missen, ist
leider eine Tatsache. Nur, es hat niemand
gesagt: Du hast flr die Lehrerbesoldung oder
die Besoldung der Bediensteten an den Hoch-
schulen zuviel Geld ausgegeben. Aber wenn
man das abhaken kann, dann ist das mit
56,4 % schon ein groBer Bereich, bei dem man
nicht sagen kann: Du hast mit den Stellen

geaast,
(Schauerte (CDU): Was kosten die
Gesamtschulen denn?)

- Da werden doch Schiler unterrichtet, die

miBten doch sonst anderswo unterrichtet

werden.

(Hardt (CDU): Die Cesamtschulen haben
aber besondere Verglnstigungen!)

Dann kommt der n3chste Bereich: Rechts-
schutz, offentliche Sicherheit und Ordnung.
Darin stecken 26,2 % der gesamten Personal-

ausgaben. Bei der Polizei habe ich noch nie
gehdrt, wir hitten zu viele Polizeibeamte.
Bekomme ich nicht immer wieder Zuschriften
des Inhalts: lhr miBt mehr einstellen; bei
uns ist die Polizeidichte zu gering - auch in
landlichen Regionen? Also: Zuviel Polizei?

Nein!

Haben wir zu viele Beschdftigte in der Justiz?
In "Landtag intern" vom 17. November dieses
Jahres lese ich dazu, alle drei Fraktionen
hitten festgestelit, die gesamte Justiz sei
Uberbelastet und die Bediensteten dort seien
an der Grenze ihrer Leistungskraft. Zuviel?
Nein! Ich hére imme nur: Zuwenig! Jetzt
haben wir weitere 26,2 % und damit insgesamt
82,6 % belegt.

Jetzt kommt die Finanz- und Bauverwaltung.
Die Finanzverwaltung ist die klassische Ver-
waltung, die dber eine eigene Personalbe-
darfsberechnung verfiigt. Danach fehlen 3 500
Stellen. Zuviel? Nein! Das macht wiederum
plus 10,1 %. Jetzt bin ich schon bei Ober 90%.

Es verbleiben noch 7,2 % fGr alle Gbrigen

Bereiche - oberste Staatsorgane, Innere
Verwaltung, Landesamt fOr Besoldung und
Versorgung, Versorgungsamter, Gewerbeauf-

sicht, Forst-, Agrar- und Wasserwirtschafts-
verwaltung. Habe ich da je gehdrt: Zuviel?
Ich hdére doch immer: mehr fir die Gewerbe-
aufsicht. Jetzt bin ich schon bei 99,99 %.

{Starker Beifall bei der SPD - Zuruf des
Abg. Dr, Linssen {CDU)}

Jetzt sagen Sie, in den 7,2 % seien die
obersten Staatsorgane enthalten. Richtig, und
zwar mit 1,2 %! Das ist also das, was man die
"Kosten politischer Fihrung" nennt. lch habe
mir lberlegt, was ich lhnen dazu vortragen
kénnte.

Fisch stinkt

{(Dr. Pohl (CDU): Der

zuerst am Kopf!)

- Cenau. Das ist ein alter Spruch; deshalb
passen wir auch sehr genau auf. Ich will
Ilhnen das einmal belegen. Manchmal ist man ja

Uberrascht, wer einem zu Hilfe kommt: das
Bundesfinanzministerium. Das Bundesfinanz-
ministerium muBte namlich am 9, November

dieses Jahres - vor nicht allzu langer Zeit -
nachweisen, da8 es nditig sei, zwar nicht die
Sonderlast Kohle in Milliardenhdhe, aber die
Sonderiast "politische Fuhrung" anzuerken-
nen, in den Bundesergdnzungszuweisungen zu
bericksichtigen. Die Mitarbeiter des Bun-
desfinanzministers haben daraufhin die Kosten
der politischen Fihrung ausgerechnet. Das
betrifft 2zundchst einmal, was die Linder
angeht, die obersten Staatsorgane und dann
die Gemeinden. Das ist jetzt alles schén
aufgefihrt,
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{A) Was sehe ich da bei den Kosten der poli-

(8)

tischen Flhrung pro Einwohner? Nordrhein-

Westfalen: 27,90 DM! Baden-Wirttemberg
- Iweitbester -: 29,30 DM! Niedersachsen:
37,00 DM! Bayern: 40 DM! Schieswig-

Holstein: 81,50 DM!

(Heiterkeit bei der SPD)
Jetzt sagen Sie immer: |hr maBt auch die
Gemeinden betrachten, was die an Wasser-
kopfen mit sich herumtragen! Dazu hat der
Bundesfinanzminister auch Material geliefert,
und zwar unter dem Datum 9.11.1987.
Nordrhein-Westfalen ist Spitzenreiter bei den
Kosten der politischen Fihrung fir Land und
Gemeinden mit 56,30 DM. An zweiter Stelle
liegt Baden-Wirttemberg mit 62,50 DM! So
geht das weiter bis zu Schleswig-Holstein mit
106,40 DM!

(Erneut Heiterkeit bei der SPD)

Ich will damit nur darlegen: All die immer
wiederholten  Behauptungen wdhrend der
Haushaltslesungen der vergangenen Jahre, es
sei eine unglaubliche Personalkostenvermeh-
rungspolitik betrieben worden, sind doch
zusammengebrochen, Ich habe lhnen doch die
Prozentzahlen genannt. Was sagen Sie nun?!

(Starker Beifall bei der SPD)
Frau Vizeprdsident Friebe: Herr Finanz-

minister, Sie gestatten eine Zwischenfrage des
Herrn Abg. Schauerte?

(Minister Dr. Posser: Bitte schon!}
- Bitte sehr, Herr Abgeordneter!

*
Schauerte | (CDU): Herr Finanzminister, Sie
haben gefragt: Was sagen Sie nun?

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich frage: Konnten Sie die Statistik noch
erganzen und vortragen, wie die Kosten in
Bremen und im Saarland sind, die Sie ja nicht
erwahnt haben, und konnte der von lhnen
genannte Tatbestand damit zusammenhingen,
dal, je groBer die Bevdlkerungszahl in einem
Land ist, umso niedriger die Quote ist?

(Dr. Linssen (CDU}:
nicht!}

Billiger geht es

Dr. Posser, Finanzminister: Aber das ist doch
selbstverstandlich, Herr Kollege, Es gibt doch
Vergleichbares. Wir werden doch in bezug auf
unsere Verschuldung auch immer mit Bayern,
Baden-Wirttemberg und Niedersachsen ver-
glichen!

(Zustimmung bei der SPD}

Wir haben bei uns doch auch viel mehr Leute!
Das ist richtig; Sie ziehen nur die falsche
Schiuffolgerung. Entweder man geht immer so
vor und zieht die Bevdlkerungszahlen in
Betracht oder nicht.

Bei der Verschuldung féllt mir Jberhaupt
eines - wenn ich das noch nachschieben
darf - auf. Es wird immer gesagt: 100 Mil-

liarden DM Schulden
das ist ungeheuerlich!

in Nordrhein-Westfalen,

(Weiss (CDU)}: Das ist es auch!)

Natdrlich ist die Verschuldung groB. Wir
unternehmen ja Anstrengungen, wenigstens
den Zuwachs zu senken. Nur: In anderen
Landern kann die Verschuldung nicht an die
100 Milliarden DM herankommen, weil sehr viel
weniger Einwohner da sind. Man muB es doch
pro Kopf der Bevdlkerung rechnen.

(Schauerte (CDU}: Ja,
wir doch Spitze!)

eben, da sind

Das tun Sie aber nicht. Sie reden immer nur
von den 100 Milliarden DM und tun so, als
waren die anderen Bundes!dnder schuldenfrei.

(Zustimmung bei der SPD)
dafl bei der

einige Lander
Unterstitzung

lch habe doch nachgewiesen,
Umrechnung pro Einwohner
trotz massivster finanzieller
hinter uns liegen,

Frau Vizepréisident Friebe: Herr ODr,
eine Zwischenfrage bitte!

Pohl,

Dr. Pohi (CDU): Herr Minister, da ich mich
sehr freue, daB Sie nun heute eine Antwort
auf meine Rede vom Marz 1986 zum Personal-
zuwachs der Staatskanzlei geben, darf ich Sie
fragen: Wie erkliren Sie sich denn die Tat-
sache, daB sich seit 1966 der Personalbestand
innerhalb der Staatskanzlei mehr als ver-
dreifacht hat? Das missen Sie der UOffent-
lichkeit auch einmal erklaren.

Dr, Posser, Finanzminister: Ja, Herr Kollege
Pohl, ich will mich doch mit lhnen gar nicht
zanken! Natlriich ist der Personalbestand in
der Staatskanzlei gestiegen, UObrigens ge-
ringer als in Staatskanzleien anderer Bun-
deslander,

{(Widerspruch bei der CDU)
- Doch, doch!

(Zustimmung bei der SPD)

(€}
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Aber da hat es auch Aufgabenzuweisungen

gegeben,

(Erneut Widerspruch bei der CDU - Zy-
rufe der Abgeordneten Dr. Linssen und
Dr. Pohl {CDU) - Weitere Zurufe)

- Hc':'-ren- Sie doch einmal zu!
THT
(Weitere erregte Zurufe von der CDU)

- Nun habe ich doch bisher polemische Tdne
vermieden.

{Weiss (CDU): Nein!)

- Doch! Oberlegen Sie einmal genau und lesen
Sie nach, was ich gesagt habe. Ich werbe zur
Zeit um Sie; Sie merken das nur nicht, Ich
werbe um lhre Einsicht!

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der
CDU - Dr. Pohl (CDU): Ein Meister!
- Abg. Dautzenberg (CDU) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

- Herr Dautzenberg wir kdnnen nicht die
ganze Rede mit Fragen verbringen; ich habe
ja nur noch begrenzte Redezeit und bitte um
lhr Verstdndnis.

(Dr. Poht (CDU): Herr Rau, einen
solchen Minister kriegen Sie nie wieder!
Darin ist er ein Meister!)

- Herr Pohl, wenn Sie mich nun wirklich
herausfordern wollen mit lhrer Frage: Wissen
Sie, wo die stirkste Personalvermehrung an
den Spitzen war? - In Bonn.

{Zurufe von der SPD: Ja, richtig.)

Da ist die Zahl der Minister um zwei vermehrt
worden, die Zahl der Parlamentarischen
Staatssekretire um acht und die der be-
amteten Staatssekretare um drei.

(Hardt (CDU)}: Jetzt wieder! - Weitere
erregte Zurufe von der CDU - Gegen-
rufe)

Das ist die Wahrheit; das kann man ja an den
Haushalten nachweisen. - Das habe ich bisher
alles nicht gesagt; ich sage es jetzt nur, weil
ich von lhnen danach gefragt worden bin.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD
- Zurufe von der CDU)

Jetzt mdchte ich zu dem Problem Gbergehen,
das uns hier sehr beschdftigt hat; das ist die
Not bei den Bergleuten

{Dr. die bloBe
Not!)

Pohl (CDU}: Die Not,

- ja, es ist eine Not, sicher:; darin sind wir

uns einig -, es ist die Not bei vielen
Stahlarbeitern und Bergarbeitern. - Da ist
die Frankfurter Vereinbarung getroffen
worden, zwischen dem Arbeitgeberverband

Gesamtmetall und der IG Metall., Der Bund hat
erkiart: Wir machen da mit bei einer so-
zialvertraglichen Abfederung; wir stellen
300 Millionen DM zur Verfiigung - unter der
Voraussetzung, daB die Stahllinder 150 Mil-
lionen bereitstellen und die EG auch einen
Betrag. '

(Zurufe von der CDU)

- Sicher, die Stahllander; das sind Bayern,
Bremen, Niedersachsen, die Saar und Nord-
rhein-Westfalen. Nur, bei uns leben zwei
Drittel der betroffenen Stahlarbeiter. Es
kommt wieder eine Gberproportionale Sonder-
last auf uns zu.

{Dr. Pohl (CDU}: Ja.}

Nun kommt die Frage: Sollen wir denn diese
Sozialplankosten ohne jedes Hinterfragen,
ohne jede politische - ich sagte politische,
nicht rechtliche - Kopplung mit dem, was uns
noch stirker am Herzen liegt als sozialver-
tragliche Anpassung - die uns natirlich auch
am Herzen liegt -, tragen? Es geht doch in
erster Linie nicht darum, SchlieBungsheihilfen
zu gewahren, sondern darum, neues Leben zu
finanzieren in den Montanregionen!

Beifall bei

{Anhaltender lebhafter

SPD)

der

Vor mir liegt, meine Damen und Herren, der
Text der gemeinsamen EntschlieBung aller drei
Fraktionen vom 25. Marz dieses Jahres. Darin
hatten sich alle drei Fraktionen - unter Ziffer
V1 kdnnen Sie es nachlesen - wie folgt zu
diesem Problem geduBert:

SchlieBungsbeihilfen werden landesseitig
abgelehnt, .., Es ist auch nicht Aufgabe
des Landes, sich an der Finanzierung von
Sozialplanhilfen zu beteiligen.

Das ist doch die einmitige Auffassung hier im
Mdrz dieses Jahres gewesen!

{Zustimmung bei der S5PD)

Jetzt werfen Sie uns wvor, wir hatten nicht
sofort das Geld in die Hand genommen und es
bereitgestellt. Wir mdissen doch einmal da-
riber debattieren kdnnen, wenn es so eine
eindeutige  WillensentschlieBung aller drei
Fraktionen dieses Hauses gibt. - Wissen Sie,
es ist richtig erkannt: Das Land beteiligt sich
doch nicht an Sozialplanhilfekosten. Das wire

©)
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genauso, als wirde ich von Herrn Stoltenberg

Drittel unserer
Dagegen wird

verlangen, er sollte ein
Lehrerbesoldung (bernehmen.
er sich wehren!

SPD

(Heiterkeit und Beifall bei der

- Zurufe von der CDU)

Deshalb dieses Verhandeln dartiber., Aber ich
erneyere, was der Ministerprisident ver-
sichert hat: An uns wird die Frankfurter
Vereinbarung nicht scheitern! - Freilich, wir
missen dariber reden, Da muB doch irgendwo
anders wieder verrechnet werden,

Was ist denn nun mit der Hilfe flir die Mon-
tanregionen? - Das steht hier auch drin; es
ist der einmitige Wille: Der Landtag fordert
ein Zukunftsprogramm Montanregionen. -
Und: Der Landtag fordert, daB der Gleich-
behandfungsbeschlufl, den der Bund und alle
Lander am 5. November 1986 gefaBt haben,
unverzdglich zu einer Einbeziehung wvon
Montanregionen in die Gemeinschaftsaufgabe
der regionalen Wirtschaftsfdrderung filihrt,

Gleichbehandlung bedeutet doch auch, daB
wir wie die Werft-Regionen behandelt werden.
Dazu kann ich nur sagen: Das, was wir dazu
an Bundesbeitrag erwarten, liegt nach dem,
was uns jetzt angeboten worden ist, weit
hinter dem zurack, was far die Werft-
Regionen bereitgestellt wird. - Dirfen wir
denn nicht einmal dem Bund gegeniber -
vielleicht sogar mit etwas erhobener Stimme -
einfordern, was er anderen bereitwillig
gewdhrt?

(Aigner (SPD): Sebr richtig! - Zustim-
mung bei der SPD)

Nun zum ZIM! Der Bundesanteil, den wir da

vorsehen, betrdgt fir vier Jahre je
333 Millionen DM, Das ist doch keine Ober-
forderung!

DafGr ein Beispiel: Duisburg, das sich in
einer wirklich schiechten finanziellen Lage
befindet, bekam wvom Land Nordrhein-Westfa-
len in den letzten drei Jahren - wvon 1985 bis
1987 - im Jahresdurchschnitt 337 Millionen DM
allgemeine Finanzzuweisungen - ohne Investi-
tionspauschale! Dortmund bekam jahresdurch-
schnittlich vom Lande zur freien Verfiigung
333.5 Millionen DM. Ist es eine Oberforderung
des Bundes, ihn zu bitten, fir alle Montan-
regionen in Nordrhein-Westfalen etwas weniger
zu geben als wir fir zwei unserer in finan-
ziellen Schwierigkeiten steckenden Stddte? Ist
das wirklich eine Uberforderung?!

Beifall bei der

(Anhaltender lebhafter

SPD)

Nun haben Sie, meine Damen und Herren von
der CDU, beim ZIM auch eine Krise im Kabi-
nett zu erkennen geglaubt. Dazu muB ich
wirklich sagen: Das ist eine Selbsttduschung;
das ist nicht der Fall.

(Dautzenberg (CDU): Des Kabinetts?}

- Nein, nicht eine Selbsttduschung des
Kabinetts, Herr Dautzenberg. Das Kabinett
hat eine eindeutige BeschiuBlage; sie ent-
spricht dem, was wir lhnen im Landeshaushalt
in der zweiten und dritten Lesung vorgelegt
haben, unveridndert.

Was hat denn Herr Jochimsen getan? - Herr
Jochimsen ist gefragt worden, ebenso wie
mein Kollege Schnoor: Wenn der Bund nun
dberhaupt nichts tut, was wird denn dann
geschehen?

(Zurufe der Abgeordneten Hardt und
Dr. Pohl {(CDU)}

Werdet ihr auch sagen, die Komplementirmittel
werden wir jetzt zur weiteren Konsolidierung
des Landeshaushalts benutzen? - Nein, haben
sie gesagt, Nordrhein-Westfalen wird seinen
Anteil erbringen, unabhingig davon, ob der
Bund Geld zur Verfigung stellt, -

Dann ist weiter gefragt worden - -

(Zurufe der Ahgeordneten Weiss und
Hardt (CDU) - Weitere Zurufe von der
CDU - Unruhe)

- Horen Sie doch einmal zu! - Dann ist weiter
gefragt worden: Wenn der Bund sich aber
endgiltig weigert, was wird dann? Und da
hat Herr Jochimsen gesagt, wenn der Bund
sich verweigern werde, und zwar vdllig, dann
miBten wir - das ist seine Meinung - notfalls
dieses Programm allein aus dem Landeshaus-
halt finanzieren.
{Dr. Pohi (CDU}: Ein Held!)

Dies haben Sie mir - zunidchst Herr
Schauerte - mit einem Auszug aus der "taz"
und dann mit einer "Reuter"-Meldung vorge-
halten. Dann habe ich gesagt, es sei nicht
bekannt, daB das Land allein finanziert

(Zuruf des Abg. Dautzenberg (CDU))

- das Kabinett hat eine bestimmte BeschiuB-
lage -, und ich wirde in diesem Zeitpunkt
nicht dazu raten, daB wir die 333 Millio-
nen DM Bundesanteil streichen und beim Land
viermal 500 Millionen DM - das sind 2 Mil-
liarden DM -~ schreiben.
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Sehen Sie: Das ist doch der Punkt. Wir haben
jetzt mehr Hoffnung, daB der Bund sich
beteiligen wird.

(Dr. Pohl {CDU): Jawohli!)
Ich bemihe mich doch. Wenn Sie

- Jawohl!
wiften - -

" (Doppmeier {CDU}: Sie haben die Kol-
legen zurickgepfiffen! - Weitere Zurufe
von der CDU)

- Nein! Ich habe die BeschluBlage des Kabi-
netts dargestellt. Schimpfen Sie doch nicht
immer auf den Wirtschaftsminister. Eben
haben Sie so das Ergebnis der Kohlerunde
gelobt. Er war doch dabei, und daran war er
doch maBgeblich beteiligt.

{Dr. Pohl (CDU): Ja, ja!)
- Ja, sicher!
(Beifall bei der SPD)}

Meine Damen und Herren, aus Zeitgrinden
mbchte ich nur noch ein paar kurze Schlui-
bemerkungen machen. Die Investitionsquote
- ein  wichtiges Stichwort - geht bei uns
zuriick, und sie geht auch in anderen Lan-
dern zurick.

(Zuruf von der CDU)
- Doch, doch!

(Schauerte {CDU)}: Wird angehoben!)
~ Nein, sie wird nicht in allen Lindern an-
gehoben. Aber, Herr Kollege Schauerte, ich
biete lhnen an, daB wir es uns gemeinsam

anschauen. Sie bemerken, ich bemdhe mich,
Warum ist sie bei uns in Nordrhein-Westfalen

so niedrig? An konsumtiven Ausgaben, die
unvermeidlich sind wie zum Beispiel der
Landesanteil am Wohngeld, kann ich doch

Oberhaupt nichts andern. Und viele andere
Dinge wie Personalkosten muB ich ja bezahlen;
das ist ja gesetzliche Verpflichtung. Wenn ich
dann nichts mehr auf der Einnahmenseite habe
und auf der anderen Seite eine bestimmte
Verschuldenshdhe nicht Oberschreiten will,
muf ich leider das tun, was unsere Gemein-
den schon in den vergangenen Jahren getan
haben, namlich bei den Investitionen kirzen.
Das tut mir leid; das ist volkswirtschaftlich
hochst wunerwinscht. Darin sind wir uns
einig.

Investitionsquote
Punkte. Und
14,81 %,

Aber unsere so niedrige
erhdht sich praktisch um zwei
dann sind wir statt bei 12,65 bei

Warum? - Wir bhaben auf Bitten der Kommunen
und der Gemeindeverbinde das Verhditnis
zwischen den aligemeinen Zuweisungen fir
den Verwaltungshaushalt und den Zuweisun-
gen fir den Vermdgenshaushalt, das heiBt
den Zweckzuweisungen, stark veridndert. Das
geht natirlich zu Lasten unserer Investi-
tionsquote. FrOher lag - daran wird sich Herr
Dorn noch aus der gemeinsamen Koalitionszeit
erinnern - das Verhditnis der allgemeinen
Finanzzuweisungen zu den Zweckzuweisungen
bei 75 : 25.

Wir sind im ndchsten Jahr bei 86,8 : 13,6.
Wenn wir das Verhaltnis aus unserer gemein-
samen Koalition noch hatten - 75 : 25 -, dann
wire unsere Investitionsquote heute 14,481 und
lage damit im Mittelfeld der Linder - trotz
unserer Sonderlast Kohle und jetzt zunehmend
auch Stahl.

Zu den Hochschulen - das will ich als letztes
Stichwort nehmen - mdchte ich doch noch
einmal sagen, was das Land hier getan hat,
Es ist immer wieder gefragt worden, was denn
das Land in die Zukunft gerichtet getan
habe,

(Jaeger (CDU): Gar nichts!)

- Sehen Sie, so ist das. Das will ich lhnen
jetzt einmal sagen, verehrter Herr Zurufer.
Von 1970 bis 1984 haben wir fGr die Hoch-
schulen und damit auch fir die Verbesserung
der Infrastruktur folgendes ausgegeben

{Zuruf von der CDU)

- hiren Sie doch bitte einmal das wird

Sie selber (berraschen -:

zu;

Laufende Ausgaben: 55 636 000 000 DM.
Investitionen bis 1987: 16 757 000 000 DM,
Zusammen: 72 393 000 000 DM Investitionen in
"menschliches Kapital® als Zukunfstsicherung.
Der Bundesanteil - das muB man ja fairer-
weise erwdhnen - in der Gemeinschaftsaufgabe
war in dieser Zeit 6 838 000 000 DM. Dann
bleibt eine Nettolandesieistung von
65 555 000 000 DM, CQie wir in die Hochschulen
dieses Landes gesteckt haben.

(Beifali bei der SPD - Dr. Pohi (CDU}:
Selbst der Matthiesen sieht erstaunt
aus!)

Meine Damen und Herren, Herr Dorn hat das
Stichwort wvon der Verelendungsstrategie
heute noch einmal gebracht,

Ich méchte ganz unpolemisch schilieBen: Dieses
Wort von der Verelendungsstrategie habe ich
zum ersten Mal in einem Zeitungsbericht der
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vom 3, April 1987

gelesen. Darin wird mitgeteilt, es hitte in
einem Protokoll des Landesvorstandes der
Union gestanden,

(Dr. Linssen (CDU): Die Zeitung irrt

schon einmal!)

- Ja, Herr Linssen, ich habe den Redakteur
selbstverstandlich, ehe ich das hier verwerte,
gefragt, 'ob ihm je eine Gegendarstellung oder
ein Leserbrief in dieser Frage zugegangen
sei.

Herrn

(Schauerte (CDU): Das hat bei

Kieff keinen Iweck!)

Das ist ihm nicht zugegangen. Also gut. tch
wolite das ja auch gar nicht bringen, aber
Herr Kollege Dorn hat das Stichwort genannt.
CDhu:

{(Zuruf wvon der Sie haben es

gebracht!)

Wir miissen doch gemeinsam dafir sorgen, daé
so etwas auch nicht gedacht werden darf.

(Dorn (F.D.P.): Sehr gut!}

Und da bitte ich: Wir brauchen nichts mehr
in unserem Lande als Zuversicht in einer
schwierigen Zeit.

(Frau Witteler-Koch (F.D.P.): Ja,
richtig! - Beifall bei Abgeordneten aller
Fraktionen)

Da helfen auch - das sage ich in jede Rich-
tung - keine gegenseitigen Vorwiirfe. Das
wollen die Menschen drauBen nicht héren und
wissen,

Auch

{Bensmann (CDU}: nicht

Bonn!)

gegen

Sie wollen vielmehr wissen, was geschieht,
Ich bin heute zuversichtlicher als vor ein,
zwei Jahren, weil ich Verstdndnis UOberall in
unzdhligen Gesprichen mit Politikern aus allen
politischen Lagern in den Landern spire. Nur
so kam doch dieser einmitige BeschluB des
Bundesrates vom 10. Juli dieses Jahres zu-
stande, Konnen Sie sich den anders erkla-
ren? - Bayern, Baden-Wirttemberg, Rhein-
land-Pfalz stimmen fGr Nordrhein-Westfalens
Entlastung bei der Steinkohle!

(Zuruf wvon der CDU:
Bundes!)

Zu Lasten des

- Da sagen Sie: Zu Lasten des Bundes. -
Gut! Aber irgendwo muB doch einmal dieser
Kreis - vom Bund an die Landergesamtheit,

Lindergesamtheit an den Bund -
durchbrochen werden. Die Liandergesamtheit
hat uns bisher noch nie unterstitzt. Erst
jetzt! lch meine, die Erkenntnis wachst, daB
NordrheinWestfalen in dem Umfang Unter-
stitzung braucht, wie sie anderen L3nder
gewdhrt worden ist.

von der

Das soll mein SchiuBwort sein: Wenn es um
Hilife fir unser Land geht, braucht niemand
abseits zu stehen, Wenn es um unser Land
geht, dann darf niemand abseits stehen!

(Lang anhaltender lebhafter Beifall bei
der SPD - Beifall bei Abgeordneten der
CDU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr, Riemer: Meine Damen und
Herren! Fur die Fraktion der CDU erteile ich
Herrn Abg. Dr. Linssen das Wort.

Dr. Linssen (CDU}: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr

Posser hat seinen Redebeitrag damit ge-
schlossen, daB er sagte, niemand ddrfe
abseits stehen. Ich glaube, Sie, Herr

Ministerprisident, haben uns allen schon am
Dienstag bestatigt, daB hier keiner abseits
steht und Sie es begriiBen, wie wir gemeinsam
fir dieses Land k3mpfen. Ich glaube, daB
auch keine der Fraktionen sich in dieser
Arbeit fir unser Land Nordrhein-Westfalen,
fiir unsere Heimat Ubertreffen lassen wird.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Sie haben damit geschlossen, daB Sie gesagt
haben, nichts sei wichtiger als die Auf-
forderung, wir Dbrauchten Zuversicht in
schwieriger Zeit. Die brauchen wir! Aber,
Herr Finanzminister, das ist nicht alles, was
wir brauchen. Was wir brauchen, ist vor allen
Dingen eine klare Analyse der Verhiltnisse
und die Konsequenzen durch eine tatkriftige
Regierung.

(Beifall bei CDU und F.D.P.}

Wir waren alle in diesem Hause sehr ge-
spannt, welchen Weg Sie heute bei Ihrer
letzten Haushaltsrede wohl wdhlen warden,
Wirden Sie den Weg wahlen, den Sie einmal in
einem Brief an lhre Kolleginnen und Kollegen
der SPD-Landtagsfraktion genommen haben,
nadmlich thnen - 3hnlich wie es Karl Schiller
getan hat - ins Stammbuch zu schreiben:
"Leute, laBt die Tassen im Schrank!",

Das habe ich doch

(Minister Dr. Posser:

getan!)
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(Dr. Linssen (CDU))

oder wirden Sie etwa darauf hinweisen, daB
wir einer Verschuldung, ahnlich der wvon
Polen, Mexiko oder Brasilien, entgegenlaufen,

{Minister Dr. Posser: Das habe ich nicht
gemacht!}

oder welchen Weg wirden Sie wahlen?

Sie.haben flir mich - ich sage das mit groBem
Ernst - einen sehr erschitternden Weg ge-
wdhlt. Sie haben mit lacheindem Gesicht |hr
finanzpolitisches Testament vorgetragen, nach
dem Motto: Mich trifft nach den langen Jahren
der Haushaltsverantwortlichkeit praktisch
keine Schuld, sondern sie ist allein bei
Dritten zu suchen, vor allen Dingen in Bonn,

{Beifall bei der CDU)

Ich glaube, Herr Finanzminister, man kann zu
Recht auch fragen, ob wir von anderen mehr
hitten beglinstigt werden kénnen oder mis-
sen. Aber mit dem, was Sie hier getan haben,
ndmlich mit der Erlduterung von Planstellen,
die Sie nicht weiter ausdehnen kénnen, oder
mit dem, was wir fir Hochschulen getan
haben, oder mit dem Hinweis darauf, daB
Herr Blim Unrecht habe, wenn er sagt, er
beklage das Fehlen wvon 100 Millionen DM
- das sind die Zinsen von sechs Tagen; Sie
selbst beklagen 120 Millionen DM laut Zei-
tungsausschnitt -,

ist eine wvon

(Minister Dr. Posser: Das

drei Positionen!)

nachdem in Bonn die Entscheidung zum Bundes-
finanzausgleich getroffen wurde - Herr
Posser, so einfach kdénnen wir es uns ange-
sichts von 100 Milliarden Schulden nun
wirklich nicht machen!

(Beifal! bei der CDU)

Sie haben sich in den Klagechor an Bonner
Mauern eingereiht und zum SchluB darauf
hingewiesen, daB die Leute in diesem Lande
keine Schuldzuweisungen haben mdchten. Sie
haben nichts anderes heute morgen getan
- bis auf die erste Viertelstunde -, als nur
Schuldzuweisungen loszulassen. Sie haben
ununterbrochen die Belastungen dieses Landes
aufgezeichnet und gesagt, daB lhnen nicht
geholfen worden sei. Herr Finanzminister, das
ist unwahr, Das deckt sich nicht mit der
Analyse des Landes, mit der Situationsbe-
schreibung und ist im Grunde genommen
Eingestindnis der Gotterddmmerung dieser
Landesregierung, die sagt: Ich kann aus
eigener Kraft nichts mehr bewegen. Es hilft

nur noch, daB wir jeden Tag trommein, daR
andere an unserer Misere schuld sind.

(Beifall bei der CDU)

lch glaube auch, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, dafl die Muidigkeit der SPD-Landtags-
fraktion, die nur ganz zum SchiuB beim
Beifall gedndert wurde, eindeutig zeigt, da8
auch lhre Fraktion eigentlich nicht mittragen
konnte, daB Sie sich nach den langen lJahren
lhrer Haushaltsverantwortung so verabschie-
den und dberhaupt keinen Wegweiser geben,
wie dieses Land aus der extremen Verschul-
dung - ich habe dieses Bild am Dienstag
gebraucht: die Zinsen strangulieren uns -

(Zuruf des Abg. Hovest (SPD)}

herauskommen soll. Vietmehr haben Sie ge-
sagt, Bonn mlsse statt 75 Millionen 120 Mil-
lionen DM geben.

(Doppmeier (CDU): Das ist der Beweis
der eigenen Konzeptionslosigkeit!)

Herr Finanzminister, sechs Tage Zinsen sind
die 100 Millionen DM, die Sie einfordern. Was
machen wir eigentlich die anderen 358 Tage in
diesemn Land?

(Zustimmung bei der CDU)

Wir haben sehr lange Ober die Klagen in
Karlsruhe gesprochen. Es gibt einen guten
Spruch eines alten Lateiners, der besagt: Was
du auch tust, handele klug und bedenke das
Ende! - Respice finem!

lch glaube, daB Sie mit der Klage diesem
Spruch nicht gerecht geworden sind. Denn
wir stehen in der Frage der Sonderlasten und
ihrer Behandlung rein formalistisch - vom
Recht her ~ schlechter da als vorher. Es
ware besser gewesen, wir hitten den Weg der
Kooperation

(Schauerte (CDU): Damals schon ge-
sucht!)
gesucht; ich will nicht sagen: friher ge-
sucht, weil ich mir im Moment immer noch
nicht klar bin, ob die Strategie des Mini-

sterpriasidenten gilt, der sagt: wir wollen in
Kooperation mit Bonn arbeiten - siehe
Leister~Papier -, oder ob das gilt, was ich
aus der Fraktion dauernd hiére: Volle Pulle
gegen Bonn, das ist das einzige, was uns
hilft.

(Beifall bei der CDU)

Ihre Rede erinnerte mich stellenweise an das,
was man ja Sozialdemokraten in diesem Lande
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{(Dr. Linssen {(CDU})

gemeinhin vorwirft: daB sie mit Geld nicht
umgehen kdnnen. Wenn Sozialdemokraten in
der Kommune regieren und dort nicht mehr
zurecht kommen, dann ist es der Kreis ge-
wesen, der schuld ist, Wenn sie im Kreis
regieren, dann ist das Land schuld. Wenn sie
- s0 wie Sie hier - im Land regieren, dann
ist der Bund schuld, und wenn sie im Land
regieren ... Damals bei Helmut Schmidt war
es -die Entwicklung der weltwirtschaftlichen
Lage, waren es die europdischen Belastungen,

(Hovest (SPD): So ein Kiase!)
- Prifen Sie es doch nach!
{Beifall bei der CDU}

ich giaube, wir sollten unseren Grips darauf
verwenden, zu analysieren und dann zu
sagen: Das und das kann das Land tun. Wenn
es dann von irgend jemand anders noch was
obendrauf - die Sahne cbendrauf - bekommt,
dann ist das schdn. Aber die anderen Schui-
arbeiten haben wir hier erst einmal zu ma-
chen.

(Beifall bei der CDU)

Dann zu den Beispielen, die Sie gebracht
haben, Herr Finanzminister; daB die politische
Fihrung in Schleswig-Holstein soundso viel
koste und in Nordrhein-Westfzlen soundso
viel. Ich kenne und schitze Sie und weiB,
das Sie es auch besser wissen. Dieses Bei-
spiel ist doch ganz abwegig. Man kann doch
nicht von der GréBe der politischen Fihrung
eines Landes mit zwei Millionen Einwohnern
ausgehen und sagen, bei einem Land mit
16 Millionen Einwohnern miBte sie eigentlich
proportional dem Wachstum der Bevdlkerung
grofler sein, Sie wissen doch, daB das nicht
richtig ist,

(Beifall bei der CDU)

Warum machen Sie es sich dann so einfach,
wenn Sie hier ihre letzte Haushaltsrede hal-
ten?

Dann diese Vergieiche mit anderen Liandern!
Dariiber kénnen wir uns ja tagelang unter-
halten, ob das pro Kopf so ist oder absolut,
Da kbénnen wir jedes Spiel machen, Das
interessiert die Leute wirklich nicht; da gebe
ich lhnen recht, obwohl Sie es dauernd getan
haben, Was die Leute aber interessiert, ist,
ob ein Land Bewegungsspielrdume hat. Dieses
Land hat unter lhrer Verantwortung far die
Finanzen jeden Bewegungsspielraum verspielt.

(Beifall bei CDU und F.D.P,)

In der Verantwortung dieses Ministerprisi-
denten - heute ist sein zehnter Haushalt hier
zu verabschieden -, in zehn Jahren, wurden
die Schulden verdreifacht: von knapp (iber
30 Milliarden DM auf 100 Milliarden DM Ende
nichsten Jahres. Das sind die nackten Tat-
sachen, die wir haben. Und da kénnen wir
uns gern {ber 100 Millionen DM von Bonn
unterhalten; nur, das macht den Braten doch
nicht fett. Das ist doch die entscheidende
Frage, Herr Posser.

Aber ich sehe natirlich, wie die politische
Strategie l3uft: Im Grunde haben wir hier
alles getan, wir haben unsere Schularbeiten
gemacht. An unserer Misere, aus der wir
keinen Weg mehr heraus wissen, sind die
bésen Dritten schuld. Das ist die ganze
Strategie.

(Beifall bei der CDU}

Woher kommen denn die kritischen Stimmen in
der letzten Zeit, auch was die Flihrungskraft
des Ministerprdsidenten angeht?

(Hovest (SPD): Aus der CDU!)

- Sie kommen doch wvon allen Gazetten; da
kdnnen Sie es nachlesen. Das ist es doch,
was Sie so argert.

({Beifall bei der CDU}

Woher kommen sie denn? Ich habe von der
Rau'schen Heiapopeia-Politik gesprochen,
Woher kommen denn diese Stimmen? Als wir
noch Geld hatten, konnte der Ministerprasi-
dent alle Probleme mit Geld zukleistern. Was
ist denn der entscheidende Grund dafar,
Herr Ministerprasident, da8l das hier so schief
gegangen ist? Das sagen einem Ubrigens beim
Bier auch |hre Kollegen. Es liegt daran, daB
wir Ende der siebziger, Anfang der achtziger
Jahre, die von lhnen zitierten zweistelligen
Zuwachsraten im Haushalt gehabt haben. Man
hat gemeint, das Wachstum gehe so weiter.
Genau dasselbe wie bei den Wohnungsbauunter

nehmen - Dilemma Neue Heimat! - Nur, Sie
haben der treusorgende Haushaltsvater zu
sein, Sie wuBten auch, daB alle Prognosen

gesagt haben: Dieses Wachstum geht so nicht
weiter. Trotzdem haben Sie gerade vor Wah!-
kédmpfen vor 1980 auf Teufel koemm raus hier
gewirtschaftet!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprésident Dr.
lassen Sie eine
Innenministers in
Abgeordneter zu?

Riemer: Herr Kollege,
Lwischenfrage des Herrn
seiner Eigenschaft als

(Dr. Linssen (CDU}: Bitte.)
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(S5PD): Herr Kollege Linssen,
wenn Sie zu Recht darauf hinweisen, daB wir
uns Ende der siebziger, Anfang der achtziger
Jahre auf hdhere Zuwachsraten eingerichtet
haben, wirden Sie dann auch sagen, daB das
gleiche fur den Finanzplanungsrat und fir die
Gremien gait, die fOr die Steuerschitzung
zustindig sind, die uns ja in der Marz-
Steuerschitzung von 1980 noch einen Zuwachs
von mehr als 27 Milliarden DM zuerkannt
haben, der dann nicht eingegangen ist?

Dr. Linssen (CDU): Natdrlich gab es - ge-
nauso wie bei den Energieprognosen - hier
falsche Prognosen. Nur, ein Ministerprisident
hat dafar zu sorgen, daB er auch bei Nicht-
eintreffen von glnstigen Prognosen soviel in
der Kasse hat, daf er Oberleben kann; und
Sie kénnen es nicht.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Wie sollen wir denn von den Birgern dieses
Landes verlangen, da® sie sich zum Beispiel
bei der Finanzierung ihres Hauses anstindig
benehmen, auch Krisenzeiten einkalkulieren,
damit sie nicht gleich von widrigen Ver-
héltnissen umgeblasen werden, wenn Sie als
Regierung mit einem solchen Beispiel wvoran-
gegangen sind?

(Beifall bei der CDU)

Sie haben als Entschuldigung dafor ange-
fihrt, seinerzeit habe der Weltwirtschafts-
gipfel getagt und verlangt, ein Prozent des
Bruttosozialproduktes misse als Sonderkon-
junkturbeitrag bereitgestellt werden. Herr
Finanzminister, Sie haben praktisch selber
zugegeben, daB dieses Land mit seiner
machtigen  Wirtschaftskraft - es erbringt
28 Prozent des gesamten Bruttosozialproduk-
tes - ein entscheidender Faktor in dieser
Bundesrepublik. Sie haben auch gesagt, daB
wir unseren Beitrag leisten. Wissen Sie, was
uns der Herr Farthmann heute antwortet,
wenn wir ihm sagen: Macht doch einmal ein
Programm "Arbeit und Umwelt" selber, was
ihr dauernd von Bonn fordert? Er antwortet
uns dann: Dieses Land ist doch viel zu klein
- wie sollen wir hier in diesem Land einen
solchen Beitrag leisten? - Das ist wortlich in
einem Interview mit Herrn Farthmann nachzu-
lesen.

Damit wollte er sich aus der Verantwortung
dieses groBlen Bundeslandes herausstehlen,
Sie missen einmal Gberlegen: Da verlangen
Sie lauthals in Richtung Bonn nach einem
Programm "Arbeit und Umwelt" in Millarden-
hihe, und selbst kirzen Sie genau in den
Positionen gerade der odkologischen Erneue-

rung. Das missen Sie einmal in die Kdpfe der
Bidrger bekommen!

(Zustimmung bei der CDU)
Ilhr Fehler fag darin, Herr Finanzminister,
daB Sie gehofft hatten, auch bei geringer
werdendem Wachstum die Bricke bis zu

besseren Zeiten Uberschreiten zu kdnnen,
Und genau das ist danebengegangen.

(Dr. Pohl
Punkt!)

{CDOU): Genau das ist der

Im dbrigen, ich sehe gerade Herrn Kollegen
Biedenkopf: Er hat in vielen Aufsitzen darauf
hingewiesen, daB wir fast in einen Gleich-
gewichtspfad des Wachstums hineinkommen
wirden. Wir haben Gott sei Dank 2.5 bis 3 &
Wachstum erreicht und werden im kommenden
Jahr sichertich irgendwo zwischen 1 und 2 %
Wachstum landen. Nur: Das war doch voraus-
zusehen. Darauf muB man sich doch ein-
stellen, Und vor diesem Hintergrund kénnen
Sie doch jetzt nach den Jahren .lhrer Ver-
antwortung nicht sagen, Dritte hitten Schuld
an der Misere dieses Landes. Das geht nicht!

{Zustimmung bei der CDU)

Wir von der CDU-Fraktion hatten uns heute
in lhrer letzten Rede gewlnscht, daB Sie ein
klares Konzept dazu vorlegen, wie die
nichsten Jahre zu Uberwinden sind. Das wire
ein  wirksames finanzpolitisches Testament

gewesen, mit dem Sie vielleicht auch in die
Geschichte dieses Landes hitten eingehen
konnen,

{Zustimmung bei der CDU - Schumacher
(Kall) {CDU}: Er hat es nicht gedurft!)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen, es war zu erwarten, daB die Felder
Bundes- und Landespolitik in der zweiten
Lesung kontrovers diskutiert wiirden: denn
Bund und Land gehéren nun einmal ganz eng
zusammen. Wir wissen ganz genau - auch als
CDU Nordrhein-Westfalen ~, daB wir in ganz
enger Abstimmung mit Bonn arbeiten missen.
Ich winschte mir, daB sich das, was der
Ministerprasident hier angedeutet hat,
durchsetzt, namlich daB wir endlich einmal zu
einer Kooperation kommen.

Dr. Schon

(Minister Posser:

fangen!)

ange-

In Bonn haben wir diese gemeinsame Strategie
gerade bei der Kohlerunde gefahren und mit
Erfolg durchgesetzt. Ich méchte es mir nicht
so einfach machen wie der Herr Minister-
prasident, der meinte, Herr BlOm habe an
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(Dr. Linssen (CDU))
dieser Runde netterweise teilgenommen, Ich
will jetzt nicht sagen: Herr lochimsen hat

teilgenommen. Sie wissen ganz genau, wie da
vorher fir diese Kohlerunde gekampft worden
ist, was vorher alles bewegt worden ist, um
auch die Koalition auf diesen Dampfer =zu
bekommen, der hoffentlich ebenfalls von der
Regierung voll bejaht wird; wir werden das
nachher bei der Abstimmung zu Einzelplan 08
noch erleben.

Wir haben im Februar 1988 sicherlich eine
entscheidende Montanrunde. Ich hoffe sehr,
dafl sie auch vom Land so vorbereitet wird,
daB wir zu Ergebnissen kommen.

Aber mit einem ZIM-Programm, das hun
landauf, landab als der Stein der Weisen
gefeiert wird, ist es nicht getan, Meine

Damen und Herren, Sie wissen ganz genau,
daB wir fOr die Schaffung wvon Ersatzar-
beitsplatzen Jahre brauchen, daB in einem
Land eine Polittk der 1000 Schritte erfor-
derlich  ist, wum Ersatzarbeitsplatze be-
reitzustellen. Dann kdnnen Sie nicht mit
verbalen Attacken, mit Programmen, die far
die Offentlichkeit aus dem Hut gezaubert
werden, den Stahlarbeitern eine seridse
Hoffnung machen; denn daflir brauchen wir
wirklich lange Zeit.

{Zustimmung bei der CDU und der Frau
Abg. Witteler-Koch (F.D.P.})

Ich sage es sehr deutlich: An diesem ZIM-
Programm &argert mich, daB so getan wird, als
konnte sofort etwas bewegt werden. Herr
Finanzminister, dann hdtten die Milliarden
vorher aus dem Topf genommen werden mis-
sen; denn diese Entwicklung bahnte sich an.
Wir haben Anfang der achtziger Jahre genau
die gleiche Stahldebatte gehabt wie heute,
Das heit, Sie wissen, daB Sie investieren
midssen, um Arbeitsplatze zu schaffen. Statt
dessen haben Sie die Investitionsquote wvon
22,5 % im Jahre 1979 auf 12,5 % im Haushalt
1988 heruntergefahren.

(Hért, hért! bei der CDU)}

Das sind 10 % weniger. - Man kann es nicht
oft genau sagen. Das wiare ein Beschafti-
gungsprogramm von & Milliarden DM, das wir
heute zusdtzlich hatten.

(Zustimmung bei der CDU)

Vorhin kam der Zwischenruf, andere Linder
machten das besser. Da haben Sie den Kopf
geschuttelt. Das machen nicht nur andere
Bundeslinder besser, sondern auch der Bund
macht es besser, von dem Herr Farthmann
das Programm "Arbeit und Umwelt" fordert,

Der Bund hat die lnvestitionsquote am Bun-
deshaushalt bei 13 % stabilisiert. Das ist aus
meiner Sicht auch nicht genug. Aber wissen
Sie, woher man dort kommt? Von 1970 bis
1982 wurde die Investitionsquote im Bund von
19,3 auf 13 § heruntergefahren, und zwar
unter der Verantwortung vor allen Dingen
Helmut  Schmidts. Diese Bundesregierung
schafft es wenigstens zu stabilisieren. Es
wire schéner, man kdénnte noch mehr in-
vestieren - darin sind wir uns alle einig.

{Zustimmung bei der CDU und beij Abge-
ordneten der F.D.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in
Bonn ist die Steuerreform in ihren Eckwerten
unter der Fdhrung der Bundesregierung
praktisch  beschlossen. Ergebnis: Weitere
500 000 Barger zahlen bei gleichem Einkommen
zukinftig keine Steuern mehr. Dennoch steigt
das Steuereinkommen. Auch deshalb muB man
nun wirklich sagen, daB all das Geheule
wegen der Stufe 1990 der Steuerreform Gber-
haupt nicht mehr versténdlich ist. Die Stufe
1986/88 mit  einer  Nettoentlastung  von
25 Milliarden DM ist angeblich gut, namlich
weil dieser Ministerprasident als Bundes-
kanzlerkandidat sie mit wverteidigt hat.
Deshalb ist das eine gute Sache.

(Zustimmung bei CDU und F.D.P, - Zu-
ruf von der SPD: Aber anders verteilt!)

Aber beim dritten Schritt - 20 Milliarden DM
Nettoentlastung 1990 - beginnt offensichtlich
das Obel in dieser Welt, Das kdnnen Sie auch
keinem verniinftigen Menschen mehr erklaren,

{Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren von der SPD-Frak-
tion, lesen Sie doch einmal bitte nach, was
1982/83 bei der Wende in Bonn von lhnen
alles gesagt worden ist. Da ist gesagt wor-
den: Jetzt sparen die sich kaputt. Ihr maBt
mehr fir die Konsumfidhigkeit tun. - Diese
Steuerreform ist das beste Programm fir die
Konsumstirkung aller Blrger in diesem Lan-
de. Und das wollen Sie offensichtlich nicht
mehr wahrhaben.

(Zustimmung bei CDU und F,D.P.)
Unsere Konjunktur lebt von der Binnennach-

frage, weil im letzten Jahr 5 % real auf die
Einkommen draufgekommen ist. Das hat es seit

1972 in diesem Land nicht mehr gegeben.
Dadurch ist der Konsum in unserem Lande
doch dberhaupt so groB, wie er ist, und

konnte in etwa das ausgleichen, was in der
Exportféhigkeit durch den herabgehenden
Dollar zwangsldufig nachgelassen hat, was wir
sehr bedauern.
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(Dr. Linssen {CDU))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die

Gesundheitsreform wird in Bonn noch im
Laufe des Jahres 1988 verabschiedet werden,
Ergebnis: Von insgesamt 125 Milliarden DM
werden 14 Milliarden DM eingespart, um damit
endlich den Einstieg in die dringend not-
wendige Absicherung der Pflegefallrisiken zu
erreichen. Wir winschten uns, dafi auch Sie
die Krankenversicherungsreform endlich
eirmal unterstitzten., Sie wissen genauso wie
wir, daP es so wie bisher nicht weitergehen
kann. Im Jahre 1960 beliefen sich die Kosten
Aler Krankenversicherung auf 9 Milliarden DM,
:im Jahre 1970 auf 25 Milliarden DM und im
Jahre 1987 auf 125 Milliarden DM. Wenn Sie
dauernd sagen, die Belastung der Arbeitneh-
mer sei zu groB, die Belastung der mittel-
standischen Wirtschaft sei aufgrund der
Nebenkosten zu groB, dann missen Sie auch
die andere Seite dieser Reform verteidigen
und daflr eintreten, daB alle in diesem Lande
gerecht dazu beitragen, die for die Reform
erforderlichen Mittel zu erwirtschaften.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Bonn hat einen weiteren Schwerpunkt gesetzt:
die Familienpalitik. Es wird in unserem Lande
oft gefragt, wo denn die Wende stattgefunden
habe, Die Wende hat vor allen Dingen im
Bereich der Familienpolitik und damit bei der
Existenzsicherung unseres Volkes stattge-
funden. Das ist der wesentlichste Punkt.

{Beifall bei CDU und F.D.P.)

Im Bereich der Familienpolitik haben wir in
der Bundesrepublik Ziele erreicht, die in der
Sozialpolitik seit Ober hundert Jahren an-
gestrebt, aber nie erreicht wurden. Wir
haben es geschafft.

Bonn geht noch einen Schritt weiter. Auch
die sehr schwierigen Fragen im Bereich des
Umweltschutzes werden gelist. Verfolgen Sie
einmal die Entwicklung von 1976 bis 1982 und
die Entwicklung nach 1982, Sie werden dann
im Grunde eine Null-Aktivitdt im Bereich des
Umweltschutzes bis 1982 feststellen, Alle
groBen Gesetze zu den Bereichen Wasser-,
Boden- und Luftreinhaltung sind nach 1983
erlassen worden.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeord-
neten der F.D.P,)

Ich appelliere dringend an Sie, daB wir hier
im Land die Umsetzung dieser Bundesgesetze
schaffen, damit wir nicht zu viele Voll-
zugsdefizite bekommen, die Umweltminister
Matthiesen gerne Ubergeht.

In der Agrarpolitik werden wir sicherfich vor
schwierigen Problemen stehen. Im Jahre 1988

muB durch eine nachhaltige Anderung der
Lebens- und Arbeitsbedingungen im landlichen
Raum Hilfe geschaffen werden. Ich hoffe
sehr, daB hinsichtlich dieses Bereiches hier
im Plenum nicht nur Schwarzer-Peter-Spiele
veranstaltet werden, sondern - vielleicht zu
Anfang des neuen Jahres - gemeinsam um ein
Konzept gerungen wird.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU)

In dieser Zeit, die ich durch ein paar Eck-
punkte der Bundespolitik gekennzeichnet
habe, beraten wir heute in dritter Lesung
den Etat unseres Landes. Er muB sich in
zweifacher Hinsicht messen l[assen. Erstens:
Gibt er Antworten darauf, wie wir die Er-
gebnisse der Bundes- und Europapolitik hier
zum Nutzen unserer Blrger umsetzen? Zwei-

tens: Finden im Etat 1988 wirklich jene
Umschichtungen statt, die der Minister-
prdsident in seiner Regierungserklirung

angekindigt hat?
(Dr. Pohl {CDU): Ha ha hat)

Die Oberlegungen dazu fihren zu einer sehr
grundsatzlichen Betrachtung, aber auch zu
einer ganz konkreten, nur unser Land be-
treffenden Ausgangsfrage: Sichern wir die
Zukunft unseres Landes wirklich durch einen
immer mehr eskalierenden Streit mit Bonn
- ich kann diese Frage nur noch einmal
wiederholen -, oder ist die Aussage im
Strategiepapier lhres Staatssekretirs Leister,
der diese AusfGhrungen hier sicher wieder
mit Wohlgefallen zur Kenntnis nimmt, die
ehrlichere Antwort, wonach Nordrhein-
Westfalen vor schweren Jahren steht und es
in dieser Lage darauf ankommt, zwar die
Interessen des Landes gegentber dem Bund
und den anderen Lindern selbstbewuBt zu
vertreten - wir sind sehr daflr -, aber auch
intern selbstkritisch zu dberprifen, wo neue
Akzente, die Konzentration auf Schwerpunkte
und neue Weichenstellungen notwendig sind?

(Dr. Pohi (CDU): Ein Kkluger Mann, der
Leister!)

Diese Aussage kdonnen wir nur Wort fir Wort
unterstreichen. Herr Finanzminister, in dieser
Richtung hdtten wir von lhnen heute gern
einiges gehdrt. Sie haben sich bei lhrem
letzten Beitrag zum Haushalt an dieser ent-
scheidenden Frage leider vorbeigemogelt.

{Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Wir konnen als CDU-Fraktion dem Minister-
prasidenten nur vier Fragen stellen. Es sind
vier Fragen, die auch an uns selber gerichtet
sind, und wir sind dberzeugt, daB diese
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(Dr. Linssen (CDU))
Fragen zugleich die Fragen aller Bdrger
unseres Landes sein kdnnten, gleichgiltig,

welche  parteipolitische  Uberzeugung  sie

haben,

Herr Ministerprasident, die erste Frage
lautet: - Finden sich die mahnenden Worte
unseres Bundesprisidenten dber den Umgang
miteinander noch in der Tagespolitik in
Nordrhein-Westfalen wieder?

{Beifall bei der CDU - Zurufe von der
SPD)

- Wir kdnnen dariber ganz in Ruhe sprechen,

Zweitens: Herr Ministerprasident, erschopft
sich lhre Politik in einer stiandig eskalie-
renden Auseinandersetzung mit Bonn?

Die dritte Frage: Haben S5ie, hat lhre Re-
gierung den Mut, dem Wort wvon Herrn
Farthmann vor der protestierenden Bau-
industrie zuzustimmen, wonach die nackte Not

den Etat 1988 kennzeichnet?
(Hort, hért! bei der CDU}

Die vierte Frage: Wird der Schwerpunkt der
kommenden Haushaltsplane und des mittel-
fristigen Finanzplans nur in der Bezahlung
der Vergangenheit liegen, oder stellen wir
uns endlich der zur Zeit wohl schwersten
Aufgabe der Landespolitik, die man mit der
Frage umschreiben kann: Wie leisten wir den
far eine Erneuerung des Landes erforder-
lichen Eigenbeitrag?

(Beifall bei der CDU und bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Vielleicht gibt Herr Farthmann nachher Aus-
kunft dariiber. Vielleicht Ileistet er einen
Beitrag, den Sie, Herr Finanzminister, nicht
geleistet haben,

Das sind die vier Fragen, denen niemand
mehr ausweichen kann, weder die Regierung
noch der Landtag. Auf diese Fragen mUssen
Sie, Herr Ministerprasident, als erster
antworten, weil der Blrger Sie mit dem
Mandat der absoluten Mehrheit ausgestattet
hat.

(Beifall bei der CDU)

Bisher haben Sie weder durch tatiges Regie-
rungshandeln noch durch |hren Debattenbei-
trag zur zweiten Lesung am Dienstag Ant-
worten auf diese Fragen gegeben. Ich nenne
ein Beispiel: An die Banken zahlen wir,
zahlen Sie jeden Monat den immensen Betrag
von dber 500 Milltonen DM fir Zinsen. Am

Dienstag haben Sie hier vor dem Plenum
einige  wenige Millionen Mark flir For-
schungsférderung als groBartigen Schwer-

punkt und lhren Beitrag zur Erneuerung des
Landes gefeiert.

Herr Rau, haben Sie eigentlich noch den
Oberblick, auch Uber die Proportionen, um
die es hier geht?

{Beifall und Heiterkeit bei der CDU)

Herr Rau, Sie sagten am Dienstag: An diesem
Etat scheiden sich die Geister; aber es ist
mein Haushalt, der meine Politik widerspiegelt
und mit dem ich mich dem Birger stelle. - In
der Tat, Herr Rau, an diesem Etat scheiden
sich wirklich die Geister,

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Entscheidend fiir eine sachliche Auseinander-
setzung dber den richtigen Weg zur Ldsung
der Probleme unseres Landes ist aber, daB
wir ehrlich und damit glaubw(rdig miteinander
umgehen und auch der Bevdlkerung die
Wahrheit sagen. Und dazu gehdrt - ich wie-
derhole -: erst die Analyse und daraus die
Konsequenzen und nicht nur Beschimpfungen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Die Diskussion in der zweiten Lesung, liebe

Kolleginnen und Kollegen, war intellektuell
unredlich. Sie war unredlich, weil sie sich
- das hat sich heute fortgesetzt - nur in

Schuldzuweisungen Richtung Bonn und Europa
erschipfte. Sie war aber auch unredlich, weil
keine Auseinandersetzung zwischen Pariament
und Regierung mehr stattfindet. In Nord-
rhein-Westfalen gibt es nur noch die Aus-
einandersetzung der Regierung mit den ei-
gentlichen Machtzentren im Lande, und das
sind die Arbeitskreise lhrer Fraktion, Herr
Ministerprisident.

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Uns hier im Plenum wird, seitdem Sie die
absotute Mehrheit haben, anschlieBend nur
noch das Ergebnis als unverrickbar mitge-
teilt. Damit ist das Wesen der Demokratie, das

Ringen zwischen Parlament und Regierung,
faktisch im Kern zerstort,
(Beifalt bei cbu und F.D.P.
- Schumacher (Kall} {CDU): Schlimm ist
das!)

Welche fatalen Folgen Unredlichkeit far die
Demokratie haben kann, beweist nicht zuletzt
die besorgniserregend hohe Prozentzahl der
Wahlbevdlkerung, die sich an entscheidenden

)

(D}



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

5959

Plenarprotokoll 10/67 18.12.1987

(Dr. Linssen (CDU))
Wahlen in jlingster Vergangenheit nicht mehr
beteiligt hat. Wir alle haben dem Bundes-
prdsidenten Uber jede Parteigrenze hinweg
zugestimmt, als er Ober politische Kultur
sprach und OrientierungsmaBstibe fdr den
Umgang miteinander nannte. Doch wie schnell
gehen .die meisten im AnschluB daran zur
Tagesordnung Uber!
(Blumenberg (S5PD}: Das sieht man bei
Herrn Stoltenberg!)

lch glaube, das wird das Wesentlichste fir
uns alle sein, daB wir uns in unserem zu-
konftigen Tun nicht nur fir vier Wochen an
diese Erkenntnisse halten,

{Beifall bei der CDU)

in aller Klarheit einmal
sagen: Die Ereignisse im Zusammenhang mit
der letzten Landtagswahl in Schleswig-
Holstein, all das, was wir an bestlrzenden
Tatsachen jetzt nach und nach aus Kiel
erfahren haben, haben mich nicht nur als
Demokrat betroffen gemacht, sie haben mich
auch als Christdemokrat bewegt. Unabhingig
von allen anderen Verantwortlichkeiten und
unabhangig davon, wer zu welchem Zeitpunkt
bereits was gewuBt hat - sie haben uns alle
zutiefst beschamt.

Lassen Sie es mich

In den Debatten der letzten Wochen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, wurde die Mitarbeit
von F.D.P. und CDU massiv eingefordert. Ich
glaube, in solchen Notlagen wie dieser Notlage
des Landes Nordrhein-Westfalen missen wir
noch enger zusammenricken.

der CDU
Aber auch

(Lebhafte Zustimmung bei
- Schumacher (Kall) (CDU):
richtig!)

Ich glaube aber auch, daB wir uns dann
solcher taktischen Spielchen enthalten soliten,
wie sie im Vorfeld der geplanten gemeinsamen
Stahlerkldrung hier zu verzeichnen waren,
Wir sollten aber auch nicht das wiederholen,
was zu dem heutigen Antrag zur Begriafung
des Landtags zu der Entscheidung der Kohle-
runde in Bonn passiert ist, auf das wir
sicherlich nachher noch kommen werden, da8
die Antrdge zurickgezogen, wieder neu
aufgelegt werden und wir im Grunde genom-
men wegen Nichtigkeiten eventuell nicht zu
dem kommen, was zwingend erforderlich ist,
dal namlich dieser Landtag, vor allem aber
auch diese Landesregierung sich hinter diese
Entscheidung in der Kohlerunde stellen, damit
sie auch zum Beispiel der (G Bergbau den
Ricken stirken in dem ganz schwierigen
AnpassungsprozeB, vor dem sie steht.

(Beifall bei CDU und F.D.P,)

Ilch wiinschte mir ein einheitliches Konzept
der Landesregierung gerade im Einfordern der
Mitverantwortlichkeit der  Oppositionsfrak-
tionen. Statt dessen sagt Minister Jochimsen:
Den Wunschtraum der Opposition, mitzuregie-
ren, werden wir nicht akzeptieren.

Herr Rau, der Umgang zwischen Regierung
und Opposition ist auch dann nicht mehr
redlich, wenn Sie uns zwar Gber Bonn in

Mithaft nebhmen wollen, mehr Hilfen fir
Nordrhein-Westfalen freizubekommen, uns aber
hier im Lande kategorisch verweigern, die
von |hnen angestrebten Hilfen sauber mit-
zuberaten. Mehr wollen wir gar nicht!

cbu

(Lebhafte und

F.D.P.})

Zustimmung bei

Aber das wollen wir, und darauf bestehen
wir, beide Oppositionsfraktionen.

Wir haben alle das Strategiepapier von Herrn
Leister und lhre Rede, Herr Ministerprési-
dent, vor der SPD-Fraktion in Gelsenkirchen
eingehend analysiert., Wie sagte doch Herr
Leister?

Wir missen weiter einfordern die
Solidaritat des Bundes und der anderen
Lander, nicht zuletzt zur Vermeidung von
Schdden fir die gesamte Republik,

Sie verlangen - Artikel 104 a Abs. 4 Grund-
gesetz - auch Hilfen von Bonn. Das heiBt,
Sie verlangen die Finanzierung von Investi-
tionen fir Stiddte wund Gemeinden. Aber
glauben S5ie allen Ernstes, Herr Minister-
prisident, daf die Probleme des Landes nur
GUber den Finanzierungsweg, der sich aus dem
Grundgesetz ergibt, gelést werden konnten?
Brauchen wir nicht vielmehr zusatzlich den
Einfallsreichtum und wvor allen Dingen die
Initiative Privater, die bei uns die grdBten
Investitionen leisten?

(Beifall bei CDU und F.D.P.}

Wir beiBen uns hier ja oft fest an der an-
geblichen offentlichen Armut, an der man-
gelnden Investitionsfahigkeit von St3dten und
Gemeinden. Sie wissen genausogut wie ich,
daB praktisch nur 16 % der Investitionen von
den offentlichen Haushalten geleistet werden,
84 & von Privaten; und wenn da das Klima
nicht stimmt, konnen Sie alles andere, was
Sie an Sonderprogrammen auflegen, verges-
sen.

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

- jedenfalls die Oppositionsfrak-
so far die Vermehrung privater

Wenn wir
tionen -
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{Dr. Linssen (CDU}}

dann brauchen wir
hier im Land ein Klima, das dem gerecht
wird., Das ist die entscheidende GroBe. Herr
Ministerprasident, das sehen Sie aus allen
Umfragen. Helmut Schmidt hat einmal vdllig zu
Recht gesagt: Mehr als 50 % der Wirtschafis-
politik - sind Psychclogie, sind Klima. Wir
sollten uns wirklich dardber unterhalten, was

unterlassen werden muB, um Nordrhein-
Westfalen klimatisch endlich attraktiv zu
machen.

{Beifall bei CDU und F.D.P.,)

Wenn wir auch ein entsprechendes Verhand-
lungsklima in Richtung Bonn brauchen,
konnen wir dem auch nur mit einer redlichen
Argumentation gerecht werden. Tatsdchlich
greifen Sie, Herr Ministerprasident, und lhre
Kolleginnen und Kollegen in der Regierung
pausenios an, und zwar wegen der Energie-
politik, der Strukturpolitik, der Sozialpolitik
oder auch der Steuerreform, frei nach dem
Motto: Hoffentlich wird niemand im Lande es
merken, daB ich, Johannes Rau, noch vor
zwei Jahren genau die politischen Entschei-
dungen selber treffen wollte, fir die ich
heute die Bundesregierung kritisiere!

(Beifall bei der CDU)

lech versuche, das auch nachzuweisen, Sie
haben doch sicherlich nicht vergessen, Herr
Ministerprasident, daB Sie als Spitzenkandidat
lhrer Partei im Bundestagswahlkampf vorge-
tragen haben, daB auch Sie eine Steuerreform
genau in dem Volumen wie die ersten beiden
Stufen 1986 und 1988 haben wollten., DaB Sie
dann, weil S5ie Opposition sind, hinzufigen,
daB Sie alles gerechter machen wirden, das
unter "Nettigkeiten" ab.
Aber Sie haben gesagt: Genau die beiden
Stufen will ich in dieser Hdhe.

(Dr. Pohi (CDU): Das hat der Apel ihm
vorgeschrieben!)

Haben Sie Ihr Interview im Kélner "Express"
vergessen, wonach Sie im Falle lhrer Wahl
zum Bundeskanzler die wichtigsten sozial-
politischen Entscheidungen wieder rickgdngig
machen wollten, ohne zu sagen, wie das zu
finanzieren sei?

{Schauerte (CDU}: Da hat sich Herr
Posser erschrocken')

Herr Rau, Sie sollten zugeben: Im stidndigen
Miesmachen der Politik der Bundesregierung
liegt nicht der Schlissel zu dringend not-
wendigen Hilfen fir Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Wollen Sie wirklich im Kampf gegen Bonn al!
das vergessen, was Sie als Kanzlerkandidat
versprochen haben? Glauben Sie, die schrillen
parteipolitischen Tone aus Disseldorf wiirden
in Bonn mit zur Harmonie beitragen?

(Aigner (SPD): Einen
hdtten Sie gern!)

Canossagang

Meinen Sie nicht, ein wenig mehr Gelassenheit
kénnte den Menschen unseres Landes besser
dienen? - Herr Kollege Aigner, das ist ent-
larvend, was Sie gerade gesagt haben:
"Canossagang"! Das ist namlich genau lhre
Politik: Sie haben Angst davor, daB irgend
einem im Land l|hre Verantwortlichkeit wdh-
rend der letzten zehn lahre deutlich wird.

{Beifall bei der CDU - Aigner (SPD):
Wir fordern Rechte ein, keine Almosen!)

Vizeprasident Dr. Riemer: Herr Kollege
Linssen, lassen 5ie eine Zwischenfrage des
Koliegen Trinius zu?

{Dr. Linssen (CDU): Bitte schon!)
- Bitte sehr!

L]

Trinius) (5PD): Herr Kollege Linssen,
glauben Sie wirklich, daB das Klima zwischen
Bonn und Nordrhein-Westfalen beeintrichtigt
werden kann, wenn das Land Nordrhein-
Westfalen die Koalition in Bonn an das er-
innert, was das Bundesverfassungsgericht als
grundgesetzliche Pflicht der Bundesregierung
festgelegt hat?

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der
CDU}
Dr. Linssen (CDU): Ober den Arti-
e a haben wir uns hier immer ein-
vernehmlich unterhalten. Nicht das ist doch

mein Kritikpunkt. Ich habe doch die Felder
aufgefihrt, auf denen Sie dauernd gegen
Bonn anlaufen,

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wissen
Sie, warum ich von dem Ergebnis der Kohle-
runde so begeistert bin? Weil es namlich trotz
Ilhres Widerstandes in Sachen Kernenergie,
den Sie ja nicht zurickgenommen haben,
gelungen ist, die anderen Bundesldnder zu
dieser Solidaritatserkldrung zu bewegen,

(Beifall bei COU und F,D.P.)

obwoh! im Grunde genommen der Ministerprési-
dent dieses Landes, der die Verantwortung
fir die Arbeitsplitze auch bei der Kohle in
diesem Lande tragt, sich nicht gegen Herrn
Lafontaine hat durchsetzen kénnen, um
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{Dr. Linssen (CDU)}
Interessen
dieses Landes heraus zu machen.

(Erneut Beifall bei der CDU)

Herr Ministerprasident, Herr Lafontaine hat
einen Brief an den Landesvorsitzenden BlOm
geschrieben, in dem er zur Kohle Stellung
genommen hat. Ich glaube nicht, daB Sie
diesen Brief so mittragen kdnnen. Aber Sie
sind nicht in der Lage, innerhalb der SPD
endlich einmal in Sachen Energiepolitik
Kiartext zu reden.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Dr. Pohl
{CDU)}: Das hat er schon in Minchen
nicht fertiggebracht, bei der Kamin-
runde!}

Wie redlich, Herr Ministerprasident, ist lhre
Forderung gegeniber Bonn, wenn S5ie selbst
im Lande Nordrhein-Westfalen in Wahrheit eine
Entschuldung des lLandesetats zu Lasten der
Stddte und Gemeinden betreiben?

Wenn es darum gehen mufl, Krafte von innen
nach auBen wirksam werden und ein Klima der
Erneuerung stattfinden zu lassen, dann muB
auch die Umfrage ernst genommen werden, die
jingst unter FlOhrungskridften der deutschen
Wirtschaft durchgefihrt worden ist. Danach
halten nur 7 % wvon Uber 1 000 befragten
Wirtschaftsmanagern die Schulpolitik des
Landes Nordrhein-Westfalen far "eher gut”,
wdhrend 60 § bzw. 42 % dies den Landern
Bayern und Baden-Wirttemberg attestieren.
Ich glaube, daB wir gerade auch in der
Schulpolitik mehr den Aspekt sehen missen:
Wird Nordrhein-Westfazlen dadurch attraktiv?
Vielleicht gelingt es lhnen, Herr Minister-
prasident - Sie machen zumindest hin und
wieder Andeutungen -, zum Beispiel so Leu-
ten wie Herrn Dammeyer kilarzumachen, da8
das eine ganz wesentliche Komponente ist.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Erhohung der Nettoneuverschuldung in diesem
land ist - so die Aussage von Herrn
Farthmann - ein Spiel mit dem Feuer. Wir
sagen ein klares Nein zu einer Erhohung der
Nettoneuverschuldung. Wir wissen, daB wir
uns dann samtlicher Spielrdume begeben.

Unser Vorschlag zielt in eine andere Rich-
tung: Wir sind der Meinung, daB wir drin-
gend auch das Landesvermigen mit in die
Betrachtung einbeziehen miissen, daB wir uns
dariber Gedanken machen miissen, auch
unorthodoxe Wege der Finanzierung zu gehen,

Ich will lhnen ein Beispiel nennen: Warum ist
es unbedingt erforderlich, daB8 wir alle Ent-

sorgungseinrichtungen dieses Landes als
offentliche Héande selbst finanzieren? Kann
man nicht zum Beispiel auch bei der Kran-
kenhausfinanzierung, bei der wir seit Jahren
vergeblich gegen Sie anrennen, auf andere
Ideen kommen, wie wir GCeld wvon Privaten
mobilisieren und trotzdem die &ffentliche
Kontrolle gewdhrleisten?

(Beifall bei der CDL)

Herr Finanzminister, Sie haben sich heute
leider nicht in den Chor der sicherlich sehr
verdienten Finanzhiter eingereiht. Ich wiil
einige zitieren. Karl Schiller hat seinerzeit bei

seinem Abschied gesagt: Genossen, faft die
Tassen im Schrank! Alex Modller: Diese Fi-
nanzpolitik muB im Chaos enden. Hans Otto

B3umer spricht wvom Staatsnotstand und

fordert eine Aliparteienregierung.
Herr Ministerprdsident, wollen Sie wirklich
den abschissigen Weg sozialdemokratischer
Finanzpolitik weitergehen, oder haben Sie
endlich den Mut, diese SchuBifahrt in den
finanziellen Zusammenbruch zu verdndern?

(Beifall bei COU und F,D.P,)

Wollen Sie weiter Beschaftigungsprogramme
fordern, obwohl es doch schon 17 Programme

unter Helmut Schmidt mit 51 Milliarden DM
gegeben hat,
(Aigner (SPD): Weniger Arbeitsiosig-
keit!)

die die Probleme des Arbeitsmarkts in keiner
Weise geldost haben - sie sind stindig ange-
stiegen, Herr Kollege Aigner -, die im Ge-
genteil zu einer Million zuséatzlicher Ar-
beitslosen gefihrt haben.

Das gleiche gilt far |hre Ruhrgebietspro-
gramme. Schauen Sie sich die Ruhrgebiets-
programme in der Vergangenheit an. Warum
werden die dem Landtag schon seit Jahren
vorliegenden Erkenntnisse (ber die Unwirk-
samkeit dieser Programme nicht endlich vor-

gelegt, diskutiert und in das Regierungs-
handeln Gbernommen?
(Beifall bei Abgeordneten der CDU
- Aigner (5PD): Wer ist denn hier
Bundesarbeitsminister: wie heift er
denn?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es
wlrde reizen, die Ausfuhrungen des Finanz-
ministers zum Gemeindefinanzierungsgesetz
hier ndher zu erldutern., Wenn man, wie diese
Landesregierung, den Stidten und Gemeinden
im Zeitraum von 1982 bis 1988 15,5 Milliar-

(€)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

5962

Pienarprotokol! 10/67 18,12,1987

{(Dr. Linssen (CDU))

den DM entzieht, dann, meine ich, hat man
jedes Recht verioren, kleine EinbuBen beim
Steuerzuwachs 1990 Uberhaupt zu kritisieren,

(Beifall bei CDU und F,D.P.)

- leh .sehe, die Redezeit ist beendet: ich
glaube, es gibt andere Vereinbarungen, Herr
Prisident.

(Aigner ({SPD)}: Er hat
Unsinn geredet! Es wird Zeit,
zum SchluB kommt!)

auch genug
daB er

Herr Ministerprasident, ich meine, wir sollten
vielleicht gemeinsam - wenn Sie dazu in der
Lage sind - dargber nachdenken, ob wir
nicht die Wirtschaftsféorderung dieses Landes
nun  endlich  einmal blndeln, so  wie
Franz Meyers das seinerzeit getan hat. Wir
massen endlich eine Anlaufstelle fir Unter-
nehmen schaffen,

Herr Farthmann, warum kénnen Sie sich nicht
in dieser Angelegenheit durchsetzen? Sie
haben selber gesagt: Unternehmen kommen
sich in diesem Lande teilweise wie Bittsteller
vor. Dann sorgen Sie doch einmal mit der
Mehrheit lhrer Fraktion dafir, daB es ge-
dndert wird!

(Beifall bei COU und F.D.P.)

Ich glaube, der Ministerprasident solite sich
gerade die Wirtschaftsférderung, die Be-
wiltigung des Strukturwandels zur Chefsache
machent und sich selber an die Spitze einer
Verdnderung in diesem wvon der Bilirokratie
villig verkrusteten Bereich setzen,

Herr Ministerprasident, zur redlichen Aus-
einandersetzung gehdrt, da@ Sie 0Ober lhre
FachbOrokratie einmal in Mark und Pfennig
ausrechnen lassen, wieviel Entlastung die
MaBnahmen der Bundesregierung, namlich
Verlingerung des Arbeitslosengeldes, Wieder-
einflhrung des Kindergelds fir junge Ar-
beitslose, berufliche Qualifizierung, Erhdhung
des Wohngeldes um 30 %, gerade den so
schwer Dbelasteten Stddten und Gemeinden
gebracht haben.

Wenn wir fair miteinander umgingen, wirden
wir vortragen, wieviel die Stadte und Ge-
meinden allein von den Zinsreduzierungen in
der Bundesrepublik Deutschland profitiert
haben, genauso wie Sie davon profitiert
haben. Denn das Land ware heute schon
pleite, wenn wir noch die Zinsen wvon 1982
hatten,

(Beifall bei CDOU und F.D.P.}

Welche Vorteile hat denn fur die Investitionen
von Stidten und Gemeinden, von allen &ffent-
lichen Haushalten die Tatsache gehabt, daB
wir seit Jahren keine Inflation mehr habken?
Einen besseren Beitrag fir die Investitions-
fihigkeit kann man sich doch Uberhaupt nicht
mehr denken.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben, gerade um die Wirtschaftsstruktur
in diesem Lande zu verbessern, das Modell
einer Landesstrukturbank vorgestellt. Gerade
unser Fraktionsvorsitzender hat lhnen dieses
Modell mit groBer Eindringlichkeit mittlerweile
seit Jahren vorgetragen. Warum, meine Damen
und Herren aus den Regierungsbinken,
dauert in diesem Lande alles so lange? Sie
werden jetzt etwas 4&hnliches machen; wir
wissen, daB Sie so etwas in Vorbereitung
haberi. Warum brauchen Sie so lange fir die
Entscheidungen? Wir kdnnen uns in einer so
schnell wachsenden und sich verdndernden
Volkswirtschaft Schlafmitzigkeit beim besten
Willen nicht mehr leisten.

(Beifall bei der CDU)

Denn gerade das, was wir bei modernen
Technologien erlebt haben, zeigt doch, daB
wir Jahre mit Diskussionen verbracht haben,
jetzt doch das tun, was andere Lander auch
tun, aber eben Jahre hinterherhinken. Da
mufl man sich nicht wundern, wenn manche
Investitionsentscheidungen eben nicht zu-
gunsten des Landes Nordrhein-Westfalen
laufen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
brauchen wvor allen Dingen eine entschei-
dungsfreudige Regierung, die geeignete
Persdnlichkeiten auswdhit, um die Wirt-
schaftsstruktur nach vorne zu bringen, sie
mit den geeigneten Instrumentarien ausstattet,
chne ideologische Voreingenommenheit un-
konventionelle Wege geht, damit auch die
bedrohten Regionen unseres Landes wieder
neue Hoffnungen bekommen, damit Krafte
angeregt werden, mit denen sich unser Land
den Herausforderungen stellen kann, damit
auch Bonn sieht, daB in Nordrhein-Westfalen
selbst Kraftanstrengungen unternommen
werden, um unsere Probleme auch aus eigener
Kraft einer Ldsung zuzufihren.

lech meine, das Sprichwort "Not macht erfin-
derisch" hdtte heute dazu flhren maGssen, daf}
Herr Posser Signale flir diese Zukunftsbe-
waltigung gesetzt hatte.

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Wir, die Bevdlkerung des Landes Nordrhein-
Westfalen, warten bis zur Stunde vergeblich
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daB diese Landesregierung erfin-
sie ist erfinderisch in der

darauf,
derisch wird. Ja,
Schuldzuweisung.

(Zuruf von der SPD: Dazu braucht man
nicht erfinderisch zu sein. - Schauerte
(CDU}: Darin sind sie Weltmeister!)

Um das nachzuvollziehen, brauchen wir nur
die Kabinettsprotokoile herauszusuchen.

Herr Ministerprasident, wir lehnen diesen
Haushalt 1988 ab, weil in ibm Kkeine Zeichen
der Erneuerung erkennbar sind, nichts zur
Stirkung der Familie, nichts zum Schutz des
ungeborenen Lebens, nichts zur Erhaltung
der Vielfalt unseres Bildungswesens, nichts
an Signal far die im Strukturwandel sich
befindenden Industrieregionen, nichts an
Bereitschaft, den flur Nordrhein-Westfalen
schidlichen Kampf mit Bonn 2zu beenden,
nichts an VerldBlichkeit bei der Verteilung
des Steueraufkommens zwischen Land und
Gemeinden. Die Welle der Erneuerung wird
nur dann alle Teile unseres Landes erreichen,
wenn sie durch eine Landesregierung ausge-
l6st wird, die ldeen hat, die fihrt und dann
auch entscheidet,

(Langanhaitender Beifall bei CDU und
F.D.P.)

Denzer: Ich danke Ilhnen, Herr
- Far die Fraktion der SPD
Dr. Farthmann das

Prasident
Abgeordneter,
hat nunmehr Herr Abg.
Wort.

Dr. Farthmann (SPD)}: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nicht ohne ein gewisses
Amisement habe ich beobachten konnen, daB
sich fast alle Redner in dieser Haushalts-
debatte gegen das Schwarze-Peter-Spiel
verwahrten, um es aber im selben Augenblick
fortzusetzen,

(Zustimmung bei der SPD -
{SPD): Nur Diether Posser nicht!}

Aigner

Wenn wir diese Vorgehensweise schon kriti-
sieren und dabei redlich sind, dann missen
wir uns auch dardber im kiaren sein, dafl wir
das Schwarze-Peter-Spiel auch in beiden
Richtungen als soiches bezeichnen missen.
Und wenn wir weiterhin redlich sind, missen
wir ehrlicherweise zugeben, da} es nie anders
gewesen ist. Bis zur Wende haben natdrlich
wir als Sozialdemokraten versucht, die Borner
Regierungspolitik Zu verteidigen, heute
versuchen wir, sie zu kritisieren; bei lhnen
ist es umgekehrt.

(Zuruf von der CDU: Bei dem Versuch
bleibt es auch!)

Diese Schablonen helfen uns nicht weiter,
Lassen Sie uns deswegen doch auf die tat-
sdchlichen Ereignisse, die MaBnahmen und die
wirklichen Entwicklungen zurickkommen.

Was das Miteinander anbetrifft, so ist es auch
immer schon, es - wie Herr Dr. Linssen es
getan hat - einzufordern. Nur dann gehért
dazu auch, Herr Dr. Linssen, daf#i man nicht
alles, was die andere Seite im Sinne des
Miteinanders versucht, als taktisches Spie!
abtut. Das ist nicht in Ordnung!

(Zustimmung bei der SPD)

Bei der Stahidebatte - erster Teil - war ich
in persona dabei und habe mich selbst be-
mitht. Ich kann nur betonen, daR dies nichts
mit taktischem Spiel zu tun hatte. Ich wollte
Ihnen wirklich so weit wie mdglich entgegen-
kommen.

{Dr. Linssen (CDU}: Ilch meine auch
nicht Sie! -~ Zustimmendes Kopfnicken
des Abg. Hardt (CDU))

das kdnnen Sie damit nicht
abtun, denn ich habe mich wohl darQber
unterrichten lassen, daB Sie, meine Damen
und Herren von der Opposition, einen Punkt
nach dem anderen aufgesattelt haben und
immer dann, wenn dieses Problem ausgeraumt
war, einen weiteren Punkt hinzugefligt haben.
Ste haben sich nicht auf |hre eigenen For-
mulierungen festnageln lassen, denn dann
wire die EntschlieBung sofort Ober die Buhne
gegangen.

- Nein, nein,

(Zustimmung bet der SPD - Hardt

(CDU): Das stimmt nicht!)

Noch ein Wort zur Haushaltspolitik und deren
eigentlichem Kern: DaBl wir heute in einer
finanziellen Misere sind, daB wir uns in der
Stunde der finanziellen Not befinden, wie ich
gesagt habe - und dazu stehe ich auch hier
und heute noch -, kann man natlrlich zumin-
dest theoretisch auch auf die Ausgabenpolitik
zuruckflihren. lhr Versuch, das besonders
herauszustellen, liegt in der Natur der Sache.

Nur, wenn Sie ehrlich sind und wir gemein-
sam durchforsten wirden, was wir alle, Sie
aus lhrer und wir aus unserer Sicht, haus-
haltswirksam gefordert, beantragt und dis~
kutiert haben, dann garantiere ich |hnen,
zeigten sich zwischen dem, wie es jetzt ist,
und dem, wie es gekommen wire, wenn Sije
das Sagen gehabt hdtten, lediglich minimale
Unterschiede - eher mit einer Tendenz dahin,
daB die Ausgaben bei Ihnen noch hdher
gelegen hatten. Das will ich [hnen aber nicht
vorhalten, weil es selbstverstindlich damit
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zusammenhangt, daB man als Opposition eher
Forderungen stellt und sich Udber deren
Haushaltswirksamkeit nicht ganz so viele
Sorgen macht als wenn man in der Regierungs-
verantwortung steht, Aber anzunehmen und
zu behaupten, unser Schuldenstand von fast
100 Milliarden DM hdtte sich durch irgendeine
haushaltspolitische Alternative wesentlich
verandert, ist eine pure lllusion und be-
deutet, den Leuten Sand in die Augen zu
streuen.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir wissen doch, wie notwendig unsere Aus-
gaben sind. Wenn wir die Zeit hitten, wire
ich gerne bereit, mit Thnen jeden einzelnen
Punkt durchzugehen und Sie zu bitten, durch
Zuruf kundzutun, welche Ausgabe Sie faGr
Uberflissig oder kidrzungsbedlrftig hieiten,
Dann wire es hier im Saal ganz still, meine
Damen und Herren!

Wir sollten uns auf das konzentrieren, wvon
dem wirklich die wirtschaftliche und fi-
nanzpolitische Entwicklung wunseres Landes
abhdngt. Es besteht doch kein Zweifel daran,
daBl, wer auch immer in Bonn das Sagen hat,
unsere finanzielle und wirtschaftliche Lage
von der bundesweiten Wirtschaftspolitik
einerseits und von der Steuerpolitik
andererseits abhdngt. Diese gehdrt nun einmal
zur Kompetenz des Bundes und wird in Bonn
gemacht. DaBl das Verhalten der Bundesregie-
rung in diesem Bereich dann gelegentlich -
vielleicht sogar erstrangig - kritisiert werden
muB, das ist so sicher, wie es nicht sicherer
sein koénnte.

Unser Land, das wissen wir alle, steht vor
schweren Herausforderungen, vielleicht sogar
vor der schwersten Herausforderung in seiner
Ceschichte. Ich habe jedenfalls den sicheren
Eindruck, daB die heutigen Schwierigkeiten
die Kohlekrise des Jahres 1966 noch deutlich
in den Schatten stellen.

Rechnet man die drohenden Arbeitsplatzver-
luste in den beiden direkt betroffenen
Montanbereichen zusammen, so kommt man auf
die erschreckende Zah! wvon 65 000 Arbeits-
plitzen. Hinzuzdhlen muB man dann noch, wie
wir alle wissen, die indirekt Betroffenen, also
vor allem die Beschidftigten aus den Zu-
liefererbetrieben. Wenn man ehrlich sein will,
muB man auch diejenigen hinzurechnen, die in
Handel und Handwerk von den Lohneinklnften
der lLeute abhidngig sind, die in den be-
troffenen Regionen wohnen.

Unter diesen Umstdnden erscheint, wie die
"Stuttgarter Zeitung" am vorletzten Wochen-
ende geschrieben hat, "die noch wvor gar

nicht langer Zeit als Horrorzahl abqualifizierte
Zahl von 160 000 gefdhrdeten Arbeitsplatzen
in den Montanrevieren inzwischen als stark
untertrieben”. Das ist die Situation.

Dies bestatigt meine BefGrchtungen - da
brauche ich mich nun wirklich nicht zu ver-
stecken -, die ich in diesem Jahr und auch
an dieser Stelle bereits mehrfach &ffentlich
geduBert habe. Es gibt auch keinen Zweifel
daran, daB die Bundesregierung - ich will es
ganz vorsichtig sagen - zumindest lange Zeit
so getan hat, als ob die Montankrise auf
einem anderen Stern stattfinde und als ob sie
(tberhaupt nichts damit zu tun hadtte. Als
dann im Frihjahr dieses Jahres der Bundes-
arbeitsminister Landesvorsitzender der CDU in
Nordrhein-Westfalen wurde, horte man von
ihm zunachst zwar flotte Spriche, aber auch
nichts weiter, und diese standen im bemer-
kenswerten Gegensatz zu dem, was der Bun-
deswirtschaftsminister verlauten lieB, und vor
allem zu dem, was die Bundesregierung
tatsichlich getan hat.

(Beifall bei der SPD)

Erfreulicherweise - das sage ich heute nach-
mittag auch wirklich gerne - gibt es seit
einigen Tagen erste Anzeichen dafir, daB
sich diese Einstellung éndern kdénnte

{Aigner (SPD): Muffensausen!)

und daB auch die Bundesregierung zu einem
Umdenken bereit sein konnte., lch wirde es
sehr begriiBen, wenn das fortschritte,

Das alles ereignet sich ailerdings wvor dem
Hintergrund einer wirtschaftlichen Zukunft
der Bundesrepublik, die im Augenblick eher
als dister bezeichnet werden muf.

{Schauerte (CDU): Das meint ihr!)

- lech werde versuchen, es gleich deutlich zu
machen,

(Schauerte (CDU): Zuversicht!)
- Mal langsam!

Am 19, Oktober - das wissen Sie alle ~
stirzten die Aktien tiefer in den Keller als am
sogenannten Schwarzen Freitag des Jahres
1929, der damals, wie bekannt, den Beginn
der groBlen Depression der dreiBiger Jahre
markierte., Mit diesem Bodrsenkrach ist zu-
mindest fOr jedermann erkennbar geworden,
daB weltweit eine Wirtschaftspolitik gescheitert
ist - ich rede jetzt gar nicht von der Bun-
desrepublik -, die vor mehr als einem Jahr-
zehnt mit hohem wissenschaftlichem Anspruch
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gefeiert worden ist und die ailgemein als
angebotsorientierte Wirtschaftspolitik be-
kanntgeworden und in die Diskussion einge-
gangen ist,

(Beifali bei der SPD -~ Dr. Linssen
(CDU): Das ist nur die Verschuldung in

Amerika, nichts mit "angebotsorien-
tiert"1)
Sie ist gescheitert, und das will ich [hnen

heute gern nachzuweisen versuchen.
(Zuruf des Abg. Dr. Linssen (CDU))}

- lch komme darauf, Herr Linssen. Nicht so
schnell! Lassen Sie mich doch wirklich einmal
versuchen, den Gedanken auszufihren.
Gerade aus Anla@ einer dritten Lesung sollte
man versuchen, einmal GOber das Tagesge-
schaft hinauszukommen.

Diese Angebotstkonomie - daran will ich
erinnern - erhob damals den Anspruch, mehr
Wachstum, mehr Beschiftigung, die Beseiti-
gung der Arbeitslosigkeit, mehr Preisstabilitat
und weniger Staatsverschuidung zu erreichen.
Reagen aus den USA und Frau Thatcher in
England waren die Vorreiter dieser Wirt-
schaftspolitik. 1982 trat dann in Bonn die
neue Bundesregierung ausdricklich mit der
Ankidndigung an, ihre Wirtschaftspolitik nach
englischem und amerikanischem Vorbild aus-
zurichten,

(Dr. Linssen (CDU}: Das stimmt doch
gar nicht!)
und landauf, landab wurde den Menschen in

der Folgezeit eingeredet
(Zuruf des Abg. Dr. Linssen (CDU)}

- hdoren Sie zu! 50 haben wir es doch noch in
den Ohren, Herr Linssen -, es wirde alles
besser, wenn die Wirtschaftspolitik der
simplen Formel folge: Weniger Staat und
weniger Steuern gleich mehr Gewinne gleich
mehr lnvestitionen gleich mehr Beschaftigung.
- Das haben wir doch alles noch in den
Ohren, Das ist wortgetreu das, was uns
eingetrommelt worden ist.

{(Dr. Linssen (CDU): Ober diesen Teil
kénnen wir auch reden, aber nicht Ober
den anderen!)

Nach diesem Strickmuster ist dann auch in
der Bundesrepublik ab 1982 die Wirtschafts-
politik gestaltet worden. Sie hat fir einen
Ruckzug des Staates aus der Wirtschafts- und
Strukturpolitik  gesorgt, Die  sogenannte
Staatsquote ist inzwischen wvon 51,6 Prozent

im Jahre 1981 auf 46,7 Prozent im Jahre 1986
gesunken.

{Bravo! und Beifall bei der CDU)

Wenn Sie da "bravo" rufen, meine Damen und
Herren, missen Sie wissen, daB zwei Drittel
aller Umweltinvestitionen von der o&ffentlichen
Hand in Auftrag gegeben werden und damit in
die Staatsquote eingehen,

(Dr, Linssen (CDU): Wir hatten ein
Beispiel genannt!]}
dann midssen Sie wissen, dall Sie "bravo"

rufen fdr die Verrottung unserer Kanalisa-
tionen und fdr die unterlassenen Kranken-
hausinvestitionen. Jawohl, so ist es!

{Lebhafter Beifall bei der SPD
- Dr. Linssen (CDU): Das stimmt nicht!
- Abg. Dr. Linssen (CDU) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.}

- Verhaken Sie sich nicht dabei! Ich will den
Satz sowieso erst zuende flhren, Herr
Linssen. -~ Denn das ist genau das, was
Anstieg und Absinken der Staatsquote aus-
macht. Der Anteil, den die offentlichen Be-
diensteten an der Staatsquote ausmachen, ist
sowieso nicht bewegbar, weder durch Sie
noch durch uns.

(Schauerte (CDU): Das
tend gréBere Anteil!)

ist der bedeu-

Président Denzer: Herr Abgeordneter, lassen

Sie eine Iwischenfrage des Herrn Abg.
Dr. Linssen zu?
(Dr. Farthmann (SPD)}: Ja, sicher!)

- Bitte!

Dr. Linssen (CDU): Herr Kollege Farthmann,
wurden te mir zustimmen, wenn ich fest-
halte, daB allein durch diese Wirtschaftspolitik
auch das Land Nordrhein-Westfalen endlich
mehr Steuereinnahmen bekommen hat, um
daraus genau diese Offentlichen Investitionen
zu finanzieren?

(Beifall bei der CDU)
Dr. Farthmann (SPD}: Zu den Steuern, Herr
Linssen, sage ich [hnen gleich etwas. Das
hat, glaube ich, auch nichts mit der Bemer-
kung zu tun, die ich gerade gemacht habe.
Die Staatquote ist abgesunken,

(Schauerte (CDU): Gott sei Dank!)
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auf Kosten &ffentlicher Investitionen. Sie hat
neue Arbeitslosigkeit erzeugt. Wer den Zu-
sammenhang nicht kennt, muB das einmal
nachiesen; ich kann es nicht dndern.

(Beifall bei der SPD)
Das ist so sicher wie das Amen in der Kirche.

Die Steuern, meine Damen und Herren, - da-
mit komme ich zu diesem Punkt -, wurden
radikal gesenkt, Jetzt héren Sie gut zu:
Dadurch verminderten sich und vermindern
sich die Steuereinnahmen in den Jahren 1985

bis 1990 bundesweit um rund 170 Milliar-
den DM,
{Schauerte (CDU): Weniger Zuwachs!
Sagen Sie das bitte dabei! - Dr. Linssen

(CDU): Wie hoch ist der Zuwachs?)

- Ja sicher, Herr Schauerte. Aber wir missen
doch eines bericksichtigen - ich argere mich
immer Gber diese Argumente, weil sie wirklich
villig danebentiegen -: Es besteht doch kein
Iweifel daran, daf sich die Tarifanhebungen
fir den &ffentlichen Dienst nicht an unseren
Steuereingdngen orientieren. Sie liegen immer
héher als die normalen Steuereinnahmen. So
gesehen sind wir doch darauf angewiesen,
daB die Steuereinnahmen etwas steigen. Sonst
kénnen wir die o&ffentlich Bediensteten gar
nicht bezahlen. Das gilt in den Gemeinden, in
den Lindern und im Bund. Es hat doch
keinen Zweck, sich dariber zu streiten,

(Dr, Linssen (CDU}: Aber 1981 und 1982
bekamen sie nicht mehr!)

tch stetle fest, es wire bei (ber 2 Millionen
Arbeitslosen besser gewesen, diese 170 Mil-
liarden DM Steuergewinne fiir &ffentliche
Investitionen auszugeben an- statt fir
Steuersenkungen; das ist meina eindeutige
Meinung.

(Beifall bei der SPD)

Nachster Punkt! Die Unternehmergewinne sind
seit 1983 explosionsartig gestiegen., Die
Nettogewinne lagen 1986 um fast 150 Mil-
liarden DM oder um 60 $ - 60 %! - hdher als
1982.

{Hort, hért! bei der SPD)

Die Foige davon ist, daB die Einnahmen aus
unselbstindiger Tatigkeit - die sogenannten
Arbeitnehmereinkommern - wvon 67,5 % im
Jahre 1981 auf 56,9 ¢ im Jahre 1987 gesunken
sind.

(Zurufe von der SPD: Schlimm!)

Gleichzeitig sind die Cewinne aus Unterneh-
mertatigkeit und Vermdgen wvon 32,7 % im
Jahre 1981 auf 43,1 % im Jahre 1987 ange-
stiegen.

(Zuruf des Abg, Dr. Linssen (CDU)
- Gegenruf des Abg. Aigner (SPD))

Das heiBt im Klartext: Die Umverteilung zu
Lasten der Arbeitnehmer und zu- gunsten der
Unternehmer hat sich in unserer Gesellschaft
fortgesetzt,

(Zurufe der Abgeordneten Schauerte,
von Unger und Mietz (CDU))

- Das mdgen Sie ja fir richtig halten; dann
ist es wenigstens eine redliche Diskussion.
Aber die Tatsache als solche ist nicht zu
bestreiten,

{Zustimmung bei der SPD - Aigner
(S5PD): Richtig! - Gegenrufe der Abge-
ordneten wvon Unger und Schauerte
(CDuU}))

Das Ergebnis dieser Wirtschaftspolitik hat der
Aachener Wirtschaftsprofessor Zinn als das
"Regime der Habgier" bezeichnet. Die Folgen
dieser Politik sind verheerend. Haitten wir
wenigstens gute Ergebnisse der genannten
Entwicklung gehabt, lieBe sich ja noch uGber
alles reden. Aber lassen Sie uns doch einmal
bilanzieren: Selbst in den fanf Aufschwung-
jahren seit 1983, die wir hinter uns haben,
hat es in keinem einzigen Jahr soviel Wirt-
schaftswachstum gegeben, daB eine Entlastung
auf dem Arbeitsmarkt eintrat,

(Aigner (SPD): Das kann ja auch nicht
sein, )

sondern es wurde eher noch schlimmer!
{Zuruf des Abg. Wickel (F.D.P.))

- Das werde ich gleich erklaren; Herr Wickel,
ich hoffe, Sie werden das dann auch anhéren.

(Schauerte (CDU):
der Arbeitsplitze?)

Und die Schaffung

Fir die das kommende Jahr rechnet die OECD
mit einer Zunahme des realen Bruttosozial-
produkts - Herr Dr. Linssen hat das im
Grunde auch schon bestitigt - von allenfalls
1,5 %; er hat sich etwas vorsichtiger aus-
gedrickt: von 1 bis 2 %. Was auch immer
eintritt, Herr Linssen, es wird auf den
Arbeitsmarkt negative Auswirkungen haben,
keine positiven,

{(von Unger (CDU): Das ist
mehr, als Sie erreicht haben!)

immer noch
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Denn die 1,5 bis 2 % stehen ja einem Anstieg

der Arbeitsproduktivitdt von mindestens 3 %
gegenlber; das bedeutet unter dem Strich
weniger Arbeitspldtze, als wir vorher hatten.

Meine Damen und Herren, nun kommt der
entscheidende Punkt! Die Unternehmen und
die Banken haben ndmlich mit ihrem enorm
angewachsenen Kapital - das sie aufgrund
dieser Polittk ja bekommen haben - nicht das
getan, was sie nach der Theorie der konser-
vativen  Wirtschaftspolitik machen sollten,
namlich zu investieren; sie haben das Geld
alse nicht zu Investitionen genutzt, sondern
haben es in groBem Umfang im Ausland ange-
legt. Das ist doch das Faktum!

(Wickel (F.D.P.): Aber warum haben sie
denn das getan, Herr Farthmann?)

- Na, fragen Sie sie doch einmal!

[Schauerte (CDU): Warum 3duBern Sie

sich nicht?)

- Weil sie dort die grifte Rendite bekommen
haben, natirlich!

(Schauerte (CDU): Das kdnnen Sie sich
nicht vorstellen! -  Aigner (SPD):
Bangemann fragen! - Weitere Zurufe von
der SPD - Gegenrufe)
Wie neue Statistiken ausweisen, meine Damen
und Herren,

(Lebhafte Zurufe von der CDU)

- hdren Sie gut zu! -, ist die Differenz
zwischen dem importierten Kapital - dem Celd,
das wvom Ausland in der Bundesrepublik
angelegt wird - und dem exportierten Kapital
- deutsches Kapital, das im Ausland angelegt
wird - von 34 Millionen DM im Jahre 1985 auf
173 Milliarden DM im Jahre 1987, und damit
auf das Flnftausendfache, angestiegen!

(Trinius (SPD): So ist das!)

Das bedeutet: Statt in Deutschland Arbeits-
plitze zu schaffen, haben diese Kapital-
akkumulationen dazu gefOhrt, die amerika-
nische Politik kreditzufinanzieren; das ist das
Ergebnis.

{Zustimmung bei der SPD - Zuruf des
Abg. Schauerte {CDU))

Dieser ungeheure Kapitalexport, wverbunden
mit der verheerenden Steuersenkungspolitik,
hat - und da kommt die Stunde der Wahr-
heit! - eben die Investitionstitigkeit in der
Bundesrepublik gerade nicht gesteigert, wie

immer lauthals wversprochen worden ist, son-
dern hat sie absacken lassen. Das ist der
Punkt, auf den man die Leute hinweisen muB.

(Zustimmung bei der SPD - Zuruf des
Abg. Mietz (CDU})

Es wird heute weniger investiert, Herr Mietz,
ob Sie es glauben oder nicht! Lesen Sie es
nach; es steht im Statistischen Jahrbuch und
auch im Sachverstdndigengutachten; es ist
unstreitig: Es wird heute weniger investiert
als zu der Zeit, als Helmut Schmidt abtrat.

{Mietz (CDU): Wie war das denn mit der
Investitionssteuer?)

Wir hatten im Jahre 1980 eine gesamtwirt-
schaftliche |nvestitionsquote von 22,6 %;: sie
ist heute bei sage und schreibe 18,5 % an-
gekommen,

(Zurufe wvon CDU und F.D.P,:
warum denn?}

Aber

-~ Weil Sie die Wirtschaftspolitik machen,
darum ist es so! Das ist doch mein Reden!

{Lebhafter Beifall bei der SPD)

Sie missen sich doch, meine Damen und
Herren, gefiiligst die zahlenmiBigen Folgen
dieser Wirtschaftspolitik entgegenhalten lassen
kénnen!

(Schultz (SPD}: Richtig!)

Noch wverheerender sieht es bei den &ffent-

lichen Investitionen aus.

Prasident Denzer: Herr Dr.

gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Dr. Linssen?

(Dr. Farthmann (SPD): Bitte schon.)
- Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Dr. Linssen {CDU}: Herr Kollege Farthmann,
wurden Sie mir darin zustimmen, daB eine
Wirtschaftspolitik, die fOr Wachstum sorgt -
entgegen |hrer Politik damals, der Wirt-
schaftspolitik der in der SPD dafir Verant-
wortlichen, die ja dazu fihrte, daf man
solche Begriffe wie "Minus-Wachstum" erfinden
mufite -,

(Lebhafte Zurufe von der SPD: Fragen,
fragen! - Weitere Zurufe - Unruhe)

daB efne solche wachstumsorientierte Politik
gerade far den Landeshaushalt Nordrhein-

Farthmann, -
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Dr. Farthmann (SPD)}: Herr Linssen, was Sie
a sagen, daB ndmlich mehr Wachstum far
unseren Haushalt richtig ist, wird doch
Uberhaupt nicht bestritten. Was solfen diese
Allerweltsweisheiten, die keiner bestreitet,
der seine funf Sinne beisammen hat! Wir alle
waren froh, wenn wir mehr Wachstum h3tten.
Hitten wir es nur! - Was ich |lhnen vorwerfe,
ist, daB gerade diese Phase reicher Kapital-
ausstattung nicht zu Investitionen und damit
zu Wachstum genutzt wird. Wir hatten mehr
Wachstum haben kdnnen!

(Zustimmung bei der SPD}

Soeben hatte ich die gesamtwirtschaftliche
Investittonsquote genannt, die auch zurldck-
gegangen ist. Noch verheerender aber sieht
es bei den d4ffentlichen Investitionen aus. Seit
dem Krisenjahr 1982 ist diese Quote von 11 §
auf 9,9 ¥ geschrumpft. Und wenn man dann
die einzelnen G4ffentlichen Aggregate nimmt,

kann man feststellen, daB die Investitions-
quote ailer Lander - die durchschnittliche
Investitionsquote von "roten" und "schwar-

zen" Landern - von 23,7 % im Jahre 1970 auf
16,4 % im Jahre 1986 abgesunken ist.

{Hardt Und
Westfalen?)

(CDU): Nordrhein-

- Wir sind da voll
den, die der
hat, natfirlich;
anders.

mit drin, aus den Gron-
Finanzminister eben genannt
das geht ja auch gar nicht
(Aigner (SPD}: Die andern aber auch!)

Bei den Gemeinden ist es noch schlimmer; da

ist die Investitionsquote wvon 38,9 % im
Jahre 1970 auf 25,6 % abgesackt. Der Bund
hat inzwischen eine Investitionsquote von
12,6 %

(Schauerte (CDU}: Plus Post und Bahn!)
und damit die niedrigste seit 1949,
(Schauerte (CDU)Y: Plus Post und Bahn!)

ich wiederhole: Investitions-

guote seit 1949!

die niedrigste
{Zustimmung bei der SPD -~ Zurufe
- Unruhe}

Und das bei einer Wirtschaftspolitik, von der
der CDU-Generalsekretdr - das ist sozusagen
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Westfalen tausendmal besser ist als das, was thr  Vorgesetzter auf Bundesebene, Herr

vorher war? Linssen -, Herr GeiBler, nach der "Wende"

gesagt hat: Jetzt wird erst einmal richtig

{Beifall bei der CDU - Zurufe von der investiert! Es wird weniger investiert als

SPD) vorher; das ist der Erfolg dieser hervorra-

genden Wirtschaftspolitik,

(Schauerte (CDU)}: Das ist doch nicht
wahr! Die Privatinvestitionen sind doch
enorm gestiegen!)

- Ja, wenn Sie das nicht nachvollziehen
kénnen, was durch Zahlen so eindeutig belegt
ist, Herr Schauerte, dann sollten Sie selbst
tiberpriifen, woran es denn liegt.

die

{von Unger (CDU)}: Sie miiBten

Zahlen differenzieren!)

Wahrend die investitionen sinken - das ist ja
der Fall -, wdachst die Arbeitslosigkeit ins
Unertrigliche. im Durchschnitt dieses Jahres
sind 2,23 Millionen Manner und Frauen als
Arbeitslose registriert. Von der '"stillen
Armee" woilen wir gar nicht reden. Das sind
400 000 mehr, als wir im Krisenjahr 1982
hatten. Fir das kommende Jahr rechnet der
Sachverstandigenrat sogar mit einer weiteren
Steigerung der Arbeitslosenzahl um 70 000,
Die Kosten - und da kommen wir schon ganz
konkret zu unserem Land - werden mehr und
mehr auf die Kommunen abgew3lzt.

(Schauerte (CDUJ): Von wem? Wer macht
das denn?)

Fir die Sozialhilffe muBiten die Kommunen im
vergangenen Jahr 24,4 Milliarden DM aufwen-
den. ich weif noch, wie Herr Dreyer, als ich
noch als Arbeitsminister auf den Anfang
dieser Entwicklung hinwies, das vehement
bestritten hat. Das ist heute fir jedermann
offensichtlich. Der Hauptgrund der Bedirf-
tigkeit ist - das konnen Sie bei jeder
Kommune abfragen - die Dauerarbeitslosigkeit.

Was mit der Deregulierung - so hat man das
genannt; dann versteht der Blrger nicht
sogleich, daB damit der Abbau seines sozialen
Schutzes verbunden ist; so nennt man das
dann wvornehm -, was mit steuerpolitischer
Belohnung der Spitzenverdiener - und daran
haben Sie es ja auch nicht fehlen lassen -,

(Zuruf von der F.D.P.: Was soll der
Quatsch!)
was mit ideologischen Streicheleinheiten flr
das Unternehmertum begann - dagegen hatte
ich gar nichts, wenn es Erfolg gehabt
hétte -, das endet heute mit einem Durch-

sacken der Konjunktur in der Bundesrepublik
und - verbunden mit der Arbeitslosigkeit -

)
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mit einer Verarmung von Millionen von Men-
schen.

(Zustimmung bei der SPD - Dr. Linssen
(CDU}Y: lhr kénnt nur schwarzmalen!
- Weitere Zurufe von der CDU)

- I¢h habe nicht verstanden, was Sie sagen
wollten, Herr Linssen, aber wenn Sje sich
dagegen wehren, muB ich es noch einmal
wiederholen: Wenn inzwischen, wie alle wis-
sen, Millionen Birger Sozialhilfeempfanger
sind, dann leben sie unter der Armutsgrenze.
S0 ist das nun einmal. Herr GeiBler war doch
derjenige, der das der Offentlichkeit be-
sonders bekanntgemacht hat, daB man alle die
arm nennen muB und darf, die Sozialhilfe-
empfanger sind., Diese Erkenntnis verdanken
wir doch Herrn GeiBler. Und ich halte das
far richtig und bin frohk, daB er es uns allen
ins BewuBtsein gerufen hat.

Meine Damen und Herren, die Unfidhigkeit der
Bundesregierung, auf den Bérsenkrach, auf
die amerikanische Haushaltskonsolidierung und

auf die drohende Rezession zu reagieren,
bringt jetzt selbst

{(Zuruf des Abg. Mietz (CDU))
prominente Unternehmervertreter auf die

Barrikaden.

(Mietz (CDU): Das kann doch nicht wahr
sein!)

BDI-Président Tyll Necker erkidrte die Bun-
desregierung - mit Erlaubnis des Prasidenten
zitiere ich wortlich - "zum Gefangenen ihrer
Spriiche von gestern"”.

(Zuruf wvon der SPD:
- Beifall bei der SPD)

Sehr richtig!

Er stellte auch die Frage nach der Hand-
lungsfahigkeit dieser Regierung.

(Zuruf des Abg. Mietz (CDU))

- Das missen Sie sich einmal zu Gem(te
fGhren, Herr Mietz! Das ist ja nicht unser
Parteimann.

(Zuruf des Abg. Mietz (CDU))

BMW-Chef Herbert von Kuhnmann zeigte sich
Gber die Konzeptionslosigkeit der Bundesre-
gierung fassungslos. Walter Seib, Chef der
Commerzbank ~ wdrtliches Zitat mit Erlaubnis
des Prasidenten -: "Es fehit an Gberzeugen-
den Konzeptionen in nahezu allen groBen
Problembereichen,"

(Dr. Linssen (CDU): Ist das nicht ein
Schwarze-Peter-Spiel, was Sie machen?)

- Ja, dann sagen Sie das doch Herrn Seib.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg.
Dr. Linssen {CDU)}

Wolfgang Roller, Chef der Dresdner Bank,
fordert Flihrung, die Vertrauen schafft. Und

Alfred Herrhausen, Chef der Deutschen
Bank, fordert wvon der Bundesregierung
- wortlich zitiert mit Erlaubnis des Prasi-
denten - "unverziglich eine kiare und ver-

antwortungsvolle  Flhrung im  Handeln".
Deutlicher geht es doch nun wirklich nicht
mehr.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg.
Dr. Linssen (CDU))

Meine Damen und Herren, um diesen Vorwir-
fen zu begegnen und um die berechtigten
Forderungen der Amerikaner nach einer
Stirkung der Binnenkonjunktur abzufangen,
will die Bundesregierung jetzt endlich ein
sogenanntes Konjunkturprogramm wvorlegen.
ihre Meinung hat sich also geandert. Und das
kann |hnen noch so viel Spaf machen, Herr
Linssen, sie ist auf unsere Linie einge-
schwenkt. Wenn sie es nur bald tite!

(Dr. Linssen {CDW): Wir
Programm doch kritisiert!)

haben das

Angeboten werden allerdings nur zinsver-
billigte  Kredite im  Gesamtumfang von
21 Milliarden DM, so hat es die Bundesre-
gierung angekilndigt. Davon entfallen
15 Milliarden DM auf kommunale Investitionen
und 6 Milliarden DM auf den Mittelstand.

(Frau Friebe (SPD):
leisten?)

Wer kann sich das

Man muB hier ganz deutlich sagen: Die An-
kindigung dieses Programms grenzt an
RoBtiuscherei; denn es ist so getan worden,
als ob ein Konjunkturprogramm wan 21 Mil-

liarden DM zur Diskussion stinde. In Wirk-
lichkeit soll aber nicht der Bund 21 Mil-
liarden DM investieren, sondern er wverlangt

dies von Kommunen und vom Mittelstand, und
der Bund will selbst Zinssubventionen in Hdhe
von ganzen 200 Millionen DM dazuschieBen.

(SchaufuB (SPD): Mcegelpackung!)

~ darauf hat vorhin die Frau
Vizeprasidentin  schon durch Zwischenruf
hingewiesen -: Dieses Kreditprogramm wird an
den Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit und
an den Kohle- und Stahistandorten total
vorbeigehen.

Hinzu kommt

{Zuruf von der SPD: Richtig! - Zustim-
mung bei der SPD)
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durch  Dauerarbeitslosigkeit finanziell
ausgebliuteten Stidte des Reviers werden
nicht in den GenuB dieses Programms Kom-
men. Sie kénnen keine Kredite mehr aufneh-
men, meine Damen und Herren, weder teure
noch billigere.

(5chauerte (CDU)}: Was ist denn bei
ZIM?)

- Lenken Sie doch nicht so billig ab. Wir
reden hier jetzt Uber etwas ganz Konkretes.

(Zuruf des Abg. Schauerte (CDU}
- Dr. Linssen (CDU): Wir reden auch
Gber ZIM!)

Das sollten Sie sich einmal vor Augen fiihren,
{Weitere Zurufe von der CDU)

- Schlagen Sie Krach in Bonn, daB sich das
dndert. Dann helfen Sie den Blrgern in den
Stidten an Rhein und Ruhr,

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Statt dessen werden die Oberblrgermeister,
so schatze ich, von Wolfsburg, von Stuttgart
und von Minchen die Hénde aufhalten, um
ohnehin geplante MaBnahmen jetzt kosten-
ginstiger in die Wege leiten zu kodnnen, Das
sind die Folgen dieses Programms.

Die Gemeinden von Nordrhein-Westfalen brau-
chen keine billigen Kredite, sondern sie
brauchen

(Zuruf von mehreren Abgeordneten der
CDU: Eine neue Landesregierung!)

direkte finanzielle Einnahmen,

(Zustimmung bei der SPD - Weitere

Zurufe von der CDU)

Wir haben lhnen doch nun tausendma! begrin-
det, warum wir den Kommunen gern mehr
geben wiirden und warum wir es gezwungener-
maflen nicht kdnnen.

(Zuruf von der CDU)

- Dazu komme ich gleich., Das bhekommen Sie
alles noch vorgefihrt. Seien Sie nicht so
ungeduldig!

Zu diesem Zweck -~ das ist mein Vorschlag -
miBte der Bund zumindest die Gemeinden von
den finanziellen Lasten der Dauerarbeits-
losigkeit befreien. Wenn das schon einmal
geschdhe, waren wir einen Schritt weiter!

(Lebhafter Beifall bei der SPD)}

AuBerdem ist es dringend nétig, die Einnah-
mesituation der Gemeinden zu verbessern,
und zwar durch zwei Schritte: erstens durch
einen Verzicht auf die geplanten Steuer-
senkungen

(Schauerte (CDU): Verbundsatz!)

und zweitens durch eine bessere Finanzaus-
stattung des Landes, das namlich den Ver-
bundsatz auf dem Hintergrund seines Kdnnens
bestimmt und bestimmen muB.

Damit kommen wir zu den Leistungen des
Bundes! Denn Nordrhein-Westfalen - ich kann
Ihnen nicht ersparen, das lhnen und der
Offentlichkeit noch einmal vorzufihren - wird
im  bundesstaatlichen Finanzausgleich seit
Jahren in verfassungswidriger Weise benach-
teiligt.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD)

In wirklich skandaldser Weise wird unser Land
in jedem Jahr um Hunderte von Millionen Mark
gebracht.

(Aigner (SPD): Betrogen!')

Weil sich der Bundesfinanzminister offenbar
die Zustimmung des Landes Niedersachsen zu
seinen Steuersenkungspldnen erkaufen wollte,
hat er seine Beamten angewiesen, dieses Land
- Niedersachsen - arm und Nordrhein-Westfa-

len dafir reich zu rechnen. Das ist die
Methode,

(Zuruf von der CDU}
Das konnte nur gelingen, weil er beji der

Verteilung der Bundesergdnzungszuweisungen
mit geradezu unglaublicher Willkir - das mufB
ich so sagen - nicht die tatsdchliche Fi-
nanzkraft der beiden Lander zugrunde legt,
sondern teilweise mit geschdtzten und
teilweise mit fiktiven Zahlen arbeitet, die
nichts mit der Wirklichkeit zu tun haben.

der
Betrug;

(Zustimmung bei
(SPD): Das ist
triger in Bonn!)

SPD - Aigner
das sind Be-

lch habe schon vor einigen Tagen hier im
Landtag bei der Stahldebatte erklart, und ich
wiederhole es: Ich habe es bisher nicht far
maglich gehalten, daB in einem deutschen
Ministerium ein solches MaB an Unehrlichkeit
und Manipulation vorkommt.

(Beifall bei der SPD - Abg. Dr. Linssen
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

~ Lassen Sie mich eben die Zahlen nennen,
Herr Linssen. - QObwohl sich Niedersachsens
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Férderzinsabgabe in den
Jahren 1985 und 1986 auf 3,6 Milliarden DM
summiert, schatzt der Bundesfinanzminister
sie einfach auf 2,4 Milliarden DM und macht
damit dieses Land um 1,2 Milliarden DM
armer, als es in Wahrheit ist. AuBerdem
rechnet der Bundesfinanzminister dem Land
Niedersachsen statt der tatsachlich erhaltenen
1 681 Millionen DM aus dem Landerfinanzaus-
gieich einfach nur 1 158 Millionen DM, also
523 Millionen DM zuwenig an. Wenn wir dieses
GCeld bloB hatten!

FOr das Land Nordrhein-Westfalen - entschul-
digen Sie, Herr Linssen, ich will eben die
Zahlen zu Ende fGhren - wird mit umgekehr-
ter Tendenz gerechnet. Statt der in den
Jahren 1985 wund 1986 wirklich erhaltenen
90,7 Millionen DM aus dem Landerfinanzaus-
gleich rechnet der Bundesfinanzminister
unserem Lande 137,7 Millionen DM zuviel an,
nimlich die wvdllig aus der Luft gegriffene
Zahl wvon 228,% Millionen DM, Kein Mensch
weil, wie er darauf kommt.

(Trinius (SPD}:
gestanden hat!)

Das, was er uns zu-

Durch diese Operation wird der Finanzkraft-
vergleich derart verfilscht, daB die Grenze
zur Willkar Gberschritten ist.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Denzer: Herr Abgeordneter, ge-
statten 5ie jetzt die Zwischenfrage?

{Dr. Farthmann (S$PD}: Ja.)
- Sie haben das Wort, Herr Abg.
Dr. Linssen,

Dr. Linssen (CDU}: Herr Kollege Farthmann!
n dem durchaus zu besprechenden Streit um
100 Millionen DM gebrauchen Sie hier
Vokabeln, die man nur, wenn man es vor-
sichtig formuliert, als Tritt gegen das
Schienbein von anderen bezeichnen kann,

{Schleufer (SPD): Ist das die Frage?
- Weitere Zurufe von der SPD)

Meinen Sie nicht, daB dieser Ton geradezu
unangemessen ist vor dem Hintergrund, dafB
wir Milliarden far Nordrhein-Westfalen geholt
haben, namlich 1,1 Milliarden DM {ber die
Kohlerunde, 300 Millionen fir die Sozialplane
beim Stahl und 100 Millionen DM alleine jetzt
fur Aachen?

(Zustimmung bei der CDU - Lebhafter
Widerspruch bei der SPD)

Dr. Farthmann (SPD): Ich kann nur sagen,
Herr Linssen: Da kdnnen wir es ja alle mit
der Wahrheit und mit der parteipolitischen
Brille halten, wie wir wollen - das, was ich
gesagt habe, ist die mildeste aller mdglichen
Formulierungen fir das, was dort manipuliert
worden ist.

(Lebhafter Beifall bej
des Abg. Hardt (CDU))

der SPD - Zuruf

Mit Rechtsstaatlichkeit und mit gesamtwirt-

schaftlicher Verantwortung hat das alles
nichts mehr zu tun!

(Ch! bei der CDU)
Was der Bund offensichtlich betreibt - jetzt

muB ich das Wort wiederholen, obwohi! Herr
Dorn sich heute morgen schon darliber ge-
drgert hat -, das kann man wirklich, solange
diese Zahlen nicht aus dem Verkehr gezogen
sind, nur als bewuBte Verelendungsstrategie
bezeichnen,

(Zuruf von der CDU)

um unser Land Nordrhein-Westfalen far seine
sozialdemokratische Landesregierung abzu-
strafen. Anders kann man es nicht bezeich-
nen!

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Ich habe dies alles einmal vorzufihren ver-
sucht - und offensichtlich hat es Sie ja auch
nicht gelangweilt - um dadurch deutlich zu
machen: Das sind die Rahmenbedingungen,
unter denen wir in Nordrhein-Westfalen
Landespolitik betreiben missen.

{Zuruf des Abg. Mietz (CDU))

Trotzdem kann man sagen: Unsere Politik ist
die abgewogene und zielgerichtete Antwort auf
die Herausforderunagen des wirtschaftlichen
Strukturwandeis.

(Dr. Linssen (CDU):
niemand mehr!}

Das glaubt uns

- Ilch werde jetzt versuchen, lhnen das an
Beispielen deutlich zu machen, Mit Ihrem
Glauben ist das immer etwas schwierig in
solchen Diskussionen.

(Dr. Linssen {CDU): "Nackte Not" st
doch nicht die richtige Antwort!)

Trotz aller Schwierigkeiten haben wir ja
immerhin die notwendige Haushaltskonsoli-
dierung auch gerade dank der erfreulichen
und dankenswerten Arbeit unseres Finanz-
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Seit 1981 haben wir die jdhrliche WNeuver-
schuldung van 10,1 Milliarden DM auf
5.6 Milliarden DM im Jahre 1987, also um
45 %, gesenkt. Und wir haben leider keine
Bundesbankeinnahmen!

Die finanziellen Restriktionen haben den
wirtschaftlichen Wandel in unserem Lande
nicht beeintrichtigt. Nordrhein-Westfalen
schreitet vielmehr trotz aller Unkenrufe - ich
muB es immer wiederholen - z(gig voran. Wir
sind langst nicht mehr das Land, in dem die
Montanindustrien dominieren.

(Schauerte (CDU}: Den geringsten
Zuwachs!)
Im Gegenteil: Chemie, Maschinenbau, Nah-
rungsmittelindustrie, Elektroindustrie sind

heute die Branchenfihrer in unserem Lande,
Der Dienstleistungssektor hat sogar einen
Anteil von 55 § am Bruttoinlandsprodukt. In
der Produktivitdt, das heiit beim Brutto-
inlandsprodukt pro Erwerbstitigem, nimmt
Nordrhein-Westfalen im Flichenlandervergleich
mit 77 800 DM nach wie vor den zweitbesten
Platz hinter Hessen ein, das auf 79 820 DM
kommt,

Mit

(Schauerte abfallender

Tendenz!)

(CDU):

Wir sind kein Schrotthaufen, und wir ver-
wahren uns dagegen, als solcher bezeichnet
zu werden!

{Lebhafter Beifall bei der SPD)

Wir sind ein hochproduktives Land; denn erst
an dritter Stelle folgt - mit Abstand sogar -
Baden-Wirttemberg, das auf 73 750 DM
kommt, und das SchluBlicht bildet
Niedersachsen mit 68 340 DM,

Meine Damen und Herren, wir haben 46 Hoch-
schulen und Universititen, 11 Max-Planck-

Institute und 5 Fraunhofer-Institute, Sie
tragen dazu bei, daB Nordrhein-Westfalen
inzwischen in der Sptzentechnologie eine

fuhrende Stellung einnimmt. Unsere Politik
hat dafir gesorgt, daB Nordrhein-Westfalen
Rickstande Gberwunden hat und heute in der
Entwicklung technologiehaltiger Produkte - so
nennt die OECD das - gleichauf mit dem
Bundesdurchschnitt liegt. Bis jetzt wurden
mit Landeshilfe 18 Technologiezentren auf-
gebaut; damit liegen wir an der Spitze aller
Bundeslander,
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ministers Posser ein gutes 5tOck voran- Far zukunftstrachtige Unternehmen ist

gebracht. - Nordrhein-Westfalen weiterhin ein bevorzugter

Standort. Siemens hat in Witten eine der

{Beifall bei der SPD - Schauerte (CDU): modernsten Produktionsstétten - mit

Wir haben ja Steuermehreinnahmen!) 2 000 Beschédftigten - fir den Bereich der

Telekommunikationsausstattung errichtet,

AuBerdem hat Siemens in  Disseldorf-
Angermund ein neues Entwicklungszentrum
far Mikroelektronik geschaffen, Insgesamt
beschiftigt Siemens in Nordrhein-Westfalen
rund 30 000 Arbeitnehmer.

In Paderborn schafft Nixdorf in absehbarer
Zeit & 6500 neue Arbeitsplitze. Gemeinsam mit
dem Land richtet dieses Unternehmen an der
Universitit Paderborn ein Forschungsinstitut
far Informatik und Technik ein.

Nordrhein-Westfalen - auch das ist ein Punkt,
den Sie sich einmal anhéren sollten - bleibt

nach wie vor in der Bundesrepublik das
wichtigste Land fir japanische Direktin-
vestitionen.

{Zuruf wvon der F.D,P,: Wie lange

noch?)

- Die sind voll dabei, das steigert sich sogar
noch. - Toshiba hat gerade jetzt in
Mdnchengladbach ein neues Elektronikwerk
gebaut; 250 Beschiftigte heute, Ausbau bis
1990 auf 800 bis 1 000 Beschaftigte. Fudji hat
in Kleve fir die Fabrikation von Datentr3gern
fir Computersysteme eine groBe Fertigungs-
stitte erworben. Das geplante Inverstitions-
volumen betrdgt 100 Millionen DM, Damit
kdnnen 300 neue Arbeitsplitze geschaffen
werden. Shimatsu hat sich in Duisburg nie-
dergelassen, um moderne Gerite und Labor-
technik zu produzieren, lJetzt gibt es zwar
erst 53 Beschdftigte; in 2 Jahren soll die
Belegschaft aber auf 100 aufgestockt werden.
Erst vor 4 Tagen meldete die deutsche
Presseagentur, daB der japanische Elek-
tronikkonzern Atai-Electric in Dortmund eine
neue Produktionsstitte grinden und 500 neue
Arbeitsplitze schaffen will. Das zeigt, die
sténdigen Behauptungen - ob aus Dummheit
oder aus politischem Interesse, das will ich
jetzt ganz dahingestelit sein lassen -,

(Aigner (SPD): Die Miesmacher von der
CDU)

die stindigen Behauptungen in der Offent-
lichkeit, die modernen Industrien gingen
lieber nach Bayern und Baden Warttemberg,
haben mit der Wirklichkeit nichts zu tun.

{Beifzll bei der SPD)

daB
Kraftzentrum der

Modernste Technik sorgt auch dafir,
Nordrhein-Westfalen das
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ist und bleibt. 42 % der
bundesweit bendtigten Elektrizitdt werden bei
uns  erzeugt. Im Flachenldndervergleich
- auch das ist eine schdne Zahl - haben wir
in Nordrhein-Westfalen kis jetzt den
glanstigsten Strompreis sowohl fir Privat-
haushalte als auch far gewerbliche Abnehmer.
Wenn man die Stadtstaaten einbezieht, ist nur
in Hamburg der Strom billiger.

Prasident Denzer: Herr Abgeordneter, ge-
statten 5Ste eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Dr. Rohde?

(Dr. Farthmann (SPD): Natdrlich!)
- Sie haben das Wort, Herr Kollege.
Dr. Rohde (F.D. P.): Herr Kollege

Farthmann, nachdem Sie soeben die Situation
Nordrhein-Westfalens so glnstig geschildert

haben: Sind Sie nicht der Meinung, es ware
verninftig, sich auf eine realistische
Schilderung der wirtschaftlichen Schwie-

rigkeiten Nordrhein-Westfalens zu einigen, um
mit dem notwendigen Effekt auch die er-
betenen Mittel des Bundes zu bekommen?

{Zurufe von der SPD)

Dr. Farthmann (SPD): Herr Rohde, ich bin
gern dafur, dal wir uns darauf einigen. Ich
bin sogar bereit - das sage ich hier ganz
offen -, im Interesse eines vernlnftigen
Miteinanders Abstriche zu machen. Aber,
meine Damen und Herren, daB wir wvorher
unseren Grundpositionen abschwdren - das
konnen wir nicht, und das wollen wir nicht;
und ich glaube, im Interesse der Demokratie
dirfen wir das auch nicht.,

{Beifall bei der SPD)

Wir missen ja wohl in der Lage sein, in
Grundfragen Meinungsverschiedenheiten zu
haben und gleichzeitig in den kleinen All-
tagsfragen im Interesse unserer Blrger
zusammenarbeiten zu kénnen,

Nordrhein-Westfalen ist auch das Zentrum fiir
Umwelttechniken, Ein Drittel der deutschen
Umweltschutzunternehmen hat jhren Sitz in

unserem Land. Vor allem in den Bereichen
Luftreinhaltung und Entsorgung nimmt
Nordrhein-Westfalen sogar eine ausgespro-

chene Spitzenstellung ein.

Das alles zeigt: Die Landesregierung in NRW
und die SPD in NRW sind weder technik-
noch wirtschaftsfeindlich. Verbreiten Sie nicht
immer diese Mar.,

(Beifall bei der SPD)}

Im Rahmen der Regionalférderung hat Nord-
rhein-Westfalen seit 1980 bei 4 000 Unter-
nehmen Investitionen mit einem Volumen wvon
Gber 17 Milliarden DM unterstitzt. Damit
konnten 200 000 neue Arbeitsplitze geschaffen
oder alte gesichert werden. Mit dem beschaf-
tigungscrientierten Forderungsprogramm
haben wir 12 000 Existenzgrindungen ermég-
licht. Die Entwicklung, Einfiihrung und
Verbreitung neuer Techniken férdern wir, wie
Sie alle im Haushalt nachlesen kénnen, mit
dem Technologieprogramm “Wirtschaft" und mit
unserem Programm "Zukunftstechnologien",

{Schauerte (CDU}: Ist
gekurzt worden!)

aber Kkriftig

Meine Forderungen am SchluB dieser dritten
Lesung unseres Landeshaushaltes lauten
- zundchst an die Bundesregierung -: Strafen
Sie die Blrger unseres Landes nicht linger
dafdir, daB sie mehrheitlich sozialdemokratisch
gewdhlt haben.

{Beifall bei der SPD)

Lassen Sie uns gemeinsam Wege suchen, die
den von Arbeitslosigkeit bedrohten Menschen
an Rhein und Ruhr helfen. Wir sind dazu
bereit.

(Beifall bei der SPD}

Beteiligen Sie, von der Bundesregierung, sich
mit  [hrem Zwei-Drittel-Anteil an unserer
Zukunftsinitiative Montanregionen. Wer sagt,
die wire nicht gut oder nicht ausreichend:
der ldeenfllle sind ja keine Grenzen gesetzt.
Bis jetzt ist das doch die einzige Konkreti-
sierung, die wir haben., Wir haben ja nichts
dagegen, wenn andere Konkretisierungen auf
den Tisch kommen. Wir sind fir alles, was
unserem Lande hilft.

Helfer Sie den Kommunen unseres Landes, die
finanziell mit dem Ricken an der Wand
stehen, und lassen Sie ihnen wirksame Hilfen
zukemmen.

Die Bedrohung der Montanindustrie muB nicht
schicksathaft erduldet werden. Es ist mbglich,
ste durch entschlossenes und Konsequentes
Handeln abzuwenden. Das Land und die
Landesregierung sind dazu bereit. Wir ver-
langen vom Bund und von der EG, ihren Teil

dazu  beizutragen und sich nicht den
Verpflichtungen fdr die Biirger unseres
Landes zu entziehen.

{Anhaltender lebhafter Beifall bei der

SPD)

(C)

(D}
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Prisident Denzer: Meine Damen und Herren, lch rufe jetzt den EntschlieBungsantra
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit Drucksache 10/2706 der ~Fraktion der CDS
ist die Beratung geschlossen, - Stichwort: Private  Hochschule  Witten/

Wir kommen zu den Abstimmungen.

Zundchst: Abstimmung Uber das Gemeindefi-
nanzierungsgesetz 1983. Wer dem Cesetz-
entwurf entsprechend der BeschluBempfehlung
unseres Haushalts- wund Finanzausschusses
Drucksache 10/2692 zustimmen mdchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Danke schin!
Die Gegenprobe! - Stimmenthaitungen? - Da-
mit ist der Gesetzentwurf in dritter Lesung
verabschiedet.

Abstimmung Ober das Haushaltsgesetz 1988!
Wer dem Cesetzentwurf und damit dem Haus-
haltsplan entsprechend der Beschlufiempfeh-
lung des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 10/2690 zustimmen mochte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Danke schén!
Die Gegenprobe! - Danke schdén! Enthaltun-
gen? - Damit ist der Gesetzentwurf in dritter
Lesung verabschiedet.

Ich rufe nun die Mittelfristige Finanzplanung

des Landes Nordrhein-Westfalen fur die
Jahre 1987 his 19917 auf. Entsprechend der
BeschluBempfehlung des  Haushalts- und
Finanzausschusses Drucksache 10/2691 bitte

ich um Kenntnisnahme. - Ich stelle dies fest.

AbschlieBend lasse ich Ober die vorliegenden
EntschlieBungsantrige abstimmen,

lch rufe den EntschlieBungsantrag der CDU-
Fraktion Drucksache 10/2701 - Stichwort:
Kriminalitdtsbekampfung - auf.  Wer diesem
EntschlieBungsantrag seine Zustimmung geben

will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Danke schon! Die Gegenprobe! - Danke
schon! Enthaltungen? - Damit ist dieser

Antrag abgelehnt.

Ilch rufe nunmehr den EntschlieBungsantra
der Fraktion der CDU™ Drucksache 167?753
- Stichwort: Rechtspflege, S5trafvollzug - zu
Einzelplan 08 auf. Wer diesem Entschlie-

Bungsantrag seine Zustimmung geben will,

den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schon! Die GCegenprobe! - Enthaltungen?
- Danke schon! Damit ist der Entschlie-

Bungsantrag sbgelehnt.

Ilch komme nunmehr zu dem EntschlieBungs-
antrag Drucksache 10/2703 der Fraktion ger
CDU - Stichwort: Schule und Kultur, Wissen-

schaft und Forschung - zu den Einzelpla-
nen 05 und 06. Wer diesem Antrag zustimmen

mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Danke schon! Die Gegenprobe! - Enthal-
tungen? - Danke schdn! Dieser Entschlie~

Bungsantrag ist abgelehnt.

Herdecke - zu Einzelplan 06 auf. Wer diesem
Antrag zustimmen mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke schén! Die Gegen-
probe! - Danke schon! Enthaltungen?
- Dieser EntschlieBungsantrag ist

angenommen,
(Beifall bei CDU und F.D,.P.)

lch komme nun zur Abstimmung {ber den
EntschlieBungsantrag Drucksache 10/2704 der
CDU-Fraktion zum Landesjugendplan - Ein-
zelplan 07 -. Wer diesem EntschlieBungsantrag

zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke schon! Die Gegenpro-
be! - Danke schén! Enthaltungen? - Danke
schon! Der EntschlieBungsantrag ist
abgelehnt.

Ich rufe nun den EntschlieBungsantrag

Drucksache 10/2715 der Frakiion der SPD zum
Landesjugendplan - Einzelplan 07 - auf. Wer
diesem Antrag zustimmen moichte, den bitte
ich um das Handzeiche. - Danke schén! Die
Gegenprobe! - Danke schdn! Enthaltungen?
- Dieser EntschlieBungsantrag ist

angenommen.

lch rufe nunmehr den EntschlieBungsantrag

Drucksache 10/2723 der ~Fraktion der SPD
- Siichwort: ~ Steinkohle - zum Einzelplan 08
auf. Wer diesem EntschlieBungsantrag zu-

stimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Danke schdn! Die Gegenprobe!
- Danke schdn! Enthaltungen? - Dieser Ent-

schlieBungsantrag ist angenommen,

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Gber den
EntschlieBungsantrag Drucksache 10/2726 der
Fraktionen der CDU und der F.D.P. - Stich-
wort: Steinkohle - zu  Einzelplan 08. Wer
diesem EntschlieBungsantrag zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Danke schdén! Gegenprobe! - Enthaltungen?
- Dieser EntschlieBungsantrag ist

angenommen,
{Beifall bei CDU und F.D.P.)

lch  rufe schlieBlich den EntschlieBungs-
antrag Drucksache 10/2705 der Fraktion der
CDU - Stichwort: Verkehr - zum Einzel-
plan 11 auf. Wer diesem EntschlieBungsantrag
der CDU zustimmen michte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke schin! Die Gegen-

probe! - Enthaltungen? - Damit ist dieser
EntschlieBungsantrag abgelehnt.
Damit, meine Damen und Herren, sind die

Beratungen zum Haushalt 1988 beendet.

()

(D)
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