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Denzer:
Iwischenfrage

Prisident
Sie  etne
Tschoeltsch?

Herr Minister, gestatten
des Herrn Abg.

{Minister Dr. Jochimsen: Gern!)

- Bitte sehr!

Tschoeitsch (F.D.P,}: Herr Minister, wie
wollen 5ie das sicherstellen? Denn nach
meinem Informationsstand hat die [ndustrie
langfristige Vertrige, so dall die jetzigen

UmweltschutzmaBnahmen gar nicht sofort dber
Sondertarife abgewilzt werden kinnen.

Dr. Jochimsen, Minister fir Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie: Sie haben recht,
fur die Aluminiumindustrie und andere Aus-
gewihlte gibt es langlaufende Sondervertrige,
die nur in einem begrenzten Umfang angeho-
ben werden kinnen.

Aber ich sage noch einmai: Ich prife nicht
und kann nicht prifen - ich habe gar keinen
Zugang dazu; ich kenne die Vertrdge auch
nicht - Sondervertrige, mit denen wir es hier
zu tun haben. Ich kann prifen und prife die
gesamten Kosten, verursachungsgerecht auf
die verschiedenen Absatzbereiche umgelegt,
und zwar von der technischen und &kono-
mischen Struktur her. Ich kenne also die
Kosten und die Erlése. ich habe die Ce-
nehmigung Uber die 5 bis 6 % nur ausspre-
chen kénnen, weil ich wuBte, dal gleichzeitig
im Sonderabnahmebereich entsprechende
Anhebungen von den Unternehmen selber
schon vorgenommen worden sind.

Insofern muB ich a!l denen widersprechen, die
so getan haben - nicht heute im Saal, aber
drauBen im Lande -, als belaste der Minister
sozusagen die Verbraucher, und alles andere
bleibe auBen vor. Ich habe nicht die Sonder-

abnehmertarife im einzelnen zu prifen. Aber
jedes Unternehmen, das betroffen ist, Herr
Kollege Tschoeltsch, kann sich an die
Kartellbehdrde wenden, um fm Wege der
MiBbrauchsprifung zu erfahren, ob Markt-
macht miBbraucht worden ist. Denn die
Eiektrizititswirtschaft hat ja Insoweit ein

Ausnahmeregime, das auch durch die Vierte
Kartelinovelle wvon 1980 nur in einem be-
grenzten Umfang eingeschrinkt worden ist,
was die Befristung der Demarkationsvertrige
angeht. Deshalb mufl die Verantwortung, die
der Minister hat, mit aller Umsicht wahrge-
nommen werden.

Ich habe nicht die Wahl - ich darf das einmal
so sagen - einseitig zu entscheiden: Heute
haben wir keine Lust. Das war zu anderen
Zeiten anders. Sie wissen, daB meine Vor-
ginger im Amt sich sehr leicht taten und

manche sehr schneidige
getroffen haben, die wvor CGericht beklagt
wurden. Deshalb ist ja die Moéglichkeit der

Erstreckungsgenehmigung inzwischen entfal-

Entscheidungen

len. Es hat ein Stadtwerk ein Urteil er-
stritten, das ich gegen mich gelten lassen
werde. Die Weiterverteiler missen auch alle in

die Einzelprifung einbezogen werden. - Herz-
lichen Dank.

{Lebhafter Beifall bei der SPD})

Prisident Denzer: Weitere Wortmeidungen
llegen nicht wvor. Damit ist die Beratung
geschlossen,

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehit die Uberweisun es Antrages der

F.D.P. - Drucksache 10/158 - an den Wirt-

schaftsausschufd, Wer  dieser EmEfehiung
zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke schén. Die Gegenprobe! - Ent-
haltungen? - Es ist somit einstimmig be-
schlossen, T

lch rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Nachtragsgesetz zu den Gemeindefinanzierungs-

gesetzen 1983, 1984 und 1985

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/141
erste Lesung

Der Gesetzentwurf der Landesregierung wird
durch den Herrn Innenminister eingebracht.
lch erteile ihm hierzu das Wort.

Dr. Schneoor, innenminister: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Fast auf den Tag
genau vor acht Wochen hat der Verfassungs-
gerichtshaf unseres Landes entschieden: Die
Vorschriften des jeweiligen § 10 Abs. 2 in
den Gemeindefinanzierungsgesetzen 1983 und
1984 sind verfassungswidrig.

Nach der Uberzeugung des Gerichtes hat der
Cesetzgeber einen verfassungsrechtlich un-
zuldssigen Weg gewdhlt, um die verfassungs-
rechtliich und verfassungspolitisch nicht zu
beanstandende Absicht zu realisieren, den
strukturbelasteten und damit finanzschwachen
Gemeinden bei der Erfillung lhrer dffentlichen
Aufgaben besonders zu helfen, Der Weg war
nach der Auffassung des Gerichtes verfas-
sungswidrig, nicht ist die verfassungsrecht-
liche und wverfassungspolitische Absicht, den
strukturbelasteten Gemeinden zu helfen, dem
Verdikt erlegen.

Die Entscheidungen des Verfassungsgerichts~
hofs haben Gesetzeskraft, !hre Wirkungen
reichen auf den Zeitpunkt des inkrafttretens
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der Gemeindefinanzierungsgesetze zuruck. rechtlich unzuldssig ist. Durch die Modi-
Damit ist den aus der sogenannten Auf- fikation, die die Aufstockung Il bekanntlich

resultierenden erhdhten Schils-
selzuweisungen nachtraglich die gesetzliche
Grundlage entzogen. Zugleich stellt sich die
Frage eines Nachzahlungsanspruchs der
Gemeinden, denen korrespondierend die
Leistungen aus der Aufstockung Il als eine
Art Solidarbeitrag - und zwar nach der
Auffassung des Verfassungsgerichtshofs in
verfassungsrechtlich unzulassiger Weise -
angerechnet wurden.

stockung I

Die sich aus den Urteilen des Verfassungs-
gerichtshofs  ergebenden  rechtlichen  und
kommunalpolitischen Verpflichtungen U
ordnen und zu beschreiben, ist das Ziel des
von der Landesregierung vorgelegten Ent-
wurfs eines Nachtragsgesetzes zu den Ge-
meindefinanzierungsgesetzen 1983, 1984 wund
1985, Dieser Cesetzentwurf geht von folgen-
den (berlegungen aus.

Die Schllisselzuweisungen der GCemeinden far
die Haushaltsjahre 1983, 1984 und 1985 wer-
den ohne Anwendung der Aufstockung I
nachtriaglich neu berechnet. Die Gemeinden
werden so gestellt, als hitte es die Auf-
stockung [! niemals gegeben.

Er gibt diese Neuberechnung gegeniiber den
bis zu dem Zeitpunkt der Urteile bereits
ausgezahlten Schliisselzuweisungen im Einzel-
fall einen geringeren Betrag, so kann dieser
Unterschiedsbetrag nach der Gbereinstimmen-
den Auffassung der Verfassungsjuristen der
Landesregierung nicht zurickgefordert wer-
den. Dies betrifft alle Gemeinden, die in der
Vergangenheit von der Aufstockung Il be-
ginstigt worden sind.

Ergibt die Neuberechnung einen héheren
Betrag, als bisher fir die Gemeinde festge-

setzt worden ist, so ist der betroffenen
Gemeinde dieser Unterschiedsbetrag nachzu-
zahlen. Hierzu macht der Gesetzentwurf

keinen Unterschied zwischen solchen Gemein-
den, die gegen die ergangenen Festsetzungs-
bescheide Rechtsmittel eingelegt haben, und
denjenigen, die dieses unterlassen haben. Die
Landesregierung halt diese Regelung fir ein
selbstverstindliches Gebot kommunaler
Solidaritat und Gleichbehandlung.

Fir diese Nachzahlungen ist ein Betrag von
537 Millionen DM erfordertich, der in drei
gleichen Raten in den Jjahren 1986, 1987 und
1988 auBerhalb des allgemeinen Steuerverbun-
des im Landeshaushalt zur Verfigung gestellt
werden soll.

Der Entwurf geht ferner von der Uberlegung
aus, daB eine Aufrechnung zwischen Vorteilen
und Nachteilen aufgrund der Aufstockung |1

1983 erfahren hat, hat sich der Kreis der
dadurch beglinstigten Gemeinden verandert,
Es gibt Gemeinden, die in einem lahr von der
Aufstockung !l profitiert haben, wihrend
ihnen im darauffolgenden Jahr diese Leistun-
gen nicht mehr zustanden. Das hat bekannt-
lich auch zu Klagen sclcher Gemeinden ge-
fuhrt. - Die Verrechnung der zu Unrecht
erhaltenen Zahlung aus der Aufstockung Il
mit dem Nachzahlungsanspruch nach Weagfall
der Aufstockung !l scheitert nach d{berein-
stimmender Auffassung in der Landesregie-
rung und nach Auffassung aller Verfassungs-
juristen bereits am Jahrlichkeitsprinzip der
Gemeindefinanzierungsgesetze und der kom-
munalen Haushalte.

Im Ubrigen wirde eine Verrechnung dazu
fGhren, daB nunmehr eben doch Leistungen
aus der Aufstockung Il in Anrechnung ge-
bracht wirden, wihrend wir doch von dem
Grundsatz ausgehen, daf die Gemeinden, dic

die Aufstockung Il erhalten haben, Ver-
trauensschutz genieRen und dafl wir den
Betrag nicht zuriickfordern kénnen.

Die Landesregierung hat erwogen, rickwir-
kend eine Ersatzregelung fir die Auf-
stockung H einzufihren. Denn wenn der
Gesetzgeber wvon der Unwirksamkeit der
Aufstockung [l damals ausgegangen ware,

hétte er sicher einen anderen Weg gewahlt,
die finanzschwachen Gemeinden zu stdtzen.
Aber die Landesregierung hat keine Mdéglich-
keit gesehen, eine Ersatzregelung fir die
Cemeindefinanzierungsgesetze 1983, 1984 wund
1985 einzufihren, weder rickwirkend noch
fGr die aus dem GFG 1985 verbleibenden drei
Achtel, (ber die noch zu reden sein wird.

Obwchi der Verfassungsgerichtshof nur Uber
die VerfassungsmiBigkeit der Aufstockung II
in den Gemeindefinanzierungsgesetzen 1983
und 1984, nicht aber Ober die entsprechende
Regelung 1985 entschieden hat, kann fur die
rechtiiche Bewertung der Aufstockung Il im
Jahre 1985 grundsdtziich  nichts  anderes
gelten atls far die im wesentlichen inhalts-
aleichen Regelungen der Jahre 1983

und 1984, Zwar weicht die Regelung 1985
inhaltiich von der der Vorjahre ab, aber in
der Substanz, die der Verfassungsgerichtshof
nicht fur wverfassungsrechtlich zuldssig halt,
stimmen diese Regelungen {berein.

Die Landesregierung halt es deshalb mit ihrer
Bindung an Recht und Gesetz nicht far
vereinbar, die noch ausstehenden Abschlags-
zahlungen auf die Schilsselzuweisungen im
September und Dezember unveridndert, also
unter Beachtung der Aufstockung I, vorzu-
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{Minister Dr., Schnoor)
nehmen. Sie hat daher wveranlat, far die
genannten Zahlungstermine die Abschlags-

zahlungen neu zu berechnen, und zwar so,
als hitte es die Aufstockung ' nicht gege-
ben.

Die strukturbelasteten und finanzschwachen
Gemeinden, denen wir heifen wollten, erhalten
somit insgesamt 72,9 Millionen DM Abschlags-
zahlungen weniger, als In den Festsetzungs-
bescheiden fir die Schlisselzuweisungen des
Jahres 1985 ausgewiesen sind. Den finanz-
stirkeren Gemeinden, denen wir mehr Kraft
zugetraut haben als den finanzschwicheren,
wird dieser Betrag zusdtzlich ausgezahlt,

Die Schliisselzuweisungen der Gemeinden sind
Bestandteile  der Umlagegrundlagen: der
Kreisumlagen, der Landschaftsverbandsumiage
und auch der Umlage des Kommunalverbandes
Ruhr. Verdnderungen bei den Schlisselzu-
weisungen fihren folgerichtig zu verdnderten
Umlagegrundlagen und damit auch zu einem
verdanderten Umlageaufkommen. Far die
Jahre 1983 und 1984 schlieBt der Cesetzent-
wurf diese Wirkung aus. Er stellt damit
unmiBverstindlich klar, daB die in dieser Zeit
festgesetzen Umlagen wunveréndert fortbe-
stehen. Statt dessen werden die Nachzahlun-
gen - und auch dies legt der Gesetzentwurf
ausdricklich fest - in den kommenden Jahren
in die Umlagegrundlagen einbezogen.

Ich halte diese Regetung flr besonders kom-
munalfreundlich, weil sie im hohen Mafle die
Finanzautonomie der Kommunen respektiert.
Wirden die Nachzahiungen den Umlagegrund-
lagen der Jahre 1983 und 1984 zugerechnet,
ergibe sich ja automatisch eine Erhdhung der
Umlageaufkommen, ohne dafl die Kommunen die
Méglichkeit hatten, den Umlagesatz der ver-
inderten Finanzlage anzupassen. Ganz anders
dagegen bei einer kinftigen Einbeziehung der
Nachzahlungen in die Umlagegrundlagen: In
diesem Fall konnen die Umiageverbinde und
ihre Mitgliedskérperschaften in Kenntnis aller
finanzpolitischen Bedingungen und angesichts
des aktuellen Finanzbedarfs der Kommunen
{iber die Héhe des Umlagesatzes und damit die
Héhe des Umlageaufikommens in freier Selbst-
verantwortung entscheiden.

Eine besondere Situation, meine Damen und
Herren, ergibt sich fir den zweiten Teil des
Jahres 1985. Hier andern sich die Umlage-
grundlagen, nachdem die Umiagen bereits
festgesetzt und der Umlagesatz bereits mit
den Haushalten bestimmt worden sind. Ohne
eine Revision der bisher festgesetzten Um-
lagehdhen kann dies im Einzelfall zu erheb-
lichen Ungerechtigkeiten flihren. Beispieis-
weise erhilt eine Stadt zu den Zahlungster-
minen im September und Dezember 10 Millio~-

nen DM weniger an Schlisselzuweisungen, als
fur sie zu Beginn des Jahres 1985 festgesetzt

worden sind. Sie mlfite aiso wvon diesem
Betrag eine Umilage von dber 1 Million DM
zahlen, wenn eine Revision der fraheren

Umlagefestsetzung nicht méglich wire. Es ist
deutlich, meine Damen und Herren, daB hier
eine Korrektur vorgenommen werden miBte.

Der § 5 des Gesetzentwurfs enthdlt dazu
Regelungen, Er bestimmt, daB die M3glichkeit
besteht, im Wege des Nachtragshaushalts den
Umlagesatz zu erhdhen oder herabzusetzen.
Aber ich betone: Es handelt sich um eine
Maglichkeit; die Entscheidung steht im Er-
messen der Umlagekdrperschaften.

Cestatten Sie mir eine abschlieBende Bemer-
kung. Meine Damen und Herren, der von den
vier Gemeinden erstrittene Spruch aus
Miinster ist kein Sieg gegen die Landesre-
gierung. Worum es ging, ist ein Verteilungs-
kampf innerhalk der kommunalen Familie, bei
dem sich im Ergebnis die Wohlhabenderen
gegen die Schwacheren durchgesetzt haben.

(Beifall bei der 3%PD - Elfring (CDU}:
Die Verfassung hat sich durchgesetzt,
Herr Minister!)

- lch respektiere doch das Urteil. - Die
vielbeschworene interkommunale Solidaritit ist
leider bei diesem Verteilungskampf auf der
Strecke geblieben,

(Zustimmung bei der SPD)

Ich kann hier nur an die Kommunen appel-
lieren, das leider etwas angespannte
Familienklima in der Zukunft nicht weiter zu
verschlechtern, sondern alies zu tun, dal wir
wieder zur Solidaritdt in der kommunalen
Familie zurdckfinden. Wir sollten uns auch,
meine Damen und Herren, gemeinsam be-
mihen, poiitische Auseinandersetzungen mit
vermeintlichen Gegnern politisch zu fGhren
und nicht vor den Gerichten auszutragen.

(Beifall bei der SPD)

Wir waren doch gar nicht der Gegner. Gegner
waren die finanzschwachen Gemeinden.

(Nage!l (CDU): Mir kommen die Trinen!)

Meine Damen und Herren! Auch der Cesetzent-
wurf fir ein Nachtragsgesetz zu den Gemeinde-
finanzierungsgesetzen ist ein Beweis dafar,
daB die Ursachen fir gelegentliche Unzuldng-
tichkeiten nicht von den Gerichten, sondern
letztlich nur von den dafir politisch Ver-
antwortlichen beseitigt werden kdnnen, nam-
lich hier an diesem Platz.

(Beifall bei der SPD)
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Prisident Denzer: Ich danke dem Herrn
Tnnenminister und ertffne die Beratung. Wer
wiinscht das Wort? = Das Wort hat Herr Abg.
Schwirtz von der Fraktion der S5PD.

Schwirtz ) (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Um es gleich
vorweg zu sagen, die SPD steht weiter zu
dem Grundsatz: Solidaritdt mit den finanz-
schwachen Gemeinden oder: mehr Hilfe far die
Schwachen.

(Dautzenberg {CDU): Was ist das?)

An dieser Grundauffassung &ndert auch das
trteil des Verfassungsgerichts zur Auf-
stockung 11 nichts.

{Dautzenberg (CDU}: Wie definieren Sie

"finanzschwach"?)
Das heift nicht, daB wir jetzt in eine Ur-
teilsschelte eintreten. Wir verkennen keines-
falls die Rolle der dritten Gewalt im demo-
kratischen Staatswesen und werden das Urteil
und die Urteilsgrinde zu wirdigen wissen
und zu berlcksichtigen haben.

Das Ziel, besondere Hilfe fliir die Schwachen,
bleibt far uns weiter bestehen. Der Weg
dahin muB nach dem Urteilsspruch wvon
Minster ein anderer sein. lch wei3 nicht, ob
Sie, meine Damen und Herren von der CDU,
das Ergebnis von Minster unkorrigiert hin-
nehmen wollen. Im kommunalpolitischen Aus-
schuB wurde das fiir uns noch nicht klar
erkenntlich.

{Zuruf von der CDU: Das kommt gleich!)

Sicherlich werden Sie zundchst sagen: Wir

haben immer darauf hingewiesen, die Auf-
stockung 1l ist verfassungswidrig. Dabei
haben Sie, wenn ich die Debatten einmal

zurlickverfolge, eigentlich nie so sehr das
Ergebnis miBachtet, sondern Sie haben immer
die VerfassungsmaBigkeit angezweifelt,

Besonders deutlich wurde das beim GFC 1984,
als Sie ausdriicklich darauf bestanden, auch
den GCemeinden die Aufstockung !l zu ge-
wihren, die nicht den fiktiven Hebesatz in
ihrer Satzung hatten. Aber das nur am
Rande.

Sie haben auch immer hervorgehoben, die
Nichtgewdhrung der Auftragskostenpauschale,
der sogenannten Kopfbetrige, wire verfas-
sungswidrig. Diese hat aber der Gerichtshof
in Minster fir verfassungskonform erklart.

Dazu mufl man wissen: Die Auftragskosten-
pauschale - die Kopfbetrige also - betrug im

Jahre 1982 im Landeshaushalt 800 Millio-
nen DM, im Jahre 1983 betrug die Auf-
stockung 1l 208 Millionen DM, Ich erwihne

diese Zahlen, um das einmal in die richtige
Relation zu setzen. Das bedeutet, die von
ihnen gleichermaBen flr verfassungswidrig
erkidrte Auftragskostenpauschale war mehr als
viermal so hoch wie die Aufstockung lI.

lch sage noch einmal: Wir stehen zu dem Ziel,
besonders denen zu helfen, die nicht aus

eigener Kraft mit ihrem Problemen fertig
werden. Wir wollen die unterschiedliche
Leistungsféhigkeit der  Gemeinden  unter

Berdcksichtigung der unterschiedlichen Auf-
gabenbelastung und der eigenen Steuerkraft
einander angleichen. Diesen Kernsatz haben
Ubrigens alle drei Fraktionen dieses Hauses im
Frihjahr 1980 gemeinsam als Auftrag an die
Landesregierung mit Blick auf die zukdnftige
GCestaltung von Gemeindefinanzierungsgesetzen
beschlossen. Wir stehen weiter zu diesem Ziel,
wenn auch der Weg dahin nach dem Urteil von
Minster ein anderer sein muB.

Einen méglichen Weg hat der Verfassungsge-
richtshof in den Urteilsgrinden selbst auf-
gezeigt, indem er die Mdglichkeit der Auf-
nahme eines besonderen Bedarfsansatzes
anspricht, Das heit, die Gewdhrung be-
sonderer Zuwendungen wird nicht wvon der
Einnahmeseite her begrindet - also etwa
wegen unterdurchschnittiicher Steuerein-
nahmen -, sondern die Begrindung erfolgt
tiber die Bedarfsseite. Vorschlége Uber solche
besonderen Bedarfsansditze sind inzwischen
von vielen Seiten, auch von den kommunalen
Spitzenverbdnden, gemacht worden.

Wir werden fir die innere Ausgestaltung des
GFG '86 daruber zu beraten haben, genauso
wie wir die zahireichen anderen Vorschlige zu
einer gerechten Verteilung der kommunalen
Lasten und der kommunalen Ausgleichsmittel
sorgféitig abzuwdgen haben,

Auf eines michte ich jedoch erneut hinweisen:
Beim kommunalen Finanzausgleich sind wir
weitgehend auf Durchschnittswerte angewie-
sen, Der Bedarf jeder einzelnen Cemeinde
kann nicht konkret berdcksichtigt werden.
Wenn man das erreichen will, miBte man

erneut auf das schon einmal diskutierte
ungeliebte [nstrumentarium "Infrastruktur-
kataster" =zurdckkommen. Vielleicht missen

wir uns etwas Ahnliches einfallen lassen, was
die Grundsitze der kommunalen Selbstverwal-
tung nicht in Frage stelit.

Mit dem Stichwort %Selbstverwaltung" komme
ich noch einmal auf das Urteil von Minster
zurlick. Da hat uns ja der Verfassungsge-
richtshof eine nicht ganz einfache Aufgabe
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(Schwirtz (SPD)

gestellt. Ich zitiere mit Genehmigung des
Prisidenten einmal aus den Urteilsgrinden:

Das Recht der Gemeinden, die Angelegen-
heiten der d&rtlichen Gemeinschaft in
eigener Verantwortung zu regeln, schlieBt
zwangsldufig die Bereitstetfung der hierflr
erforderlichen Finanzmittel ein.

Oder an anderer Stelle:

Die Verfassungsgarantie der kommunalen
Selbstverwaitung wire nicht beachtet,
wenn die Gemeinden nicht die erforderiiche
Finanzierung der Verwaitung ermdglicht
wirde.

Cder:

Der subsidiire Finanzausgleich soll die
Gesamteinnahmen der Gemeinden so auf-
stocken, daB die finanzieile Moglichkeit zu
eigenverantwortiicher freiwilliger Selbst-
verwaltungstitigkeit gegeben ist.

Bei diesen Kernsitzen kommen einem urspring-

tich die Ausgleichsstockgemeinden in den
Sinn, bei denen wir ja die Hergabe be-
sonderer Mittel von Auflagen fir die Selbst-
verwaltung abhdngig machen. Wirden wir das
nicht tun, miBten wir den Ausgleichsstock
erweitern, mafBten also mehr Mittel bereit-
stellen. Und das ginge wiederum zu Lasten
anderer Kommunen, was im Falle der Auf-
stockung !l vom Gericht mifbiiligt wurde.

lch denke aber auch an Gemeinden und dabei
zum Teil an griBere Stiddte, die schon vor
dem Urteil Schwierigkeiten hatten, ihren
Verwaltungshaushalt auszugleichen, und die
nach dem vorliegenden Gesetzentwurf als
Folge des Gerichtsurteils einige Millionen
weniger Landeszuweisungen bekommen, als
urspringlich fiGr 1985 eingeplant war.

Im Hinblick auf das Urteil muB man sich
fragen: Wie ist in diesen beiden wvon mir
angefuhrten Fillen das Recht auf Selbstver-
waltung finanziell abgesichert? Das sind zwei
Fragen, bei denen die Schwierigkeit der vom
Verfassungsgerichtshof gestellten Aufgabe zu
erkennen ist, bei denen aber azuch wohl der
Iwang zur Anderung der Vertellungsmechanis-
men deutlich wird,

Der vorliegende Cesetzentwurf kann diese
Konsequenzen noch nicht beinhalten., Er
repariert nur die sich aus dem Urteil erge-
bende Nichtigkeit der Aufstockung Il - und
das nicht nur far die vom Urteil erfafiten
Jahre 1983 und 1984, sondern auch fiir das
GFG 1985, das im Kern — ich sage bewuft: im
Kern - die gleiche Regelung far die Auf-
stockung 11 enthdlt, aber nicht Gegenstand
der Klage war.

Es gibt auch Stimmen, die das GFG 1985
wegen der gednderten Anspruchsvorausset-
zungen fir die Aufstockung Il flir wverfas-
sungskonform haiten und dafir plddieren, das

Jahr 1985 nicht in die "Reparatur" einzube-
ziehen,
Theoretisch hétte ja auch die Mdglichkeit

bestanden - der Herr (nnenminister hat es
eben angesprochen -, bereits jetzt eine Art
Ersatzlésung fur die Aufstockung |l zu finden
und diese rickwirkend ab 1983 anzuwenden.
Da es bis zur Verabschiedung neuer Vertei-
lungsgrundsdtze noch ein langer und zeitauf-
wendiger Weg ist - wir woilen ja auch die
kommunalen Spitzenverbénde in diese Beratun-
gen einbeziehen - und weil es auch gewisse
verfassungsrechtiiche Bedenken gibt, bleibt
wohl nur der Weg der einfachen Reparatur
der flUr nichtig erklirten Bestimmungen. Eine
Neuregelung kann erst mit dem GFG 1986
erfolgen.

Iwej Grundgedanken des Reparaturgesetzes
finden unsere uneingeschriankte Zustimmung.

Erstens. Soweit sich aus der Nichtigkeit der
Aufstockung 11 Nachzahlungen ergeben,
werden alie Gemeinden gleich behandelt, auch
die, die nicht geklagt oder die keinen Wicer-
spruch erhoben haben.

Zweitens. Cemeinden, die die Aufstockung I
bekommen haben, brauchen keine Riickzahlung
zu leisten.

Die Feststellung in der Gesetzesbegrindung,
daB sich fur die Cemeinden, die aufgrund der
Aufstockung Il hdhere Schlisselzuweisungen
erhalten haben, der kommunale Handlungs-
spielraum, bezogen auf die Vergangenheit,
nicht dndert, kann sich woh! nur auf die Zeit
bis zum 19, Juli 1985 beziehen. Da hier nach
dem Gesetzentwurf ein Schnitt gemacht wer-
den soll, ergeben sich Abstriche beim Haus-
halt 1985, die bei groBen Stidten mehrere
Millionen Mark ausmachen, und insofern wird
der kommunale Handlungsspieiraum schon
eingeschriankt.

Es gehdrt zu den Konsequezen aus dem
Urteil, dafl die Schilsselzuweisungen ab
1.1.1983 so berechnet werden, als wenn es
die Aufstockung |! nicht gegeben hdtte, und
da® die Differenzbetridge nachgezahlt werden.
Das soll nach dem GCesetzentwurf in drei
Jahresraten geschehen. Wir billigen das.

Eine Besonderheit bilden die Gemeinden, die

fGr ein Jahr Nachzahlungen zu erwarten
haben und im nichsten Jahr oder in den
nichsten zwei Jahren die Aufstockung I

bekommen haben oder umgekehrt. Der Gesetz-
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[Schwirtz (SPD})

entwurf sieht hier im Hinblick auf den Ver-
trauensschutz keine gegenseitige Verrechnung
oder Aufrechnung var.

Es handelt sich dabei allerdings nicht, wie es
in der GCesetzesbegrindung zum Ausdruck
kommt, um einzelne Fille, sondern, wie ich
aus einer uns vorgelegten Aufstellung ent-
nehmen konnte, um 124 von 396 GCemeinden.
Diese Zahl ist hdher als die Zah! der Ge-
meinden, denen flir alle drei Jahre Betrige
aus der Aufstockung |l belassen werden
sollen. Dies sind ndmlich nur 93,

Die Einbeziehung der Nachzahiungsbetrdge in
die Landschaftsverbands- oder Kreisumlagen
und die Neuberechnung dieser Umlagen auf
Grund der wverdnderten Schlisselzuweisungen
1985 - wenn es dazu kommt - sehen wir als
folgerichtig an.

Alles in allem, meine Damen und Herren,
dieses Gesetzesvorhaben ist kein Meilenstein
fir einen besseren Finanzausgleich oder fur
die kommunale Selbstverwaltung. Wir werden
in den anschlieBenden Beratungen - und das
giit dann insbesondere auch fir das GFG
1986 - noch viel darilber nachzudenken ha-
ben, wie wir fur unsere Kommunen insgesamt
einen gerechten und vertrdglichen Finanzaus-
gleich schaffen kinnen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Denzer: Das Wort hat nunmehr Herr
Abg. Stump von der Fraktion der CDU.

Stum19 (CDU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das heute
vorgelegte Nachtragsgesetz, das eine Ande-
rung der Paragraphen 10 Absatz 2 aus den
Gemeindefinanzierungsgesetzen von 1983  bis
1985 zum Ziele hat, ist dem Inhalt nach ein
Reparaturgesetz. Damit wird zugleich deut-
lich, daB hier ein Gesetz zu reparieren ist,
das nicht dem Anspruch an einen gerechten
kommunalen Finanzausgleich genigt und,
schiimmer noch - wir haben es ja eben auch
schon gehért -, das gegen die Verfassung
des Landes Nordrhein-Westfalen verstiBft.

(Beifall bei der CDU}

Dieser Sachverhalt und die sich hieraus
ergebenden Folgen sind hier und heute
kritisch zu bewerten und nicht zu bagatei-
lisieren, wie das der Herr Innenminister und
Kollege Schwirtz getan haben.

(Zustimmung bei der CDU)
Der Verfassungsgerichtshof unseres Landes

hat mit seiner Entscheidung vom 19, Juli 1985
die Verteilungsregelung der sogenannten

Aufstockung Il flir nichtig erktirt. Gleich~
zeitig wurde aber festgestellt, daf das Land
nach Artikel 79 der Landesverfassung wver-
pflichtet ist, im Rahmen seiner finanziellen
Leistungsfihigkeit einen Gbergemeindlichen
Finanzausgleich zu gewdhren - den wir auch
gar nicht bestreiten. Dieser Finanzausgleich,
so das Verfassungsgericht wértlich, darf
nicht allein willktrlich nach Grinden poli-
tischer ZweckméiBigkeit gestaltet werden,
sondern das hat vielmehr nach dem Prinzip
der Gleichbehandlung zu geschehen.

Meine Damen und Herren, diesem Anspruch
wurde die Regelung der Aufstockung |l nicht
gerecht. Sie hat nach Erkenntnis des Gerichts
eine Nivellierung der Finanzkraftunterschiede
der nordrhein-westfélischen Stidte und CGCe-
meinden herbeigefihrt. Eine Ubervorteilung
der steuverschwachen Gemeinden war die
Folge, Die finanzstarken Stiddte und Gemein-
den haben als Folge eine Benachteiligung
erfahren, so daB diese Entwicklung offen-
kundig nicht mehr verfassungskonform sein
koennte.

Die Entscheidung wvon Minster bestatigt die
Haltung der CDU-Fraktion ebenso wie die der
kommunalen Spitzenverbinde, die gemeinsam
bei allen Beratungen des Gemeindefinanzie-
rungsgesetzes  die Regelung der  Auf-
stockung |l abgelehnt haben.

Meine Damen und Herren wvon der Mehrheits-
fraktion, die CDU-Fraktion hatte |hnen mit
genlgender Deutlichkeit das PRechtswidrige
Ilhres Tuns vorgehalten. Sie wuBten, was Sie
beschiossen haben, und Sie missen sich
deshalb vom obersten GCericht unseres Landes
verfassungswidriges Verhalten bescheinigen
lassen. Hier zeigt sich einmal mehr, daB diese
Regierung die parteipolitische Entscheidung
der verfassungsmaBigen vorzieht.

{Beifall bei der CDU)

Schon von daher ist es uns vallig unverstind-
lich, wenn der Innenminister &ffentlich er-
klart, daB® ihn das Urteil von M{nster Uber-
rascht habe. Schon lange vor der Entschei-
dung, Herr Minister, spdtestens beim Termin
der mindlichen Verhandlung war far die
Landesregierung erkennbar, daB die Verfas-
sungswidrigkeit der Aufstockung It festge-
stellt werden konnte.

Prisident Denzer: Herr Abgeordneter, lassen
Sie eine Frage des Herrn Abg. Wilmbusse zu?

Stump (CDU): Herr Prasident, ich méichte
Reute bei meiner ersten Rede darauf ver-
zichten, weil ich 15 Minuten zur VerfOgung

gestellt bekommen und gehdrt habe, daB wir
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{Stump (CDU;

keine zweite Runde durchflhren wolien. Von
daher mochte ich flur die Fraktion der CDU
unsere Position hier eindeutig darstellen. Ich
bitte um Verstandnis.

Prisident Denzer: Das ist lhr geschdftsord-
nungsmaliges Recht. Sie haben weiter das
Wort.

Stump (CDU}: Meine Damen und Herren, alle
Indizien des ProzeBverlaufes haben diesen
Urteilsspruch erwarten lassen. Allein die
Einlassung des lLandes im Gerichtsverfahren,
wonach so lange gerechnet worden sei, bis
das Ergebnis fir die Grofstidte gestimmt
habe, macht die willkGriiche, an partei-
politischer  Opportunitdt orientierte  Vor-
gehensweise der Regierung Rau deutlich.

{Zustimmung bei der CDU - Zuruf des
Abg. Schaufufi (5PD})

- lech  komme noch dazu, Herr Kollege
SchaufuB. - Mit dem Gerichtsentscheid wird
ein weiteres Loch in Hohe wvon 537 Millio-
nen DM in die Landeskasse gerissen. Das war
vermeidbar, und deshalb ist auf dem Hinter-
grund der Warnungen seitens der CDU-Frak-
tion und der kommunalen Spitzenverbinde
hier ein unverzeihlicher Fehler der Regierung
Rau festzustellen,

Die CDU-Fraktion erkldrt heute ijhre Bereit-
schaft, an der Verminderung des angerichte-
ten Schadens mitzuwirken, Die kinftige
Lésung muB nach unserer Ansicht - und da
gibt es keinen Zweifel - am Prinzip der
Kompensation zwischen steuerschwachen und
steuerstarken Gemeinden orientiert werden.
Besonders strukturschwachen Gebieten muB
geholfen werden.

Das heifit aber auch: Die Aufgabenkritik der
kommunaten Gebietskérperschaften mul star-
ker und intensiver denn je stattfinden.
Gleichzeitig darf aber nicht Leistung, meine
Damen und Herren, in der Kommunalpolitik,
die zur Steigerung der Steuerkraft in den
einzelnen GCemeinden flhrt, bestraft werden,

Zu den Konsequenzen des Urteils gehdrt
meines Erachtens auch, daf sich Landtag und
tandesregierung auf dem Hintergrund einer
aufgabengerechten Finanzausstattung zu-
gunsten der Kommunen einigen. Die CDU-Frak-
tion hofft, daRR das Land die Chance jetzt
nutzt, eine grundlegende Gemeindefinanzre-
form einzuleiten, mit der der kommunale
Finanzausgieich langfristig gerecht und vor
allen Dingen, meine Damen und Herren und
Herr Minister, zuverlassig geregelt wird.

{Beifall bei der CDU}

Die hier beschriebene Chance ist zugleich die
politische Forderung der CDU, die wir in die
Beratung des kinftigen GCFGC einbringen
werden, Wir gehen freilich in Kenntnis der
politischen Verhditnisse davon aus, dal} auch
diese Chance wvon der lLandesregierung nicht
genutzt werden wird.

Die Ank(Gndigung des Finanzministers, die
Verbundsatzquote von 25,5 auf 23,0 v.H. zu
senken, wirkt, meine Damen und Herren, auf
Anhieb wie ein schlechter Witz., Sie ist aber
diesem Finanzminister zuzutrauen, hat er doch
schon Obung in der Kappung von Finanzzu-
weisungen an die Gemeinden. Bereits 1983
und 1984 nahm er eine Verbundsatzsenkung
von 28,5 auf 25,5 v.H. vor, eine MaBinahme,
die Stidte und Cemeinden unseres Landes bis
heute 3 Milliarden DM gekostet hat.

Die wiederhoiten Anklindigungen des Finanz-
ministers fir das GFG 1986 zeigen deutlich,
daB sich der Innenminister als Kommunal-
minister ®&ffentliich durch seinen Kabinetts-
kollegen vorfUhren 148t. Ferner wird deut-
tich, daB der Finanzminister zu Lasten des
schwichsten, vom Innenminister ungeniigend
vertretenen Partners, der Koemmunen, ent-
scheidet. Was nutzt den Gemeinden ein angeb-
lich gemeindefreundlicher Innenminister, wenn
sich dieser in der Auseinandersetzung mit
dem Finanzminister als Papiertiger erweist?

(Zustimmung bei der CDU)

Was nitzt es den Gemeinden, wenn der Innen-
minister es hinnimmt, daR der Finanzminister
die Stadte und Gemeinden des Landes als
IReservekasse” fiir die verfehlte Haushalts-
politik  der Regierung Rau miBbraucht?
- Schlimm genug Ist, dabei festzustellen, daB
zu diesen Vorgangen der Ministerprisident in
der ihm gewohnten Art schweigt und auch
nicht sein Kabinett einmal zugunsten der
Cemeinden fihrt.

Es ist schon ungeheuerlich, wenn der Finanz-
minister von Opfern auf der kommunalen
Ebene spricht, die er fur zumutbar halt,
obwoh| gerade die Gemeinden viel besser den
Sparzwang demonstriert haben, als dies die
Regierung Rau jemals getan hat.

(Beifall bei der CDU - Zurufe wvon der
SPD)

Herr Posser macht damit selbst den Unter-
schied zwischen den vielen guten Kimmerern
in unserem iLande und dem Landesfinanzmini-
ster der Regierung Rau deutlich.

{Erneuter Beifall bei der cbu
- Schwirtz (SPD): Reden Sie doch zum
Gesetzentwurf! - Weitere Zurufe - Un-
ruhe)
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- lch kann mir vorstellen, daB S5ie nur den des Ministerprisidenten stattfinden, der vor
Text des Gesetzentwurfs hier erlautert wissen wenigen Wochen erkldrte:

wollen, als wenn das eine Bagatelle wire

- das haben der Herr Innenminister und Die Netto-Einkommensverluste und die
Herr Schwirtz getan -, wihrend Sie die stindigen GeblUhren- und Steuererh?hun-

politische Bewertung durch die CDU-Fraktion
méglichst ein biBchen einschiifernd einleiten.
Das machen wir hier nicht mit!

{Lebhafte Zustimmung bei der CDU
- Lachen und Zurufe von der SPD}

bis zum Substanzveriust und
zu Lasten des Arbeitsmarktes gehenden
Sparleistungen der Gemeinden werden nun
auch noch durch den Strafrabatt 4 la Posser
geahndet. Der Finanzminister hat vor kurzem
die Fortsetzung einer Politik der Glaubwir-
digkeit und Kontinuitdt versprochen. Sagen
wir es doch, wie es ist und wie wir es im
Lande aufnehmen: Diese Politik zeichnet sich
durch Geldschripferei, Herumwirtschaften und
durch Sprichekiopfen aus.

Die achtbaren,

(Zurufe von der SPD - Unruhe)

Meine Damen und Herren, wir in Nordrhein-
Westfalen - um einmal lhren Slogan zu neh-
men, den wir auch durchaus akzeptieren
kAnnen, weil wir Sie daran messen werden -,
wollen eine Politik der Glaubwlirdigkeit und
Kontinuitdt, wie sie der Ministerprasident im
Jahre 1980 in seiner damaligen Regierungser-
klirung versprochen hat, als er sagte:

Die Leistungen des Landes an die Cemein-
den soilen mit der aligemeinen Entwicklung
der Landesausgaben Schritt halten.

Wir steilen heute fest: Auch in diesem Falle
registriert die kommunale Familie nur flotte
Spriche unseres Ministerprisidenten., Wihrend
das Haushaltsvolumen des Landes in der Zeit
von 1980 bis 1985 um 10 % anstieg, blieben
die Zuweisungsraten des Landes an die Ge-
meinden bei einem Prozentsatz von 2,4 v.H,
zurGck. Die Schlisselzuweisungen nach dem
Gemeindefinanzierungsgesetz blieben im
Jahre 1985 sogar noch hinter dem Ansatz von
1980 zuriick.

Wir in Mordrhein-Westfalen verlangen von der
Reglerung Rau, daB sie ihr Wort hdlt. Hierauf
werden wir sicher noch lange, lange warten
mussen.

{Zustimmung bei der CDU - Zurufe von
der SPD)

Der Finanzminister wird vielmehr unentwegt
Ober die Kommunen des Landes den Birgern
weiterhin tief in die Tasche greifen. Und
diese Entwickiung wird trotz der Feststellung

gen sind eine soziale Schande flr unser
Land.

Diese MeBlatte des Ministerprdsidenten halten
wir jetzt und in den kommenden Beratungen
hoch,

Es gehdrt aber auch zur sozialdemokratischen
Mentalitit, drickende Finanzprobleme mit
Steuer- und Gebuhrenerhéhungen zu lsen.

(Lachen und Widerspruch bei der 5PD)

Da fordert der Ministerprisident landauf,
landab nach dem Kohlepfennig die Einfihrung
eines Waldpfennigs, was nichts anderes ist als
eine neue Steuer, die wir Energiesteuer
nennen.

Ehrgeizige Sozialdemokraten - hier wdren viele
zu nennen - erganzen die Pfennig-Forderung
um weitere Abgaben. Sie fordern Pfennige,
meine Damen und Herren, und meinen konkret
Milliarden - Milliarden aus den Taschen der
Mitbirger unseres Landes!

(Beifall bei der CDU)

Diese Birgerbelastungen werden erginzt
durch zahireiche Geblhren-~ und Steuerer-
héhungen auf kommunaler Ebene - unter

anderem eine Fernwirkung leerer Kassen in
Disseldorf und hdufig zu ehrgeiziger Lan-
desprogramme. Wenn Rau mit seiner Landes-
politik Mitverursacher vieler Gebihren- und
Steuererhdhungen ist, die  beschlossene
Steuerreform der Bundesregierung durch die
SPD abgqualifiziert wird, Sozialdemokraten
weitere Milliardenbelastungen fur den Blrger
wollen, dann wird die sozialpolitische
Heuchelet der SPD bis hin zum so netten
Ministerpréasidenten deutlich.

{Oho-Rufe und Lachen bei der SPD
- Zustimmung bei der CDU}
Was die Bdrger in unseren Stddten und

Gemeinden brauchen, sind Geldwertstabilitat,
niedrige Zinsen, ein deutlicher Riickgang der
Staatsquote, eine Begrenzung der GebOhren-
erhdhung und weitere Steuersenkungen.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der
SPD - Unruhe)

Durch die RuUckfUhrung der Steuern, meine
Damen und Herren - wer war der Zwischen-
rufer bei der SPD? - haben die Blrger mehr
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(Stump (CDU))

in der Tasche und damit auch ein hbéheres
Einkommen: das ist richtig, Herr Minister.
Ehrgeizige Programme hingegen soliten weiter
aus den Haushalten erwirtschaftet werden,
aber nicht auf Kosten wvon Blrgermehrbe-
lastungen!

(Frau Friebe {SPD}: Weiche meinen Sie
denn?)

Die CDU-Fraktion wird sich bei der Gestal-
tung des Gemeindefinanzierungsgesetzes 1986
an der Rau-AuBerung (ber die "soziale Schan-
de" in unserem Land orientieren. Mehrbe-
lastungen fir die Stidte und Gemeinden mit
der Folgewirkung fiur den Barger wird die
CDU nicht akzeptieren.

(Lachen und Unruhe bei der SPD)

Die Feststellung des Ministerpriasidenten ist
und bleibt die MeBlatte der kommenden Aus-
einandersetzungen zum Gemeindefinanzierungs-
gesetz auch im Rahmen dieser Beratung.

{Zuruf des Abg. Schaufulz (SPD}
- Weitere Zurufe von der SPD)

- Ach, Herr SchaufuB, Sie dGrfen sich nicht
so aufregen; das geht auf lhre Gesundheit!
Denken Sie daran! Sie werden nicht so alt,
wie Sie es vorhaben!

{Erneute Zurufe von der SPD - Unruhe)

Solite sich der Finanzminister mit der von ihm
geplanten Verbundsatzsenkung im Kabinett
durchsetzen - kaum einer zweifelt daran, daf
er dieses finanzpolitische Ei in den Schol der
Kommunen legen wird -,

{Anhaltende Zurufe von der SPD - Gegen-

rufe)

dann gefihrdet die Regierung Rau alle Krifte
in den Stidten und Gemeinden, die fir 1986
bereit waren, Investitionen im Hoch- und
Tiefobaubereich im gréferen Ausmal zu be-
treiben,

{Zustimmung bei der CDU - Zurufe von
der SPD - Unruhe)

- Sie winken immer ab; na schdén! - Diese
nachteiligen und fur die gewolite Konjunk-
turbelebung unverzichtbaren Impulse, Herr
Kollege, werden durch den Ministerprasi-
denten sehenden Auges hingenommen.

Es kommt noch schlimmer! - Die neue Steuer-
politik - -

(Cho~Rufe und Lachen bei der SPD - Un-
ruhe}

Meine Damen und Herren, zum 5chluf darf
ich feststeilen: Wir in Nordrhein-Westfalen
lassen es nicht zu,

({ronischer Beifall von der SPD}

daB der Finanzminister weiter die Kassen der
Kommunen pldndert!

(Erneutes Lachen bei der SPD - Beifall
bei der CDU)

Das mag lhnen gefallen oder auch nicht; das
ist mir gleichglltig. Und wir in Nordrhein-
Westfalen passen auf, wenn der Minister-
priésident weiter den Bilrgern digses Landes
indirekt oder direkt Geblhren- und Steuer-
erhdhungen zumutet! - Vielen Dank!

{Lebhafter Beifall bei der CDU - Zurufe
von der SPD)

Prisident Denzer: FGr die F.D.P.-Fraktion
spricht Herr Abg. Dr. Riemer; ich erteile ihm
das Wort.

(GroBe Unruhe - Zurufe wvon der SPD
(an Abg. Stump gerichtet): Du lebst
doch selber wvon der Aufstockung Il!
- Lachen, Beifall und weitere Zurufe von
der SPD - Gegenrufe - Unruhe)

- Meine Damen und Herren Koilegen, ich bitte
dem Redner, Herrn Dr. Riemer, die Maglich-
keit zu geben, jetzt zu sprechen.

Dr. Riemer (F.D.P.): Vielen Dank!

Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Wenn Sie, Herr I[nnenminister, hier krampf-
haft versucht haben darzustellen, da8 das
Verfassungsgericht nur den Weg dieser Re-
gelung beim Finanzausgleich fir falsch erkldrt
hat, dann setzen Sie meiner Meinung nach die
Methode und den Stil in der Art fort, wie Sie
auch vor Gericht vergeblich versucht haben,
sich dagegen zu wehren, wenn es um die
Frage der Verfassungswidrigkeit dieses
Finanzausgieichs ging.

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Zuruf des
Abg, Wessel (SPD))

Ich meine, hier ist nichts herunterzuspielen,
sondern es geht schlicht und einfach darum,
wie der Verfassungsgrundsatz der Gemeinwohl-
orientierung definiert wird. Der Finanzaus-

gleich, der Gegenstand der gerichtlichen
Entscheidung war, ist wieder einmal ein
Beispiel dafir, wie die SPD-Fraktion, die
Mehrheit dieses Hauses, den Verfassungs-

grundsatz der Gemeinwohlorientierung partei-
politisch definiert.

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)
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(Dr. Riemer (F.D.P.))

Mein Kollege Dorn hat gestern in der Debatte
schon ein anderes Beispiel hierfUr angefihrt,
namlich die Einrichtung einer Stelie fur einen
"Wahlkampfstaatssekretir" in der Bonner
Landesvertretung; auch das ist ein Beispiel
dafiir, wie Gemeinwohlorientierung partei-
politisch definiert wird.

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU -
Elfring (CDU}: Sehr richtig!)

Herr Innenminister, der Verfassungsgerichts-
hof hat hier ganz klar die Alleinherrschaft
der SPD in Schranken gewiesen; die SPD mufb
wieder auf den Boden der Verfassung zurick,

(Beifall bei F.D.P. und CDU -~ Frau
Friebe (SPD}: Das steht nicht darin! -
Zuruf des Abg. Wessel (SPD)}

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf - das
wird lhnen nicht gefallen -

(Zuruf des Abg. Maedge (SPD})

muB die SPD ihre Verurteilung mit ihrer
eigenen Mehrheit hier im Parlament sozusagen
an sich selbst vollstrecken.

{(Wessel (SPD): Das ist lhre Lesart!)

Der kommunale Finanzausgleich - unter
liberaler Regierungsbeteiligung ein Parade-
pferd der Landespolitik -~ ist nach fanf
Jahren sozialdemokratischer Alleinherrschaft
zur einseitigen und verfassungswidrigen
Finanzschieberei verkommen,

(Beifali bei der F.D.P. - Wessel (SPD}:
Das ist ja ungeheuerlich!}

Nach allem, was wir wissen, drangt sich der
Verdacht sozialdemokratischer Verfilzung auf.

{Lachen bei der SPD}

Durch Zusammenwirken parteipolitisch wver-
bundener Ministerialapparate, wvon Verbands-
funktioniren, sozialdemokratischer Kommunal-
und Landespolitiker hat sich bei der Vertei-
lung der vom Land zur Verfigung zu stellen-
den Finanzmasse an die Cemeinden eine Art
politischer Subkultur entwickelt,

{Beifall bei der F.D.P. - Frau Friebe
(SPD}: Ein ganz toller Riemer!)

die die Landesregierung in den letzten fanf
Jahren ausdricklich gefirdert und der sie
nach und nach die politischen und administra—

tiven Entscheidungskompetenzen bewuBt
Ubertragen hat.
(Henning (SPD): Das sagt

Dr. Horst-Ludwig Riemer!)

Die lLandesregierung hat diesen Verfall po-
litischer Moral und Ceradlinigkeit sehenden
Auges und bewult in Kauf genommen und mit
Blick auf die jeweils anstehenden Wahlen vor
allem sozialdemokratisch regierte GroBstidte
des Ruhrgebiets finanziell vor dem Ruin
bewahrt.

{Zuruf des Abg. Eichhorn (SPD)}

Sie deckt damit die teilweise dort vorhandene
MiBwirtschaft.
F.D.P. -

{Beifall bei der Zuruf des

Abg. Frey (SPD))

Meine Damen und Herren, der WNiedergang
eines an den Grundlagen der kommunalen
Selbstverwaltung orientierten GCemeinde-

finanzausgleichs hat seinen traurigen Tief-
punkt in den wvom Verfassungsgerichtshof
aufgehobenen Regelungen gefunden.

(Zuruf des Abg. Pohlmann (SPD))

Das Gericht hat in seinen Urteilen gerade
deshalb den verfassungsrechtlichen Prinzipien
der Gleichbehandlung, der WillkGrfreiheit, der
Gemeinwohlorientierung, der Systemgerechtig-
keit, der Eignung und Erforderlichkeit sowie
der VerhiltnismiBigkeit einen solch hohen
Rang eingerdumt, weil diese Prinzipien in den
letzten Jahren im gemeindlichen Finanzaus-
gleich verkimmert sind. Der Hinweis des
Gerichts, dabf der kommunale Finanzausgleich
nicht allein nach Grinden politischer Zweck-
miBigkeit gestaltet werden diarfe - dies hat
das Gericht ausdricklich festgestellt -, ist
ein dezenter, aber, wie ich meine, klarer
Hinweis. Politisch deutlicher formuliert heilt
das: Die von der politischen Subkultur ent-
wickelten Kungeleistrategien sind nicht
systemgerecht, nicht ordnungsgemdf, sondern
verfassungswidrig.

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU}

Die wvon einigen Zirkeln betriebene Nivel-
lierung und Ubernivellierung der Gemeinde-
finanzen verstdBt klar gegen Grundsdtze
gemeindlicher Pluralitdit und Individualitdt,
und dies sind, meine Damen und Herren,
uralte liberale Forderungen, die jetzt auch
das Verfassungsgericht deutlich hervorgeho-
ben hat.

{Zustimmung bei der F.D.P.]

Den Bestrebungen  brtlicher sozialdemo-
kratischer Kreise, ihr kommunales Wirtschaf-
ten zu Lasten anderer Stidte, die ihren

Haushalt noch in Ordnung gehalten haben, zu
reparieren, ist damit efn dringend notwen-
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(Dr. Riemer [(F.D.P.)}

diger Riegel vorgeschoben worden. Die
F.D.P. begrdBt ausdrickiich dlese Urteils-
passage, stellt sie doch einen Anreiz fur

Stidte und Gemeinden dar, méglichst aus
eigener Kraft ihre Finanzen in Ordnung zu
halten und sich nicht blindlings auf andere
wie Land und Burd zu verlassen.

{Beifall bei der ¥.D.P. - Zurufe von der
SPD)

Die Versuche der Landesregierung, ihre
Entscheidungen wvor Gericht zu begrinden,
waren peinlich hilflos, Herr innenminister.

(Erneuter Beifall bei der F.D.P.)
Die Landesregierung muBte zugeben, daB die

Aufstockung |l far das GFG im Grunde genom-
zahlreicher

men systemfremd und aufgrund
hier schon zitierter Proberechnungen in-
stalliert worden ist, mit denen man die

Lenkung der Finanzstrbme sichergestellt hat.
{Frau Friebe {SPD): Das hat etwas mit
Solidaritdt zu tun!)

Die von der Landesregierung im verfassungs-
rechtlihen Verfahren nachgeschobenen Begrin-
dungen sind in ihrer Unrichtigkeit kaum zu
iberbieten. Die Landesregierung hatte wohl
gehofft, daB das Gericht bei dem Hinweis auf
die Ultrakomplexitit des Finanzausgleichs
Angst bekommen wirde, (berhaupt ein Urteil
zu fillen. Aber das Gegenteil ist der Fall:
Das Verfassungsgericht hat der Landesregie-
rung einige Lehrbuchregeln ins Stammbuch
geschrieben - zum Beispiel daB die Steuer-
kraftmeBzahl kein Indikator flir den Bedarf
einer Gemeinde sein kann und daB fur diesen
Faktor die im Gesetz normierte Bedarfszahl
existiert. Unter dieser Primisse hitte fur die

Aufstockung Il - wir sind auch fiir einen
Finanzausgleich; wir sind auch dafir, daf
den strukturschwachen Gemeinden geholfen
wird -
(Beifal! des Abg. Henning (SPD})

eine systemgerechte gesetzliche Regelung
installtiert massen.

Ebenfalls bei den anderen nachgeschobenen

Crinden - Lohnsummensteuerausgleich, struk-
turschwache Gebiete - weist das Gericht mit
einfachsten Rechenmethoden - das mdssen Sie
einmal nachlesen - nach, daB diese Griinde
noch nicht einmal alle zusammen und nach-
triglich die Gesetzesregelung tragen kénnen,
Die wvon der Landesregierung geltend ge-
machte gegenwirtige Ultrakomplexitit mutet
dagegen - lassen Sie mich das so sagen - wie
ein schlechter Witz an, der auBerdem noch
jeglicher Originalitdt entbehrt.

{Frau Friebe {SPD): Es war der Land-
tag, der das beschlossen hat!}

Offenbar sehen die fur die Landesregierung
handelnden Beamten und Funktiondre den
kommunalen Finanzausgleich ais ein Feld an,
das mbglichst kompliziert gestaltet werden
muB, um keinem AuBenstehenden interne
Zusammenhinge erkennbar werden zu lassen.

[Beifall bei F.D.P. und CDU)

Die dafir Verantwortlichen haben offenbar
nicht erkannt, daf der kommunale Finanz-
ausgleich kein Selbstzweck ist, sondern dem
verfassungspolitischen Ziel nach Erhait und
Stirkung der kommunalen Selbstverwaltung
dienen mufl.

Prisident Denzer: Herr Abgeordneter, lassen
Tie eine Frage des Herrn Abg. Wilmbusse zu?

(Zustimmung des Riemer

(F.D.P.}}

Abg. Dr.

*

Wilmbusse ) (SPD}: lch bin froh, dall ich mit
hnen noch diskutieren kann, im Gegensatz zu
den Koliegean der CDU. - Ist lhnen bekannt,
daB das GFG in seinen Grundstrukturen, bis
auf ganz geringe Ausnahmen, was Sie eben
als so kompliziert beklagt haben, von Herrn
Weyer und Herrn Hirsch entwickelt worden
ist?

Dr. Riemer (F.D.P.}: Das ist mir bekannt.
s gab damals auBerdem auch noch die Auf-
tragskostenpauschale, eine sehr wichtige
Sache., DarlUber hinaus gab es eine hdhere
Schitisseizuwendung an die Gemeinden. Es gab
eben nicht - das ist das Entscheidende - die
verfassungsrechtlich bedenkliche, ja ver-
fassungswidrige Regelung der Aufstockung Il.

{Beifall bei F.D.P. und CDU]}

Meine Damen und Herren, die LlLandesregie-
rung hat es versdumt, rechtzeitig eine Reform
der Gemeindefinanzierung mit diesen Zielen in
Angriff zu nehmen. Sie hat sich das Heft des
Handeins und des GCestaltens durch die be-
reits genannte peolitische Subkultur aus der
Hand nehmen lassen. Daflr trdgt sie jetzt die
Folgen und die politische Verantwortung.

Angesichts der jungsten Urteile des Verfas-
sungsgerichtshofes fordert die F.D.P. die
Landesregierung auf, ein klares Konzept far
den Finanzausgleich sowie Modelliberlegungen
zur Reparatur des in den letzten Jahren
angerichteten gesamten Schadens vorzulegen.
Eine verfassungsrechtlich einwandfreie und
systematisch klare Reform der Gemeinde-
finanzierung ist seit Jahren nach wunserer
Auffassung dberféllig.

Der
einem

Lassen Sie mich als Fazit feststelien:
kommunale Finanzausgleich ist von

(C)
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('r. Riemer (F.D.F.}}

vorbildlich gepflegten Forst in einer Legis-
laturperiode sozialdemokratischer Allein-
herrschaft zum undurchsichtigen Unterhelz
verkommen, in dem nicht mehr die Fé&rster,

die Heger und Pfleger, sondern die Koboide
ihr Unwesen treiben,

(Lebhafter Beifall bei F.D.P. und CDU)

Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile das Wort
Herrn Tnnenminister Dr. Schnoor.

Dr. Schnoor, Innenminister: Meine sehr
geehrte Damen und Herren! Im Namen der
Landesregierung bedanke ich mich far die

beiden Jungfernreden., I[hre, Herr Kollege
Riemer, war mir allerdings etwas zu jung-
friulich; denn so  jungfriulich sind Sie

eigentlich gar nicht mehr. Sie wissen das
alles, kennen alle Probleme, die sich aus dem
kommunalen Finanzausgleich ergeben, das
Verhdltnis zwischen allgemeinen Finanzzu-
weisungen und Zweckzuweisungen, wissen,
wie hoch Schidsselzuweisungen sein kdnnen,
welche Méglichkeiten das Land und die Lan-
desregierung UGberhaupt haben, den Gemein-
den Mittel bereitzustellen. Deswegen tun Sie
doch nicht so, als ob hier im Grunde die
Macht miBbraucht worden, als ob etwas Uner-
trigliches geschehen sei! Sie wissen es doch
im Grunde besser,

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte nur mit wenigen Worten das zu-
rechtriicken, das Zerrbild richtigstellen, das
hier aufgebaut worden ist.

Es war die Rede von parteipolitischer Zweck-
maBigkeit. Herr Riemer hat wvon einer "par-
teipolitischen Orientierung des GCemeinwohi-
prinzips" gesprochen. Was meinen Sie damit?
Meinen Sie damit die Gemeinden, die be-
giinstigt worden seien, meinen Sie, das sei
aus parteipolitischen Gesichtspunkten ge-
schehen? Glauben Sie wirklich, ein Finanz-
ausgleich, der nach einer bestimmten Gesetz-
miBigkeit aufgestellt worden ist - die man
bestreiten kann; das gebe ich lhnen fa zu -,
lieBe sich nach parteipolitischer Ausrichtung
durchfihren? Ich will Thnen einmal einige
Zahlen wvorlesen, verehrter Herr Riemer,
verehrter Herr Stump:

1983 waren von zwdlf kreisfreien Stidten, dic
durch die Aufstockung |1 beglnstigt waren,
zehn mit sozialdemokratischen Mehrheiten und
zwei mit einer absoluten Mehrheit der CDU,
namlich Ménchengladbach und Aachen. Das
war sachgerecht. 1984 war das genauso, 1985
fielen diese beiden Stddte heraus., Das war
auch sachgerecht,

Bei den kreisangehdrigen Gemeinden sieht es
s0 aus: 1983 haben 193 Kkreisangehérige
GCemeinden die Aufstockung It bekommen.
Darunter hatten 134 eine Mehrheit der CDU im

Rat, 39 hatten sozialdemokratische Mehrhei-
ten, 1984 waren es 92 mit CDU-Mehrheit, 32
mit sozialdemokratischer Mehrheit und

1985 99 Gemeinden mit einer CDU-Mehrheit
und 27 mit einer sozialdemokratischen Mehr-
heit. Sco sieht doch lhre parteipolitische
Orientierung aus!

{Lebhafter Beifall bei der SPD)
Vizepridsident Dr. Klose: Herr Minister,

erfauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Dautzenberg?

{(Minister Dr, Schnoor: Aber natGriich,

gernt}

*
S_'___H__Dautzenb_er? ) (CDU): Herr Schnoor, wiirden
le  denn bitte die Summen jeweiis dazu nen-
nen?

(Zurufe - Unruhe)

Dr. Schnoor, Innenminister: Die Summen kann
ich Thnen im Detail jetzt nicht nennen. Aber
natirlich erh&lt eine GroBstadt wie Dortmund
oder wie Aachen oder Mdénchengladbach mehr
an Schlidsselzuweisungen als eine kleinere
Gemeinde, etwa Warburg oder Hdxter oder
Ausgleichsstockgemeinden, die auch die
Aufstockung |l bekommen haben.

Vizeprdsident Dr. Klose: Herr Minister,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Wilmbusse?

(Zustimmung des Ministers Dr. Schnoor)

E
Wilmbusse] {SPD}: iIst thnen bekannt, Herr
nnenminister, daB wvon dem Betrag, der auf
die Aufstockung 1l entfiel, mehr in den
kreisangehdrigen Raum geflossen ist als in

den kreisfreien Raum - um hier weitere
Legendenbildung zu verhindern?
Dr. Schnoor, Innenminister: Aber ja, Herr

Kollege Wilmbusse. Ich flige hinzu: Im kreis-
angehdrigen Raum waren es in erster Linie
Cemeinden, die CDU-Mehrheiten hatten, und
nicht Gemeinden mit sozialdemokratischen
Mehrheiten. Das wissen Sie auch ganz genau.
Herr ¥ollege Stump kann es nicht wissen.
Vielieicht ist I|hnen das entgangen, Herr
Riemer, Aber andere Koilegen aus der CDU-
Fraktion, die widhrend der ganzen Jahre hier
waren, wissen das genau.

{Zurufe von der CDU)
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(Minister Dr. Schnoor)
- Natlirlich war das Ruhrgebiet betroffen,
Richtig! Das Revier hat seine Struktur-
schwiche. Das Hochstift Paderborn war
betroffen, auch wegen der Strukturschwiche.
Das Westmiinsterland und die Eifel sind be-
troffen, es waren strukturschwache Gebiete.
Deswegen tun Sie doch nicht so, als ob wir
hier gezielt sozialdemokratische Gemeinden
hiatten fordern wollen!

{Beifall bei der SPD)
Vizeprdsident Dr. Klose: Herr Innenminister,

eriauben 5ie eine wellere Zusatzfrage des
Herrn Abg. Dauizenberg?

{Minister Dr. Schnoor: Aber gerne!}

- Bitte sehr!

*
Dautzenber ) {CDU): Herr Minister Schnoor,
kann es richtig sein, dal beim GFG 1984 die
SPD-gefilhrten kreisfreien Stadte 102 Millio-

nen DM bekommen haben und der gesamte
kreisangehdrige Raum 94 Millionen DM?

Dr. Schnoor, innenminister: Ich halte das
durchaus fur moglich, Herr Dautzenberg. Ich
halte es fir moglich, aber ich betrachte es
als unzulidssig, soiche Rechnereien hier vor-

zunehmen. Sie missen némlich die gesamten
Zuweisungen nehmen, die an die Gemeinden
geflossen sind, und darfen nicht Teile
herausgreifen.

(Beifall bei der SPD - Frau Friebe

(SPD): Das ist doch billig!}

Wir haben doch, Herr Dautzenberg, versucht,

insgesamt die Aufstockung |l zurlckzuneh-
men., Dadurch sind einige Stidte wieder
herausgefallen. Das kann zu Verschiebungen
zwischen dem kreisangehdrigen und dem
kreisfreien Raum geflihrt haben. Aber wir
haben doch nicht gezielt versucht, etwa
sozialdemokratische Stidte zu firdern. Wir

haben wunsere Wiahler, und Sie haben lhre
Wihler. Wir sind doch woh! gemeinsam fiir das
gesamte Land verantwortiich. Ich jedenfalls
fiuhle mich fur alle Gemeinden verantwortlich.

{Beifall bei der SPD)

Sie sagen, wir seien mit der Aufstockung [
gescheitert. Das ist wahr. Was sagen Sie aber
dazu, daf jetzt nach dem Minsteraner Urteil
Bayern - wenn ich das Bayerische Gesetz-
und  Verordnungsblatt  richtig lese - die
Aufstockung |l einfihrt? Da hat man doch
offensichtlich woh! von uns lernen wollen. Ich
kann das auch gar nicht Kritisieren., Es ist
némlich sehr schwer, strukturschwachen
GCemeinden zu helfen. Sie werden das alles

noch erleben, wenn wir Ober das GFG 1986
sprechen und wenn wir hier Gber eine Er-
satzlbsung reden missen.

Sie haben die Gemeindefinanzreform ange-
mahnt. Das haben wir auch getan. Das tun
wir auch. Bitte, helfen Sie uns bei der

Gemeindefinanzreform. Aber glauben Sie ja
nicht, daB hierfir der Schlissel im Land
liegt. Er liegt nicht im Land. Sie werden
rasch feststellen, meine Damen und Herren,
daB der kommunale Finanzausgleich hoffnungs-
los (berfordert ist, die Disparititen hin-
sichtlich der Steuerkraft der einzelnen Ce-
meinden auszugleichen. Er ist hoffnungslos
tGberfordert. Wenn beispielsweise meine
Heimatstadt D{sseldorf fGr 580 000 Einwohner
mehr Steuereinnahmen hat - glicklicherweise
mehr Steuereinnahmen hat, sage ich - als die
Stidte Duisburg, Cberhausen, Gelsenkirchen

und Bottrop zusammen mit 1,3 Millionen
Einwohnern, dann kdnnen Sie dieses nicht
mehr sachgerecht mit einem kommunalen
Finanzausgleich  ausgleichen wollen, ohne
solche Verwerfungen, wie wir sie durch die
Aufstockung !l bekommen haben, auszuldsen.
Also, Gemeindefinanzreform ja, aber wir

missen dafir sorgen, daB die unterschied-
liche Steuerkraft der Gemeinden durch eine
kemmunale Finanz- und Steuerreform ausge-
glichen wird. Hier ist der Bund gefordert.
Helfen Sie uns bitte, Im Grunde wissen das
die Kommunalpolitiker der CDU genauso wie
wir auch.

(Beifall bei der SPD}

Die Freien Demokraten wirden dies ebenso
sehen, wenn sie Uber mehr Mehrheiten in den
Kommunen verfliigen wirden,

{Beifall bei der SPD)

Bitte, betrachten Sie das Urteil von Munster
als eine Aufforderung an uns alle, nach einem
besseren Weg fGr finanzschwache Gemeinden
zu suchen. Ich ridume gern ein, daB der Weg,
den ich dem Landtag vorgeschlagen habe,
verfassungswidrig ist und ein falscher Weg
war. Aber, meine Damen und Herren, mir ist
bisher kein besserer Weg eingefallen. Ich
habe vergeblich gehofft und darauf gewartet,
bessere Vorschlige von lhnen zu erhaiten.
lch mul sagen, ich habe sie auch nicht von
den kommunalen Spitzenverbidnden bekommen.
Diese rdumen auch ein, daBl ihnen bisher
nichts anderes als die Aufstockung Il ein-
gefallen ist.

Nehmen wir also das Urteil von MOnster als
Auftrag an uns alle, nach einem besseren Weg
zu suchen. Aber lassen Sie uns das Ziel nicht
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{Minister Dr, Schnoor)
aus den Augen verlieren, Herr Riemer, Ich
appelliere an Sie, den finanzschwachen und
strukturschwachen Gemeinden zZu helfen.
Darauf kommt es an.

{Beifall bei der SPD)

Der Verfassungsgerichtshof von Munster sagt

ja ausdricklich, daR dieser subsidiare
Finanzausgleich die Gesamteinnahmen der
Gemeinden so aufstocken soll, daff die

finanzielle Méglichkeit zu eigenverant-
wortlicher freiwilliger Selbstverwaltungs-
titigkeit gegeben ist.

Clauben Sie mir eines, meine Damen und
Herren - das wissen auch die Kommunalpoli-
tiker der CDU, die aus strukturschwachen
Cemeinden kommen -: Dieses kann eine Stadt
wie Oberhausen - ich kann auch kleinere

Stidte nennen wie Herne - nicht allein
leisten. Wir sind dazu aufgefordert, hier zu
helfen,

Cestatten Sie mir diese Kritik: Man darf hier
nicht nur theoretische Modelle ertrtern. Man
darf nicht nur die Rechenbeispiele, die der
Verfassungsgerichtshof zugrunde gelegt hat,
als die Wirklichkeit nehmen, Herr Riemer. Man
muB auch auf die Realitit schauen. Realitat
ist nun einmal, dafl eine Stadt wie Minster es
nicht fur erforderlich zu halten braucht, das
Niveau der fiktiven Hebesitze auszuschdpfen,
sondern daf Minster bei 330 Punkten bileiben
kann, wahrend eine Stadt wie Oberhausen
dieses tun muB. Es muB auf 420 Punkte
gehen, weil es Oberhaupt nicht anders geht.
Sie wissen das doch, Herr Rohde, aus der
Situation, die Sie in der Kommunalaufsicht
gehabt haben. Sie wissen, daf es gar nicht
anders geht und daB bei 420 Punkten im

CGrunde nur 66 Millionen DM hereingeholt
werden.

Vergessen Sie dabei doch nicht: Die eine
Stadt hat das Glick, daf® in ihren Mauern

Kliniken sind, die wvom Land unterhalten
werden, Universititskliniken und Einrichtun-
gen, die von anderen unterhalten werden;
und die andere Stadt hat dieses Gluck nicht.
Das miissen wir bei dem Ganzen doch mit
bericksichtigen. So einfach dirfen wir es uns
nicht machen.

Dal wir dieses heriicksichtigen dirfen, meine
Damen und Herren, ist doch unbestritten
zwischen uns, wenn wir etwa an den Aus-
gleichsstock denken. Der Ausgleichsstock
belegt doch, meine Damen und Herren, daf
die Systematik des kommunalen Finanzaus-
gleichs, mit der wir Schlisselzuweisungen
verteilen, fGr sich allein nicht ausreicht.

Ausgegeben:

Wenn dies nicht ausreicht fir Cemeinden
unter 25 000 Einwohnern, warum soll es dann
plétzlich far Gemeinden, die da gréfer sind,
nur systemgerecht sein? !ch meine also, wenn
wir gemeinsam den Ausgleichsstock akzeptie-
ren, missen wir auch ein Ersatzmodell far die
Aufstockung Il akzeptieren und ddrfen nicht
dabei bleiben, daB es genige, nur Schliissel-
zuweisungen nach den bisherigen Gesichts-
punkten zu verteilen.

Ein Allerletzes, meine Damen und Herren! Es
mag bei vielen Punkten bei uns nicht nur die
politische Kontroverse geben, sondern auch
verbale Schirfen, Aber zur Frage, wie wir
den kommunalen Finanzausgieich aufstellen:
Miogen wir streiten dardber, auch heftig
streiten, ob den GCemeinden genug Finanzmit-
tel zugewandt werden. Lassen Sie uns aber

gemeinsam daran arbeiten, einen richtigen
Weg zu finden, das Geld sachgerecht zu
verteilen, so daB auch die finanzschwachen

Gemeinden in unserem Land leben kénnen,
{ Lebhafter Beifaill bei der SPD)

Viezprasident Dr. Klose: Meine Damen und
HerrenT Tch frage, ob weitere Wortmeldungen
erbeten sind. - Das ist nicht der Fall. Ich
schlieRe damit die Beratung.

Ich komme zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehit die Uberwelsung %es Gesetzentwurfs

an den Haushalts- und

fihrend - und an die zustdndigen Fachaus-
schisse.

Wer dieser Empfehlung seine Zustimmung
geben méchte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. - Cegenprobe! -~ Stimmenthaltun-

gen? - Es ist damit so beschlossen.

Die Tagesordnung ist erschépft. Die ndchsten
Sitzungen finden nach dem beschlossenen
eitplan am 30. und 31, Oktober 1985 statt.
Die Sitzung ist damit geschiossen.

SchiuB: 15,17 Uhr

*
) Vom Redner nicht Oberpriift (§ 105 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fir alle in diesem
Plenarprotokoll so gekennzeichneten Redner.

25. September 1985

Die Veriffentichungen des Landtags sind fortlauterd oder auch einzein gegen
hr bedm Archiv des Nordrhein-Westfalen, 4000 Dus-

sine Schutrgebiil Landiags
seidorl 1, Postfach 1143, Teleton (02 11) B8 44 39, zu beziahen.

inanzausschufl - feder-

(C)

(D)



	Nordrhein-Westfalen Plenarprotokoll 10/6

