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Trisicent Denzer: Meine Damen und Herrem,
der Prisident darf sich gelegentlich auch eine
Remerkung erlauben: Das geht von lhrer Zeit

ab. Ter Beifall wird c¢hnehin als ‘'starker
Beifall” im Protokoll wvermerkt, die Liénge
niemals.

(Froeuter Beifall)

tteine Damen wnd Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht wvor. Dann schlieBe ich die

Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
emptienit die (berweisung des Antrages an
den Ausschull TUr Schule und Weiterbildung.
Wer dieser Empfehlung zustimmen machte, den

bitte ich um ein Handzeichen. - Die CGegen-
probe! - Enthaltungen? - Bei einer Gegen-
stimme ist s0 beschlossen.

[(Heiterkeit)
Meine Damen und Herren, wir haben die

Einsdtze flr den Stenographischen Dienst und
flr das Priisidium bis 22.00 Uhr eingeteilt. Es
liegt an lhnen, ob Sie diesen Prozess mit uns
bis zu diesem Zeitpunkt fihren wollen oder
nicht.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:
Cesetz {iber den Abbau der Fehlsubventionie-

rung m___Wohnungswesen fiir das Land
Nordrhein-Westfalen {AFWoG NWJ

Cesetzentwurf der Landesreqgierung
Drucksache 10/1001
erste Lesung

ich darf Sie darauf hinweisen, meine Damen
und Herren, daB es hierzu eine neye Verein-
barung (ber die Redezeiten gibt. Der Fandes-
regierung stehen einschliedlich Einbringung
15 Minuten, den Fraktionen bis zu 10 Minuten
Redezeit zu.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung wird
durch den Herrn Minister fir Stadientwick-

lung, Wohnen und Verkehr eingebracht; ich
erteile ihm das Wort. Bitte séhr, Hérr Mini-
ster.

(Anhaltende Unruhe)

- lch wire lhnen dankbar, meine Damen und
Herren, wenn jetzt Ruhe eintrate., Ich bitte
Sie, notwendige Gespridche drauBen fortzuset-
zen, - Bitte sehr, Herr Minister!

Dr. Zépel, Minister
Wohnen und Verkehr:

sehr wverehrten Damen und Herren!

fir Stadtentwickiung,
Herr Prisident! Meine
Mit dem

Fntwurf des Cesetzes Uber den Abbau der
Fehlsubventionierung im Wohnungswesen fur
das Land Nordrhein-WWestfalen nimmt die
Landesregierung eine ihr vom Bundesgeseti-
geber eingerdumte Meaglichkeit wahr, Unge-
reimtheiten des bestehenden Bundesgesetzes
iber den Abbau der Fehlsubventionierung zu
beseitigan.

Mit dieser FEinbringung macht sie aber asuch

vor allem klar, daR sie an dem Institut der
- Fehlbelegungsabgabe festhilt,

(Beifall bei der 5PD)
Die Fehlbelegungsabgabe ist  Bestandteil
unserer Politik , offentlich geforderte

Wohnungen fur diejenigen, fir die sie gebaut
sind. namtich fir die Einkommensschwicheren,
vorzuhalten und bezahibar zu haiten.

Zu dieser Politik gehdrt einerseits, dal wir
jede richtig belegte Wohnung nicht teurer sein
lassen ais 7 DM, daB wir uns auch bemuhen,

den Ausverkauf derartiger Wohnungen zu
vermeiden. Andererseits jedoch kann  es
keinen Sinn machen, daf beispielsweise cine

vierképfige Familie, die ein lahreseinkommen
von 57 360 DM hat, ecine Wohnung berzieh!, die
subventioniert ist. Dies mud vermieden wer-
den.

Mit dem Festhalten an dem [nstitut der Fehi
belegungsabgabe sind einige Entscheidungen
verbunden, die mit den Klagen hinsichtlich
der Verfassungswidrigkeit bzw. Verfassungs-
gemiBheit dieses Cesetzes su tun haben,
Lassen Sie mich dazu eingangs kurz einiges
sagen:

Dem Bundesverfassungsgericht liegen zur Zeit
zwei Vorlagebeschlisse zur Entscheidung vor.
Der VarlagebeschluB des Verwaltungsgerichts
Dasseldorf argumentiert, die Fehlbelegungs-
abgabe sei deshalb nicht wverfassungsgemifi,
weil sie als Sonderabgabe mit Finanzierungs-
zweck nur zuldssig sei, wenn das Aufkommen
gruppenniitzig verwendet werde, Hierunter ist
zu verstehen, dafl das Aufkommen im Interes-
se der Gruppe der Abgabepflichtigen Verwen-
dung findet, An dieser Voraussetzung fehit
es nach Ansicht des Verwaltungsgerichts
Oulsseldorf, weil das Aufkommen aus der
Fehlbelegungsabgabe zur  Fdrderung  von
Sozialwohnungen bestimmt ist, die Qgerade
nicht von Fehibelegern bezogen werdan.

Mach Auffassung der Landesregierung ist
diese Argumentation des Verwaltungsgerichts
Dasseldorf wunzutreffend. Wir haiten die
Fehlbelegungsabgabe Fir eine zulissige Aus-
gleichsabgabe besonderer Art, die den Entzug
von Subventionen zum Ziel hat, um Zwanaskun-
digungen xu vermeiden,

{Beifall bei der SPD}
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{Minister e, Zipel)

Das Oberverwaltungsgericht Minster beurteilt
das Gesetz deshalb als verfassungswidrig,
weil es in § 1 Ahs. 4 die Entscheidung der
Zahlungspflicht durch Bestimmung der Erhe-
bungsgebiete  den  Landesregierungen  im
verordnungswege Gberiaft, Das Gericht hielte
es fir besser, dies im Gesetzgcbungswege zu
tun. Wenn dies ein Crund fir die Verfas-

sungswidrigkeit wire, scheint er mir durch
entsprechende  Anderungen  des  Gesetzes
heilbar zu sein,

Pie Landesregierung halt dieses CGesetz al-

ferdings aus einem anderen Grunde FUr wver-
fassungsmalbig zweifelhaft. Fir verfassungs-
miBig zweifelhaft halten wir die in dem Bun-
desgesetz vorgenommene Regionalisierung, das
heibt die Beschrankung des Gesetzes auf
Stidte mit Ober 300 000 Einwohnern bzw. auf
den mit diesen Stidten verbundenen Wirt:
schaftsraum.,

1n einer Stellungnahme #u den Vorlagebe-
schlissen der beiden oben genannten Cerichte
habern wir dem Bundesvarfassungsgericht
mitgeteilt - und dies auch verfassungsrecht-
lich begrindet -, daB das Gesetz in dieser
Richtung geindert werden miBte. Wir befin-
der uns also in einer Situation, in der wir
hoffer, dal etwa bis Ende des Jahres das
Bundesverfassungsgericht sich mit der Ver-
tassungsmaBigkeit beschaftigen wird., Wir
gehen davon aus, daB’ das Gesetz fir im Kern
verfassungsmabig erklirt wird, hoffen
jedoch - und haben dies auch beim Verfas-
sungsgericht begehrt -, dall  der entschei-
dende Mangel, namlich die Beschrinkung auf
bestimmte Gebiete, durch einen Entscheid des
Verfassungsgerichts anschliefend im Gesetz-
gebungsverfahren beseitigt werden muB.

Position hinsichtlich der
Bedenken gehen wir

Angesichts dieser
verfassungsrechtlichen
davon aus, daR die Fehibelegungsabgabe
weiter erhoben wird, und wir werden auch
far den 1987 wieder anstehenden Erhebungs-
zeitraum den GCemeinden, die die Fehibele-~
gungsabgabe erheben, mitteilen, dafl sie sie
weiter erheben sollen.

tierzu wird sicherlich die Frage wvorgetragen
werden: Was passiert denn dann, wenn ent-
gegen unserer Rechtsauffassung die Fehlbe-
legungsabgabe dennoch flr verfassungswidrig
erkidrt wird? - Hierzu kann lch namens der
Landesregierung  sagen: In diesem Falle
wiirden samtlichen Betroffenen, die bisher die
Fehlbelegungsabgabe gezahlt haben, diese
Zahlungen zurickerstattet werden,

{(Wendzinski [SPD}: Auch wenn  sie
keinen Widerspruch einlegen?}

In diesem Falle wird die Landesregieruns
gesetzliche |Initiativen ergreifen, die diese
Rickerstattung vorsehen. Die Rickerstattung
wiirde aus dem Wohnungsbauvermigen des
Landes wvorgenommen werden, zu dessen
Entlastung de facto ja bisher aus der Fehlbe-
legungsabgabe Wohnungen gyefirdert wurden.
Kein DRirger wirde belastet, wenn wir uns
hinsichtlich dieser Verfassungsgeméaliheit irren
soliten. Dann wirden wir Gesetzesinitiativen
ergreifen, die die Rickzahlung sichern,

{Beifall bhei der SPD)

Damit erscheint mir - das michte ich auch
erkliren - eine BefUrchtung ausgeraumt zu
sein, die bei einigen Blrgern und auch
Verwaltungen besteht.

Hinsichtlich der Frage, wie im Augenblick die
Widerspriche bebandelt werden soller, haben
wir die entsprechenden Behdrden angewiesen,
diese Widerspriiche im Augenblick - bis zum
Urteil des Bundesverfassungsgerichts  nicht
zu bescheiden, weil dies, glaube ich, einen
dbertriebenen Verwaltungsaufwand mit  sich
brachte., Wer deshalb im Augenblick nicht
zahit, muf? kridftig nachzahlen, wenn - waoven
wir ausgehen - die Verfassungsmilligkeit des
Gesetzes bestitigt wird; das ist aber das
Risiko derjenigen, die sich im Augenblick 50
verhalten,

Dieses Gesetz - und damit mdichte ich Zum
Schlu® kommen - bemiiht sich, einige Unge-
reimtheiten der bisherigen Praxis zu besei
tigen. Sie sind im Gesetz nachzulesen, miichte
ich in Anbetracht des spdten Abends sagen;
ich kinnte sie natlriich auch vortragen.

Wir bringen diesen Cesetzentwurf heute ein,
Es hingt wvom Tempo der Beratungen im
Landtag ab, ob diese Anderungen bereits flr
den Erhebungszeitraum 1987 oder erst fir
einen spiteren Zeitraum in Frage kommen. Die
Landesregierung hat angesichts der dureh die
Vorlagebeschlisse der Verwaltungsgerichte
etwas kompliziert gewordenen Lage die not-

wendigen  Entscheidungen  getroffen. Ich
wiederhole sie:
Wir gchen davon aus, daB das Gesetz im

Prinzip  verfassungsgemaf ist.  Wir haben
unsere Bemithungen eingeleitet, das Bundes-
verfassungsgericht  auf das  Defizit  hinzu-
weisen, das wir sehen, daB ndmiich dieses
Gesetz filschlicherweise regionalisiert worden
ist. Weil wir das Gesetz fir verfassungsgemah
halten, erheben wir dle Abgabe weiter.
Hiermit geben wir die Carantie ab, dal wir
Initiativen ergreifen, die Abgabe zuruckzu-
zahlen, wenn wir nicht FRecht hatten., Wir
miochten die Verwaltung .im Augenblick nicht

{
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mit der Dehandlung von Widerspriichen Uber-
lasten, die wan wverstehen kann; das Risiko
liegt aber bei denjenigen, die nicht zahlen.

Wir haben unsere Arbeiten geleistet, damit
wir den jetzigen Spielraum des Bundesgesetz-
gebers ausnutzen, wm bestimmte Ungereimt-
heiten und Schwierigkeiten zu beseitigen, die

dann, wenn es weitergeht, den Vollzug er-
leichtern.

Meine DBitte an den Landtag ist, diesen Ge-
setzentwurl  zu  verahschieden, damit die

politisch notwendige Fehlbelegungsabgabe
ohne Komplikationen, die unndétig sind, weiter
erhoben werden kann,

(Beifall bei der SPD)
Prisident Denzer: Ich  danke thnen, Herr

''''' die Fraktion der CDU hat
Herr Abg. Jaeger das Wart; bitte sehr!

Jaeger (CDUY: Herr Président! Meine Damen
un Herren! Herr Minister Zépel hat ein
Gesetz zur Erhihung des Verwaltungsauf-

wands und zur Verringerung der Einnahmen
aus der Fehibelegungsabgabe eingebracht.

Nachdem die  Wohnungsbauférderung  des
Landes auf ein Minimum geschrumpft ist,
haben Sie sich etwas einfallen lassen, um die
BiOrckratie zu erhatten, Anstatt aus den

zahlreichen Leerstinden den einleuchtenden
Schlull zu ziehen, die {berflissige Fehlbe-
lequngsabgabe abzuschaffen und das gesamte
Umfeld von Varschriften und Reglementierun-
gen :u entrimpeln, hat die Landesregierung
ein neues Gesetz gemacht.

Mit diesem vorliegenden Gesetzentwurf UGber
den Abbau der Fehlsubventionierung im
Wohnungswesen fur das Land Nordrhein-
Westfaten wird auch halbherzig etwas getan,
was lingst Oberfdllig ist, so zum Beispiel,
dafl der Eigentimer einer von ihm selbst
genutzten Wohnung in elnem Mehrfamilienhaus
von  der Entrichtung der Fehlbelegerabgabe
befreit wird, wenn er keine 6ffentliche
Firderung mehr in Anspruch nimmt. Dal er
bisher trotzdem in Teilen des Landes zahlen
mufite, wenn aus anderen Grinden Bindungen
noch nicht abgelaufen waren, war eine un-
sinnige Regetung, die niemand verstanden
hat.

Mit angeblichen Erleichterungen schaffen 5ie,
Herr Minister Ziépel, neue Wischi-Waschi-
Regelungen, Sie leiten damit den "Einstieg in
den Ausstieg aus der Fehlbelegungsabgabe"
ein, ohre den Mut zu haben, den sofortigen
Augstiey zu beschliellen,

{Paus (CDUY: Der steigt um!)

lch glaube, Sie selber wirden gerne wvon
diesem ungeliebten Gesetz Abschied nehmen,

{Doppmeier (CDU): So ist cs! - Zustim-
mung bei Abgeurdneten der CDU)

vermuten aber, daff lhnen {hre Parteibasis
aus ideologischen Grinden die CGefolgschaft
versagt,

reine

(Doppmeier (CDU): Das ist die

Wahrheit!)

obwohl sich mit Wirkung vom 1. Januar 1986
als Folge der durch die Bundesregierung
erhdhten Einkommensqgrenzen der FKreis der
Fehlbeleger erheblich verringert hat. Es wird
mit einem Rlckgang der Ertrige um bis zu
60 %3 gerechnet. Hinzukommen Urteile des
Verwaltungsgerichts  Diisseldorf und  des
Cberverwaltungsgerichts Manster, auf die Sie
hingewiesen haben und die aus unterschied-
lichen Grinden die Fehlbelegungsabgabe fir
verfassungswidrig halten. Die endgiiltige
Entscheidung wird vem Bundesverfassungsge-
richt in Karlsruhe erwartet.

Die ganze Fehlbeiegerabgabe ist so zu einem
untauglichen 1nstrument geworden, zu ciner
Sondersteuer auf Wohnen far GroBstadimieter,
die von Wenigen in Teilbereichen des landes
erhoben wird,

{Zustimmung bei der CDU)

das Ganze aus einer Sucint nach Gerechtig-
keit, die in der Regel neue Ungerechtigkeiten
schafft.

{(Erneut Zustimmung bei der CDU}

Trotz geringerer Fallzahien erhaht sich der
Verwaltungsaufwand, da die Fille moglicher
Sonderregelungen individuell gepraft werden
missen. Damit wird das Gesetz auch einc Art
Bestandsschutzgesetz fir cin Wohnungsverwal-
tungsministerium, dem kirzlich ja noch eine

Hauptabteilung "ImmebiliengroBhandel" ange-
gliedert wurde.

(Hort, hért! bei der CDU)
Wohnungen en qros kaufen, vietleicht auch
wieder einmal verkaufen, aber immer in

groflen Partien, scheint eine weitere grofie
Zukunftsaufgabe fir das Zopel-Ministerium zu
werden,

(Zuruf von der CDU: Zidpelsche Giganto-
manie!}

Ein Schelm, meine Damen und Herren, wer
dabei an den Nutzen des DGB oder der Neuen

(C)
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t1pimat denkt! Es gent hier nur um die Mie-
ter, sagt der Minister, die vor Hachteilen
bewahrt werden sollen, die er sefbst wohl
kaum, wir alle aber nicht erkennen konnen.

Aber nun wieder zu diesem Gesetz! Nach der
Meufassung in § 2 st der Minister far
Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr jetzt
auch persbnlich dafGr zusténdig zu entschei-
den, ob Rabatte auf Fehlbelegungsabgaben
gewdhrt werden oder ob von der Ausgleichs-
zahlung ganz abgesehen werden kann. Wenn
das Geset: so verabschiedet werden salite,
rege ich an, dies auch Im Namen des Mini-
oteriums entsprechend sichtbar werden zu
lassen. Wir haben dann immerhin eine neue
Aufgabe fir den Minister gefunden.

Liest man sich die Anderungsvorschlage zu
dem Gesetz im einzelnen durch, 1868t die
Perfektionierung erschrecken und for die

nichste Zeit Schlimmes erwarten, Man braucht
kein Prophet zu sein, um festzustellen, dab
diese Gesetzesinderung die FProbleme nicht
l6st, daB Arger auf die Beteiligten zukommi
und dal die Zahl der Prozesse noch ansteigen
wird, Es wimmelt ja geradezu von mdglichen
Ausnahmeregelungen. Die Regelungen werden
undurchschaubarer und die Entscheidungen
nicht mehr nachvollzienbar. lch teile die
Meinung von Herrn Minister Dr. Z6pel, der
vor einiger Zeit hier im Plenum das ganze

Cesetz uber die Fehlbelegerabgabe als ein
ungliickliches Gesetz, das in einer MNacht-
ungd-Nebelaktion zustandegekommen sei,
hezeichnet hat.
{Zustimmung bei der CDU - Zurufe wvon
der SPD}
Meine Damen und Herren, das Land ist nicht

verpflichtet, dieses Gesetz des HBundes, das
noch unter der Regierung Schmidt formuliert
worden ist, anzuwenden.

{Zuruf des Abg. Doppmeier (CDUJ)

Wir haben Sie, Herr Minister Zapet, mehrfach
aufgefordert, die Finger davon zu lassen.
Zumindest aber jetzt, da immer mehr Wohnun-
gen keine Mieter finden, die Kostenmieten im
sozialen Wohnungsbau zum Teil nicht mehr
erzielt werden kdnnen, weil keine ausrei-
chende Nachfrage nach bestimmten \Wohnungen
7u solchen Preise mehr verhanden ist, und wo
sich die Kostenmieten im sozialen Wohnungs-
bau den  Marktmieten im freiffinanzierten
Wohnungsbau angeglichen haben  oder diese
gar Obersteigen, hat die Fehlbelegerabgabe
ihren Sinn  wverloren. Eine Erhebung der
rheinland-pfilzischen  Landesregierung  hat
crgeben, daR in diesem Bundesland bereits
57 % aller Kostenmieten  preisgebundener
Wohnungen Uber den Vergleichsmieten liegen.

{Zuruf des Abg. Wolf {5PD))

in Mordrhein-Westfalen sind durch die wvon
der GEWOS CmbH durchgefihrten Untersu-
chung 3hnliche Resultate zu erwarten. Damit
werden die durch die Fehlbetlegerabgabe, Herr
Wolf, bestehenden Vermietungsschwierigkeiten
verstirkt und weitere Lehrstande produziert.

(Pfander (5PDY: Wo?)

- Insbesondere, Herr Pfinder, hei den teuren
Sozialwohnungen aus den 70er Jahren.

(Pfander (SPD): Ja, wn denn’? - Weitere
Zurufe von der SPD: Wo?)
Hier sollten die Wohnungen sofort unter
Verzicht -

{Zahlreiche Zurufe von der S5PD: Wol]

- An hunderten von Stelien in unserem Land.
Ich kann sie lhnen jetzt wihrend der kurien
Zeit nicht aufzdhlen.

{Lachen bei der SPD}

Hier sollten die Wohnungen sofort unter
Verzicht auf Ausgleichszahlungen denjenigen
angeboten werden, die die hohen Kostenmieten
tatséchllch zahlen kinnen.

fZustimmung bei der CDU - Zuruf des
Abg. Pfiander [SPD) - Veitere Zurufe
von der SPD]

Das Festhalten an der Fehlbelegerabgabe zeigt
wieder einmal deutlich die Kurzsichtigkeit der
Landesregierung. So droht die wverfehite
Wohnungsbaupolitik der 70er Jahre zu einer
weiteren Sonderlast fiir unser Land zu wer-
den. Sle subventionieren jetzt nach.

Die Erhebung der Fehlbelegerabgabe sollte
urspringlich neben der Schaffung von mehr
Gerechtigkeit dem Wohnungsbau dienen. Heute
wissen wir: Sie hat nicht mehr CGerechtigkeit
gebracht, der Gesichtspunkt der Gerechtig-
keit wird durch den Verwaltungsaufwand und
die Barokratie aufgezehrt. Zu erwartende
Sonderregelungen werden die Situation noch
undurchsichtiger machen.

Die Fehlbelegerabgabe hat auch dem Wohnungs-

bau nicht gedient. Es gibt keine bedeutenden
zusitzlichen Investitionen. Im Cegenteil:

(Wolf (SPD): 100 Miftionen DM!
nicht bedeutend?)

Ist das

Seitdem «das Land die Fehlbelegerabgabe
erhebt, ist die Mietwghnungsbaufdrderung
standig zurlckgegangen. In diesem Jahr ist
sie bis auf ein Minimum geschrumpft.

(<
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{ laeqer (CLUY)

Gei dieser Gelegenheit, Herr Minister Zdpel,
michte ich an die Vergabe der Fiordermittel
fi'r den Mietwohnungsbau erinnern. Offen-
sichtlich ist lhnen, Herr Minister, fir die in
1986 wverbliebenen Mietwohnungen noch kein
VerteilerschliGssel  eingefallen. lch mache
Ibnen einen Vorschlag, Eventuell kénnte man
die wenigen im sozialen Mietwohnungsbau noch
cu  férdernden  Wohnungsecinheiten anlaBilich
des 40jihrigen Jubildums unseres Landes
eingeln verlosen.

{Zurufe von der SPD: Sehr originell!)

Es gibt also keinen vernUnftigen Grund, die
Fehlbelegerabgabe zu erheben. Sieben Bundes-
linder haben sie erst gar nicht eingefihrt,
weil sie wuBten, dal die Fehlbelegerabgabe
eine Fehlentscheidung ist, alse nicht in
unsere Landschaft paBt.

Wenn Machteile migliche Vorteile einer Re-
gelung aufwiegen, gibt es nur eines: ab-
schaffen,

(Beifall bei der CDU)

Ein solcher Antrag mifite auch bei der SPD
zustimmungsfinig sein. Die SPD-Oberbdrger-
meister haben die Abschaffung der Fehlbe-
legerabgabe mehrfach gefordert. Die SPD-
Fraktion war anfanglich auch nicht so be-
geistert wie heute. Angeblich solf auch das
Kabinett schon einmal erwogen haben, die
Fehibelegerabgabe abzuschaffen. :
Prisident Denzer:; Herr Kollege, ich muBl Sie
Bitten, zum SchluB zu kemmen.

Jaeger (CDU):
Berr Prisident,

Prasident Denzer:

Ich hahe noch zwei Satze,

Danke schén,

Jaeger (CDU): Offensichtlich ist immer wieder
dle Tdeologie vor die Vernunft gesetzt wor-
den.

Maine Damen und Herren, nehmen wir gemein-
sam Abschied von den Resten einer Plan- und
Veartellerwirtschaft im Wohnungsbergich, Wir
haben von Anfang an diesen Regelungen nicht
zugestimmt, Heute erleben wir, daB unsere
Bedenken nicht nur richtig waren, sondern
Gbertroffen werden.

Meine Fraktion wird der Uberweisung an den
Ausschufl zustimmen und bei den Beratungen
unseren Antrag auf Abschaffung der Fehlbe-
legerabgabe erneut stellen und begrinden.

(Beifall bei CDU und F.D.P.}

Prisident Denzer: Ich danke Ihnen, Herr
Kollege. - Wenn ich die Wortmeldungen, die
hier angekommen sind, richtig wverstanden

habe, hat Herr Kollege Hunger jetzt nicht das
Wort, sondern Herr Kollege Kuhl von der
Fraktion der F.D.P. Bitte sehr, Herr Kuollege!

Kuhl (F.D.P.): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Man mufl sich den Ausdruck auf
der Zunge zergehen lassen, wenn man ihn auf
den ersten Blick liest: Gesetz Gber den
Abbau der Fehlsubventionierung im Wohnungs-
wesen fUr das Land Nordrhein-Westfalen,

[Wolf {SPD): Das ist eire slte F.D.P.-
Forderung: Keine Subvention!}

Fir den unbedarften Blrger l!icst sich das,
als wolle das Land Subventionierungen im
Wohnungsbau wirklich abbauen oder Korrek-
turen anbringen. Aber das ist im Grunde gar
nicht richtig.

Das Disseldorfer Verwaltungsgericht hat im
Juni 1985 die Fehlbelequngsabgabe als nicht
ruldssig beurteilt. Das Oberverwaltungsge:
richt Manster hat «ie Fehlbelegungsabgabe
fir verfassupgswidrig erkldrt. Wéhrend die
Disselderfer Richter dies mit der Verfas-
sungswidrigkeit der sogenannten  lnvesti
tionszulage begrindeten, also als ein 5Son-
deropfer fOr bestimmte Personengruppen,
begrindeten die Richter in Minster dies mit
der nicht eindeutig geregelten Kompetenzver-
teilung zwischen Bund und Lindern. Die
Mdnsteraner Richter waren der Auffassung,
daB nicht die Exekutlive entscheiden kénne,
sondern - wenn Gberhaupt - der Landtag,

alse der parlamentarische Gesetzgeber, zu-
stindig ist. Das ist der Punkt.
in diesem Zusammenhang drangl sich der

Verdacht auf, Herr Minister Zopel, daB dies
der erste Weg ist, den Sie zu beschreiten
versuchen, um das gesamte Land mit einer
Fehlbelegungsabgabe  zu  Oberziehen. Ich
denke, da Sie nicken, dafl ich vdilig richtig
liege. Das habe ich mir gedacht.

Aber lhre eigene Begrindung des GCesetzes
fiihrt es schon ad absurdum; denn Sozialwoh-

nungen sollen mietpreisginstiger sein  als
vergleichbare freifinanzierte Wohnunger.
Dieses Ziel solite in der Vergangenheit da-

durch erreicht werden, dafl staatliche oder
kommunale Subventionen in Form von Darlehen
oder Zuschlssen an die Bauherren OSffentlich
geférderter Wohnungen gezahlt wurden. Dal
dies nicht funktioniert hat, 138t sich sehr
einfach aus der Tatsache abileiten, daB das
Land Wordrhein-Westfalen - im dbrigen als
einziges Bundesland - einen sogenannten
Harteausgleich eingefihrt hat.

()
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it diesem Harteausgleich garantiergn Sie im
sozialen Mietwohnungsbau eine Miete zwischen
6,50 und 7 DM. Die eigentliche Kostenmiete in
Hiéhe won 12 DM wird mit staatlicher Hilfe
heruntersubventioniert, Vor Augen halten
muB man sich aber dabei, dal die Wohnungen
im freifinanzierten Mietwohnungsbau zwischen
5,00 DM und 8 DM liegen, also bereits ohne
staatliche Subventionierung erheblich preis-
glnstiger sind als Wohnungen des sozialen
Mietwohnungsbaus.

{Schultz (5PD): Steuerabschreibungen
sind auch Subwventionen!)
Mein, nein; dariber konnen wir uns
unterhatten,

gern

{Wolf {SPD]: Bauherrenmodell!)

Die Wohnungsbaupolitiker in Bund und Land
haben jahrzehnteiang Gber die Frage gestrit-
ten, ob und wle Mieter und Figentimer &f-
fentlich  gefdorderter  Wohnungen belastet
werden sollen, wenn sich die Einkommens-
situation bei den Betroffenen erheblich ver-
bessert hat. 1981 wurde dann das sogenannte
AFWoC beschlossen. Der Bund hat es aller-
dings den Lindern freigesteflt, eine soiche
Abgabe zu erheben. Es waren auch nur vier
Bundeslander, die dieser Abgabe nachgekom:
men sind, namlich Bayern, Berlin, Bremen
und Nordrhein-Westfaien, Die Abgabe, die
von den Kommunen erhoben und an die WFA
abgefihrt wird, sollte 7ur Belebung des
sozialen Wohnungsbaus beitragen. Dies hat sie
bis heute - ich denke, das ist sogar unbe-
stritten - in der nardrhein-westfalischen
Wohnungswirtschaft nicht getan.

Auch dss Verhiltnis zwischen Verwaltungsauf-

wand und dem Aufkommen aus der Fehlbelegungs-

abgabe hat sich drastisch verschlechtert, Als
ein Beispiel will ich Ihnen die Stadt Hagen
nennen, die ih einem Jahr 360 000 DM Einnah-
men hatte und entsprechend abfGhrte, aber
gleichzeitig 16 Stadtbedienstete beschiftigte,
die sich mit dieser Fehlbeiegungsabgabe
auseinandersetzen muBten.

{Doppmeier (CDUY:
lich! - Heiterkeit)

Das ist ja unglaub-

Wenn Sie rechnen kénnen, kommen Sie zu dem
Ergebnis, daB sie in Hagen erheblich mehr
kostet als sie jemals einbringen wird,

Der Sprecher der Stadtverwaitung Hagen
iuflerte sich (ber die Fehlbelegungsabgabe
folgendermaBen: "Wir sind Uber diese MaBnah-
me sehr unglickiich.' Aber dies scheint die
Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
wenig zu beruhren, so dal sie nun dazu

iibergeht, die Gemeinden und die Birger noch
ungliicklicher zu machen, als sie das mit dem
bisherigen Gesetz schon sind.

daf durch die Anhebung der
Einkommensgrenzen inzwischen bereits erheb-
lich weniger Mieter in diese Abgabepflicht
hineinkommen , als dies bislang der Fall war.

Hinzu kommt,

Aus den von mir bereits genannten Grunden,
nimlich daR die im sozialen Wohnungsbau
zwingend vorgeschriebene Kostenmiete bereits
vielfach (Ober den Mieten freifinanzierter
Wohnungen liegt, wird durch diese Abgabe
die Vermietungsschwierigkeit erheblich ver-
gréBert. Auch die Diskussion lber die Leer-
stinde im Wohnungsbau wird nicht verringert,
Es tritt das genaue Gegenteil dessen ein, was
man vielleicht erreichen witl. Die Leerstande
vergréBerrn sich insbesondere im Bereich des
sozialen Wohnungsbaus. Denn ein Mieter, der,
als er seine Wohnung bezog, innerhaib der
Einkommensgrenzen lag, dessen Kinder inzwi-
schen aus dem Hause sind, biieb aus den
bisher unterschiedlichsten Crinden - sei es
der Weg zur Arbeit oder seien es andere
Gritnde - in seiner Wohnung wohnen. Wenn
Sie diesem Mieter 2 DM zusdtzlich zu seiner
Micte aufblrden, alse die Tehibelegungsabga-
be kassieren - bei einer Wohnung von 70 gqm
wiren das 140 DM -, dann wird dieser Mieter
in eine anderc Wohnung umziehen und unter
Umstinden langere Anfahrtswege zur Arheits-
stelle und &Ahnliche Schwierigkeiten in Kauf
nehmen und andere Grinde zur Seite schie-
ben, die ihn bisher dazu bewogen haben, in
dieser Wohnung zu verblaiben.

(Zuruf von der SPD: Oder auch nicht!)

Was dann passiert, kénnen Sie sich an den
funf Fingern selbst ausrechnen, denn Sie
cchaffen dann durch diese starre Haltung in
dieser Frage die sorzialen Gettos von morgen;
denn dies ist die Folge, wenn immer mehr
Mieter aus den Sozialwohnungen auszichen
und nur nech ganz bestimmte Einkommens-
schichten in diesen Hiusern verbleiben. Ich
bin der Auffassung, daB hier gerade das
soziale Gewissen etner Sozialdemokratischen
Partei gefragt ist.

{(Zuruf von der SPD: Dementsprechencd
die Varschidge des Ministers!)

Insgesamt bleibt festzuhalten, dal die Fehl-
belequngsabgabe weder Mietvorteile bei be-
stimmten Gruppen beseitigt, noch die Wohn-

versorgung verbessert, noch die Bauwirt-
schaft belebt hat und aus diesen drei
Crinden so Uberfliissig ist wis kaum ein

zweltes Gesetz in unserem Land.
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Wenn Sie, Herr Kollege Zopel, gerade erki?frt

hatren, dall Sie die Fehlbelegungsabgabe
zurlickzahlen wollen, wenn die GCerichte so
entscheiden, dann bitte ich Sie, auch den

Mietern und den Blirgern diese Abgabe zuruck-
zuzahlen, die nicht geklagt haben. Herzlichen

Dank, daf ich in diesem Punkt lhre Zustim-

mung habe.

{Zuruf der Frau Abg. Friebe (SPD))

- MNein, Frau Friecbe, es ist ja einmal so
gewesen, dall es Stimmen in diesem Lande
gab, die nicht aus meiner Partei, auch nicht
aus meiner Fraktion, sondern die aus der
SPD Fraktion kamen, die gesagt haben: Es
kriegt dann nur der die Fehibelegungsabgabe
wieder, der auch Einspruch erhoben oder der
geklagt hat. Diese Stimmen kinnen 5Sie heute
nicht einfach wegwischen. Ich freue mich
deshalb, dall Herr Minister Zépel hier eine
entsprechende  Erklirung vor diesem Hause
ahgegeben hat, so zu verfahren.

Im Gbrigen wird auch meine Fraktion der
Uberwelsung zustimmen. Wir werden uns dann
nach meiner Auffassung, die Sie kennen,
Herr Z&pel, Uber die Fehlbelegungsabgabe
weiter im Ausschull unterhalten.

{Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile jetzt das

VWort Herrn Abg. Hunger van der Fraktion
der SPD.

Hunger (SPD}: Herr Prasident! Meine sehr
gechrien Damen und Herren! Werter Herr

Kollege Jaeger, was das Volumen des Mietwoh-
nungsneubaus mit der Fehlbelegungsabgabe zu
tun haben soll, bleibt Ihr Geheimnis. Ich
kann mir nicht vorstellen, in welchem Zu-
sammenhang das eine das andere bedingt.

Ich michte zu Beginn meiner Ausflhrungen
fir die SPD-Landtagsfraktion in aller Deut
lichkeit erklaren, dall wir mit allen uns zur
Verfagung stehenden Mitteln jenen entgegen-
treten, die die Wohnungsgemeinnutzigkeit
abbauen und damit den 8ffentlich geférderten
sozialen Wohnungsbau abschaffen wollen. Selt
Ende des Krieges sind in Nordrhein-Westfalen

Ober 1,% Millionen Sozialwohnungen gebaut
worden., [Diese Wohnungen sind mit vielen
Milliarden DM unseres Landes geférdert

worden, und der Bau dieser grofien Zahl von
Wohnungen, besonders in den ersten Nach-
kriegsjahren, war nur mdglich, weil sich die
vielen gemeinniitzigen Baugeseilschaften und
Wohnungsbaugenossenschaften mit grobBem
Einsatz dem Abbau der Wohnungsnot in diesem
Lande in diesen Jahren gewidmet haben. [s
waire fatal, wenn durch die WNeue-Heimat-
Wahlkampagnen der Opposition dieser groBe
Beitrag kaputtgeredet wiirde.

fNas wohnunospolitische Ziel der SPD-Fraktion
bleibt es, ausreichenden, preisgOnstigen, in
der Sozialbindung befindlichen Wohnraum fGr
jene Familien zur Verfligung zu stellens, die
zu Recht einen Anspruch auf die Firderung
seitens der offentlichen Hand haben. Die
offentliche Forderung dieser Menschen wollen
wir auch far die Zukunft garantieren, zum
Beispiel auch durch die Mietkappungsgrenze,
durch die Zahlung wvon Hirteausgleich und
andere sozialbegicitende MaBnahmen. Im
Cegensatz zu den Vertretern der OCpposition
sind wir der Meinung, dal} das in der Veryan-
genheit ein hervorragender Beitrag war,
preisglnstigen Wohnraum fGr das uritere
Drittel der Einkommenspyramide zur Verfi-
gung zu stellen.

Wir sagen allerdings genause deutlich, dJdab
jenen, die einmal zu Fecht eine Sozialwohnung
bezogen haben, deren Einkommen aber inzwi-
schen erheblich Ober den Einkommensgrenzen
liegen, die oOffentliche Fdrderung nicht mehr
in dem Umfang gewdhrt werden kann, wie das

var Inkrafttreten des Gesetzes der Fall ge-
wesen ist, Aus dieser Fehibefegqung wvan
Sozialwohnungen ergeben sich  sozizl- und
verteilungspolitische Aufgaben, die im

Interesse der Steuerzahler, die diese Sub-
vention finanzieren, gerecht aufgearbeitet
werden mdssen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von

der Opposition, Sie bringen immer zwei
Standardargumente in die Diskussion ein,
wenn es um Fehlbelegungen geht.

[Doppmeier {CDU): Die sind aber immer

qut!)

ob lhre Arqgumentc immer
qut sind, das wollen wir denen iberlassen,
die das zu bewerten haben. - Da ist einma!
das Argument, dafl die Fehlbelegungsabgabe
die Wohnungsleerstande noch erhdhen wlrde,
und Sie versuchen aus einem aus threr Sicht
berechtigten Interesse, hier einen Zusammen-
hang herzustellen.

- Herr Doppmeier,

Da mufl ich lhnen einma! ganz eindeutig dic
Unsinnigkeit dieser Behauptung an der Ent-
wicklung in  ciner nordrhein-westfatischen
Grofstadt mit Gber 300 000 Eirwohnern wvor
Augen flihren, dic Gber 30 000 Soziatwohnun-
gen verflgt. Dort hatten wir am 31. Dezem-
ber 1984, als die Fehlbelegungsabgabe schon
griff, 395 Leerstinde. Die Leerstinde redu-
zierten sich bis zum 31. Dezember 1983 auf
234

{Doppmeier {CDUY: Weil Sie nachsubven-
tionlert habhen!)

(€}
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und betragen am 31. Marz 1986 noch 205 leer-
stehende Wohnungen, die auf ganz bestimmte
LUrsachen zurlickzuflhren sind,

In der Anhérung umserer Fraktion Uber dle
Problematik "Leersténde" sind auch die Ur-
Jachen sehr deutlich lokalisiert worden; sie
stehen in gar keinem Zusammenhang mit Thren
ungeheuerlichen  Behauptungen. Denn wir
kannen nachweisen, dall lm sozialen Mietwoh-

nungsbau  die Leerstandsguote weiter unter
einem Prozent, weit unter 0,8 % liegt.
(Doppmeier {CDU): Das ist alies lhre

verfehlte Politik!}
lch mbéchte einer: zweiten Punkt aufgreifen.

Herr Doppmeier, fhre Schreierei macht thre
Argumente auch nicht besser, bringt nicht
mehr Qualitdt in diese Diskussion ein.

(Beifall bei der SPD)

ich miichte zu dem zweitens Standardargument
kommen, wvon dem Sie hier immer wieder
reden, das Sle immer wieder aufwdrmen, wo
Sie den Gesichtspunkt der Gerechtigkeit in
den Raum stellen. Wenn Sie, Herr Jaeger, €S
fur gerecht haften, dal der mit B0 000 DM
Einkommen die gleiche &ffentliche Subvention
erhilt wie eine Familie mit einam Jahresein-

kommen won 30 000 DM, dann ist das lhre
Sache.
{Jaeger (CDU}: Bei 2 400 DM im Monat

geht es los!)

Ihre Behandiung der "Trammerfrauen" spricht
eine sehr deutliche Sprache, was Sie unter
Cerechtigkeit verstehen. Wenn Sie eine solche

Politik als Ideologie bezeichnen, tun Sie es
bitte weiter!
(Beifall bei der SPD - Elfring (CoUY:

Das missen Sie mit |hrer Pleite-Politik

gerade sagen')

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Cesetz zum Abbau der Fehisubventionierung

im  Wohnungsbau vom 22. Dezember 1981
entspricht nicht den rechtlichen Narmen,
erfallt nicht unsere Vorstellungen wvon Ge-

rechtigkeit. Denn daf nur Wohnungsnutzer in
stidten al 300 000 Einwohnern wund in an
diese grenzenden Wirtschaftsrdumen in die
Fehlbelegungsabgabe einbezogen werden
konner, ist ungerecht. Es ist zum Beispiel
ungerectit, dafh in Bonn und Mlnster keine
Felibelegungsabgabe gezahit werden mull, das
aber in Bochum der Fall ist. Und der as-
malige Bundesgesetzgeber wollte dieses Gesetz
flichendeckend; aber gerade das hat die

Opposition, das  haben Sie  im
Bundestag und die B-Lander
und darum st im Vermittlungs-
ausschull ein Cesetz herausgekommen, ent-
wickelt worden, das unseren Vorstellungen
tiberhaupt nicht entspricht, das Ungerechtig-
keiten enthdlt, mit denen wir uns ausein-
andersetzen mdssen und auch schan auseinan

clamalige
Deutschen
verhindert,

dergesetzt  haben, Nordrhein-Westfalen hat
sich [n diesem Cesetzesverfahren, von dem
ich eben yesprochen habe, immer daflar

eingesetzt, daB die 300 000-Einwohner -Grenze
aufgehoben wird,

lch komme zum Schiufl, meine sehr geehrten
Damen und Herren: Wir wollen, dal diese
willkdrlich gezogene Grenze féllt, Wir wollen,
dal allein nach sozial- und wohnungspoli-

tischen CGrinden entschieden werden kann,
wie und wo Fehlbelegungsabgabe gezah!t
wird.

Vor diesem Hintergrund der Lickenhaftigkeit
dieses Gesetres
{Hardt (CDU)Y: Was, Lickenhaftigkeit?)

sind wir der Landesregierung dankbar, dal
sie alle gegebenen Maglichkeiten ausschopft,
dieses unzulingliche Bundesgesetz so hand
habbar und so gerecht wie nur miglich zu
machen. Wir stimmen auch der Uberweisurg
an den Fachausschull zu.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Dr. Klose: Ich stelle fest, daB

weitere Wortmeldungen nicht wvorliegen. Die
Beratung ist geschlossen.

ich lasse abstimmen. Der Ajtestenrat empfiehlt
die Oberwelsung an den AusschuB flr Stddte
bau und ohnungswesen - federfihrend -
sowic an den Ausschull fur Kommunaipolitik.
Wer dieser Emplieniung zustimmen michic,” den

bitte ich um ecin Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen! - Es st so

beschlossen.

lch rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Gesetz Uber das Notarversorgungswerk Kain

Gesctzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/1100
erste Lesung

Der Gesetzentwurf der Landesreglerung wird
durch den Herrn Finanzminister in Vertretung

des Herrn Justizministers eingebracht, Ich
erteile lhnen, Herr Finanzminister, das Wort,
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