(A)

(8)

‘Prucksache 10/5110 ist = damit

Landtag Nordrhein-Westfalen 12006

Plenarprotokoll 10/131 19.01.19%0

{(Minister Dr, Jochimsen)

zu gehen,®sondern die auf Teilzeitférderung
des Managementtrainings angewiesen sind, das
auf eine gewisse breite Basis gestelit werden
soll. Das ist genau die Weiterentwicklung, die
meines Erachtens Platz greifen mufl und bei
der wir ebenfalls die Kooperation mit der
Wirtschaft erproben missen. Die Zusage der
Wirtschaft ist leider noch nicht gegeben
worden; der Staat - Bund und Land - allein
wird dieses Vorhaben nicht betreiben kdnnen,

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich
schiieBen, indem ich auf zwei Dinge hinweise.

Mit unseren Berufsbildungsberichten haben
wir eine Grundlage fir eine sachliche,
fundierte  Auseinandersetzung geschaffen.
Einzig in der Bundesrepublik hat das Land
Nordrhein-Westfalen dies seit - 1982
kontinuierlich durchgefiihrt., Wir wollen dieses
fortsetzen,

Zu dem zweiten Punkt! Herr Reichel hat mit
dem Stichwort "Trained in Germany" be-
gonnen. Ich will ein weiteres hinzufigen: Es
ist nicht nur die Ausbildung, die wir hier fir
Fachkrédfte, auch fir auslindische, geben,
sondern es wird zunehmend ein Bestandteil
moderner Unternehmensfihrung, daB  ihre
Produkte, die auch gewartet und weiterge-
fihrt werden missen, Kundendienstzentren
voraussetzen, in denen . unsere Betriebe
Qualifizierungsangebote als Angebote an ihre
Kunden weltweit selber machen - also ein
Exportartikel erster Ordnung. Und Export-
artikel soil man nicht herunterreden, sondern
man muB sie verninftig bewerten, niichtern
betrachten und nicht wahlkampfbezogenen
Aussagen unterziehen. :

v

{Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Dr, Klose: Meine Damen und
Herren, zu dem Thema der GroBen Anfrage
liegen keine weiteren Wortmeldungen - mehr
vor. Ich schiieBe hiermit die Beratun% und

komme zu der Feststellung, da ie Grofe

Anfrage 31 damit erledigt ist.

Es liegt mit der Drucksache 10/5110 ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
vor. Wer dieser EntschlieBung seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen, - Die Cegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Der EntschlieBungsantrag

angenommen

worden.

lch rufe dann Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes des
Tandes Nordrhein-Westfalen (PolC INWS ’

Gesetzentwurf der Fraktion der F,D.P,
Drucksache 10/3421

in Verbindung damit:

Cesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes
im_Bereich der Polizel und der Ordnungsbe-
horden

TGFDPol)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3997

BeschluBempfehiung und  Bericht des
Ausschusses far Innere Verwaltung
Drucksache 10/5071

zweite Lesung

Mit der Drucksache 10/5134 erhielten Sie
einen Anderungsantrag der Fraktion der
CDU, den wir in die Beratung einbeziehen.

Es ist aus dem AusschuB fir Innere Verwal-
tung eine zusatzliche mindliche Berichter-

stattun erforderlich. Ich erteile als Be-
richtérstatter Herrn Abg. Reinhard das Wort.
Reinhard (SPD)}: Herr Pridsident! Meine sehr
verehrien Damen und Herren! Gegenstand der
heutigen Beratung ist das wichtigste Ge-
setzesvorhaben der !nnenpolitik in der lau-
fenden Legislaturperiode, namlich die An-
passung des Polizeigesetzes Nordrhein-
Westfalen ' an das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts zum Volkszdhlungsgesetz. In
diesem Urteil hat das Bundesverfassungsge-
richt das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung als Teil des allgemeinen Per-
sdénlichkeitsrechts und damit als eigen-

. stdndiges Grundrecht anerkannt und ausge-

fahrt, daB Eingriffe in dieses Grundrecht
einer gesetziichen Grundlage bedlrfen.

Fir den Landesgesetzgeber bedeutet dies,
klare gesetzliche Crundlagen fir die Er-
hebung, Speicherung und Weitergabe per-
sonenenbezogener Daten durch die Polizei zu
schaffen. Da der vom Bundesverfassungsge-
richt gewdhrte Ubergangsbonus auslauft, . ist
es notwendig, die Novellierung noch in dieser
Legistaturperiode vorzunehmen. Das werden
wir heute tun.

Konkrete Grundlagen der Beratung bilden
sowoh! der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung wie auch der Gesetzentwurf der
F.D.P.-Fraktion zum Polizeigesetz. Beide
Entwirfe enthalten - bereichsspezifische
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Regelunger? fir die Erhebung, Speicherung
und Ubermittlung von Daten im polizeilichen
Bereich. :

Der Gesetzentwurf der Landesregierung stellt
an die MaBnahmen der Polizei um so strengere
Voraussetzungen, je schwerer der damit

verbundene Eingriff der Polizei in die Rechte

des Bulrgers ist. Der Entwurf enthdlt unter
anderem Vorschriften Gber den Richtervorbe-
halt, die Errichtung von Dateien und Datei-
beschreibungen sowie die Unterrichtung des
Landesbeauftragten fir den Datenschutz.

Die Aufgaben der Polizei scollen durch den
Gesetzentwurf nicht erweitert werden. Auch
ist keine Aufgabenverlagerung zwischen
Polizeibehdrden und Ordnungsbehdrden vor-
geschen,

Neben den allgemeinen datenschutzrechtlichen
Regelungen enthdlt der Entwurf der Landes-
regierung Ermachtigungsgrundlagen erstens
fir die Datenerhebung aus bestimmten An-
ldssen, zweitens far eine ladngerfristige
Observation, sei es durch technische Mittel
oder den - Einsatz wvon Vertrauenspersonen,
drittens zum Einsatz des verdeckten Er-
mittiers sowie viertens fir die polizeiliche
Beobachtung. . :

Der Cesetzentwurf der F.D.P.-Fraktion sucht
einen Ausgieich zwischen der Begrenzung der
Aufgaben der Polizei, dem VerhiltnismdBig-
keitsgebot und der weltestméglichen
Transparenz  polizeilichen Handels herzu-
stellen. Dieser Entwurf enthdit neben den
bereichsspezifischen Regelungen ebenso wie
der Entwurf der Landesregierung eine Reihe
von Richtervorbehalten. - v

Im Herbst vergangenen Jahres hat die SPD-
Landtagsfraktion den  Gesetzentwurf _ der
Landesregierung in einer Uberarbeiteten, neu
numerierten und insgesamt Gbersichtlicheren
und klareren Fassung beschlossen, Dabei
sollte das Ziel erhalten  bleiben, das

Polizeigesetz den Anforderungen des Volks--

zihlungsurteils zum Recht auf informationelle
Selbstbestimmung anzupassen.

Eine Kompetenzerweiterung sieht die Ande-
rung der SPD-Landtagsfraktion nicht wvor,
Hier geht es darum, die schon {blichen
Polizeipraktiken auf eine
Grundlage zu stellen.

Die von der SPD-Fraktion beschiossene Neu-
fassung, die .als Anderungsantrag zum Ge-
setzentwurf der Landesregierung eingebracht
worden ist, unterscheidet sich ganz Uber-
wiegend von diesem nur durch die formellen
Anderungen.

gesetziiche

Bei der Anhérung am 15. und 16, Juni vori-
gen Jahren hatten verschiedene Sachverstin-
dige darauf hingeweisen, daB der Entwurf der
Landesregierung wegen seiner vielen soge-
nannten Buchstabenparagraphen  schwer
verstdndiich ist. Ich bin davon Qberzeuat,
daB der won meiner Fraktion Uberarbeitete
Entwurf trotz der auBerordentlich sproden
und schwierigen Materie, die hier geregelt
wird, zu einer besseren Lesbarkeit fihrt. Wir
wollen, daB das Polizeigesetz nicht nur
Juristen, sondern vor allem Bérgern und den
Polizeibeamten verstandlich ist.

Die von der SPD-Fraktion beschlossene Neu-
fassung wurde Grundlage der weiteren Aus-
schuBberatungen. Von den materiell-
rechtlichen Anderungen kommt vor allem den
folgenden Regelungen eine erhebliche Be-
deutung zu.

In 81 Abs. 1 ist eine Ergdnzung der bis-
herigen polizeilichen Aufgabengeneralklausel
vorgesehen. Danach hat die Polizei Gefahren
fGr die 6ffentliche Sicherheit abzuwehren und
im Rahmen dieser Aufgabe Straftaten zu
verhiten, fir die Verfolgung kinftiger
Straftaten vorzusorgen sowie die erforderliche
Vorbereitung fir die Hilfeleistung und das
Handeln in Gefahrenféllen zu treffen,

Diese Regelung stellt eine Aufgabenzuweisung
dar, die notwendigerweise weit gefaBt und
flexibel sein muBl, um auch nicht hoheitliche
Tatigkeit wie normale Polizeiprdsenz, Strei-
fenfahrten, Verkehrsbeobachtung und polizei-
liche Aufkldrungsaktionen miglich zu machen.

Die wvon der SPD-Fraktion wvorgenommene
Ergdnzung in § 1 Abs. 5 stellt "kiar, daB
Eingriffe in 'Bargerrechte, insbesondere in
das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung, ausschlielich auf konkrete und
klare Befugnisnormen, wie sie im zweiten
Abschnitt des Gesetzes geregeit sind, ge-
stlitzt werden konnen, Der bloBe Hinweis auf
die Aufgabenzuweisungsnorm in § 1 Abs. 1
rechtfertigt polizeiliche Eingriffe nicht. Mit
der Einfigung des § 1 Abs, 5 diirfte dies ein
far ailemal klargestellt sein.

Die-in § 8 Abs. 3 eingefligte Regelung enthilt
eine Legaldefinition fir Straftaten wvon er-
heblicher Bedeutung. Nach unserer Auffas-
sung gehdren hierzu vor allem Delikte im
Bereich der Wirtschaftskriminalitdt, aber auch
VerstbBe gegen das Waffengesetz, gegen das
Kriegswaffenkontrollgesetz und das Betdu-
bungsmitteigesetz.

Polizeireéht ist  konkretisiertes Verfas~
sungsrecht. Die detaillierten Regelungen lber
das, was die Polizei darf, sind notwendig, um
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die Freirdne der Bilrger zu schitzen. Dies
wird eher durch klare und abgegrenzte

~ Eingriffstatbestinde als durch blofle Gene-

ralklauseln erreicht. Wir sind der Auffassung,
daB mit der von uns gefundenen Legaldefini-
tion ein Stick Rechtssicherheit und Rechts-
klarheit geschaffen worden ist.

Die Vorschriften Gber die Datenerhebung der
Polizei bei offentlichen Versammlungen sind
wegen des zwischenzeitlichen Inkrafttretens
von § 12 a des Versammlungsgesetzes in § 15
des Entwurfs der SPD-Fraktion nicht mehr
enthalten.

Im Zuge der weiteren Beratungen sind von
den beiden Oppositionsparteien zahlreiche
Anderungsantrdge zu der von der SPD-Land-
tagsfraktion vorgelegten Neufassung | des
Gesetzentwurfs eingebracht worden.

Von den zahlreichen Anderungsantriagen der
CDU-Fraktien, die im einzelnen ‘aus der
schriftlichen BeschluBempfehlung zu diesem
Gesetzentwurf entnommen werden Konnen, sei
besonders verwiesen auf den Antrag zu § 1,
wonach die Polizei wie bisher zur Abwehr von
Gefahren fiir -die offentliche Sicherheit und
Ordnung verpflichtet ist, und die Neufassung
einer Regelung Ober den finalen TodesschuB
in § 63 Abs. 2. Die CDU konnte sich mit
ihren Antridgen in den AusschuBberatungen
nicht durchsetzen.

Von den zahlreichen Anderungsantrigen der
F.D.P.-Fraktion, von denen ein erheblicher
Teil in den AusschuBberatungen zurickge-
nommen worden ist, sei folgender Antrag

- genannt: die Regelung, daB die Einrichtung

von Kontrolistellen nur mit Zustimmung des
Innenministers oder einer von ihm benannten
Stelle zuldssig sein soll.

Nun, nachdem die intensiven Beratungen in
den Ausschiissen abgeschlossen sind, kann
ich feststellen, daB wir das, was die Polizei
darf, sehr genau umschrieben haben. Dies ist

notwendig, um die Freirdume der Blrger zu

schiitzen. Die Normen zielen nicht darauf ab,

den perfekten Sicherheitsstaat. zu schaffen;’

das kénnen und wollen wir nicht. Das wvor
uns liegende Regelwerk enthalt vielmehr
konkrete Festlegungen {ber die mbglichen
Eingriffe des Staates in das informationelle
Selbstbestimmungsrecht der Birger. Die
Eingriffe des Staates werden damit be~
rechenbar, vorhersehbar wund begrenzbar
gemacht,

Lassen Sie mich an dieser Stelle noch auf
einige wichtige Regelungen eingehen, die bei
der Debatte im AusschuB und in den Frak-
tionen eine groBe Rolle spielten. -

Bereits die in § 1 Absatz 1 des Gesetzent-
wurfs vorgenommene neue Aufgabenumschrei~
bung der Polizei ist nicht unstreitig. Zum
einen geht es hierbei um die Abgrenzung
zwischen diesem. GCesetzesvorhaben und der
Novellierung der StrafprozeBordnung; diése
ist vom Bund bisher leider nicht erledigt
worden. Die Neuordnung der StrafprozeBord-
nung hidtte sicherlich erhebliche Folgen fGr
einzelne Regelungen in den Polizeigesetzen
der Lander. Konkret geht es dabei um die
Frage, ob die von der Polizei fir notwendig
erachtete  vorbeugende Bekdmpfung von
Straftaten Gefahren abwehrt und damit als
Polizeirecht im Polizeigesetz- zu regeln ist,
oder Strafverfolgung ist und deshalb in der
StrafprozeBordnung geregelt werden sollte.

Eine andere Frage ich mehr inhaltlicher
Natur, namlich, ob die Polizei auch in Zu-
kunft Verbrechen vorbeugend bekdmpfen soll.
Es besteht nahezu allgemeirie (bereinstimmung
dariber, daB die Polizei schon seit ldngerem
verstarkt priventiv tdtig ist und tdtig sein
muB, um moglichst zu verhindern, daB sich
krimineile Milieus bilden wund daB sich
Kriminalitdt wvon hochster Schéadlichkeit, vor
alfem die organisierte Kriminalitdt, etabliert.
Die Polizei will nicht nur reagieren und dem
einzelnen  Straftiter nachlaufen, sondern
Kriminalitdt wvorbeugend bekdmpfen. Dieser
strategische Neuansatz ist angesichts der
Herausforderungen der organisierten Krimina-

“litdt und des Terrorismus notwendig. Wenn

die organisierte Kriminalitdt erst einma! fester
Bestandteil einer Gesellschaft ist, 138t sie
sich nicht mehr beseitigen. Wir sind davon

dberzeugt, daBl eine reaktive, defensive und

deliktgebundene ‘Kriminalitdtsbekimpfung
gegen Straftater in den genannten Bereichen
nicht greift. Um plastischer zu wergen:

Bei der vorbeugenden Verbrechensbekdmpfung
geht es vor allem um die Sachherrschaft (ber
die Kriminalakten und sonstigen Dateien der
Kriminalpolizei. Soweit soiche Daten wegen des
Verdachts einer konkreten Straftat genutzt
werden sollen, gehbren sie sicherlich zur
Strafverfolgung. ~ Vor  diesem =~ Zeitpunkt
schlummern sie aber nicht nur fir den Zweck
spdterer Strafverfolgung, sondern sie kdnnen
unmittelbar der Pravention dienen. Der pri-
ventive Blick in die Kriminalakte ist vor der
Festnahme eines Verdachtigen zum Schutze
der Eigensicherung geboten. Bei einer
Geiselnahme kann die Kriminalakte, wenn. sie
entsprechende Erkenntnisse (ber den Titer
enthdlt, helfen, das AusmaB der Gefahr fir
das Leben der Geisel richtig einzuschitzen.

Kriminalakten kénnen wvon der Polizei als
Datenbasis benutzt werden, indem bei Vor-
liegen unaufgekldrter. Serien von Straftaten,
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z. B. Siftlichkeitsdelikte bzw. bei profes-
sioneller oder organisierter Xriminalitit, mit
einem tdterorientierten Ansatz der Polizei
bekannte Personen 2als migliche Tater in
Betracht gezogen werden. Auf diese Weise
kann versucht werden, die weitere Begehung
von Straftaten durch diese Tater zu verhin-
dern.

Lassen Sie mich diese Aufgabe auch anhand
eines Beispiels aus meiner Heimatstadt er-
lAutern.

In dem flOr das Schalker Stadion zustandigen
Schutzbereich des Polizelprasidenten
Gelsenkirchen ist eine Kartei mit Bildern von

. ungd Datenansdtzen Uber Personen, die im

Stadion als gewalttitige Stdérer bzw. Straftiter
aufgefallen sind, angelegt worden. Nach
Videographieren der Rdnge wurden aus dem
Videomaterial Lichtbilder von diesen .Personen
gefertigt.

Mit dieser Kartei ist fraglos Vorsorge far
spétere Strafverfolgung getroffen worden.
Der Sachbearbeiter bei der Kripo kann bei
der Begehung von Straftaten gelegentlich
eines Heimspiels von Schalke 04 am nachsten
Montag die in der Kartei gespeicherten
Personen als mdgliche Tadter in Betracht
ziehen, Er muB die Kartei aber auch unter
einem anderen Aspekt betrachten: dem der
Gefahrenabwehr. Wenn den’ zum Einsatz
vorgesehenen Polizeibeamten die Lichtbilder
der bekannten Rédelsfilhrer vor dem Heimspiel
ausgehindigt werden, damit diese an den
EinlaRtoren abgefangen werden kénnen und
ihnen der Zutritt aus polizeilichen Grinden
verwehrt werden kann, so dient. dies der
Gefahrenabwehr, '

Daran mbgen Sie ersehen, welch grofe Bedeu-
tung die im Rahmen der Strafverfolgung

" erlangten Daten fir die Verhiitung von Straf-

taten erhalten., Die Dateien missen deshalb
von der. Polizei zur vorbeugenden Verbre-
chensbekdmpfung benutzt werden kénnen.

Dies ist seit langem polizeiliche Praxis, die
von Gerichten und Datenschutzbeauftragten
gebilligt wird. Im neuen Polizeigesetz wird sie
deswegen erstmalig geregelt, weil sie vor dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum
Volkszdhlungsurteil auf der Grundlage der
polizeilichen "Generalklausel gebilligt worden
ist. Nunmehr muB sie aber der Klarheit wegen
konkret genannt werden. Es geht hier also
nicht um die Schaffung neuer Befugnisse far
die Polizei, i

In der AnhSrung sind nicht zuletzt erhebliche
Bedenken gegeniber der Regelung dber

Jverdeckte Ermittler im Polizeirecht vorge-

- Rahmenbedingungen

tragen worden. Wir sind der Auffassung, daB
ein Verzicht auf verdeckte Ermittlungshand-
lungen in Kriminalitdtsbereichen wie Rausch-
giftdelikte, Zuhilterei, Menschenhandel,
Schutzgelderpressung, aber auch bei der
Umweltkriminalitdt einem Verzicht auf Krimi-
nalitdtsbekampfung in diesem Bereich gleich-
kdme. Es handelt sich hierbei nicht um: die
immer  wieder beschworenen  undercover
agents, sondern es geht um Polizeibeamte, die
nach wie wvor dem Legalitdtsprinzip unter-
liegen, die jeden Tag ihren verantwortfichen
Vorgesetzten Bericht erstatten miissen und
die keinerlei Straftaten begehen dirfen.

Die Polizei hat hier nicht die lllusion, an die
Schaltsteilen organisierter Kriminalitat zu
gelangen, sondern die unter einer Legende
titigen Beamten sollen lediglich. das Milieu
organisierter Kriminalitdt erkunden und der
offen arbeitenden Kriminalpolizei die not-
wendigen Tips flUr eine wirksame Bekdmpfung
dieser sozialschadlichen Straftidter vermitteln.

Umstritten ist auch die vorgesehene Befugnis,
personenbezogene Daten Uber Kontakt- wund
Begleitpersonen potentieller kianftiger
Straftiter zu -erheben. Diese Form der Daten-
erhebung ist aus polizeilicher Sicht mnot-
wendig, weil insbesondere bei der vorbeu-
genden Bekampfung organisierter Kriminalitat
die Kriminalpolizei anfangs noch nicht sicher
sein kann, wer Chef, Mitlaufer oder nur
villig Unbeteillgter in der Umgebung poten-
tieller . kiinftiger Straftiter ist. Es |&Bt sich
beim Fotografieren oder Videografieren nicht
vermeiden, daB Personen miterfaft werden,
gegen die sich die MaBnahmen gar nicht
gerichtet haben,

Dem Grundsatz der VerhidltnismiBigkeit ent-
sprechend, sind die Eingriffe gegen diese
Kontakt- und Begleitpersonen nur zuldssig,
wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen,

dafl die potentiellen kGnftigen Straftater, um

deren Begleitung es hier geht, Straftaten von
erheblicher Bedeutung begehen wollen, Die
Speicherung der - Daten Uber Kontakt- und
Begleitpersonen darf grundsatzlich nur fir
ein Jahr erfolgen und eine Speicherungsdauer
von drei Jahren nicht (berschreiten.

Insgesamt gesehen liegt nun ein Gesetz vor
uns, das eine Antwort auf die neuen Formen
der Kriminalitit zu geben in der Lage ist.

Mehr Sicherheit fOr die Blrger unseres
Landes zu erreichen, ist nicht nur das Ziel,
die Aufgabe der Polizei, sondern auch der
Politik. Von Iihr werden durch Gesetze die
geschaffen, innerhalb
derer sich die polizeiliche Tatigkeit vollzieht,
Sicherheitspolitik muB sich aber streng an
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den Grenzédn orientieren, die der Rechtsstaat
setzt,

Ilch bin davon Uberzeugt, dal das neue
Polizeigesetz . allen  rechtsstaatlichen und
freiheitlichen Anforderungen gerecht wird.
Sicherlich besteht in jedem staatlichen Ge-
meinwesen der Konflikt zwischen der groft-
moglichen Freiheit des Individuums ung der
staatlichen Ordnung. Lassen Sie mich zu
diesem Konflikt abschiieBend mit Herrn
Farthmann aus seinem Buch "Entscheidungs-
jahre" zitieren:

In den meisten Fallen ist eine sinnvolle
Ordnung sogar die Voraussetzung far die
Schaffung und Erbaltung von Freiheit,: weil
nur so die konkurrierenden Freiheits-
interessen der Menschen. gegeneinander
abgegrenzt werden konnen. Ordnung kann
deshalb sowohl Freiheit sichern als auch
Freiheit einschridnken. Es geht also um das
jeweilige AusmaB an Ordnung,

lch meine, daB wir in diesem Spannungsfeld
zwischen Ordnung und Freiheit das richtige
MaB gefunden haben, um sowohl die Freiheits-
rechte der Bdrger so wenig wie mbglich
einzuschrinken als auch effektive Polizeiarbeit
zu garantieren. .

{Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Kiose: Meine Damen und

Herren, nach dieser zusatzlichen mindlichen
Berichterstattung erdffne ich die Beratung.
lch erteile als erstem Redner Herrn g.
Guttenberger fiir die Fraktion der SPD das
Wort.

Guttenberger (SPD): Herr Prasident! Meine
amen und Herren! "Die Politik ist keine
Wissenschaft, wie viele Professoren sich
einbilden, sondern eine Kunst." So der
damalige Reichskanzler Bismarck wvor dem
Reichstag 1884,

Wir beraten die Anderung des Polizeigesetzes
unter dem besonderen Gesichtspunkt des
Datenschutzes. Wenn ich sage, daB die Politik
eben Sache der Politiker und nicht etwa der
Wissenschaft ist, so tue ich das auf dem
Hintergrund, dafl mir eine langatmige, zum
Teil wirklich langweilige Befragung = von
Experten zu dem jetzt zur Verabschiedung
anstehenden Gesetz in Erinnerung ist. Rat,
meine Damen und Herren, ist gut; aber wir,
der Landtag WNordrhein-Westfalen - und ich
vertrete hier auch die SPD-Fraktion - ar-
beiten fur die Wirklichkeit. Wir, meine Damen
und Herren, der Landtag Nordrhein-
Westfalen, sind die gesetzgebende Kérper-
schaft, die im Rahmen politischer Entschei-

dungen dieses Gesetz, das wir hier beraten,
auf den Weg bringt.

Die Polizei, der zweitgroBte Personalkdrper
unseres Landeshaushalts, mit ihrer Fiile von
Aufgaben und der allseits bekannten Allzu-

- standigkeit fiir Ordnungsfragen steht - dies

wissen wir nicht erst seit heute - im Blickfeld
der Offentlichkeit. Kritik und Lob an der
Polizei halten sich die Waage. Sie sind oft
nicht wvem Ausgangspunkt, sondern vom
Ergebnis polizeilichen Handelns abhangig.

Die Polizei, meine Damen und Herren, ist
allerdings nicht ein abstrakter ‘Personal-
kérper, sondern’ die Summe wvon vielen Tau-
senden einzelnen - Beamten mit -unterschied-
Hchem persdonlichen Hintergrund, wie die
Bevdlkerung unseres Landes seibst, unter-
schiedlichen persoénlichen und beruflichen
Erfahrungen. Und nicht zuletzt ist die Polizei
ein. auf Weisung wund Weisungsbefolgung
aufgebautes System. :

{Zuruf von der CDU: Alles ganz neu!)

Allerdings: Dies wirde nicht zum Ergebnis,

nicht zum Ziel fuhren, wenn nicht die Ein-
sicht des einzelnen Beamten - und dies halte
ich fir besonders wichtig - in das Notwendige
und Richtige seines Tuns ais Grundlage
polizeilichen Handelns gegeben wiére.

Insgesamt - das haben wir vom Berichter-

statter gerade wieder bestatigt bekommen --

geht unsere Gesellschaft einen Weg zur Ver-
rechtlichung. Auch die Polizei und ihre
Organisation ist von dieser Entwicklung nicht
ausgeschiossen. ‘

Es hat lange gedauert von der Klage und dem
Urteil ~ zum Volkszdhiungsgesetz - Herr
Reinhard hat diesen Weg hier beschrieben -
und der damit verbundenen Normgebung des
Bundesverfassungsgerichtes, der Einflhrung
des Begriffes des personlichen Rechtes auf
individuellen Datenschutz bis zu diesem
GCesetz, das insbesondere zum Schutze per-
sonlicher Daten des Birgers geschaffen
worden ist. Der Burger, meine Damen und
Herren, aber auch die Polizei kann nunmehr
genau nachlesen, ob und in welchem Umfang
die Polizei Daten erheben und verwerten darf
und wann gegebenenfalls die Vernichtung der
gespeicherten Daten angeordnet ist. Hier wird
ein Stick zusitzlicher Rechtssicherheit -ge-
schaffen. Das Gesetz beschreibt deutlich und
abschlieBend -~ dies halte ich fir wichtig -,
ob und in welchem Umfang Daten erfaft und
verwertet werden kénnen. :

In diesem Zusammenhang gibt es eine Beson-
derheit. Die Bundesrepublik Deutschland ist
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Teilnehmergtaat des Schengener Abkommens.
Das Schengener Abkommen sieht u. a. auch
einen im Rahmen der dort vertragschlieBenden
Parteien notwendigen Datenaustausch wvor.

- Aus unserer Sicht ist allerdings die Bun-

desrepublik Deutschland mit ihren Vorschrif-
ten - und hier ganz besonders Nordrhein-
Westfalen -, was den Schutz personenbezo-
gener Daten angeht, ganz weit vorn. Es gibt
- zu ihrer Information - Lander in der
Europdischen Gemeinschaft, die den Daten-
schutz als gesetzliche Norm dberhaupt nicht
kennen. Hier knipfen Beflrchtungen an
- Befarchtungen, daB z. B. Daten auBerhalb
der Grenzen der Bundesrepublik Deutschland
dann geparkt werden konnten, wenn die
rechtlichen  Voraussetzungen far  eigene
Speicherung nicht oder nicht mehr vorliegen.
Dem ist jedoch durch das jetzt zu beschlie~
Bende Gesetz ein Riegel vorgeschoben: denn
die Iwecksetzung, die polizeiliche Verwendung
ist Ausgangs- und Entscheidungspunkt -auch
fur die Weitergabe von Daten (ber die Gren-
zen Nordrhein-Westfalens oder der Bundes-
republik hinaus.

Die Aufgaben der Polizei sind vielschichtig
und immer wieder Verdnderungen unterwor-
fen. ‘Doch eines gilt einheitlich' far die
gesamte Polizei und deren Recht. Die Polizei
ist in unserer demokratischen Gesellschaft die
Ordnungsmacht,  die anhand der Normen
unseres Staates far Sicherheit und Ordnung
im Auftrag der Gesamtbiirgerschaft zu sorgen
hat. Im Mitteipunkt einer solchen Betrachtung
steht sicherlich immer wieder, wund nicht
zuletzt durch das Fernsehen, die sonstigen
Medien und die sonstige Berichterstattung
unterstiitzt, die Bekampfung der Kriminatitat;
aber Uber diesen Aufgabenkreis der Polizei
hinaus sollen die anderen Aufgaben dieser
Polizei, die in unserem Lande so erfolgreich
wahrgenommen werden, nicht auBer acht
gelassen werden., Dazu gehdren, wie ich
meine, insbesondere die Aufgaben, die sich
aus der Lenkung des Verkehrs, den Unfillen
auf den StraBen, aber auch den Verkehrs-
schulen unserer Kinder, der Sicherung von
Demonstrationen und, wie wir gerade eben
noch gehdrt haben, selbst der Sicherung von
FuBballveranstaltungen ergeben. Eine soclche
Aufzdhlung lieBe sich anhand der Falle der
Aufgaben der Polizei natiirlich weiter ver-
lingern.

Trotzdem, meine Damen und Herren, wird die.

Bekdmpfung der Kriminalitdt mit ihrem hohen
sozialen  Schaden die Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit am stirksten und am dauer-
haftesten auf sich lenken, und deshalb méchte
ich im Rahmen der mir zur Verfigung stehen-
den Zeit auf diesen Punkt, wie das alle
Redner tun werden, natiirlich gesondert

eingehen. Kriminelle greifen in einer ganz
besonderen Form in die Rechte von rechts-
treuen Blrgern ein. Darauf abgestellt mu8
der Rahmen der gesetzlichen Normen wund
Befugnisse bei der Bekdmpfung der Krimina-
litdt sein. Soll die Kriminalitdtsbekdampfung
wirksam sein, muB der Gesetzgeber die not-
wendigen Rechtsgrundlagen bereitstellen und
sorgfiltig den Rahmen abstecken, innnerhaib
dessen eine effektive Sicherheitspolitik und
Sicherheitsleistung méglich ist. Die innere
Sicherheit unseres Landes, meine Damen und
Herren, ist far wuns ein grundlegendes
Rechtsgut, das eines wirksamen Schutzes
bedarf.

In der letzten Zeit hat sich trotz aller
inzwischen erzielten und auch nachweisbaren
Erfolge auf den Gebieten des polizeilichen
Wirkens ein erheblicher Handlungsbedarf, ein
zusdtzlicher Handlungsbedarf ergeben. Dies
betrifft vor alien Dingen die Kriminalitits-
bereiche Rauschgift, Wohnungseinbriiche,
Umwelt, Wirtschaft, aber natirlich bis in die
letzten Tage hinein auch den Bereich des
Terrorismus. : -

Meine Damen und Herren, ich bin der Auffas-
sung, daf ein wichtiges Instrument zur
Bekdmpfung der Rauschgiftkriminalitit sowie
der organisierten Kriminalitit mit dem neuen
Polizeigesetz geschaffen wird - oder, wenn sie
es praziser wollen, mit der neuen Fassung.
Um die neuen Formen der Kriminalitdt oder
auch ihre neuen Organisationsformen besser
bekampfen zu konnen, sieht der Gesetzent-
'wurf nicht nur - etwas Neues fir Nordrhein-
Westfalen als gesetzliche Regelung - den
verdeckten Ermittler, die langerfristige
Observation, also Beobachtung, sondern auch
die in der Vergangenheit rechtliich nicht
abgesicherte Rasterfahndung, dén V-Mann
und die Méglichkeit vor, Gber Kontakt- und
Begleitpersonen personenbezogene ‘Daten
potentieller, das heiBt Iim Bereich der
Vorbeugung - angesiedelterr Straftiter zu
erheben. Die SPD-Landtagsfraktion, meine
Damen und Herren, ist davon (berzeugt, daB
-die neuen Instrumente nicht nur praktischen,
sondern auch allen rechtsstaatlichen For-
derungen gerecht werden.

Da die Praktiken und Mdéglichkeiten bei der
Begehung von Straftaten, insbesondere im
Bereich  der Computer-Kriminalitét, der
Umweltkriminalitdt und der Wirtschafts-
kriminalitdt, aber auch des Terrorismus
stdndig zunehmen und verfeinert werden, muB
natirgemal die Polizei entsprechend darauf
reagieren kdénnen, und wir haben den not-
wendigen Rahmen zu erméglichen - zum
Schutz der Reéchte unserer Blrger. Neue
Strategien und Organisation, Verbesserung
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von Ausstattung und Ausbildung der Polizei
werden ihre Frichte wie in der Vergangenheit

so auch in der Zukunft auf diesem Felde .

zeigen, Dabei muB die Polizei die entspre-
chenden  Rechtsgrundlagen erhalten, um
wirksam mit den neuesten Techniken gegen
die Kriminalitdt vorzugehen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle, meine Damen
und Herren, vor allen Dingen noch auf fol-
gende Punkte eingehen: auf die, wie es im
Gesetz heiBt, besonderen Mittel der Daten-
erhebung und zum anderen den finalen Ret-
tungsschul, ein besonderes Anliegen der in

.diesem Hause vertretenen CDU-Fraktion.

Die besonderen Mittel der Datenerhebung,, die
in den §§ 16-21 des Anderungsentwurfs der
SPD-Landtagsfraktion behandelt sind, stellen
eine neue Befugnisnorm dar, die durchaus
kritisch betrachtet werden kann. Die be-

sonderen Mittel der Datenerhebung -~ das
zeigt die noch recht enge Fassung der
Paragraphen - sind auf die besonders
schweren Falle der Cefahrenabwehr be-
schrankt. :

So ist beispielsweise -ein sogenannter

Lauschangriff, d.h, das verdeckte Festhalten
des gesprochenen Worts, auf die Faille der
Abwehr einer gegenwiartigen Gefahr etwa im
Verlauf einer Geiselnahme oder Entfihrung
beschrankt, also auf besonders schwere Fille
der Kriminalitit. In diesen Fillen ist der

-erwdhnte Eingriff aber auch unbedingt not-

wendig. :

Der befreiende Zugriff der polizeilichen
Spezialeinheiten zur Abwehr einer Geiselnahme
hat dann Aussicht auf Erfolg, wenn vorher
alle Méglichkeiten der Aufkidrung genutzt
werden konnten. Die Aufkldrung der Verhalt-
nisse innerhalb des Tatorts der Geiselnahme
kann Erkenntnisse zur Zahl, Art und Gefdhr-
lichkeit der Tater, zu ihrer Bewaffnung, zu
ihrer psychischen und physischen Verfassung
und zu ihrer Verteilung innerhalb des ermit-

telten Tatorts ermbglichén. Gleiches, meine -

Damen und Herren, gilt far die notwendigen
Erkenntnisse zur Situation der Geiseln; denn
um deren Schutz geht es doch. Die vorge-
nannten AufkldrungsmaBnahmen kdnnen im
Ubrigen auch dazu dienen, von einem gewalt-
samen Zugriff der Polizei Abstand zu nehmen,
weil sich die Entspannung der Lage andeutet.

Angesichts des hohen Ranges der hier zu
schiitzenden - Rechtsgiiter muB der sicherlich
nicht unerhebliche Eingriff in Grundrechts-
positionen wvon Straftiatern, aber im Zweifel
auch von Geiseln, also den Betroffenen ‘einer
Straftat und ‘den Tatern einer Straftat, in
Kauf genommen werden, Er ist ein angemesse-
nes Mittel zur Befreiung aus der Gefahr.

Dasselbe gilt flr die Mittel der Observation
und des Einsatzes von V-Leuten, die - um
der Deutlichkeit Ehre zu machen - ja keine
Polizisten sind. Angesichts der besonderen
Gefdhrlichkeit der Rauschgiftkriminalitat
erscheint mir der durch die Mafinahme der
Observation bzw. durch den Einsatz wvon
V-Minnern erfolgte Grundrechtseingriff
gegeniber dem zu schitzenden Rechtsgut

- gleichfalls ausgeglichen,

Inzwischen wissen wir, daB sich die orga-
nisierte Kriminalitdt durch MaBnahmen strikter
Abschottung in horizontaler wie in vertikaler
Hinsicht auszeichnet. Planungs-, Finanzie-
rungs-, Handlungs- und Absatzebene sind
dort streng voneinander getrennt. Organi-
siertes Verbrechen ist durch zum Teil
rigorose Absicherungsmafinahmen gegeniiber
der Strafverfolgung gepragt. Dies bedeutet
sowohl die EinfluBnahme auf Zeugen als auch
auf Schutz- und FirsorgemaBnahmen zugun-
sten von in Verdacht geratenen Mitgliedern
der eigenen kriminellen Gruppe oder Struk-
tur.

Derartige organisierte und abgeschottete
Kriminalitatsformen erweisen sich gegeniber
den herkémmlichen polizeilichen Methoden der
Erkennungsgewinnung als weitestgehend
resistent. Die erfolgreiche Abwehr der von
dieser Art der Kriminalitit drohenden Ge-
fahren fir den rechtstreuen Birger kann nur
durch die Nutzbarmachung von Insiderwissen,
also aus der Gruppe der Kriminellen heraus,
erfolgen. Meine Damen und Herren, es wird
also notwendig sein, Strukturen organisierten
Verbrechens bereits im Vorfeld der Begehung
konkreter Straftaten zu erkennen und ihnen
entgegenzuwirken, mindestens aber'die nitige
Vorsorge flir die Verfolgung kanftiger, aus
diesem Bereich heraus drohender Gkfahren zu
treffen. -

- Als erfongersprechendes Mittel der Gefah-

renabwehr bietet sich der Einsatz von Poli-

zeibeamten - und dies ist eben neu - als -

verdeckte Ermittler an. Mit den von uns
gefaBten Regelungen ist klargestellt - und
dies ist wvon besonderer
Wichtigkeit, auch fir die betroffenen Beamten
-, daB der verdeckte Ermittier ein Polizei-
beamter ist, Fiir ihn gilt kein Sonderrecht
a la 007 James Bond. Er ist in strafprozes-
sualer und in beamtenrechtlicher Hinsicht

“immer ein Polizist und nicht etwa ein Son-

deragent. Auch bei seinem Einsatz im Rahmen
der Gefahrenabwehr unterliegt er voll dem
Legalitdtsprinzip, also der Bindung an die
Gesetze und dem Verbot der Begehung eige-
ner Straftaten,

Nun noch einige Anmerkungen zu dem Antrag
der CDU-Fraktion, der uns ja seit Monaten
begleitet.

Bedeutung und -
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Vizeprasident Dr. Riemer: Herr Kollege
Guttenberger, ich darf Sie darauf hinweisen,
daB lhre Redezeit abgelaufen ist,

{Guttenberger (SPD):
keine Warnung gekriegt!)

Ich habe gar

- Doch, die steht da vorne.

Cuttenberger (SPD): Solange habe ich schon
geredet? -~ Gut., Ich fasse zusammen, aber es
ist mir von besonderer Bedeutung.

{Zuruf des Abg. Paus (CDU))

- Haben Sie Schwierigkeiten, Herr Paus? Ich
kann thnen vielleicht helfen. .

Auch beim Einsatz im Rahmen der Gefahrenab-
wehr unterliegt er voll dem Legalitdtsprinzip,
sagte ich. .

Noch einige Anmerkungen zum Antrag der
CDU-Fraktion. Noch niemand hat den Augen-
blick nennen kénnen, zu dem es mbglich
gewesen ware, auf alle an einer Geiselnahme
beteiligten Tater gleichzeitig einen tbdlichen
Schuf8 abzugeben. Hier wird von der CDU-
Fraktion ein rechtspolitischer Geisterkampf
inszeniert, ein Geisterkampf, weil seit jeher
unstreitig jst, daB ein Polizist auch durch
einen tédlichen SchuB eine Geisel befreien
darf, wenn dies das einzige Mittel zur Abwehr
einer gegenwédrtigen Lébensgefahr fir die
Geisel ist. Das nordrhein-westfilische
Polizeirecht hat zwar nicht die Regelung des
§ 41 Abs. 2 Satz 2 des Musterentwurfs
Polizeigesetz Gbernommen, wie dies (brigens
auch in Bayern, in Niedersachsen und in
Rheinland-Pfalz nicht geschehen ist. Dennoch
besteht hier keine Regelungslicke. -Dies

bedeutet - jetzt muB ich abweichend vom
Manuskript zusammenfassen -, daB die Be-
stimmungen des nordrhein-westfilischen

Polizeirechts die Polizei wverpflichten, ‘einen
Tater angriffsunfdhig zu machen, d.h. auch
in Kauf zu nehmen, einen tédlich wirkenden
SchuB abzugeben. Die vorgenannten Vor-
schriften in der jetzt gefaBten Regelung
bieten eine ausreichende und eine fir den
Polizisten selbst auch notwendige Beschrei-
bung seines Tatigkeitsfeldes, auch bei der
Tétung eines Straftdters.

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion
hat eine Reihe von Begleitantrigen zu diesem
Gesetzentwurf gestelit. Von dem, was wir
gehdrt haben - das wird Herr Paus selbst
erldutern; meine Zeit reicht dafir nicht -,
hat uns nichts Gberzeugt. Ich fand es aber
gut, daB wir mit der F.D.P.-Fraktion gut
zusammenarbeiten konnten. Hier ist ein
sinnvoller Kompromif gefunden worden.

Aber das Gesetz selbst ist ein Cesetz fiir die
Handlungsweise der Polizei. Das Gesetz selbst
regelt den Schutz unserer Blrger im Zu-
sammenhang mit polizeilichen Aufgaben. Dies
ist AnlaB und Gelegenheit, uns bei den
Polizisten unseres Landes daflir zu bedanken,
dafl sie fir die - gemessen an ihrer Titigkeit
- maRige Bezahlung wirklich Tolles leisten. -
lch bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Dr., Riemer: Ich erteile Herrn

Abg. Paus von der Fraktion der CDU das
Wort,

Paus (CDU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und  Herren! Kotlege
Reinhard hat hier in einem langeren Beitrag,
einer Mischung aus AusschuBbericht und
zusatzlicher Begrindung des SPD-Anderungs-
entwurfes, das sehr umfangreiche Beratungs-
verfahren vorgestellt. Es ist jetzt meine
Aufgabe, in 15 Minuten wunseren sehr
differenzierten Standpunkt zu diesem Ge-
setzentwurf wvorzutragen. Gleichzeitig er-
warten Sie, Herr Kollege Guttenberger, auch
noch Erlduterungen zu unseren Antréigen
- ein fast unmdgliches Vorhaben. Ich will
mich aber trotzdem bemihen, diesen Aufgaben
gerecht zu werden. ‘

Bemihen Sie

{Guttenberger (SPD):

sich.)

Der Entwurf des Innenministers, der Gegen-

stand der ersten Lesung war, ist in den
Beratungen des Ausschusses  vollstindig
untergegangen - ein wenig schmeichelhaftes
Zeugnis far die Qualitdt des vom: Innen-
minister vorgelegten Entwurfes. Schon in der
ersten Llesung habe ich gesagt, daR der
Entwurf des Innenministers nicht praktikabel
und ‘weder flar Birger und schon gar nicht
far die Polizei lesbar war,

Das, was jetzt als Entwurf der Mehrheits-
fraktion vorliegt, zur Abstimmung steht, ist
sicherlich ein Stick lesbarer und ein Stick
handhabbarer und insofern eine gewisse
Verbesserung. Aber auch dieser Entwurf ist
auf weiten Strecken zu kompliziert, Es wird
einer groBen Kraftanstrengung bedlrfen,
unsere Polizeibeamten wvor Ort mit. diesem
vollstindig neuen Polizeigesetz wvertraut zu
machen. .

Die SPD-Fraktion - Herr Kollege Reinhard,
héren Sie zu - reklamiert diese Neufassung
des Cesetzentwurfes als ihr Werk. Bei der
Beratung im Innenausschufl wurde aber rasch
klar, daB wir es mit der zweiten Fassung des
Gesetzentwurfes aus dem Innenministerium zu
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tun haben® denn immer dann, Herr Kollege
Reinhard, wenn es bei Nachfragen von uns
knifflig wurde, gab lhre Fraktion das Wort an
das Ministerium weiter, um das zu erldautern,
was Sie als Anderungsantrag wvorgestellt
haben,

Ich erkenne ausdricklich an, Herr Kollege
Reinhard, daB sowohl der erste Entwurf wie
auch der jetzt vorliegende zweite Versuch
keine polizeilichen Instrumente ausklammert

und sich nicht - auch das sage ich aner-
kennend - hinter dem Bundesjustizminister
verschanzt, dessen StPO-Novelle auch nach

unserer Auffassung viel zu lange aussteht.

Lassen Sje mich einige dieser Instrumente
nennen, Da ist zundchst der verdeckte Er-
mittler. Wir hoffen, daB das Innenministerium
jetzt sowohl im praventiven als auch im
Strafverfolgungsbereich dieses Instrument in
groBem Umfang einsetzen wird., Wir wissen
doch alle, daB ohne den verdeckten Ermittier
im Bereich Drogenkriminalitdt und im Bereich
organisierte Kriminalitdt wirkliche Erfolge in
hoherer Taterhierarchie .nicht mbglich sind.
Denn, Herr lnnenminister, es war peinlich,
als wir uns in der Vergangenheit gestritten

. haben, ob es wirklich schon einrmal einen

einzigen verdeckten Ermittler gegeben hat.
Sie sagen "ja", die GdP meinte "nein". Ich
denke, Sie miBen hier wirklich initiativ
werden. :

Der Entwurf erméglicht auch in anderen
Bereichen den Einsatz neuerer technischer
Mittel: Kameras, Mikrophone, die wir  im
Kampf gegen organisiertes Verbrechen
dringend - bendtigen, Wir hoffen, daB auch
dort die erforderlichen Anschaffungen: sehr
rasch erfolgen werden,

Wir bedauern auBerordentiich, daB dieser
Entwurf die Bundeseinheitlichkeit komplett
aufgegeben hat. Gerade die Arbeit im Unter-
suchungsausschuB 11l ~ Herr Kollege
Reinhard, Sie werden .das bestdtigen - hat

gezeigt, wie wichtig es ist, daB Polizeigesetze

der Liénder weitgehend deckungsgleich sind.

Herr Innenminister, Sie hatten in der
Innenministerkonferenz ~ den  Auftrag, die
Federfiihrung flir einen bundeseinheitlichen
Gesetzentwurf. Mit dem jetzt zur BeschluB-
fassung anstehenden Gesetz hat  sich
Nordrhein-Westfalen dieser Verantwortung
vollig entzogen.

(Minister Dr, Schnoor: Das liegt beim
Bund.) ‘ :

- Es ist immer schon, daB es am Bund liegt.

(Minister Dr. Schnoor: Das hitte in der

StrafprozeBordnung geregelt werden
miissen. Das ist der entscheidende
Punkt.) :

- Herr Kollege Schnoor, bei einer wirklichen
Bemidhung wum einen einheitlichen Entwurf
wire es moglich gewesen, wenn Sie sich nicht
darum bemiiht héatten, sich gerade in dieser
Frage zu profilieren.

{Guttenberger (SPD): Di.e anderen haben
doch gemauert.) .

Hauptaufgabe - das ist eine weitere allgemeine
Anmerkung - der Novellierung des Polizeige-
setzes war und ist es, einen Ausgleich zwi-
schen den Forderungen des Datenschutzes auf
der einen Seite und dem Anspruch des Bir-
gers auf einen umfassenden Schutz seiner
kodifizierten Grundrechte durch eine effektive
Polizei herbeizufiohren., Nach unserer Auf-
fassung darf es dabei keine Dominanz des
Datenschutzes geben. Das ' Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung ist kein Super-
grundrecht. Vielmehr hat die Polizei unter

" Beachtung der Belange des Datenschutzes

primar die Aufgabe, den Bdlrger davor zu
schitzen, daB er nicht Opfer von Straftaten
wird. :

Nach unserem Verstdndnis engt der Gesetz-
entwurf in vielen Bereichen in einer durch
das  Volkszdhlungsurteil des  Bundesver-
fassungsgerichtes nicht geforderten Weise die
Effektivitdt polizeilichen Handelns ein. Damit
wird Datenschutz - ob gewollt oder nicht
gewollt - Taterschutz, ;

L]
(Guttenberger (SPD)}: Quatsch.)

Das ist einer der wesentlichen Grinde, wes-
halb wir den Gesetzentwurf ablehnen, in
diesem Bereich bewegt sich auch ein Teil der
Antrége. Das werde ich gleich noch naher
erldutern.

Letzte, allgemeine Anmerkung zum Gesetzent-
wurf: Wir alle sprechen uns fiir den Wegfall
der Binnengrenzkontrollen in der EG aus, Das
geht nur mit einer erheblich wverbesserten
polizeilichen Zusammenarbeit Uber die jetzigen
EG-Binnengrenzen hinaus, Und dieser Gesetz-
entwurf schafft da keine Erleichterungen. Er
bringt - wie wir es sehen und worin wir auch
in der letzten 5itzung des Innenausschusses
bestirkt wurden - neue Schranken. Dieser
Cesetzentwurf ist weder bundesfreundlich
noch EG-tauglich. '

Jetzt zu den einzelnen Antragen die ich nur
pauschal begrinden kann, Llassen Sie mich
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einige der tragenden Gesichtspunkte unseres
Antragspaglieres, das Ihnen vorliegt,
schildern.

Zur Abwdgung Datenschutz-Téterschutz, die
ich gerade schon einmal angesprochen habe:
Wir  meinen, daB bestimmte polizeiliche
Instrumente, wie zum Beispiel das [nstrument
des verdeckten Ermittiers oder der Einsatz
technischer Hilfsmittel zur Aufzeichnung von
Wort und Bild, nicht nur geboten sind, wenn
es um Gefahren fiUr Leib und Leben geht,
sondern auch dann geboten sein kdnnen,

.wenn es um erhebliche Sach- und Vermdgens-

werte geht, die bedroht sind. lch nenne nur
als Beispiel "“drohendes S3ureattentat auf ein
Kunstwerk, das auf der Unesco-Liste steht",

Ein weiterer Schwerpunkt unserer Antrige
liegt auf dem Komplex "Anordnungsbefugnis®:
Es ist grundsdtzlich richtig - da stimmen wir
lhnen .zu -, daB nicht der einzelne Beamte
dariber entscheidet, ob besondere Formen
polizeilicher Ermittlungen in einem bestimmten
Fall eingesetzt werden sollen. Bei der Aus-
wahl der jeweils flir die Anordnung zustin-
digen Stelle 1368t der wvorliegende Entwurf
~ Sie haben es im Ausschufl gesagt - eine
durchgéngige Systematik nicht erkennen,
Auch ist die Regelung in Teilbereichen nicht
praktikabel. Wir regen deshalb an, die Mb0g-
lichkeit, bestimmte Formen der Datenerhebung
anordnen zu kénnen, bei dem Behdérdenleiter
oder - das ware der Regelfall - einem von ihm
beauftragten . Beamten
besteht die gerade fir den Einsatz verdeckter
Ermittler lebenswichtige Moglichkeit, das
Wissen um diesen Einsatz auf mdglichst wenige
Beamte in einer Spezialabteilung des Hauses
zu konzentrieren. '

Beide Entwurfe sehen - wie es uns scheint,
aus ausschlieBlich ideologischen Grinden -
vor, die Gefahrenabwehr kinftig nur noch
auf den Bereich der dffentlichen Sicherheit
und nicht mehr auf den der offentlichen
Ordnung zu beziehen.

(Zuruf des Abg. Schauerte (CDU))

Wir haben der Anhdrung im AusschuB ent-

nommen, daB es nach wie vor Bereiche gibt,
in denen die Polizei zum Wohl des Bdlrgers
handeln mull, Bereiche, die sich nicht unter
den Begriff der oOffentlichen Sicherheit
einordnen lassen. Wir pladieren deshalb
dafiir, den Begriff der &ffentlichen Ordnung
im Gesetz zu belassen. Und, Herr Kollege
Reinhard, bei Ihnen hat ja gerade der Begriff
der Ordnung in dem Zitat Farthmann einen so
breiten Raum eingenommen. Vielleicht lassen
Sie sich bel der Beratung unserer Antrige
doch noch umstimmen!

anzusiedeln. Damit

Mehrere unserer Antridge, meine Damen und
Herren, zielen darauf ab, der Polizei auch
weiterhin die Kontrolle zu erméglichen, wenn
es um den VerstoB gegen aufenthaltsrechtliche
Vorschriften - also im Ausldnderrecht - geht,
Der Gesetzentwurf will die Kompetenz der
Polizei auf diejenigen Falle beschranken, in
denen es um strafbewehrte Vorschriften aus
dem Aufenthaltsrecht geht. Wir meinen, das
k6nne man so nicht tun. Falls man so be-
schlieBt, gibt man ein Zeichen an die hier
iebenden Ausliénder, wvor ailem die Asylbe-
werber, daB die Landesregierung in bezug
auf die Einhaltung von solchen Aufenthalts-
vorschriften, die- nur ais Ordnungswidrig-
keiten geahndet werden koénnen, hier keine
polizeiliche . Aufgabe mehr sieht, daB diese
Vorschriften deshalb eigentlich obsolet sind.

" Das zur Darstellung unserer Antridge! Das

muB  in den zur Verfligung stehenden
15 Minuten bruchstickhaft bleiben, ‘
Da Sie diesen und allen ibrigen von uns im
AusschuB gestellten  Antridgen nicht zuge-
stimmt haben, ist dies fir uns natirlich ein
weiterer Grund, den vorliegenden Gesetzent-
wurf abzulehnen.

Ilch komme nun aber zu einem der tragenden
Antrage, den ich jetzt noch ndhér darstellen
will,. und zu einem der wesentlichen Grinde
for die Ablehnung auch dieses Gesetzent-
wurfs, Das ist ~ Sie haben es bereits an-
gesprochen, Herr Kollege Guttenberger - die
Frage der Aufnahme einer’ ausdricklichen
Regelung des finalen Rettungsschusses in das
Gesetz, '

Wir halten es ~ auch nach dem, was wir in
der Anhdrung gehdrt haben; was wir in

unserer eigenen Fraktionsanhgrung an
Argumenten zusammengetragen haben, ist
Ilhnen ja alles vorgetragen "worden - fur
unvertretbar, daB der GCesetzgeber zu diesem
duBersten polizellichen Mittel, das in

Extremfillen angezeigt sein kann, schweigt.
Besonders enttduschend, aber leider auch fir
seine sonstige Haltung exemplarisch war das
Verhalten des Innenministers in dieser Frage.
Wir hatten, Herr Kollege Schnoor, bereits in

. der ersten Lesung hier angekindigt, daB wir

dazu einen Antrag stellen wirden. Sie zeigten
hier und, wie ich wvon Mitgliedern der
Innenministerkonferenz gehdért habe, auch
dort durchaus Verstindnis und Offenheit . flr
diese Frage. Einige Zeit spéater® haben Sie
dann ' festgestelit, daB die SPD in dieser
Frage ideologisch festgelegt ist. Dann kamen
Sie mit dem wirklichen Totschlagargument, Sie
woliten keine gesetzliche Regelung, in der es
heiBt: Du sollst téten! - Wer so argumentiert,
Herr Innenminister, macht deutlich, daB ihm

(€)
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(Paus (CDU})
an einer ernsthaften Diskussion' dieser Ich stelle also fest: Es besteht Streit

grundsiitzli®hen Frage dberhaupt nicht ge-
legen ist, ' :

{Beifall bei der CDU)

Worum geht es, Herr Kollege Guttenberger?
Nicht, wie Sie das hier darzustellen versucht
haben, um eine Geisterdiskussion.

{Zuruf des Abg. Guttenberger (SPD))

- Héren Sie zu, Herr Kollege Guttenberger!
Die Polizei kommt immer wieder einmal - Cott
sei Dank selten - in eine Extremsituation, in
der sie vor der Frage steht, ob sie als
duBerstes Mittel zum Schutz wvon Leib und
Leben einer Geisel einen gezielten toddlichen
Schufl auf einen Geiselnehmer abgeben darf.
Die (Oberwiegende Mehrheit der Polizeirechtier,
aber auch die Organisation der Polizei - ob
sie BDK, GdP oder PDB heiBen -, alle
Organisationen der Polizei sind sich dariiber
einig, daB die Mobglichkeit, diesen soge-
nannten finalen RettungsschuB setzen zu
kénnen, im bisherigen Polizeirecht nicht oder
zumindest nicht ausreichend oder nicht klar
genug geregelt ist. Das war eindeutig in den
Anhérungen.

Das Notwehrrecht, das jedem Birger z.usteht,
kann doch nicht als Ermachtigungsgrundlage
fur hoheitlichen Waffeneinsatz dienen.

. {Zuruf des Abg. Cuttenberger (SPD})

Drittes Argument! Im bisherigen § 41 Abs. 2
des Polizelgesetzes, der nun eine neue
"Hausnummer” bekommen wird, ist der Waffen-
einsatz der Polizei gegen Menschen dahin
eingeschrénkt, daB SchuBwaffen nur ge-
braucht werden darfen, um angriffs- -oder
fluchtunféhig zu .machen, Dem friaheren
GdP-Bundesvorsitzenden, ‘den ich' sonst
sicherlich nicht so gern zitiere, ist aber in
diesem Punkt woh! recht zu geben, wenn er
sagt - ich zitiere -: ’

Es ist zynisch, den. Begriff "Angriffs--

unfdhigkeit mit dem Argument anzu-
reichern, die hdchste Form der Angriffs-
unfdhigkeit sel schlieBlich der Tod.

'(Guttenberger (SPD): Wie wire es mit
einer  Diskussion Uber das finale
Rettungsdenken?)

- Also, Herr Guttenberger, ich denke, wir
diskutieren hier ernsthaft. Da ist nun eine
solche Frage wirklich neben der Sache
liegend. -

{Beifall bei der CDU - Schauerte (CDU)J:
Peinlich!)

“dariber, ob und unter welchen Vorausset-.

zungen dieses 3duBerste polizeiliche Mittel im
Ernstfail eingesetzt werden kann. Dann sind
wir als. Gesetzgeber aber gefordert, uns
dieser Frage zu stellen und sie endglltig
definitiv zu beantworten. Das ist rechts-
staatlich, aber auch aus dem Prinzip der
Firsorge fur die Beamten geboten!

In diesem Gesetzentwurf - und das mag auf
weiten Bereichen ja auch erforderlich sein -
wird auf 0Ober 20 Seiten im einzelnen exakt
definiert, wann Informationen Gber einen
Blirger erhoben, gespeichert, weitergegeben,
in Dateten U(bernommen werden dirfen
- 20 Seiten, ein enormer gesetzgeberischer
Aufwand far wvergleichbar geringfigige Ein-
griffe! '

Die - Entscheidung dariber, ob die Polizei in
einem extremen Ausnabhmefall Gber das héchste
Rechtsgut, eben das Recht auf Leben, ver-
fiogen darf, soll statt dessen im Wege von
AnalogieschlGssen, d. h. aus dem Gesetz auf
Umwegen entnommen werden, Wir halten das
angesichts des Respekts, den das Lebensrecht
eines jeden Menschen, auch eines Straftiters,
far - sich beanspruchen kann, far einen
massiven VerstoB gegen die rechtsstaatliche
Verantwortung, die jeder Gesetzgeber zu

_tragen hat, Der Gesetzgeber schiebt seine

Verantwortung auf den Beamten ab, der im
Einzelfall vor Ort in einer. solch extremen
Situation handelt, auf den Beamten, der weil3,
daB seine Entscheidung in einem solchen Falle
zu Recht - zu Recht! - immer von der Justiz
dberpraft wird., Das stelle ich ausdricklich

fest.

Wir, wir alle hier, sind gefordert, ihm ais
Gesetzgeber filir ~ die In dieser, extremen
Situation zu treffende Entscheidung klare
Vorgaben zu geben und ein Stiick dieser
Verantwortung mitzutragen.

Herr Kollege Guttenberger, spéziell an Sie
gerichtet, um weiteren polememischen Ar-
gumenten von vornherein zu begegnen: In
den Bundesldndern, in denen die von uns
vorgeschlagene Regelung des - finalen
Rettungsschusses im Polizeirecht besteht, hat
es . keinen signifikant verstdrkten Einsatz
eines solthen Mittels gegeben. ' ‘

Das fage ich noch an: Die unionsgefihrten
Lander und auch der Bund - dieser in bezug
auf die Bundespolizei -, die bisher Ober keine
entsprechende gesetzliche Regelung verfhgen,
diskutieren zur Zeit Ober deren Aufnahme
oder haben eine Anderung schon im Gesetzge-
bungsverfahren zu ihren  Polizeigesetzen
bertcksichtigt. '

(C)
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{Paus (CDW))

Herr Prés‘hdent, ich fasse zusammen und
komme zum SchluB meiner Rede:

Erstens. Der vorliegende Gesetzentwurf ist
nach .wie vor fiir die polizeiliche Praxis zu
kompliziert. Er ist nicht europatauglich, und
er ist auch nicht bundesfreundlich.

Zweitens. In einer Reihe von Fillen rdumt
dieser GCesetzentwurf dem Datenschutz zu-
lasten eines effektiven polizeilichen Handelns
¢ine ungerechtfertigte Prioritdt ein. Dadurch
besteht die Gefahr, daB® im Einzelfall
batenschutz zum Taterschutz werden kann,

Drittens. Mit der Nichtregelung des finalen

- Rettungsschusses entzieht sich dieser Ge-

setzentwurf in einem wesentlichen Bereich' der
dem Gesetzgeber obliegenden rechtsstaatlichen
Verantwortung.,

Wir lehnen deshalb den Gesetzentwurf ab,
falls Sie sich nicht doch entschlieBen kénnen,
unserem Antragspaket zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprdsident Dr. Riemer: Far die F.D.P.-

Fraktion erteile Iich der Frau Abg.
Larisika-Ulmke das Wort.

* o
Frau Larisika-Ulmke ) (F.D.P.):  Herr
Prasident! Meine Damen wund Herren! Wir
beraten heute abschlieBend ein Gesetz, das
mit groBer Wahrscheinlichkeit weder auf der
Seite der Datenschitzer - der reinen Lehre,
sage ich an dieser Stelle einmal - noch auf
der Seite der Polizei, die da sicherlich mebhr
Vorgaben von uns erwartet hat, Stirme der
Begeisterung hervorrufen wird.

Aber hier an dieser Stelle, Herr Kollege
Paus, mdchte ich ganz eindeutig sagen: Wie
immer man zu diesem GCesetz steht: Wir als
Abgeordnete dieses Landes kénnen nicht
immer von Datenschutz sprechen und gleich-
zeitig erwdhnen, ob Datenschutz auch Tater-

schutz sei. lch meine, wir missen auch in

der Offentlichkeit einmal deutlich machen, wie
bedeutungsvoll Datenschutz ist.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir in anderen Zusammenhdngen fest-
stelien, wie hdufig sich. auch Blrger an den
Datenschutzbeauftragten wenden, auch wenn
es um den nichtoffentlichen Bereich geht
- wir ‘haben ja gerade den Bericht be-
kommen -, dann wissen wir auch, wie sensibel
die Bilrger wmittlerweile gegeniiber diesem
Thema geworden sind.

insofern, meine fch, muB einmal klargestelft
werden: Datenschutz ist absolut kein Taten-
schutz - auch nicht mit diesem Gesetz.

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Wir hatten die Vorgabe durch das Karlsruher
Urteil. Deswegen kann man zu einem GCesetz,
wie es jetzt eingebracht worden ist, stehen
wie man will. Wir mlssen feststellen, daB
Regelungen zwingend erforderiich waren,

insofern hat die F,D.P.-Landtagsfraktion ja
auch schon 1988 einen Gesetzentwurf einge-
bracht, da uns eben durch das Bundesver-
fassungsgericht nur eine kurze Ubergangs-
frist eingerdumt worden ist und in diesem
Zeitraum auch far die Polizei eine ungeheuer
schwierige Situation zu bestimmten Fragen
- Was darf sie? Was darf sie nicht? - ent-
standen war. :

Die Landesregierung folgte geraume Zeit
spater mit einem eigenen GCesetzentwurf, Auf
der Grundlage beider Gesetzentwiirfe wurde
diese Anhbérung, die Sie, Herr Kollege
Reinhard schon erwdhnt haben, durchgefihrt,
Im AusschuB haben wir dariber sehr intensiv
beraten. Bei diesen Beratungen stellte sich
zum einen die Frage der Praktikabilitit und
zum anderen aber auch die Problematik der
sprachlichen Formulierung. DariGber waren wir
uns alle bei beiden Gesetzentwiirfen im
klaren.

Nach diesen eingehenden Beratungen durch
Anderungsantrige der SPD-Fraktion, der

CDU-Fraktion und unserer Fraktion ist es uns

schlieBlich gelungen, auch durch die Ein-
bringung eigener Anliegen, namlich Anliegen
der F.D.P.-Fraktion, abschlieBend. in diesem
Bereich zu einem KompromiB zu kommen.

Herr Kollege Reinhard, Sie sagten vorhin, wir
haben Antrage zurickgenommen. Wir haben

diese zurOckgenommen, weil im AusschuB
. klargestellt worden  ist, was unser Anliegen

ist und auch die Landesregierung noch ent-
sprechende Anderungen in Verwaltungsvor-
schriften eingerdaumt hat. -

" (Reinhard (SPD): Ich habe das nicht
kritisiert!)

- Nein, nein. Ich wollte das auch nur noch
einmal klarstellen, .

" Ein besonderes Anliegen der F.D.P.-Fraktion

war, in diesem Bereich noch einmal deutlich
zu machen, daB die Polizei nicht zu unbe-
stimmten oder noch nicht bestimmbaren
Zwecken Daten sammeln darf.

(©)
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{(Frau Larisika-Ulmke (F.D.P.))

Der Hinweis schien einigen wvon lhnen {ber-
flissig; aber ich halte es fur. erforderlich,
dal wir auch hier unseren Mitblrgern deut-
lich aufzeigen - Herr Kollege Guttenberger
hat Beispiele gezeigt -, was die Polizei darf
und auch, was sie nicht darf, und daB das
ausdricklich im Gesetz niedergelegt wird,

{Dorn (F.D.P,): Sehr richtig!}

Die Polizei darf- eben nicht alles, was.
technisch méglich ist, tun, Dies wirde dem
Recht = des Biirgers auf informationelle
Selbstbestimmung widersprechen; denken wir
einmal an das, was heute mit den modernen
Technologien, mit den sogenannten Lausch-
angriffen, moglich ist. Da ist es eben von

besonderer Bedeutung, daB genau festge- '

haiten und gesetzlich geregeit werden muB,
wann die Polizei es darf und wann nicht.

Herr Kollege Reinhard, Sie brachten eben das
Beispiel der Videofilme im Stadion. lch habe
gerade mit dem Herrn Innenminister ge-
sprochen. Es ist mnatlrlich auch wichtig,
deutlich zu machen, daB die Polizei dies eben
nur unter bestimmien Voraussetzungen darf,

(Zuruf des Abg. Guttenberger (SPD))

Hier ist im Gesetz auch festgehalten, wann sie.

léschen darf, damit nicht irgendwelche Un-
beteiligten betroffen sind.

lch  begriBe weiter, daB der F.D.P.-
Vorschiag, daB eine Datenerhebung Gber
nicht gefahren- oder tatbezogene Merkmale
sowie Uber Erkrankungen und besondere
Verhaltensweisen nur zuldssig ist, soweit es
fur lidentifizierungszwecke oder den Schutz
des Betroffenen -~ von Polizeivollzugsbeamten

- oder Dritten - erforq_erlich ist, QGbernommen

worden ist.

Das hért sich jetzt sehr kompliziert an. Aber
wir konnen es ja einmal in aller Deutlichkeit
festhalten: Wir gehen davon aus, dafl es in
Zukunft keine Rosa Listen geben wird und
nicht irgendwelche Erkrankungen wie zum
Beispiel = AIDS-Erkrankungen ‘einfach schon
einmal nach Meinung eines Polizeibeamten
vorsorglich gespeichert werden, Herr Innen-
minister, ich gehe davon aus, daff das aus-
dricklich ausgeschlossen ist.

Bei den AusschuBberatungen wurde ebenfalls
unsér Anliegen dbernommen, daB Eltern iber
das Anlegen wvon Daten ihrer Kinder und
Jugendlichen unterrichtet werden. Es war mir
ein besonderes Anliegen, daB auch das hier
aufgenommen wurde, auch wenn es uns selbst-
verstindlich erscheint, damit wir das auch
der Bevolkerung deutlich machen.

Sie haben auch auf das Speichern von Daten
von Kontakt- und Begleitpersonen hingewie-
sen. Dazu haben wir im AusschuB festge-
halten, daB es sich natdrlich nicht um
Zufallsbekanntschaften’ und zuféllige Treffen
handeln kann und darf. Deshzaib haben wir
auch in diesem Punkt den Antrag zurickge-
nommen, weil protokoliarisch festgehalten
worden ist, was der AusschuB damit meint.
Ich gebe lhnen natiirlich recht, daB man dann
nicht alles im Detail im Gesetz festhalten mug.

Das Speichern oder Nichtspeichern von Daten
von Kindern - wir haben schon hiufiger auch
hier im Plenum dar(ber diskutiert - und die
Preoblematik, die sich bei der Kriminalstatistik
ausweist, sind Themen, die uns immer wieder
beschaftigen und (ber die wir uns, Herr
Innenminister, eigentlich auch noch einmal
unterhalten miBten. '

Ferner wurde im AusschuB festgestellt, dal
der Einsatz von -wverdeckten Ermittlern nur
unter besonders strengen Voraussetzungen
zuldssig ist. Bei den Beratungen leuchtete mir
ein, daB eine gesetzliche Regelung &uBerst
problematisch ist, Das betrifft beispielsweise
die Frage, wie lange der verdeckte Ermittier
eingesetzt werden muB. Man kann nicht im
Gesetz festhalten, ob man ihn drei oder funf
Jahre einsetzen will, Das wére fir ein Gesetz
zu kompliziert, weil es unter bestimmten
Voraussetzungen sicherlich notwendig ist, daB
der. verdeckte Ermittier seine Arbeit auch
abschlieBt. Wir waren aber einer Meinung,
dafl eine zeitliche Begrenzung erfolgen muf,
daB eine sehr intensive Uberpriifung erfolgen
muB und daB der verdeckte Ermittler - Sie
haben es auch gesagt - Polizeibeamter ist,
der keine Straftaten begehen darf - das
schlieBen  wir ‘ausdricklich aus -  und
irgendwann wieder in den Polizeidienst ein-

gebunden werden muB, um in diesem Be- -

reich - ich habe es im Ausschufl so for-
muliert - die Gefahr des Selbstldufers und die
Méglichkeit zu wverhindern, daB der Polizei-
beamte hier etwas auBer Kontrolle gerdt.

Wir waren auch der Meinung, daB ebenso
strenge Voraussetzungen an den Einsatz
Dritter gestelit werden muassen. Die Landes-
regierung hat zugesagt, in erganzenden
Verwaltungsvorschriften entsprechende
Regelungen zu treffen - insofern konnten wir
auch  hier ' einen  Formulierungsvorschlag
zuricknehmen -, um dies ndher zu kon-
kretisieren. ’

Herr Paus von der CDU-Fraktion hat vorhin
schon seine Anderungsvorschlige vorgestellt,
Da Sie Gber diese Anderungsvorschlige en
bloc abstimmen lassen, werden wir uns der
Stimme enthgzlten. :

(C)
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(Frau Larisika-Ulmke (F.D.P.))

In Ihren Anderungsantrdgen befinden sich

auch Vorsch¥ige, die von uns gemacht worden
sind, zum Beispiel der Ministervorbehalt.

Sie haben ausgefiihrt, Herr Paus, S5ie hitten

wieder gern den Begriff "Ordnung" in das

Gesetz aufgenommen. In diesem Zusammenhang
sagten Sie, das sei eine Frage der ldeologie.
Ich sehe das keineswegs so, Herr Kollege
Paus. Unserer Meinung nach ist das eine rein
sachliche Entscheidung.

(Zustimmung des Abg. Reinhard (SPD})'

Wir wollen, daB die Polizei fir die Sicherheit
zustdndig ist, und haben immer wieder ge-
sagt: Andere Behbrden sollen in ihrem Be-
reich titig werden. Wir beklagen immer
wieder, daB die Polizei durch zu viele andere
Aufgaben belastet wird. Insofern sehe ich das
als eine saubere Trennung und hoffe, daB wir
diesen Bereich in Zukunft etwas intensiver
beraten kénnen, um diesem Aniliegen auch
gerecht zu werden, Herr lnnenminister.

(Zustimmung bei der F.D.P. und des
Abg. Reinhard (SPD))

Sie haben einen weiteren Vorschlag gemacht,
Herr Paus, den ich far ein Polizeigesetz fir
aduBerst problematisch haite, namlich die Frage
des Taduschens ausdricklich
Wenn der Begriff des Tauschens im Polizei-
gesetz verankert wird, weckt das ein un-
geheuer ungutes Gefihl auch beim Blrger. Es
werden dann immer leichte Zweifel an das Tun
der  Polizei geknilipft,

(Paus {CDU): Verdeckte Ermittler und
verdeckte Datenerhebung = sind doch
vergieichbar!) .

~ Wir haben ganz konkret aufgefGhrt, fir
welche Fille das gilt. Wir wollten bewufSit
nicht in das Gesetz aufnehmen: und darf die
Polizeli tduschen.

Darin liegt doch ein erheblicher Unterschied:
Wenn es pauschal verankert wird, hatten wir
wieder die Generalklausel, wvon der wir
eigentlich herunter wollen - und °herunter
missen, wie es das Gericht auch vorsieht.
Dann - hitten wir wieder, die Generalklausel flr
Tauschen. Dagegen sind fir den Fall des
Einsatzes verdeckter Ermittler genaue und
begrenzte Vorschriften vorhanden. Insofern
sehe ich das von der Problematik her .doch

- schon etwas anders.

Sie haben auch die Problematik des finalen
Rettungsschusses angesprochen, Herr Kollege
Paus. Was ich im Ausschul gesagt habe,
mochte ich auch hier noch einmal deutlich

aufzunehmen. -

machen: daB die F.D.P.-Fraktion eine Nor-
mierung zwar flr andgebracht halt, sie aber
zum einen den Ausgang des Untersuchungsaus-
schuBverfahrens und zum anderen des Straf-
verfahrens. um das Gladbecker Geiseldrama
abwarten will. Daraus hat sich ja bei lhnen
die Forderung nach einer gesetzlichen
Regelung ergeben. Wir sind weiterhin der
Meitnurig, dall eine solche Regelung nur
bundeseinheitlich  sinnvoll sein” kann und
deswegen die Innenministerkonferenz ge-
fordert ist. Wie problematisch das Thema ist,
hat auch die Anhérung gezeigt.

{Dr. Pohl (CBU): Die Innenminister-
konferenz hat doch schon einmal in den
70er Jahren probiert und nichts
fertiggebracht, Damals hat sie alles
verabredet und beschworen, und an-
schlieBend hat sich die Halfte nicht
daran gehalten.)

-~ Herr Dr. Pohl, was nutzt es denn dem
Polizeibeamten, wenn es unterschiedliche
Linderregelungen gibt. Wenh dann Polizei-
beamte aus Bayern hier in Nordrhein-
Westfalen tdtig werden oder umgekehrt, ist
fir den einzelnen Polizeibeamten gar nicht
mehr klar, wo er denn nun was darf. Das ist
doch das Problem.

(Zustimmung bei der F.D.P.}

Wir geben doch dem Polizeibeamten durch
unterschiedliche Regelungen keine Sicherheit,
sondern noch mehr Unsicherheit. Insofern
liegt mir daran, daB wir eine bundesein-
heitliche Regelung bekommen,

(Langerer Zﬁruf des Abg. Paus. (CDU]_)

Vizeprasident Dr. Riemer: Frau Kollegin, Sie
haben das Wort. Es ist nach der Geschifts-
ordnung nicht zuldssig, hier einen Dialog zu
fGhren. ) :

(Abg. Paus [CDU) meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

L]
Frau Larisika-Ulmke ) (F.D.P.): Herr Kollege
Paus, wenn Iich mich recht erinnere, haben
Sie lhre Redezeit voll in Anspruch genommen
oder sogar Uberzogen, Deshalb bitte ich um
Verstindnis, daB ich meine Redezeit auch in

Anspruch nehmen mochte.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich
folgendes feststellen: Wir mdssen - dieses
Gesetz nunmehr auch der Polizei zur Ver-
fligung stellen, wir missen die Beratungen
abschlieBen, Wir konnten bis zum St,-
Nimmerleins-Tag an den vorliegenden Gesetz-
entwiirfen herumfeilen und herumformulieren.

()

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen 12020

Plenarprotokoli 10/131

{(Frau Larisika-Ulmke (F.D.P.)})

Es ist uns sicher allen klar, daB im Laufe der
kommenden Zeit hier und da nachgebessert
werden muB, wenn wir in der Praxis er-
kennen, daB es zu Problemen kommt und daB
die von uns vorgelegten Gesetze zu schwierig
sind. '

Herr Kollege Paus, 5ie haben gesagt, das sei
insgesamt zu kompliziert. Das mag zwar sein,
wenn man den gesamten Gesetzestext sieht.
Aber wir missen davon ausgehen, daB der
Schutzmann auf der S5trafie, der jemanden
nach seinen Personalien fragt, weil es einen
Verkehrsunfall gab, nicht unbedingt Gber die
gesamte Tragweite des Einsatzes eines ver-
deckten Ermittlers informiert sein mu8,

(Porn (F.D.P.): Sehr wahr!)

Er braucht auch nicht zu wissen, wann die
Kontrollstellen nun eingerichtet werden durfen
und wann nicht. Er braucht auch nicht zu
wissen, wann denn das einmal geldscht wer-
den muB. Das sind ja doch Dinge, fir die
wiederum die Leiter und Behdrdenleiter
zustadndig sind. Das wire noch einmal ein
Thema, das man jetzt aufgreifen koénnte: den
Behdrdenleitervorbehalt. Das ist meines
Erachtens auch notwendig, Herr Kollege Paus,
um die Bedeutung eben dieser MaBnahme
kiarzustelien. Insofern konnten wir auch hier
threm Antrag nicht zustimmen,

Herr Kollege Guttenberger, wir haben in
diesen Beratungen einen KompromiB gefunden,
den auch wir als F.D,.P.-Fraktion mittragen
kénnen. Und wenn Sie sagen, 'daB das Land
Nordrhein-Westfalen flhrend im Datenschutz
ist, dann waren F.D.P.~Politiker, S0
Dr. Burkhard Hirsch, daran nicht unbe-
teiligt. Insofern Ist es doch e€ine logische

Folge dessen, was heute hier. abschlieBend

beraten wird.

Wir stimmen dem Antrag zu und erklaren
damit auch unseren Antrag flur erledigt.

(Beifali bei F.D.P., und SPD)’
Vizeprésident Dr. Riemer: For die Lan-

desregierung spricht "der Herr Innenminister;
ich erteile ihm das Wort. .

Dr. Schnoor, Innenminister: Herr Prasident!

Meine Damen und Herren! Wir schiieBen heute
in Nordrhein-Westfalen eine
Diskussion ab, die vor mehr als sechs Jahren
mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zur Voikszdhlung begonnen hat, die bundes-
weit gefihrt worden ist und an der sich sehr
viele, nicht zuletzt wir, beteiligt haben. Ich
bestdtige ausdricklich, Frau Kollegin, daB die
F.D.P. - Sie haben gerade meinen Amisvor-

politische -

5

ganger genannt - hierbei auch maBgeblich mit
die¢ Feder qefGhrt hat. Das will ich unein-
geschrankt anerkennen.

Es geht um die Frage, inwieweit das Ver-
fassungsrecht des Burgers auf informationelle
Selbstbestimmung die Aufgaben und die
Befugnisse der Polizei begrenzt. Es geht um
die schwierige Aufgabe des Gesetzgebers, in
diesem Spannungsverhdlinis zwischen Freiheit
und Sicherheit die notwendige gesetzliche
Entscheidung zu treffen.

Meine Damen und Herren, Freiheit und
Sicherheit stehen in einem Spannungsver-
haltnis, Es gibt Bereiche, in denen mehr
Freiheit zugleich mehr Sicherheit bedeutet,
Das gilt aus meiner Sicht zum Beispiel fiir das
Demonstrationsrecht. Deshalb habe ich die
Bonner Gesetzesvorhaben zur Einschriankung
des Demonstrationsrechts auch im Interesse
der Sicherheit abgelehnt. '

(Beifall bei der SPD)

Aber es gibt Bereiche, in denen man zwischen
einem Mehr an Freiheit und einem Mehr an
Sicherheit entscheiden muB, weil das Mehr
des einen zugleich ein Weniger des anderen
bedeutet oder umgekehrt. Darum geht es bei
diesem Polizeigesetz, das wir heute beraten.
Es geht um die schwierige Frage, wo wir ein
Mehr an Freiheit wollen und wo wir ein Mehr
an Sicherheit wollen.

Das ist eine schwierige Gratwanderung, die
uns aufgegeben ist. Ich verstehe deshalb
jeden Kritiker, sowohl die Kritiker in der
CDU als auch die Kritiker, die es. auch
auBerhalb des Parlaments gibt. Ich verstehe,
daB mancher dieser Kritiker die Grenze
zwischen Freiheit und Sicherheit anders
zlehen michte, als ich das sehe, und mancher
auch wvon uns sicherlich hier und da die
Grenzen vielleicht anders gezogen ~wisseh
michte,

lch finde aber, daB das, was jetzt vorliegt,
ein in jeder Weise befriedigender Kompromif
ist, wenn ein Kompromi in diesem
Spannungsverhéltnis Gberhaupt je be-
friedigend sein kann. Ich will ganz deutlich
sagen; Ich bin sehr froh, Herr Kollege Paus,
daB der Gesetzentwurf im AusschuB diese
Anderungen erfahren hat. Das sehe ich
dberhaupt nicht als eine Niederlage an. 'DaB
wir seit 1984 bis jetzt gebraucht haben, um
einen solchen Gesetzentwurf jetzt zu verab-

schieden, macht doch deutlich, wie schwer -

wir uns dabei tun, jeweils die richtigen
Formulierungen zu finden: Auf der einen
Seite muB es rechtsstaatlich sein, Es muf den
Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts

19,01.1990 .
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entspreched; das bedeutet: Es muB sehr
genau sein. Es muB auf der anderen Seite
aber wiederum far die Blrger lesbar sein.
Wir haben die Aufgabe, die Sicherheit zu
garantieren, auf der anderen Seite aber auch
das Verfassungsrecht des Bilirgers, Daten-
schutz sollte man nicht damit abtun zu sagen:
Datenschutz gleich Tatenschutz. Es geht um
das Verfassungsrecht des Bilirgers, das zu
schitzen ist. Es ist nicht sehr einfach, .meine
Damen und Herren, dies alles zum Ausgleich
zu bringen.

Pas Bundesverfassungsgericht hat gesagt:
Jeder Mensch hat einen Anspruch darauf,
grundsatzlich selbst dGber die Offenbarung
und Offenlegung seiner personenbezogenen
Daten zu Dbestimmen. AusschlieBlich der
Gesetzgeber - und das nur durch eindeutige
Vorschriften - darf hier eingreifen, ‘

Betrachtet man nun aber die in Bund und
lLindern erlassenen gesetziichen Regelungen
zur Polizei, dann muB man leider feststellen,
daB weite Bereiche noch einer Regeiung
harren. Besondere - Nachteile fir die innere
Sicherheit entstehen dadurch, da8 der Bund
im Verzug ist. Meine Kritik richtet sich an
den Bundesminister des Innern, der bisher
keine Referentenentwurfe zur Novellierung
des BKA-Gesetzes und des BGS-Gesetzes
vorgelegt hat. Meine Kritik richtet sich aber
insbesondere an den Bundesjustizminister und
an die gesamte Bundesregierung: Trotz
mehrfacher Bitten der Innenministerkonferenz,
und zwar aller Kollegen aus allen Léndern,
seit 1984 stindig wiederholt, gibt es noch
nicht einmal einen abgestimmten Entwurf zur
Anderung der StrafprozeBordnung.

(Paus (CDU): Na, das ist ja ein Di‘ng!]
Diese Tatsache ist deshalb besonders miBlich,

weil es zwischen Gefahrenabwehr und Straf-
verfolgung enge Verbindungen gibt. Und die

Tatsache, lieber Herr Kollege Paus, daB hier

die Linder auch unterschiedliche Wege gehen,

liegt doch darin begriindet, daB der Bund-

seine Fahrungsposition, die er im Bereich der
StrafprozeBordnung eigentiich gehabt hétte,
nicht wahrgenommen hat,

(Zustimmung bei der SPD}

Wir konnten uns doch an nichts ausrichten,
etwa im Bereich der verdeckten Ermittlung
oder dhnlicher Regelungen. Deswegen gibt es
doch den Konflikt, Dann kénnen Sie es auch
keinem Kollegen im Parlament verwehren, daB
er sagt: Hier will ich meine eigene Auffassung
durchbringen.

{Abg. Paus (CDU} meldet sich zu Wort.)

- Herr Kollege Paus, ich habe npur eine
begrenzte Redezeit; ich bitte wirklich um
Nachsicht.

Der grbéBte Nachteil aber, den der Bund flr
die innere Sicherheit entstehen {alt, besteht
darin, daB@ der sogenannte Ubergangsbonus
fur die Anpassung der StrafprozeBordnung an
das Volkszdhlungsurteil wohl nach allgemeiner
Auffassung mit dem Ablauf der Legislatur-
periode des Bundestages zu Ende geht. Dann
aber fehit der Polizei und der Staatsan-
waltschaft die far die Strafverfolgung
erforderliche Rechtsgrundlage.

Um so dankbarer bin ich dafir, daB es
gelungen ist, hier in Nordrhein-Westfalen das
Erforderliche zu tun. Nur muB man sich
dariiber im klaren sein: Die Defizite im
Bundesbereich kdonnen wir hier auch nicht
ausgleichen,

(Ah-Rufe von der F.D.P.)

Lassen Sie mich auf vier Themen eingehen, zu
denen grundsitzliche Bedenken gegen unser
Gesetz erhoben worden sind. lch gehe dabei
auch auf die Antrdge der CDU ein, soweit es
mir méglich ist, '

Erstens geht es um die Streichung des Be-
griffs der offentlichen Ordnung. Die Abwehr
von GCefahren fir die o6ffentliche Ordnung st
heute keine polizeiliche Aufgabe mehr, die auf
das Polizeigesetz gestltzt werden miB8te. In
der Vergangenheit war das anders; aber
inzwischen gibt es fiir alle wesentlichen
Bereiche &ffentlich-rechtiiche Regelungen mit
Geboten und Verboten, und ein VerstoB
hiergegen bedeutet immer eine Gefahr fir die
6ffentliche Sicherheit, so daB die; Polizei in
den letzten Jahren keinen einzigen Fall mehr
hatte - ich kenne keinen Fall -, bei dem die
Bekdmpfung einer Gefahr lediglich mit einem
VerstoB gegen die &ffentliche Ordnung be-
griindet worden ist.

Auch in den Anhdrungen, Herr Kollege Paus,
sind nach meiner Auffassung von den
Kritikern hierfiir keine {berzeugenden Bei-
spiele genannt worden.

(Guttenberger (SPD): Nur ideologische!}

Wer in dieser Situation den Begriff der
o6ffentlichen Ordnung beibehalten will, regelt
nicht nur Oberflissiges, er erweckt nicht nur
den Verdacht, Frau Kollegin, daB man der
Polizei zusatzliche Aufgaben aufbirden und
manche Aufgaben nicht an die Ordnungsbe-
hérden verweisen will, sondern er erweckt
auch den Verdacht, daB er Bodses im Schilde
fGhre, na3mlich daB man im Grunde durch die
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Polizei nacgucken will, ob die Ordnung nun
dberall hergestellt ist. Darum geht es doch
gar nicht! Es geht doch um die Sicherheit.

Die zweite Kritik, meine Damen und Herren,
daB durch die Neufassung des & 1 Abs. 1 der
Polizei neue Aufgaben (bertragen worden
sind, ist ebenfalis unbegrindet. Es geht bei
der Vorschrift um Aufgaben, nicht um Befug-
nisse der Polizei. § 1 Abs, 1 Satz 1 des
Polizeigesetzes in der geltenden Fassung
besagt, daB die Polizel die Aufgabe hat,
Cefahren abzuwehren. Bei dieser Aufgaben-
zuweisung ist die sogenannte abstrakte Gefahr
angesprochen, nicht die konkrete Gefahr;
denn. sonst wirden etwa MaBnahmen, die die
Polizei als schlichte Hoheitsverwaltung
betreibt, wie Streife fahren, Posten stehen,
Einrichtung von  kriminalpolizeilichen  Be-
ratungsstellen, gar nicht in die Zustandigkeit
der Polizei fallen, Also muf es bhier die
abstrakte Gefahr sein.

Aber inzwischen, meine Damen und Herren,
wissen wir doch, daB zu den Aufgaben der
Polizei auch die Verhitung wvon Straftaten
sowie die Vorbereitung auf die kinftige
Strafverfolgung gehdren. Nun muB man
sehen, daB friher, vor dem Volkszdhlungs-
urteil, in dieser Tatigkeit kein Eingriff im
rechtlichen Sinne gesehen wurde., Wenn man
aber in der reinen Sammlung etwa wvon Daten
einen Eingriff sieht, dann muB es auch eine
Regelung der Zustindigkeit geben. Und wenn
die Zustdndigkeit hier nicht klar geregelt ist,
wirden - beispielsweise . Kriminalakten und
andere Sammlungen von den Ordnungsbe-
hirden gefOhrt werden missen. Daran denkt
natirlich niemand, meine Damen und Herren.

Drittens wird der Vorwurf erhoben, - die
Polizei erhalte neuartige Befugnisse und
kdnne sogar losgeldst von der Abwehr kon-
kreter Gefahren einschreiten. Diese Kritik ist
auf den ersten Blick nicht ganz von der Hand
zu weisen, Das muB man ganz deutlich sagen.
Formal gesehen, also im geschriebenen Recht,
werden die Befugnisse der Polizei tats&chlich
erweitert. Damit ist aber keine Ausweitung
der polizeilichen Praxis_ verbunden., Im
Gegenteil, wir haben die Praxis zum Teil
sogar eingeschrinkt. Es ist keine Ausweitung
der polizeilichen Praxis damit verbunden, weil
es sich hier sehr weitgehend um Befugnisse
handeit, die auch bisher schon wahrgenommen
worden sind und wahrgenommen werden
muBten, die aber so selbstverstandlich waren,
daB man eine gesetzliche Regelung nicht fir
nitig hielt.

Natlrlich haben Polizeibeamte immer schon
BGrger nach ihrem Namen gefragt, wenn sie
dies zur Abwehr einer Gefahr fur erforderlich

hielten, und sie haben solche Namen auch
aufgeschrieben oder sie weitergegeben. Dafir
gab es keine besonderen Eingriffsnormen, weil
niemand dies als Eingriff in die Rechte der
Birger angesehen hat. Eingriffe waren bis
zum ' Volkszdhlungsurteil eigentlich nur Be-
schrankungen -der Freiheit, Durchsuchungen,
Eingriffe in das Eigentum oder &hnliches,
Nur, weil wir jetzt aufgrund des Volks-
zdhlungsurteils einen neuen Eingriffsbegriff
haben, mulssen wir manches regeln, was
friher nicht regelungsbedlrftiq war. Da
sollte man nun wirklich nichts Besonderes
hinelngeheimnissen, : '

Aber es gibt natdrlich Bereiche der Daten-
verarbeitung mit Eingriffen von erheblichem
Gewicht, Das sind etwa die Bereiche ver-
deckte Ermittier, Rasterfabhndung und &hn-
liches. Auch dies war bisher nicht gesetzlich
geregelt. Doch hier muB man sagen, es war
in der Vergangenheit schon ein Fehler, daB
dies nicht besonders gesetzlich geregelt war.

FGr solche Eingriffsbefugnisse sind "in dem
Gesetz hohe Voraussetzungen vorgesehen,
Deshalb entsprechen sie auch rechtsstaat-
lichen Anforderungen. Und wir haben der
Forderung des Bundesverfassungsgerichts
genigt, Grundrechtsschutz durch Verfahrens-
vorschriften hier vorzusehen.

Denn wir milssen ganz deutlich sehen, meine
Damen und Herren: Es gibt eine Bedrohung
unserer  Gesellschaft durch  organisierte
Kriminalitat. Deshalb sind  Eingriffsmafi-
nahmen, wie zum Beispiel verdeckte Ermittler,
notwendig. Es geht hier nicht - und . dies
betone ich sehr nachdricklich - um die
Ausspahung etwa des rechtschafféenen Bir-
gers, der vielleicht einmal gestraycheit und
einmal - straffillig geworden ist. Um den geht
es doch gar nicht!

Es geht vielmehr ausschlieBlich um diejenigen
Tater, diejenigen sozialschédlichen
Kriminellen, die durch ihr Treiben ja nicht
nur ungeheuren Schaden fiir die Gesellschaft
und flir den einzelnen anrichten - man denke
etwa nur an die Rauschgifthandler im
Hintergrund, an die WeiBe-Kragen-
Kriminalitdt -, sondern hier besteht ja die
Gefabhr, dal ganze geselischaftliche
Institutionen korrumpiert werden kénnten,
daB eine Mafia, eine "Parallelgeselischaft"
entstehen kdnnte und daB letztlich die Macht
des Stdrkeren und nicht das Recht sich
durchsetzt,

Sie wissen, Herr Kollege Paus, dal Ilhr
Argument gegen mich zu dem Punkt "“ver-
deckter Ermittler® sehr schwach ist; denn
dort, wo wir die politische Verantwortung
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tragen, wit hier, dort werden die Fragen
beziglich des verdeckten Ermittlers geregelt.

Es gibt ihn auch hier. Nur dort, wo die CDU -

Verantwortung trdgt, na&mlich in Bonn, wird
der Komplex ‘'"verdeckter Ermittler" nicht
geregelt. Auch in Hessen ist er nicht geregelt
worden, Herr Kollege Paus. Deswegen, so
meine ich, sollten wir bei diesem Punkt etwas
behutsamer miteinander umgehen,

Lassen Sie mich zum 5chluB auf das sehr
ernste Thema des finalen Rettungsschusses zu
sprechen kommen - ein sehr ernstes Thema,
das Polemik nicht vertrigt.

(Zuruf des Abg. Paus (CDU))

- Nein, Herr Paus, ich greife Sie in dieser
Frage 0Oberhaupt nicht an. Ich halte lhre
Position fir respektabel, wenngleich ich sie
nicht teile. Auch die Position derjenigen, die
in dieser Frage meine politischen GCegner
sind, achte ich in jeder Weise, Ich finde, es
darf hier keine Polemik geben, aber sehr wohl
den Meinungsstreit unter Demokraten.

Es géht um folgendes: Ist es zuldssig, daB
die Polizei in einer extremen Situation gezielt
auch einen Menschen titet?

lch sage: Dies ist nicht nur zuldssig, sondern
in einer solch extremen Situation rechtlich
geboten. Es geht dabei um eine schwere
Belastung flr den Polizeibeamten. Wer einmal
mit Polizeibeamten gesprochen hat, die in
einer solchen Situation waren, wei, daB es
in diesem Falle nicht nur um Rechtsvor-
schriften geht, sondern auch Fragen der
Firsorgepflicht usw. anstehen. - Dies fihrte
jedoch {ber unser heutiges Thema hinaus.

Sie, Herr Kollege Paus, haben auf meine
Haltung hingewiesen. Diese hat sich in dieser
Frage nie geéndert, Ich habe zu Beginn der
Debatte (ber das Polizeirecht gesagt: Wir
werden hieriber eine ernsthafte Aussprache
fGhren. Ich bedauere es eigentlich, daB wir
begrenzte Redezeiten haben. Insofern haben
Sie mit lhrer Kritik vdllig Recht,

(Zuruf des Abg. Paus (CDU))

Sie haben des weiteren dargelegt, ich hatte in
der Innenministerkonferenz eine andere Auf-
fassung wvertreten. Auch das habe ich nicht,
Es ging in der Innenministerkonferenz ganz
klar um folgende Gesichtspunkte, namlich:
Gibt es den Extremfall, in dem zum Schutz
des Lebens eines angegriffenen Menschen,
einer Geisel, das Leben des Tiaters, des
Angreifers, zurickstehen muB, die Polizei
entscheiden und die Polizei den Angreifer
téten muB? Dazu habe ich gesagt: Jawohli,

diese Situation gibt es, Und fir diese
Situation bedarf es einer offentlich-rechtlichen
Regelung. Es kann nicht sein, daB wir uns
hier auf das Notwehrrecht zurlckziehen, Das
geht gar nicht, Darin, dal es einer
offentlich-rechtlichen Regeiung bedarf,
stimmen wir wvbéllig Uberein. Es ist darGber
hinaus zutreffend, daB wir hier festhalten
milssen: Die Polizei muB in solchen extremen
Situationen auch den todlichen SchuB ab-
geben.

Differenzen bestehen nur dariber, was dies-
bezaglich im Gesetz 2zu regeln ist. Drei
Linder ~ Niedersachsen, Bayern und
Rheinland-Pfalz - haben die Regelung, wie sie
die CDU beantragt. Acht Lander und der
Bund haben sie nicht. Ich rdume ein, daBk in
der CDU jetzt ein Nachdenken einsetzt. - Aber
nicht nur ab 1977, sondern seit Ende des
Krieges bis heute sind alle mit der bisher
gultigen Regelung nicht nur ausgekommen,
sondern haben sie fiir richtig gehalten,
Plétzlich nun soll sie geandert werden.

{Dr. Pohl {CDU): Nein, Herr Schnoor,
Im landereinheitlichen Entwurf 1970 - -)

- Das ist richtig, aber die Parlamente haben
auch noch ein Recht, nimlich daB sie es
anders betrachten ddrfen, als die Innen-
minister es damals gesehen haben. - Ich sehe
es auch anders. ’

Lassen Sie mich eines auch ganz deutlich
sagen: Ich stimme lhnen zu, Herr Kollege
Paus, daB in den drei Ldndern, in denen das
Ganze so geregelt ist, wie Sie es geregelt
haben wollen, polizeitich genauso verant-
wortlich gehandelt wird wie bei uns und eben
nicht schneller geschossen wird., Pas be-
statige ich ganz nachdriicklich. lch halte
dennoch die Regelung, die Sie vorsehen,
nicht far  erforderlich und nicht fir
winschenswert,

lch michte heute nicht noch einmal die mit
groBem Ernst vorgetragenen
wiederholen, sondern mich darauf be-
schrinken darzulegen, daB nach geltendem
nordrhein-westfilischem Polizeirecht ein mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
tédlicher SchuB als Ultima ratio polizei-
gesetzlich zuldssig und auch polizeigesetzlich
geboten ist. Hierzu will ich auf die Ent-
wicklung der SchuBwaffenbestimmungen kurz
eingehen, - Ich bitte um Nachsicht und

Verstindnis, meine Damen und Herren, daB -

ich das eben noch ausfdahre., Es ist ein
wichtiges und ernstes Thema fir uns. - \

§ 14 Abs, 2 des
Gesetzes (Ober die

Der bis 1980 giltige
nordrhein-westfilischen

Argumente-
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Ausilibung tind die Grenzen des unmittelbaren
Zwanges vom 22, Mai 1962 bestimmte, daB
Zweck des SchuBwaffengebrauchs nur sein
darf, angriffs— oder fluchtunfihig zu machen.

in der Verwaltungsvorschrift zu § 14 wurde
ausgefihrt - ich zitiere, weil ich das hier
gerne festgehalten wissen michte -:

Zweck des SchuBwaffengebrauchs ist, wie
der Zweck des unmittelbaren Zwanges
Gberhaupt, ein rechtmdBiges Handein der
offentlichen Gewalt durchzusetzen. Dazu
genigt es, den Rechtsbrecher angriffs-
oder fluchtunfdhig zu machen, Das Leben
ist, soweit irgend moglich, zu schonen,

Das bedeutet, daB bereits unter der Geltung

des Gesetzes von 1962, das bis 1980 wirksam
war, in -unumgdnglichen Falien ein tédlich
wirkender SchuBl zuldssig war.

Diese Rechtslage ist mit dem Inkrafttreten des
Polizeigesetzes wvon 1980 wunverandert fort-
aefihrt worden. Und der eben wvon mir
zitierte § 14 Absatz 2 des Gesetzes uUber den

unmittelbaren Zwang ist wortlich identisch mit

§ 41 Abs, 2 des
Nordrhein-Westfalen.

Polizeigesetzes von

Gleichwohl wird immer wieder behauptet, nach
nordrhein-westfilischem Recht sel ein tbédlich
wirkender SchuB unzulidssig, weil in § 41
bezdglich des SchuBwaffengebrauchs gegen
Personen das Wort "nur" eingesetzt ist.
Deshalb erlaube das Gesetz den SchuBwaffen-
gebrauch gegen eine Person nur, um einen
Tater angriffs- oder fluchtunfiahig zu machen.
Weiter folgert man: Angriffsunfahigkeit setze
angeblich immer voraus, daf der Angreifer am
Leben bleibe. -

Dies ist wunzutreffend. Das Wort *"nur"
schrénkt lediglich das Motiv des polizeilichen
SchuBwaffengebrauchs, nicht jedoch den
Begriff der Angriffsunfdhigkeit selbst 'ein.
Angriffsunfidhig ist derjenige, der einen

begonnenen Angriff nicht fortsetzen oder:

einen geplanten Angriff nicht ausfihren
kann. Wenn die Angriffsunfihigkeit eines
Téters nur dadurch erreicht werden kann,
daB dieser getdtet wird, dann ist ein tddlich
wirkender SchuB - unter Wahrung des Grund-
satzes der VerhidltnismaBigkeit - nach § 41
Abs. 2 des Polizeigesetzes vorgesehen.

Cerade deswegen weist ja auch § 7 des
Polizeigesetzes darauf hin, daB das Grund-
recht auf Leben durch das Polizeigesetz
eingeschriankt wird. Ein Eingriff in das Recht
auf Leben - so hart dies klingt - ist be-
grifflich nur durch den Tod eines Menschen
méglich,

lch weil, daB wvor zehn Jahren in diesem
Hause auch anders argumentiert worden ist.

(Dr. Pohl (CDU): Aha!)

Aber dazu kann ich nur die klassische
Rechtsweisheit wiederholen: Das Gesetz ist
allemal kliger als seine Vater.

(DPr. Poht (CDU): Wenn das der Hirsch
hort!}

Die von mir dargelegte Auslegung des gel-
tendes Rechts halte ich fiir zwingend.

leh halte es auch far einen Irrtum anzuneh-
men, daB die Formulierung im Musterentwurf
von 1978 oder im CDU-Antrag klarer wére.
Rechtstechnisch handelt es sich bei diesen
Formulierungen um weitere Einschrankungen
der Mbglichkeit des SchuBwaffengebrauchs,
nicht etwa um die Befugnis zum SchuB-
waffengebrauch zum tdédlichen Schuf. In der
politischen Auseinandersetzung, meine Damen
und Herren, wird daraus filschlicherweise
eine Ermdchtigung gemacht. Das trifft nicht
zu.

.[Dr. Pohl {CDU): Aber das haben Sie
doch selbst auch schon gemacht!)

- Nein, das trifft nicht zu, meine Damen und
Herren. ’

(Dr. Pohl (CDU): Das ist doch nicht zu
glauben!) ‘

Es ist auch keineswegs unbestritten, daB die
im Musterentwurf und- im CDU-Entwurf ge-
fundene Formulierung alle Sachverhalte trifft,
die belm SchuBwaffengebrauch in Betracht
kommen. Sie erfassen sie nicht alle. Dazu
verweise ich auf die sehr gewichtigen Ein-
winde des Baseler Rechtswissenschaftlers
Prof. Stratenwerth im InnenausschuB des
Landtags.

Wenn aber, meine Damen und Herren, die
Nennung des tdédlich wirkenden Schusses im
GCesetz keine zusitzliche Rechtssicherheit
bringt, sollten wir das Risiko meiden, daR
diese Nennung als eine Verdnderung unserer
Einstellung zum Leben miBdeutet wird.:

(Zustimmung des Abg. Hein (SPD))
Nur das habe ich gemeint mit meinem Hinweis

auf das fanfte Gebot. Ich habe nichts anderes
damit gemeint.

Im dGbrigen, meine Damen und Herren: Das

Strafgesetzbuch mit seinen Notwehr- und
Nothilfebestimmungen ist 100 Jahre alt. Das

(€)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen 12025

Plenarprotokoll 10/131 19.01.1990

{Minister Dr. Schnoor)

StrafgesetzBuch gibt unbezweifelbar bei der
Notwehr das Recht zum Toten, wenn man
angegriffen wird, ohne daB das wortlich
darinsteht. Und da habe ich noch nie gehért,
daB dies etwa gedndert werden muB!

Lassen Sie mich zu einer abschlieBenden
Wertung kommen, Es handelt sich hier um
einen ehrlichen Gesetzentwurf. Wir haben die
Dinge deutlich beim Namen genannt. Wir
sagen "verdeckte Ermittler®, und wir sagen
"Rasterfahndung", weil wir meinen, der
Blirger mufl wissen, welche harten Eingriffe
mit einem solchen Gesetz verbunden sind.

Ich bin mir dardber im klaren, da# wir uns
hier auf einer Gratwanderung befinden:, Zu
groBe Eingriffsméglichkeiten der Polizei, auch
wenn sie dem Schutz der Allgemeinheit dienen
sollen, beschneiden in einem zu starken MaBe
die Freiheit des Menschen, so daB der be-
absichtigte Erfolg nicht eintritt. Zu geringe
Eingriffsnormen der Polizei ermdglichen dem
Rechtsbrecher ein so umfangreiches Be-
tatigungsfeld, daB sich niemand mehr seiner
Freiheit richtig erfreuen kann.

lch meine, der Gesetzgeber hat mit dem, was
die Mehrheit aus dem AusschuB hier vorge-
tragen hat, eine sachgerechte Abwigung
zwischen  den Prinzipien Freibeit und
Sicherheit getroffen. Herzlichen Dank!

{Beifall bei der SPD)

Frau Vizeprisident Friebe: Ich erteile Herrn
Abg. Paus von der Fraktion der CDU das
Wort. Herr Kollege, nach der vereinbarten
Redezeit sind es noch zwei Minuten,

{Frau Robels (CDU}: Der Ministe}\hat
auch Gberzogen!) ‘

Paus (CDU): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! ich habe schon das Zeichen "Redezeit
Ende": aber ich denke, ich darf trotzdem
noch - zwei Minuten verwenden. Ich mbchte
auch die Debatte nicht wieder neu lostreten;
ich mbchte nur zwei Punkte feststellen.

Erstens: Herr Innenminister, Sie verweisen
immer auf den Bund und sagen, deshalb
konnten wir einen bundeseinheitlichen Entwurf
zwischen allen Bundesldndern nicht zustande
bringen, Die Tatsache, daB Nordrhein-
Westfalen diesen Entwurf fir ein Polizeirecht
vorlegt, macht deutlich, daB man auf die
Vorreiterrolle des Bundes nicht angewiesen
war, Das heiBt, das, was in Nordrhein-
Westfalen jetzt vorliegt, wdre auch im Konsens
der Bundeslinder méglich gewesen.

Zweitens: Wir pladieren nach wie vor dafir,
den finalen RettungsschuB im Polizeirecht

festzuschreiben, Das ist die klare Regelung. (C)

Es ist die Regelung, die _der
geberischen Verantwortung entspricht,

gesetz-

lch stelle aber nach lhrem Redebeitrag hier
nachdricklich fest: Es besteht in diesem
Hause kein Dissens mehr - das sollte jetzt
auch nach auBen gelten, flir die Polizei
unseres Landes -, daB ungeachtet der Tat-
sache, dafl dieses Instrument fir uns in dem
Gesetz nicht ausreichend. angesprochen ist,
die Klausel, die Sie jetzt angesprochen haben,
die Méglichkeit fir den finalen Rettungsschuf
nach nordrhein-westfilischem Polizeirecht
bieten soll,

Das halte ich fGr ganz wichtig. Denn wenn
ich mir noch einmal vor Augen fihre, was
Herr Kollege Pohlmann in der Diskussion 1978
hier im Hause gesagt hat, dann war fir das
NRW-Polizeirecht diese Frage mobglicherweise
in einer anderen Richtung festgezurrt.

ich bitte darum, daB wir dies hier noch
einmal festhalten, auch mit der Wirkung nach
auBien hin.

(Beifall bei der CDU - Minister Dr.
Schnoor: Herzlichen Dank, Herr Paus!)

Frau Vizeprasident Friebe: Meine Damen und
Herren! Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schlieBe die Beratung. C

Wir kommen zur Abstimmung. Die BeschluB-
empfehlung des usschusses fiir Innere
Verwaltung enthidlt zwei Ziffern, Gber die wir
getrennt abstimmen. In Ziffer 1 der Be-
schluBempfehlung empfiehlt der Ausschuf,
den Gesetzentwurf der Landesregierung in
der Fassung der Beschlisse des Ausschusses
anzunehmen, !

Zundchst milssen wir jedoch Ober den
Anderungsantra der Fraktion der CDU
Drucksache 10/5134 abstimmen. Wer dem
Anderungsantrag zustimmen mdchte, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Danke schén! Wer
ist dagegen? - Enthaltungen? - Dann stelle
ich fest, daB der Anderungsantrag der CDU
bei Enthaltung der Fraktion der

abgelehnt ist.

Wir stimmen nun Gber die Ziffer 1 der Be-
schluiempfehlung Drucksache 10/5071 . ab,
wonach der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung in_ der Fassung der Beschlusse .der
Ausschusse angenommen werden soll.  Wer
dieser Empfehiung zustimmen méchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Danke schdn!
Wer ist dagegen? - Danke. Enthidlt sich
jemand der Stimme? - Dann stelle ich fest,
daB die Ziffer 1 mit den Stimmen der SPD und

F.D.P. .

(D)
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