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der Landesregierung
Drucksache 17/7547

— Anhdrung von Sachverstandigen (s. Anlage)

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bevor
ich die 76. Sitzung des Ausschusses fir Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen
eroffne, erlaube ich mir, angesichts des wiederum hohen Interesses zu dem Thema
vorab einige Hinweise insbesondere an die Gaste und Besucherinnen und Besucher
auf der Besuchertribline sowie an alle anderen Anwesenden auszubringen.

Wir freuen uns Uber das hohe Interesse an unserer parlamentarischen Arbeit. Aber ich
bin aufgrund der geschriebenen und ungeschriebenen Regeln im Parlament daran ge-
halten, einige Dinge vorab zu erklaren. Ton-, Bild- und Filmaufnahmen wéahrend der
Anhdrung im Plenarsaal und auch auf der Besuchertribtine sind untersagt. Die Anho-
rung wird — wie lhnen sicherlich bekannt sein durfte — im Internet gestreamt.

Das Verteilen von Flugblattern oder sonstigem Informationsmaterial oder das Zeigen
von Spruchbéndern wahrend der Veranstaltung ist nicht gestattet. Eine Demonstration
durch das Tragen von T-Shirts mit meinungsau3erndem Aufdruck wahrend der Ver-
anstaltung ist ebenfalls nicht zulassig.

Last, but not least, meine Damen und Herren. Entsprechend der Regeln im Parla-
mentsbetrieb sind Bekundungen des Beifalls, des Missfallens oder sonstige laute Au-
Rerungen sowie ungebihrliches Verhalten und Stérungen jeglicher Art wahrend der
Anhdrung untersagt. Das schlief3t nicht aus, dass es im Rahmen der parlamentari-
schen Beratungen, die wir durchfihren, zu Meinungsauf3erungen seitens der Abge-
ordneten kommt, die ich dann entsprechend begleiten werde.

Ich begriu3e Sie ganz herzlich und eréffne hiermit die Sitzung zur Anhérung von Sach-
verstandigen unseres Ausschusses fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen zu
einem Gesetzentwurf der Landesregierung ,Fiinftes Gesetz zur Anderung des Kom-
munalabgabengesetzes”, Drucksache 17/7547.

Wir haben uns hier — das ist ein Ubliches Verfahren in diesem Ausschuss — darauf
verstandigt, dass die Sachverstandigen darum gebeten werden und daran gehalten
sind, zu Beginn der Anhorung keine Eingangsstatements abzugeben. Wir gehen zu
Recht davon aus, dass die schriftlichen Stellungnahmen der Sachverstandigen bei den
Kolleginnen und Kollegen allgemein und inhaltlich bekannt sind.

In diesem Zusammenhang nochmals herzlichen Dank fur alle diejenigen, die uns heute
hier als Sachverstandige zur Verfiigung stehen und uns dabei helfen, unsere Erkennt-
nisse zu dem Thema zu vertiefen.

Die Fragen der Fraktionen und die Antworten der Sachverstandigen werden wie folgt
vorgenommen: Die Fraktionen haben in der Reihenfolge ihrer Gréf3e die Gelegenheit,
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an die Sachverstandigen Fragen zu richten. Die Fragesteller sind gebeten, pro Frage-
runde maximal drei Fragen zu stellen. Bei der Fragestellung ist es gewunscht, dass
die Fragesteller den Sachverstandigen oder die Sachverstandige konkret benenn, die
angesprochen werden sollen.

Bei der Beantwortung — ich stelle das als Bitte dar — sind die Sachverstandigen gebe-
ten, ihre jeweilige Antwort auf die gestellte einzelne Frage auf maximal fiunf Minuten
zu begrenzen. Es mag Situationen geben, in denen Sie mit den funf Minuten nicht
hinkommen, aber in der Regel sollte es ausreichen, da wir einen Zeitkorridor festgelegt
haben und wir uns in Anbetracht der hohen Anzahl von Sachverstandigen daran halten
wollen. Die Namensnennung der Sachverstandigen vor einem Statement erfolgt durch
mich als Sitzungsleitung, um die Protokollierung zu vereinfachen.

Meine Damen und Herren, wir treten in die Anhorung ein. Ich darf die CDU-Fraktion
bitten, ihre Fragen an die Sachverstandigen zu richten.

Guido Déus (CDU): Herzlichen Dank fur Ihre einfihrenden Worte und dass wir heute
zusammengekommen sind, um uns einem von uns allen sehr ernst genommenen
Thema inzwischen zum dritten Mal in einer Anhérung zu widmen. Die letzte Anhérung,
die wir zu dem Thema hatten, war die der Volksinitiative mit fast 500.000 Unterschrif-
ten. Ich mochte sagen, dass wir diese Unterschriften und das Thema ernst nehmen.
Deswegen hat es einen Vorschlag seitens der Regierung gegeben, der meines Erach-
tens ein sehr guter ist.

Ich will noch einen Satz zu mir selbst sagen. Ich bin seit 20 Jahren in Kommunalpar-
lamenten, im Stadtrat aktiv, bin seit finf Jahren auch Bezirksblrgermeister. Ich glaube,
ich kenne mich mit den Anliegen und Sorgen der Menschen vor Ort gut aus. Ich komme
aus Bonn und wohne in einer Stral3e, zu der ich gleich zu meinem Heim nicht nach
Hause zurlickkehren kann, weil gerade eine KAG-MalRnahme in meiner Stral3e durch-
gefuhrt wird. Dies vielleicht nur fir den personlichen Hintergrund, dass ich das Thema
auch aus eigener Betroffenheit kenne.

Meine erste Frage richtet sich an die kommunalen Spitzenverbande, an die KPV und
an die Burgermeister Kerkhoff, Francken, Abruszat und Dr. Thielmann. Die kommuna-
len Spitzenverbande, aber auch andere schreiben, das System der Stral3enausbau-
beitrage habe sich bewahrt. Warum ist das so, warum liegen aus lhrer Sicht die Vor-
teile, und warum ist es gerecht?

Meine zweite Frage richtet sich an die Burgermeister Kerkhoff, Francken und Abruszat.
Kdnnen Sie etwas zu den Verwaltungskosten fur die Abrechnung von KAG-Mal3nah-
men in Ihren Kommunen sagen? Sind die Verwaltungskosten in lhren Gemeinden un-
verhaltnisméalfig hoch, und machen diese mit KAG-Beschaftigten auch beispielsweise
ErschlieBungskostenberechnungen nach Baugesetzbuch oder Widerspriiche, Klagen
etc.?

Meine dritte Frage richtet an die kommunalen Spitzenverbande und die Blrgermeister
Kerkhoff, Francken und Abruszat. Aus einigen Stellungnahmen geht hervor, dass be-
reits Anliegerversammlungen durchgefihrt werden. Auf der anderen Seite wird nun
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dargestellt, dass die nun verpflichtende Regelung Mehrkosten und erhdhten Personal-
bedarf verursacht. Beides passt nicht so richtig zusammen. Kdénnen Sie den Ist-Zu-
stand einmal darstellen und was genau zu erhdéhten Kosten fuhren soll, wenn Anlie-
gerversammlungen bereits heute — ich sage dazu: wie es sein sollte — durchgefiihrt
werden?

Stefan Kammerling (SPD): Meine Damen und Herren Sachverstandigen! Auch von
der SPD ein herzlicher Dank fir die eingegangenen Stellungnahmen und fir die Zeit,
die Sie heute fir uns und das Thema KAG ubrig haben.

Herr Dr. Spillmann schreibt in seiner Stellungnahme — ich zitiere —:

,Das funfte Gesetz zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes lost aus
meiner Sicht die Probleme des KAGs nicht.”

Der Bund der Steuerzahler hat das KAG in der Anhérung am 5. November hier in die-
sem Raum flr — ich zitiere —: ,nicht reformierbar” erklart.

Herr Dr. Spillmann, Sie haben in Bad Laasphe konkret KAG-Malinahmen in der Um-
setzung. Bei lhnen gibt es auch eine Burgerinitiative fur die Abschaffung der Beitrage.
Jetzt hat bei der Pressekonferenz zur Vorstellung der Mal3nahmen, die jetzt hier als
Gesetz geregelt werden sollen, der Vorsitzende der FDP-Landtagsfraktion, Herr Kol-
lege Rasche, ausgefihrt — ich zitiere —: Mit dieser Regelung wird es keine finanzielle
Uberforderung Einzelner mehr geben.

Meine konkrete Frage ist jetzt: Werden die Burgerinnen und Burger durch den vorlie-
genden Gesetzentwurf der Landesregierung jetzt ausreichend entlastet oder nicht?
Diese erste Frage richte ich an Frau Schumacher von der Aktionsgemeinschaft der
Birgerinitiativen, an Herrn Blrgermeister Dr. Spillmann und an den Bund der Steuer-
zahler.

Zweite Frage. Herr Dr. Thielmann schreibt in seiner Stellungnahme, dass die Diskus-
sion Uber Stral3enausbaubeitrage — ich zitiere — verzerrt und oftmals populistisch ge-
pragt seien.

Meine konkrete Frage in dem Zusammenhang: Ist das so populistisch gepréagt, und
freuen Sie sich jetzt nicht Uber die von der Landesregierung in Aussicht gestellte Hal-
bierung der Belastungen der Birgerinnen und Burger?

Die Frage ist gerichtet an die Aktionsgemeinschaft der Birgerinitiativen, an Herrn
Dr. Spillmann und an den Bund der Steuerzahler.

Dritte Frage. Meine Damen und Herren, ich habe in den vergangenen Monaten auch
Gesprache mit Rechtsanwalten gefihrt, die auf das hier diskutierte Thema spezialisiert
sind. Dass es bei einem Gesetz mit tiber 400 Seiten klein geschriebenen Kommentie-
rungen auch Rechtsbeistande gibt, die darauf spezialisiert sind, das liegt auf der Hand.
Was mich in dem Zusammenhang so erstaunt hat, ist, dass so viele Fachbeitrage aus
dieser Ecke kommen, die allesamt fur die Beibehaltung der StraRenausbaubeitrage
werben.
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Herr Dr. Thielmann, Sie haben unter anderem zum StralRenausbaubeitragsrecht pro-
moviert. Sie geben bezahlte Seminare zum bestehenden Ausbaubeitragsrecht, und
Sie sind unter anderem zu dem Thema auch als Rechtsanwalt und Partner bei Meiborg
Rechtsanwaélte in Mainz tatig.

An Sie als Fachmann zu dieser Frage: Wie grof3 ist Ihres Erachtens die Szene, die ein
personliches und finanzielles Interesse an der Beibehaltung der Stral3enausbaubei-
trage hat?

Diese Frage richte ich an Sie und auch den Bund der Steuerzahler, der meines Wis-
sens in dem Thema auch das eine oder andere Fachgespréch hatte und ich glaube,
auch Auskunft hierzu geben kann.

Henning Hone (FDP): Vielen Dank unsererseits in Richtung der Sachverstandigen fur
ihre Bereitschaft, uns heute hier Rede und Antwort zu stehen. Das muss umso schwe-
rer fallen, als dass der Kollege Kammerling gerade schon eingestiegen ist, zwischen
den Zeilen einzelne Sachverstandige hier zu diskreditieren. Ich kann mich daftr nur in
aller Form entschuldigen.

Wir haben in einigen Stellungnahmen den Hinweis auf die Frage der Historie des KAG
seit 1970. Ausweislich des Namens der vorliegenden Gesetzesanderung geht es um
das ,Funfte Gesetz zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes®. Da wir gerade
schon gehort haben, aus Sicht einiger alles angeblich nicht reformierbar, alles so nicht
madglich, ware meine Frage in Richtung der kommunalen Spitzenverbande: Ist lhnen
aus der Historie der letzten 40, 50 Jahre Uberhaupt eine Reform des KAG in der Art
und Weise, wie sie jetzt vorliegt, bekannt? Oder waren die Gesetze 1 bis 4 zur Ande-
rung des KAG wohl eher technischer Natur? Wie ist es da einzuordnen?

Zweite Frage. Wir horen und lesen in manchen Stellungnahmen von dem Vorwurf der
Willktr, die hinter dem Gesamtsystem stecke. In Richtung der kommunalen Spitzen-
verbande und der anwesenden Blrgermeister, als Vertreter der Stadte, mdchte ich
fragen, ob sie das Gefuhl hatten, dass im Sinne der Willkir hier juristisch Dinge aus-
gewdrfelt werden oder ob nicht eher nach Recht, Gesetz und ortlicher Satzung ent-
schieden wird.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Vielen Dank an die Sachverstandigen, dass Sie
heute hergekommen sind und Stellungnahmen abgegeben haben. Wir ringen schon
seit Monaten, also seit Gber einem Jahr, mit diesem Sachverhalt. Deswegen erstaunt
es mich umso mehr, dass die Fakten immer noch nicht zusammengeschafft werden
konnen, obwohl wir uns an einigen Stellen redlich mihen.

Deswegen wuirde ich die kommunalen Praktiker, Herrn Grabenkamp, Herrn Brendel,
wenn er sich dazu in der Lage sieht, aber auch die Burgermeister bitten, Auskunft dazu
zu geben, welche Kosten und welche Einnahmen sie im Bereich KAG haben und wel-
che Einnahmen dem gegentberstehen. Das Ministerium sieht sich namlich nicht in der
Lage, uns dazu dezidierte Daten zu geben.

Herr Grabenkamp, ich weil3, dass Sie uns das schon schriftlich zugeleitet haben. Aber
fur die Anhdrung ware es wichtig, das hier zu Protokoll zu geben.
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Das Zweite ist, die Initiative, und hier konkret Frau Schumacher, schreibt konkret und
stellt sehr dezidiert dar, warum die Stralienausbaubeitrdge insgesamt abgeschafft ge-
horen. Das nehme ich zur Kenntnis. Mich wirde aber auch noch lhre Argumentation,
dass Sie glauben, dass damit Klimaschutz und Ressourcenschonung erreicht werden
koénnten, interessieren.

Die dritte Frage, die mich in der ersten Runde interessiert, ist die Frage der Kompen-
sation. Es ist ja so, dass die Landesregierung mit inrem Gesetzentwurf vorschlagt, ein
Forderprogramm aufzulegen, um Spitzen bei den Beitrdgen abzufedern. Da wirde ich
noch um Beurteilung durch die kommunalen Spitzenverbande bitten.

Aber ganz konkret ware auch eine andere Variante denkbar, namlich dass man keine
Spitzabrechnung macht, sondern dass man beispielsweise das Gemeindefinanzie-
rungsgesetz durch einen noch zu findenden Betrag starken kénnte. Dazu hatte ich
gerne die konkrete Einschatzung der kommunalen Spitzenverbande und der kommu-
nalen Vertreterinnen und Vertreter gehort, aber auch die anderer Sachverstandiger,
wenn sie meinen, sich dazu auf3ern zu wollen.

Sven Werner Tritschler (AfD): Vielen Dank auch von unserer Seite fur die Stellung-
nahmen.

Die erste Frage richtet sich an Herrn Essler und an die kommunalen Spitzenverbéande.
Wie bewerten Sie die Birokratiekosten im Zusammenhang mit dem Modell, das die
Landesregierung jetzt vorschlagt?

Die nachste Frage geht ebenfalls an die kommunalen Spitzenverbé&nde und an Herrn
Essler, auBerdem noch an die Burgermeister. Sehen Sie einen irgendwie gearteten
Zusammenhang zwischen StraRenausbauleistungen nach KAG und der jeweiligen
Haushaltslage einzelner Kommunen?

Schlief3lich an Herrn Blrgermeister Francken folgende Frage: Sie kritisieren eine ne-
gative Beeinflussung des kommunalen Selbstbestimmungsrechts in Ihrer Stellung-
nahme. Konnen Sie das vielleicht noch ein bisschen ausfuhren?

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Damit, meine Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, haben wir die erste Fragerunde abgeschlossen. Zunachst sind von
mehreren Abgeordneten Fragen an die kommunalen Spitzenverbéande gerichtet wor-
den. Ich sehe, Herr von Lojewski mochte antworten.

Hilmar von Lojewski (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Vielen Dank, dass wir wieder zu dem
Thema eingeladen sind. Vielen Dank auch, dass sich der Landtag so intensiv damit
beschaftigt, sorgsam abwagt, Material einstellt und Expertise herbeischafft. Vielen
Dank auch den Kolleginnen und Kollegen der anderen Verbande und den Einzelsach-
verstandigen fur die teilweise wirklich sehr tiefschirfenden Stellungnahmen. Insbeson-
dere mochte ich auf die Stellungnahme des Aktionsblindnisses verweisen, in der die
Kammerer und der Bund der Steuerzahler Stellung genommen haben. Auf beide will
ich mich im Weiteren gerne Uber unserer Stellungnahme hinaus beziehen.
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Sie fragen, Herr Abgeordneter Déus, ob sich ein Rechtsinstrument, das seit 1893 be-
steht, bewahrt hat. Das hat eine gewisse Rechtsgeschichte, und interessanterweise
auch durchaus mit unterschiedlichen Auspragungen.

Nicht zu Unrecht macht der Bund der Steuerzahler geltend, dass es da ja auch schon
mal partizipative Elemente zu preul3ischer Zeit gegeben habe, die eben 1970 mit Wie-
dereinfihrung in Form des KAG so nicht fortbestanden haben. Natirlich kann man
sich auch in der Rechtsgenese dariber Gedanken machen, und das tun Sie ja gerade
aktiv, ob denn solche partizipativen Elemente auch wieder eingefiihrt werden sollen,
alldieweil wir ja in allen Formen rdumlicher Planung in der Bundesrepublik alle Formen
der Partizipation, ob formeller oder informeller Natur, mindestens seit 1971 betreiben.
Seit Einfihrung des besonderen Stadtebaurechts haben wir sehr feingliedrige partizi-
pative Elemente. Insofern ist die Frage naturlich berechtigt, ob Anliegerinnen und An-
lieger nicht besser Gehdr bekommen sollen, als es vielleicht in der Vergangenheit der
Fall war.

Sie entnehmen den Stellungnahmen aber auch, dass es diese partizipativen Elemente
durchaus in der kommunalen Praxis heute schon in Form von formellen oder auch
informellen Anhorungen, Birgerversammlungen, Informationen, Vorstellung und Dis-
kussion von Planen etc. gibt.

Die Landesregierung hat jetzt einen Gesetzentwurf erstellt, wo sie dieses partizipative
Element jetzt wieder einzieht und dazu auch ein paar Regeln entwickelt. Ich hoffe,
damit auch ein paar Fragen von Herrn Tritschler mit zu beantworten. Bei diesen parti-
zipativen Elementen werden aber auch Regeln aufgestellt, die zu Mehraufwanden fiih-
ren.

Was uns von der kommunalen Ebene wichtig ist, ist zu klaren, was man angesichts
unserer Erfahrung in der Birgerbeteiligung diskutieren, auch ergebnisoffen diskutieren
kann, und was man nicht ergebnisoffen diskutieren kann.

Wir halten es schon fir sehr wichtig, deutlich zu machen, dass ein paar Elemente, die
zum Beispiel etwas mit der Erschlie3ungstechnik zu tun haben, wie beispielsweise
Rohrdurchmesser — wird ein 30er oder 50er Rohr verbaut? —, Beleuchtung — wie diese
von der Lichtstarke her ausgestattet ist —, welcher StralRenaufbau fir welche Gewichts-
klassen verwendet werden muss, nicht unbedingt einer Diskussion zugéanglich sind.
Darauf bestehen auch die Stralenbauamtsleiterinnen und -leiter, die immerhin daflr
auch geradestehen und eine Stral3e liefern missen, die der jeweiligen Klassifizierung
auch entspricht. Das ist in grol3en Teilen einer Diskussion nicht zuganglich, und das
werden unsere Kolleginnen und Kollegen auf der planungs- und ausfiihrungsprakti-
schen Ebene dann auch darzustellen haben.

Wohl kann man diskutieren, ob nun Parkbuchten gebaut, wieviel Baume gepflanzt wer-
den sollen, wie breit der Ful3weg sein soll, ausgehend von der Empfehlung fur die
Anlage von ErschlieBungsstral3en und allen anderen Empfehlungen im Bereich der
Stral3engestaltung und ihrer Herstellung. — Das sauber zu differenzieren, ist eine der
Herausforderungen.
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Sie fragten auch nach den Mehraufwadnden. Warum sind das Mehraufwande? — Es
missen kommunikative Menschen eingesetzt werden, die es verstehen, diese Bot-
schaften auch in geeigneter Weise schriftlich wie miindlich heriberzubringen und deut-
lich zu machen, dass man sich mit den Anwohnerinnen und Anwohnern nicht Uber das
Ob, sondern Uber Teile des Wie der Planungen und Ausfiihrungen einer solchen
Stral3e, fur die man Beitrage zu entrichten hat, unterhalten kann und welche Teile da-
von ergebnisoffen sind und welche eben nicht.

Wir differenzieren in den Beteiligungsverfahren in der Regel zwischen Information —
das ist eine Einrichtungsveranstaltung —, Partizipation — das ist die Beteiligung und
Auseinandersetzung zu Form und Inhalt — und Entscheidung. Das werden wir mit ent-
sprechendem Aufwand auch bei den Ausbaumaf3nahmen in Zukunft so zu differenzie-
ren haben. Das erfordert personellen Mehraufwand, zeichnerischen Mehraufwand,
darstellerischen, aber vor allem rechnerischen Mehraufwand, weil der Gesetzentwurf
besagt, dass das durchaus auch in Varianten vorgestellt werden muss.

Wir halten das in Anbetracht dessen, dass wir fur alle Formen 6ffentlichen Handelns
oder auch Nichthandelns oder manchmal auch Duldens Begrindungen finden mus-
sen, Menschen vor Ort Giberzeugen missen, durchaus nicht flr unberechtigt. Aber wir
missen auch sehen, dass das einen grof3eren Mehraufwand zur Folge hat.

Wo liegen die Vorteile?, fragten Sie, Herr Abgeordneter Déus. — Die Vorteile liegen
darin, dass es ein Austauschverhaltnis zwischen Gemeinde und den NutznielRerinnen
und NutznielRern eines solchen Ausbaus gibt. Bei einem Austauschverhaltnis wird eine
Leistung geliefert und eine Gegenleistung, ein Teilpreis, gezahlt. Ich unterstreiche,
dass es sich dabei immer um einen Teilpreis handelt. Kein Anlieger zahlt den vollen
Preis; jeweils differenziert nach den Klassen der StralRen wird auch der jeweilige Bei-
trag differenziert. Nach dem Willen der Landesregierung wird dieser Beitrag jetzt stets
um 50 % Uber ein Forderprogramm subventioniert.

Die Anlage dieses Forderprogramms, und das beantwortet in Teilen vielleicht auch die
Fragen des Abgeordneten Mostofizadeh, ist von der Landesregierung so konzipiert,
dass das relativ einfach abzuwickeln ist. Wir waren selber Giberrascht. Das wirden wir
mit der NRW.BANK wohl nach Stand der Dinge abwickeln, indem gesammelt die An-
liegerbescheide Gbergeben werden und die entsprechende 50-%-Summe an die Kom-
mune zurlckgereicht wirde. So ist zumindest das Design der Abwicklung der Kom-
pensation dieser Teilsummen, die zurlckerstattet wirden. Wir finden, das ist eine er-
staunlich unburokratische Herangehensweise, die unseren ungeteilten Beifall findet.
Kann man das jetzt Giber das GFG machen

(Christian Dahm [SPD]: Das ist nicht Bestandteil des Gesetzgebungs-
verfahrens, Herr Vorsitzender!)

Das GFG ist nicht Bestandteil dieses Gesetzgebungsverfahrens, aber fur uns, das
kdnnen Sie unserer Stellungnahme entnehmen, ist es ausgesprochen relevant zu wis-
sen, wie das abgewickelt werden soll. Das mussen wir ja irgendwie einschatzen kon-
nen.

(Christian Dahm [SPD]: Die Férderrichtlinien sind nicht Bestandteil!)
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Man hat es dargetan. Ich berichte Ihnen von dem Dartun dessen, was die Landesre-
gierung vorhat. Das findet erst einmal so unseren Beifall.

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf ganz kurz
dazwischen gehen. Sie haben sicherlich in der folgenden Runde die Gelegenheit, eine
Nachfrage an die Sachverstandigen zu richten. Richtig ist, dass wir im Augenblick eine
Anhdrung zum Gesetz und nicht zu weitergehenden Dingen durchfihren. Es ist aber
den Sachverstandigen unbenommen, auch weiter auszufiihren, wenn sie weiter aus-
fuhren wollen.

Hilmar von Lojewski (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): In diesem Fall ist natirlich
der Sachverstandige mit seiner Mitgliedschaft von 40 kreisfreien und kreisangehdrigen
Stadten auch Uber die mittelbare Betroffenheit hinaus auch unmittelbar Betroffener,
weil wir natirlich wissen missen, wie ein solches Gesetz vollzogen wird. Daher haben
wir natdrlich diese Frage gestellt und auch in unserer Stellungnahme zum Ausdruck
gebracht.

Die Frage, ob es eine bessere Alternative gebe, in der Uber das GFG kompensiert
wird, stellt sich so nicht, weil es die Landesregierung nicht vorgeschlagen hat. Im Ub-
rigen istim GFG eine Menge enthalten. Es sowohl flr die Kommunen wie auch fir die
NutznielRerinnen und Nutzniel3er auf ihren privaten Grundstiicken mit einer neuen Er-
schlieBungsanlage genau abzubilden, wie denn dort der Geldfluss ist, ist vielleicht in
diesem Fall womdglich die bessere Variante als im GFG, was alle Leistungen umfasst,
die die Kommune im Regelfall erbringt, eine solche Einzelleistung untergehen zu las-
sen. Hier einen Zweckbezug herzustellen, halten wir, Herr Abgeordneter Mostofiza-
deh, wahrscheinlich fir die transparentere Lésung. Ob sie die bessere ist, werden wir
im Vollzug erfahren, aber zumindest ist es abbildbar, nachvollziehbar, transparenter.

Sie fragten nach den Vorteilen und nach der Gerechtigkeit, Herr Abgeordneter Déus. —
Hier mochte ich unterstreichen, dass ich es erst einmal angesichts der bundesweiten
Diskussion fur eine Leistung der Landesregierung halte, sich ein anderes Verfahren
zu Uberlegen, als das ziemlich billige Verfahren beispielsweise der Bayerischen
Staatsregierung, zu sagen: Wir machen es nicht mehr, dafiir gibt es einen Kompensa-
tionsbetrag, der in jedem Fall nicht auskdmmlich ist. — Die zweite Alternative ware, es
in das Ermessen der Gemeinde zu stellen, ob sie die Beitrage erhebt oder nicht, aber
nicht zu kompensieren. — Das ist jetzt wirklich ein Schwarze-Peter-Spiel von Landes-
politik in Richtung Kommune.

Dass die Landesregierung diesem Weg nicht gefolgt ist, halten wir erst einmal fur aus-
gesprochen anerkennenswert, auch vor dem Hintergrund des Geschilderten, also der
Frage nach dem Bewahrten und der Rechtsgeschichte und dem Vollzug dieses Ge-
setzes.

Ist es auch gerecht? — Wir glauben, schon. Dazu mdchte ich auch auf die Stellung-
nahme des Aktionsbiindnisses verweisen. Dort tauchen zwei Begriffe auf, namlich das
Aquivalenzprinzip und das Subsidiaritatsprinzip. Ich will jetzt hier keine Vorlesung hal-
ten, sondern méchte nur plakativ auf diese beiden Begriffe hinweisen. Jedenfalls ist es
etwas anderes als das Populismusprinzip. Es ist im Moment ziemlich billig, zu sagen:
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Das macht jetzt alles der Staat, wir entlasten die Menschen davon. — Ich denke, auch
der Bund der Steuerzahler kdme bei aller Qualifizierung seiner Stellungnahme ein
bisschen in Verdrickung — aber dazu wird er ja spéater noch ausfiihren kénnen —, wenn
er zu erklaren hatte, warum es denn gerecht sei, wenn ganz viele Uber Steuerlasten
fur einige wenige, die eine Ausbaumalnahme bekommen, mitzahlen mussen.

(Lachen und Unruhe auf der Tribline)
— Wie war das mit den Unmutsbekundungen?

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ich darf daran erinnern, dass ich darauf hingewie-
sen habe, dass Beifalls- und Missfallenskundgebungen bitte zu unterlassen sind.

Hilmar von Lojewski (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Wir kdnnen ja mal durch-
zahlen, wie viele wir in NRW sind und wie viel pro Jahr in den Genuss einer Ausbau-
malnahme kommen. Diese Frage stellt sich doch jeder und jedem einzelnen Steuer-
zahler: Warum soll ich denn fir die aus einem grofRen Topf bezahlen, die jetzt einen
Nutzen aus dem Ausbau ihrer Anlieger-, ErschlieBungs- oder aber auch Durchgangs-
stral3e erzielen, wobei sie entsprechend geringere Anteile haben?

Der direkte Bezug zwischen Nutzniel3er und Bezahlung, der nach dem Willen der Lan-
desregierung jetzt noch einmal um die Halfte gekappt werden soll, ist in jedem Fall ein
gerechterer Weg, als diese Kosten der Allgemeinheit aufzubirden.

Darlber kann man als Betroffener naturlich anderer Auffassung sein, und wir haben
auch volles Verstandnis daftr, dass man das als Betroffener anders sieht, wenn man
einen vierstelligen oder manchmal sogar funfstelligen Beitragsbescheid ins Haus be-
kommt. Der kommt aber in der Regel nicht Uberraschend; der ist auch heute schon
vordiskutiert. In diesem Land haben wir glicklicherweise Instrumente, die jedes Indivi-
duum vor — Herr Abgeordneter Hone, Sie fragten danach — Willkir und Auswirfeln
schiitzt.

Als jemand, der 10 % seiner Lebenszeit im Ausland gearbeitet hat, kann ich Ihnen
sagen, dass ich es immer sehr schatze, nach Deutschland zuriickzukommen und in
einem solchen Rechtsstaat agieren zu durfen. Hier gibt es keine Willkir und kein Aus-
wurfeln, sondern jeder ohne Ansehen, Einkommen, Status etc. kann sich vor jedem
Verwaltungsgericht gegen Verwaltungsentscheidungen wehren, und das, wie wir in
der offentlichen Verwaltung auf kommunaler Ebene auch nur zu gut wissen, immer
wieder auch mit Erfolg.

Naturlich missen wir uns fragen, ob wir etwas falsch gemacht oder ein Gesetz falsch
interpretiert haben. Hat da womdglich jemand etwas ausgewdrfelt? Ich kann lhnen
nicht bestatigen — jedenfalls nicht in den 35 Jahren, in denen ich mit 6ffentlicher Ver-
waltung zu tun habe —, dass ich jemals Auswirflerinnen und Auswiirfler getroffen hatte.
Vielmehr bemihen sich alle nach Kraften, geltendes Recht umzusetzen.

Dass dabei Fehler passieren und dass man diese Fehler angreifen kann, ist ein Ver-
dienst der Bundesrepublik Deutschland, das ich nicht missen mochte. Hier wird nicht
Willkar getbt, es wird nicht ausgewdarfelt, und jeder kann sich dagegen wehren, und
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zwar auch auf Grundlage des womdglich so gednderten Kommunalabgabengesetzes,
das ein paar neue Instrumente — damit schliel3t sich der Kreis der ersten Fragerunde —,
ein paar neue partizipative Elemente einfhrt und ein paar weitere Elemente hinzuflugt,
die gerade Menschen, die sich besonders belastet fihlen, davor schitzen, in Zahlun-
gen eintreten zu muassen, die sie objektiv und selbst subjektiv nicht leisten kdnnen.
Immerhin wird in dem Gesetzentwurf zum Ausdruck gebracht, dass man auch ohne
detaillierte Prufung einen Anspruch auf Ratenzahlung hat. Und auch vorher bestanden
schon alle Mdglichkeiten, zu stunden, zu strecken etc.

Man ist als Nutzniel3erin bzw. Nutzniel3er also auch vor Beitragsbescheiden geschutzt,
die einen bei einer Einmalzahlung Gberforderten. Auf3erdem kann man auch ganz un-
terschiedliche Spielarten — allerdings mit erhdhtem Birokratieaufwand; das will ich
nicht hintanstellen — wahlen, um vor einer Einmalzahlung, die einen woméglich tber-
forderte, geschutzt zu sein.

Nach meiner Kenntnis und ausgiebigen Recherche ist es auch nicht der Fall, dass
irgendjemand sein Grundstiick verkaufen misste, um diesen Beitrag zu zahlen.

(Zurufe von der Zuschauertribline)

Das ist nicht der Fall, weder im alten Gesetz noch im neuen Gesetz. Lesen Sie das
Gesetz und bringen Sie die Falle vor. Es ist auch nicht der Fall, dass Hartefalle auf
kommunaler Ebene Ubergangen wuirden. Ich habe es soeben ausgefihrt: Dagegen
kann man sich wehren.

Ich hoffe, dass ich damit fir die erste Fragerunde die Fragen aller Abgeordneten im
Wesentlichen beantwortet habe. Das Stichwort ,Burokratiekosten* war nicht an mich
gerichtet, aber ich méchte trotzdem zum Abschluss darauf eingehen. Ja, das ist so.
Der Vollzug von Gesetzen kostet die Verwaltung Geld. Das kann man nicht in Bargeld
rechnen, sondern in Verwaltungsleistungen, Menschstunden, Bescheiden, Berech-
nungen, Planen, Burgerversammlungen etc. berticksichtigt werden. Dafur ist eine Ver-
waltung auch da, um Recht umzusetzen — auch jenseits aller Kostenbetrachtungen —
und um Gerechtigkeit zu schaffen.

Man kann das fraglos gegeneinanderstellenden, so wie es — wie ich finde durchaus
qualifiziert — der Bund der Steuerzahler getan hat, und feststellen, dass es sich ab
einem bestimmten Punkt nicht mehr lohnt, wenn 80 %, 100 %, in Einzelfallen womaog-
lich sogar mehr Aufwand in den Vollzug eines Gesetzes geht, als damit eingenommen
wird. Das kann man machen, und das muss man im Landtag auch abwégen. Dieser
Abwagungsentscheidungen kann und will ich Gberhaupt nicht vorgreifen. Aber es ist
nun mal in einem Rechtsstaat so, dass die Umsetzung von Gesetzen Geld kostet, und
nicht jedes Gesetz dient dazu, Geld einzunehmen. Wir haben jede Menge Gesetze,
die nur Geld kosten. Alles miteinander kostet Geld.

In diesem Fall handelt es sich um ein Gesetz, dass auch dem Einnehmen von Geld
dienen soll, und dem stehen Verwaltungskosten entgegen. Diese haben nach meiner
Kenntnis eine Spannbreite — je nachdem, wie man veranlagt und bucht — zwischen 20
und 80 % der eingenommenen Kosten. Das wollen wir tberhaupt nicht kleinreden.
Aber das Gesetz dient in erster Linie nicht dazu, unbedingt die offentlichen Aufwen-
dungen zu kompensieren, sondern es dient auch dazu, Gerechtigkeit zu schaffen,
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(Widerspruch von der Zuschauertribline)

auch wenn die Einzelnen, die davon betroffen sind, es individuell nicht als gerecht
empfinden. Sie empfinden das so, aber das hat nichts mit Objektivitat und Rechtsge-
schichte und auch nichts mit Rechtsprechung zu tun.

Ich werbe noch einmal dafiir — niemand moéchte damit in Zusammenhang gebracht
werden —, nicht diesem populistischen Gedanken nach dem Motto ,Lasst doch den
Staat zahlen” den Lauf zu lassen, sondern ich wiinsche mir ein gerechtes Gesetz, das
den NutznielRer und den Leistungserbringer miteinander in Zusammenhang bringt, so
wie das bei dem Kommunalabgabengesetz heute und der Fall ist nach dem Willen der
Landesregierung auch in Zukunft der Fall sein sollte. Dem sollte der Vorzug gegeben
werden, und man sollte sich nicht dem Verdacht aussetzen, dem Ruf der Betroffenen
in jeder Beziehung zu folgen.

Die Landesregierung hat einen Vorschlag gemacht, den wir als Stadtetag und auch
als Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverb&nde dem Grunde nach fur rich-
tig halten. Wir halten es fur akzeptabel, teilzukompensieren und das Institut nicht auf-
zugeben. Dazu haben wir eine ganze Reihe von Fragen gestellt, was noch in der Ver-
feinerung zu beachten ist, auf die ich nicht im Einzelnen angehen werde. Das hat na-
turlich auch mit dem Foérderinstrument, auch wenn es nicht Gegenstand des Gesetz-
gebungsverfahrens ist, zu tun.

(Zurufe von der Zuschauertribine: Buh! Pfui!)

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Meine Damen und Herren, ich darf noch einmal
darauf hinweisen, dass es nicht den hier tblichen Regeln entspricht, sich mit Mei-
nungsaufierungen von der Zuschauertribtine hervorzutun, auch wenn einem Wortbei-
trage nicht gefallen.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Herr Vorsitzender, das muss jetzt
aber auch mal ernst gemeint sein! Das argert mich schon sehr, dass
wiederholt zwischengerufen wird! — Zuruf von der Zuschauertribine:
Mikrofon! — Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Die Sitzungsleitung sitzt
da vorne!)

— Wenn es um Verfahrensfragen geht, dann darf ich darum bitten, sie in der tblichen
Art und Weise mitzuteilen. Dann kénnen wir sie gerne auch diskutieren. Aber im Au-
genblick befinden wir uns in der Anhérung. Ich habe das als Zwischenruf zur Kenntnis
genommen, Herr Mostofizadeh.

Nun hat Frau Schumacher das Wort.

Lydia Schumacher (,SCHLUSS MIT STRABS!* — Arbeitsgemeinschaft der Bir-
gerinitiativen gegen Strallenausbaubeitradge in NRW): Wenn man als Betroffener
die Szenerie von aul3en betrachtet, kdnnte man glatt den Eindruck gewinnen, es gebe
auf der anderen Seite, auf der sich die Beitragsbefurworter befinden, eine stabile Fes-
tung. Von Uberall héren wir: Das hat sich bewdahrt, das ist gerecht! — Auch gerade
haben wir das gehort. Die Ministerin und die Fraktionen, die dafir sind, sagen es, und
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auch einige der als Sachverstandige geladenen Burgermeister werden das wahr-
scheinlich genauso sehen.

Aber haben nicht laut der Ministerin 110 von 396 Kommunen in NRW eine Resolution
nach Dusseldorf geschickt, weil sie die Abschaffung fur den besseren Weg halten?
Und gehdren dazu nicht auch Kirchlengern und Weeze? Beide stehen jedenfalls auf
der Liste, die uns die Ministerin gegeben hat. Auch innerhalb der kommunalen Spit-
zenverbande — davon ist auszugehen — wird es Diskussionen geben. Darin sitzen ja
auf den verschiedenen Ebenen auch verschiedene Parteien. Aber dartber wird ein
Mantel des Schweigens gehdillt.

Was die zustandige Ministerin jingst an Antworten auf hdufig gestellte Fragen auf ihrer
Homepage veroffentlicht hat, spricht doch wohl fur sich.

Ich zitiere vorab daraus eine Frage und eine Antwort, ndmlich Nummer 18. Frage: Ist
die verbindliche Anliegerversammlung fir die kommunalen Verwaltungen aufwen-
dig? — Antwort: Angesichts des heute vielerorts eingetretenen Zustands des gegensei-
tigen offentlichen Beschimpfens im Zuge einer StralenausbaumalRnahme ist es sinn-
voll, einen anderen Weg einzuschlagen.

Das spricht doch wohl fiir sich. Abgesehen davon, dass die Frage nach dem Aufwand
gar nicht beantwortet wurde, ist doch eins klar: Anlieger wehren sich, und das tun sie
zu Recht. Wenn die Ministerin die Opposition im Rat von Kirchlengern gefragt hatte,
wisste sie auch, dass dort die Wellen immer hoch schlagen, und das trotz eines ,Stral3en-
konfigurators®, oder so &hnlich.

Das alles zeigt uns, dass diese Festung nur Schein ist, dass sie nur aus Worten be-
steht, und dass sie an allen Ecken und Enden broselt. Wir haben jedes Wort des Finf-
ten Gesetzes zur Anderung des KAG mehrfach auf links gedreht, und wir wollen der
Landesregierung und den sie tragenden Fraktionen heute folgendes sagen: Wenn Sie
die Anliegerbeitrage, gleich in welcher Form, beibehalten, so wie es in diesem Geset-
zesvorschlag steht, dann reiten Sie aus unserer Sicht einen toten Gaul in die Zukunft.
Jetzt noch wollen Sie das tote Tier — nur um im Bilde zu bleiben —, mit Gerte und
Sporen traktieren. Aber wir kdnnen lhnen heute schon versprechen, dass sich da
nichts nach vorne bewegen wird.

Zu der Frage, wie es den Betroffenen geht — darauf zielt diese Antwort — und wie es
ihnen in Zukunft gehen wird, habe ich Diana Borawski aus Netphen gebeten, heute
mitzukommen und uns kurz ihre Geschichte zu erzahlen. Sie werden sehen, dass Sie
mit Ihrem Gesetz an entscheidender Stelle sogar in das Leben der Menschen eingrei-
fen.

Diana Borawski (, SCHLUSS MIT STRABS!“ — Arbeitsgemeinschaft der Blirger-
initiativen gegen StralRenausbaubeitrdge in NRW): Sie haben jetzt hier eine der
Betroffenen sitzen, nach der immer wieder gerufen wurde. Ich wohne in Netphen-Hain-
chen, unsere Baumaliname hat letztes Jahr stattgefunden und wurde dieses Jahr be-
endet. Wir erwarten einen Kostenbescheid in Hohe von rund 30.000 Euro, und mit der
Gesetzesanderung, mit der es auf 40 % abgesenkt werden soll, soll ich immer noch
27.000 Euro bezahlen, die ich aber nicht bezahlen kann. Das Geld habe ich nicht, und
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auch unsere jetzige Aul3enanlage ist nach dem Bau noch nicht fertiggestellt worden.
Selbst dafur fehlt uns das Geld.

Zu der Gesetzesanderung und zu der Frage, ob diese uns in irgendeiner Form entlas-
ten wirde. Das ist nicht der Fall. Sie wird uns jetzt nicht entlasten und auch in Zukunft
nicht. Wir haben damals geplant, unser Eigenheim fiir zwei Kinder zu bauen. Wir ha-
ben auch zwei Kinderzimmer gebaut, wir haben aber nur ein Kind. Wir werden uns das
zweite nicht leisten kénnen. Die Finanzierung des Baus hat uns schon leider so belas-
tet, dass wir den Bau nicht fertigstellen konnten, und mit der Baumalinahme, die jetzt
fur uns ansteht, ist fuir uns klar, dass wir das Haus wieder abgeben mussten.

DarlUber hinaus ware es mit der Gesetzesanderung, wenn Sie sie so in Kraft treten
lassen, der Fall, dass wir vielleicht in 25 oder 30 Jahren noch einmal zahlen missten;
denn das Gesetz besagt, dass, wenn die Stral3e wieder marode und kaputtgefahren
ist, nach einer gewissen Zeit eine weitere BaumalRnahme stattfinden kann. Ich habe
weder jetzt mit meinen 33 Jahren das Geld, um 30.000 Euro zu zahlen, noch werde
ich in 30 Jahren, mit 63 als Rentner, das Geld haben, um diese BaumalRnahme noch
einmal zu bezahlen.

Ich habe dieses Geld nicht, und bei uns in der Stral3e sieht es bei den anderen Anlie-
gern genauso aus. Keiner bei uns in der Stral3e hat einen vierstelligen Betrag. Die 20
H&auser werden alle mit Baumalnahmen zwischen 12.000 und 32.000 Euro belastet.

Lydia Schumacher (,SCHLUSS MIT STRABS!* — Arbeitsgemeinschaft der Biir-
gerinitiativen gegen Stral3enausbaubeitrdge in NRW): Es war vorgesehen, dass
heute auch Herr Schmitz anwesend ist, er hatte aber einen Unfall. Glucklicherweise
haben wir zuvor ein Interview gefuhrt, das ich aufgeschrieben habe. Ich trage es mit
seiner Einwilligung nun vor.

Udo Schmitz aus Ménchengladbach hat zur Jahrtausendwende ein Unternehmen ge-
grindet und jedes Jahr viel Geld in dieses Unternehmen investiert.

Ich habe ihn gefragt: Herr Schmitz, die Strafl3e vor lhrem Unternehmen in Ménchenglad-
bach wurde saniert. Was bedeutet das konkret fur Sie?

Herr Schmitz sagte: Ich soll dafir unvorstellbare 460.000 Euro bezahlen, und es kann
sogar noch mehr werden. Das wird mich also mindestens fur drei Jahre den Gewinn
nach Steuern kosten. Es ist eine Investitionssumme von 1 Million Euro, die mir fir mein
Unternehmen nicht zur Verfligung steht. Ich miusste dringend neue Maschinen kaufen,
aber das geht dann eben nicht.

Ich habe gefragt: Ist das denn Uberhaupt eine Anliegerstral3e?

Und darauf antwortete er: Da fahren jede Menge Lkw, Busse und Pkw. Diese Abgabe
ist also vollig hirnverbrannt.

Dann habe ich gefragt: Mindestens die Halfte der Beitrage soll ja in den Verwaltungen
versickern — was geht lhnen als Unternehmer dazu durch den Kopf?

Herr Schmitz sagte: Jedes Unternehmen, das so agiert, ware schon dreimal pleite.
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Und dann habe ich ihn natirlich auch gefragt: Was sagen Sie dazu, dass FDP und
CDU die Beitrage beibehalten wollen?

Dazu sagte er: Totales Unverstandnis — vor allem bei der FDP, der Mittelstandspartei,
die seit Jahren propagiert, dass das Zugpferd ,Mittelstand” gestéarkt werden soll. Aber
sie tut das glatte Gegenteil. Ich kenne ohne Ende Unternehmer, die nicht wissen, wo
sie das Geld fir diese Anliegerbeitrage hernehmen sollen. Ich war mal ihr Wahler.

So weit Herr Schmitz. Leider konnte ich ihn nur zitieren, weil er aufgrund eines Unfalls
nicht kommen konnte.

Sie haben es gehdrt: Sie greifen mit 8 8 KAG in die Lebenspléane der Menschen ein.
Kinder werden nicht geboren, weil Sie Menschen enteignen. Und Sie riskieren die
Existenz von Mittelstandlern, was Arbeitsplatze und Steuereinnahmen gefahrdet.

Ich komme nun zur zweiten Frage der SPD, wie wir die Reform im Einzelnen sehen.
Wir haben da ein Forderprogramm, von dem wir nur wissen, dass bis jetzt gewisse
Nebelkerzen geworfen worden sind. Es kann sein, dass alles bis auf die Halfte redu-
ziert wird, es kann aber auch sein, dass diese Reduzierung nur in Anliegerstral3en, in
denen auch Ortsfremde fahren, zustande kommt. Es kann aber auch sein, dass von
80 % auf 40 % reduziert wird. — Wir wissen es ja noch nicht.

Bis jetzt wurde am haufigsten in den Medien dartber berichtet, dass die Reduzierung
von 80 % auf 40 % erfolgen soll. Dann wirden aus 30.000 Euro 24.000 Euro, und das
ist keine Halbierung, sondern ein Witz. Vor dem Hintergrund stetig ansteigender Preise
wird es ohnehin binnen kirzester Zeit wieder auf 30.000 Euro hochschnellen.

Und dann die Ratenzahlung — das geht ja gar nicht. Wenn wir Ihnen sagen, dass das
alles ungerecht ist, dann wird es nicht eine Sekunde lang dadurch gerechter, dass wir
es 20 Jahre lang in kleinen Teilen abbezahlen dirfen — mal ganz abgesehen davon,
dass dies Leuten wie Frau Borawski und vielen anderen tiberhaupt nicht maglich wéare.
Die Landesregierung, die immer wieder gerne propagiert, dass auch und gerade junge
Familien mit geringem Einkommen Wohneigentum fir ihre Altersvorsorge schaffen
sollen, fihrt ihre eigenen Aussagen ad absurdum. Solche auf Kante genéahten Finan-
zierungsmodelle scheitern, sobald auch noch nur ein Beitrag zuséatzlich auf die Fami-
lien zukommt.

Und in Wabhrheit ist es nach allem, was wir sehen und was in das Gesetz hineinge-
schrieben wird — wirklich bei jedem einzelnen Punkt —, so, dass da ein Burokratiemons-
ter wachst. Jungst lobte sich die Landesregierung zur Halbzeit noch fur den Blrokra-
tieabbau, hier haben wir das genaue Gegenteil.

Das Schlimmste ist — Herr Mostofizadeh und auch unsere SPD-Abgeordneten haben
es gesagt —: Das Ministerium schweigt zu allen relevanten Fakten. Wir wissen ja heute
noch nichts. Wir wissen aber seit der Kommunalausschusssitzung am 13. September,
warum das so ist: Das Ministerium halt die Verwaltungskosten fir tiberhaupt nicht re-
levant. — Das ist nachzulesen im Protokoll der 66. Sitzung des Kommunalausschusses
vom 13. September dieses Jahres auf Seite 66. Ist das die Transparenz, von der al-
lenthalben die Rede ist? Fir uns ist der Burokratieanteil namlich sehr wohl relevant.
Wir mussen ihn ja bezahlen.
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Manche Stadte haben es sogar geschafft, mehr fir die Vereinnahmung auszugeben,
als sie eingenommen haben. Jetzt wird das Burokratiemonster noch einmal zusatzlich
gefuttert, und dann werden die Stadte noch mehr Minus machen als schon zuvor. Die
Kommunen sollen haufig Anlieger frihzeitig informieren, obwohl klar ist, dass sie gar
keine rechtssicheren Informationen haben. Wer will denn vorhersagen, welche Kosten
auf die Leute zukommen — und das bei den Preisen, die immer weiter ansteigen?

Gestern haben wir in ,Westpol“ sehen kdnnen, dass die Stadt Wuppertal, in der die
Verwaltungskosten laut eigener Aussage bereits bei 60 % liegen, analysiert hat, was
passiert, wenn die Reform in die Tat umgesetzt wird. Dann wirden laut der Stadt Wup-
pertal nur noch Beitrdge um der Beitrage Willen erhoben, und fir das eigentliche Ziel,
den Stral3enbau, bliebe nichts mehr tbrig. Kénnen Sie mir oder den Leuten auf den
Zuschauerréangen sagen, dass das gerecht ist?

(Beifall von der Zuschauertribline)

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Meine Damen und Herren! Ich nutze die kurze Un-
terbrechung des Statements dazu, darauf hinzuweisen, dass es bei allem nachvoll-
ziehbaren Interesse und bei aller Emotion nicht tblich ist, dass von den Zuschauer-
rangen Beifalls- oder Missfallensbekundungen erfolgen. Das ist zu unterlassen.

(Guido Déus [CDU] und Henning Hone [FDP]: Es ist verboten!)

Eigentlich ist es — der Kollege Déus weist gerade darauf hin — sogar verboten, im Ple-
narsaal solche Zuschauerreaktionen zu zeigen.

Ich bin da sehr grof3ztigig, will an der Stelle aber noch einmal darauf hinweisen, dass
es so eigentlich nicht geht. Ich denke, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Land-
tagsverwaltung werden nun auch verscharft darauf achten.

Lydia Schumacher (,SCHLUSS MIT STRABS!* — Arbeitsgemeinschaft der Bir-
gerinitiativen gegen StralRenausbaubeitrage in NRW): Ob Schonung bei Eckgrund-
stiucken oder Minderung bei der Tiefenbegrenzung — zahlen werden dafir die Klein-
grundstticksbesitzer dazwischen. Eine Stral3e ist eine Abrechnungseinheit. Wenn die
Eckgrundstiicke weniger belastet und die Besitzer riesiger Grundstiicke entlastet wer-
den, dann steigen dadurch die Preise pro Quadratmeter fur alle Anlieger in dieser Ab-
rechnungseinheit. Das kann fur das kleine Grundstick von Lieschen Mduller dazwi-
schen bedeuten, dass es teurer wird als je zuvor.

Die Stadt Oberhausen — sie ist ja ganz unverdachtig, weil sie von der CDU regiert
wird — positioniert sich bei der vorgesehenen Sonderregelung fir Eckgrundstiicke. Sie
wurde dort aus rechtlichen Grinden langst wieder abgeschafft. Den Grund dafuir nennt
die Stadt Oberhausen in der Vorlage M/16/4939-01. Dort steht, dass den Eigentiime-
rinnen und Eigentimern von Eckgrundstticken keine allgemeine und undifferenzierte
Vergunstigung zulasten der anderen Grundstiickseigentimerinnen und -eigentimer
eingerdumt werden durfe. Der Einnahmeausfall durch eine Wiedereinfihrung einer
Eckvergiinstigung ginge somit zulasten der Kommune.
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Einen weiteren Aspekt haben Sie Uberhaupt nicht bedacht. Wahrend das Gesetz bis-
her den Streit in die Kommunen tragt — zwischen Verwaltung und betroffenem Anlie-
ger —, wird es in Zukunft so sein, dass der Zoff zwischen den entlasteten und den
infolgedessen starker belasteten Nachbarn in einer Stral3e stattfinden wird. Da kdnnen
wir uns doch schon mal auf etwas gefasst machen!

Dann ist da noch die friihe Burgerbeteiligung. Wenn Sie ehrlich sind, will doch nie-
mand, dass Burger ein Mitspracherecht erhalten. Bereits in der Mustersatzung der
kommunalen Spitzenverbande aus dem Jahr 2001 stand die friihe Blrgerbeteiligung
nur als Empfehlung im Vorwort. Kénnen Sie mir eine einzige Kommune nennen, die
es damals auch in die eigene Satzung Ubernommen hat? — Ich kenne keine. Nun wol-
len Sie sie verpflichtend einfihren.

Bereits im Statement dieser Anhorung warnen die kommunalen Spitzenverbande ein-
dringlich vor einem solchen Ansinnen. Auf Seite 5 des Statements steht sinngemars,
dies konne keinesfalls bedeuten, dass hier ein Mitentscheidungsrecht fur die Betroffe-
nen geschaffen werden solle. Zweitens steht dort wortlich: ,Die Erneuerung einer
Stral3e ist zudem keine ,Verhandlungssache*.

Preise kdnnen sowieso nicht genannt werden, und es wird ein teurer Verwaltungsakt.
Laut den Spitzenverbanden ist es namlich gar nicht so einfach, tberhaupt herauszu-
finden, wer da alles zu beteiligen ware, diese alle einzuladen, sie an einem Tag zu
einem Termin zusammenzubringen und dann auch noch unterschiedliche Varianten
mittels eines StraRenkonfigurators vorzustellen. Was soll das also alles bringen aul3er
mehr Burokratie? — Das Forderprogramm ist dann dazu geschaffen, das Burokratie-
monster noch einmal satt zu bekommen.

Unser Fazit ist also: Mit dieser Beruhigungspille will die Landesregierung den Wider-
stand befrieden. Wir haben den sauren Drops ausgespuckt und sagen ,Nein*!

Herr Mostofizadeh hat mich gefragt, ob die Mdglichkeit besteht, Ressourcen und die
Umwelt zu schonen. Ich kann Ihnen dazu sagen: Ja, das geht. Ich lade Sie dazu nach
Rednitzhembach in Bayern ein. Diese Gemeinde mit ihren 7.000 Einwohnern war ein-
mal hochverschuldet. Davon kann langst nicht mehr die Rede sein.

Der Schuldenberg hatte dort auch zu einem Investitionsstau bei den Strafl3en gefihrt.
Man hat aber eine Losung gefunden, und zwar ohne Anliegerbeitrdge, weil man mal
reflektiert hat, dass man witende Burger und auch so viel Verwaltungsaufwand nicht
braucht.

Man kann es auch anders schaffen, und zwar hat man auf Komplettsanierungen nach
Moglichkeit verzichtet. Stral3en werden friihzeitig instand gehalten. Dazu gibt es online
ein Mangelformular, das jeder, der da wohnt, ausfillen kann, um zu melden, was an
einer StralRe defekt ist. Das wird dann behoben, und derjenige, der den Mangel ange-
zeigt hat, bekommt eine Antwort, in welcher steht, was genau gemacht wurde und
dass man hoffe, so zur weiteren Zufriedenheit beigetragen zu haben.

Die Komplettsanierungen, die oftmals nur notwendig werden, weil Planungsingenieure
sagen, dass der Untergrund Uberprift oder verdichtet werden muss oder dass etwas
anderes unter die Stral3e muss, hat der Blrgermeister von Rednitzhembach, Jirgen
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Spahl, einfach mal angezweifelt. Ich habe in der vergangenen Woche mit ihm gespro-
chen: In den 20 Jahren, seit denen dieses Konzept gefahren wird, musste noch keine
einzige Stral3e komplettsaniert werden, und es musste noch keine der ausgetauschten
Asphaltdecken ein zweites Mal erneuert werden. Es funktioniert also.

Die Stadt hat binnen 20 Jahren, seit 1999, 2,3 Millionen Euro an kommunalen Sanie-
rungsanteilen gespart. Hinzu kommt der Verwaltungsaufwand.

Die Anlieger haben in dieser Zeit mehr als 23 Millionen Euro an Beitrédgen eingespart.
Das sind pro Einwohner fast 3.000 Euro. Der wunderbare Nebeneffekt — das wollte ich
Ihnen sagen — ist: Das Abtragen und Erneuern einer Asphaltdecke dauert pro StralRe
eine Woche. Sie wissen, Stral3en grundzusanieren, dauert oft Monate und manchmal
sogar Jahre. Da wird Staub aufgewirbelt, CO2 nebst Feinstaub ausgestol3en und jede
Menge unngtiger Diesel von den Baumaschinen verbraucht. Auch Anlieger missen
solche Baustellen weitrdumig umfahren. Umso besser, wenn das nur eine Woche dauert.

Die Verwaltung selbst Gbernimmt die Planung und die Ausschreibung. Das spart Aus-
gaben fur Ingenieurbiros.

2011 war Rednitzhembach mit dieser Idee und mit diesem Sanierungskonzept fur die
Gemeindestral3en Bundessieger. Zu den Initiatoren gehérten auch der Deutsche Stad-
tetag und der Deutsche Stadte- und Gemeindebund. Was wir uns als Birgerinitiativen
fragen, ist: Warum finden solche Dinge keinen Platz in Gesetzgebungsverfahren? Das
wirde uns mal interessieren. Denn man konnte ganz einfach solche Ideen auch in
NRW umsetzen. Aber ich habe davon noch nie etwas gehort.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank, Frau Schumacher. — In mehreren
Fragen angesprochen worden ist Herr Abruszat als Burgermeister. Er ist heute aber
nicht da. Er ist benannt worden fir die Vereinigung Liberaler Kommunalpolitiker in
NRW. Fur diese Vereinigung ist an alter Wirkungsstatte Herr Karl-Peter Brendel als
Sachverstandiger hier. Ich gehe davon aus, dass Sie die an Herrn Abruszat gerichte-
ten Fragen beantworten kénnen und wollen.

Karl-Peter Brendel (Vereinigung Liberaler Kommunalpolitiker in Nordrhein-
Westfalen e. V.): Schénen Dank fur die Erlauterung, dass ich nicht Herr Abruszat bin.
Deswegen werde ich die Fragen, die direkt an ihn in seiner Funktion als Blrgermeister
gerichtet sind, nicht beantworten, sondern nur auf die Fragen eingehen, die aus Sicht
der Vereinigung Liberaler Kommunalpolitiker beantwortet werden kbnnen. Herr Abrus-
zat bedauert, nicht hier sein zu kénnen. Er hat heute Abschlussbesprechung als Br-
germeister mit der GPA. Hauptamt geht in diesem Fall vor.

Zu der grundsatzlichen Frage, ob sich das KAG bewahrt hat: Seit meiner Referendar-
zeit beschéftige ich mich mit dem KAG, zum Teil auch als Anwalt. Seit mehr als zehn
Jahren bin ich da nicht mehr tatig und sehe mich also nicht in einer wirtschaftlichen
Beeinflussung, sondern kann lhnen sagen, dass wir mit dem KAG ein Verfahren ha-
ben, das von der Verwaltung eingelibt ist, das durch die Rechtsprechung konkretisiert
ist. Insofern haben wir in diesem Bereich ein hohes Mal an Rechtssicherheit. Es gibt
also aus meiner Sicht hier nichts, was mit Willktir oder mit allem, was da gesagt worden
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ist, in Verbindung gebracht werden kdnnte. Jede dieser MaRnahmen wird nach meiner
Uberzeugung von den Verwaltungen rechtskonform abgewickelt und durchgefiihrt.
Wenn sich Betroffene dagegen wenden, steht ihnen der Rechtsweg offen. Diese Ent-
scheidungen sind ja auch nachlesbar und filhren dazu, dass das, was das Gesetz
wollte, wiederhergestellt wird.

Die Frage, ob die H6he der Verwaltungskosten vom Ministerium ermittelt werden kann,
Herr Mehrdad Mostofizadeh, muss ich leider so beantworten, dass auch ich mich in
meiner Dienstzeit haufig dartber geargert habe, was wir als Ministerium alles nicht
gewusst haben. Es ist aber kein béser Wille, es ist tatsachlich so. Die Kommunen in
Nordrhein-Westfalen sind so unterschiedlich und auch so selbstbewusst, dass sie auf
schlichte Fragen des Ministeriums im Zweifel nicht antworten. Da es dartiber hinaus
keine Erkenntnisquelle gibt, ist die Aussage: ,Wir wissen nicht, wie die Kostenstruktur
ist”, zunachst einmal richtig. Der Kdmmerer der Stadt Essen kann fir seine Gemeinde
sagen, wie seine Kostenstruktur und seine Kostenanteile sind. Dies ist aber nach mei-
ner Auffassung keinesfalls reprasentativ fir das ganze Land. Die kommunalen Spit-
zenverbande haben zutreffend ausgefihrt, es gibt da eine grol3e Bandbreite. Die dort
genannten Zahlen kdnnen Sie natirlich nicht beweisen, denn das gibt die Datenbasis
nicht her, aber ich halte das fir realistisch.

Bezlglich der Frage der grundsatzlichen Gerechtigkeit muss man natirlich auch sa-
gen: Der Stral3enausbau wird bezahlt. Wenn er nicht nach KAG auf die Anlieger um-
gelegt wird, missen andere ihn bezahlen. Mit anderen Verfahren muss es zur Erstat-
tung bzw. zur Erwirtschaftung der Kosten kommen. Die mir bekannten Alternativen,
also Steuerfinanzierung durch Erhdéhung der Grundsteuer, Steuerfinanzierung auf
kommunaler Ebene durch Erh6hung der Gewerbesteuer und was man sich sonst noch
alles vorstellen kann, sind nach dem, was ich in den letzten anderthalb Jahren in Dis-
kussionen bundesweit mitgenommen habe, nichts, was man als Vorteil bezeichnen
kdnnte, sondern bergen genauso viele Ungerechtigkeiten, genauso viele Probleme
und je nachdem, welches Modell man nimmt, genauso viele Streitigkeiten und ge-
nauso viel Verwaltungsaufwand.

Ich halte deswegen das KAG, wie wir es momentan haben, keinesfalls fur einen toten
Gaul. Ich halte ihn fur reformierbar. Das, was nunmehr als Reform vorgelegt worden
ist, enthalt nach unserer Auffassung viele Aspekte, die wirklich sinnvoll sind.

Das gilt unstreitig flr gesetzliche Regelungen zur Frage der Zinshdéhe. Darlber disku-
tiert ja niemand. Anders als die kommunalen Spitzenverbéande halten wir auch die jetzt
gesetzlich vorgeschriebenen Beteiligungsverfahren und Informationsverfahren fur eine
richtige Entscheidung. Wir halten diese auch fir leistbar. Es gibt ja, unabhangig davon,
ob es eine Satzungsregelung ist oder nicht, zahlreiche Gemeinden, die friilhzeitige Be-
teiligungen der Betroffenen durchfihren.

In der Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbande sehe auch ich eine unnétige
Abwehrposition. Ich glaube nicht, dass das, was da als Szenario dargestellt wird, wirk-
lich so uniberwindbar ist.

In der Stellungnahme werden meines Erachtens die Fragen Entscheidung und Erorte-
rung vermischt. Es dirfte unstreitig sein, dass solche Beteiligungen von Betroffenen
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keine Entscheidungen ersetzen. Selbstverstandlich muss der Rat bzw. der Ausschuss
oder wer auch immer in der Gemeinde daflr zustandig ist letztlich die Entscheidung
treffen.

Aber es kann nicht verkehrt sein, die Betroffenen dartber zu informieren, was geplant
ist, und sich dann mit ihnen dartber auseinander zu setzen. Diskutieren kann man
nach meiner festen Uberzeugung alles. Dass wir im Ergebnis nicht dazu kommen wer-
den, dass jemand, der anschlieBend den Stralienausbaubeitrag bezahlen muss, dar-
uber glicklich ist oder von der Notwendigkeit wirklich Uberzeugt ist, das raume ich
gerne ein. Das entbindet die Kommunalpolitik nach Auffassung unserer Vereinigung
aber nicht davon, den Versuch zu unternehmen und in diesen Dialog einzutreten. Wir
tun das ja auch heute.

Ich erhebe nicht den Anspruch, dass nach dieser Anhdrung, nach meinen Ausfthrun-
gen und den Ausfihrungen anderer diejenigen, die sich fur die Abschaffung der Stra-
Renausbaubeitrage einsetzen, davon Uberzeugt sind, dass wir recht haben. Das wer-
den wir nicht erreichen kénnen. Deswegen rechne ich jetzt auch nicht mit irgendwel-
chen Beifallskundgebungen, die auch unzulassig wéaren. Ich glaube aber, das, was
jetzt von der Landesregierung vorgelegt worden ist, ist eine Verbesserung, die wir in
den letzten 20 Jahren nicht gehabt haben. Deswegen unterstitzen wir als Vereinigung
Liberaler Kommunalpolitiker das, was nunmehr vorgelegt worden ist.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank, Herr Brendel. — Jetzt ist Herr Graben-
kamp, Kadmmerer der Stadt Essen, insbesondere hinsichtlich der Kosten der Erhe-
bung, wenn ich das richtig in Erinnerung habe, gefragt.

Gerd Grabenkamp (Kammerer der Stadt Essen): Ich wurde von Herrn Mostofizadeh
gefragt, wie sich die Situation in Essen darstellt. — Die Einnahmen aus den Stral3en-
baubeitrdgen betrugen in Essen von 2014 bis 2018 rund 7 Millionen Euro. Durch-
schnittlich sind das 1,4 Millionen Euro pro Jahr. Fur die Berechnung und Erhebung der
Stral3enbaubeitrdge werden in Essen zehn Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einge-
setzt, das heil3t 8,3 Vollzeitaquivalente. Die Kosten fir die Berechnung und Erhebung
der StraRenbaubeitrage betragen in Essen durchschnittlich 880.000 Euro bzw. 63 %
der Ertrage. Hier rechnen wir nattrlich die Vollzeitdquivalente mit Durchschnittsperso-
nalkosten, entsprechende Sachkostenpauschale und Gemeinkostenzuschlag auf die
Personalkosten, sodass immerhin die Einnahmen die korrespondierenden Ausgaben
im Jahr um 520.000 Euro Ubersteigen. Das ist flr eine hochverschuldete Stadt wie
Essen ein wichtiger Parameter.

Darlber hinaus muss man bertcksichtigen, dass wir in den vergangenen Jahren nicht
in der Lage gewesen sind, entsprechende Stral3enertichtigungsmal3inahmen durch-
zufiihren, weil wir Starkungspaktkommune sind. Von daher ist es wichtig, dass wir zur
Substanz- und Werterhaltung des stadtischen Vermogens in den néchsten Jahren die
Investitionen in die Stral3eninfrastruktur erheblich ausweiten werden, sodass sich dann
ein entsprechend besseres Verhaltnis zwischen Aufwand und Ertrag ergeben wird.

Das soweit zur Situation in Essen.
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Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank. — Jetzt ist Herr Essler, Verein fur
Kommunalpolitik NRW, an der Reihe.

Bernd Essler (Verein fur Kommunalpolitik NRW e. V.): Vielen Dank fur die Einla-
dung, der ich gerne nachgekommen bin. Ich hatte ja bereits im ersten Hearing Gele-
genheit, eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

Wir haben jetzt die dritte Sitzung und einen sich entwickelnden Erkenntnisstand. Ich
bin von Herrn Tritschler nach den Burokratiekosten und dem Verhaltnis zwischen der
Situation des KAG in der Abrechnung bei den Kommunen und der Haushaltslage der
betreffenden Kommunen gefragt worden.

Ich beginne mit den Burokratiekosten. Die Kosten steigern sich nicht nur im Rahmen
der Burokratie in regelmafigen Abstanden. Wir haben gerade die Situation in der Stadt
Essen gehort. Es gibt andere Stadte wie Bielefeld. Hierzu gab es eine Untersuchung
des Bundes der Steuerzahler. Da sieht es so aus, dass die Burokratiekosten sogar die
Veranlagungen Uberschreiten. Das mag sich von Jahr zu Jahr anders entwickeln. Ich
fand es gut, was Sie ausgefuhrt haben, dass Sie eine Vollkostenrechnung vorgenom-
men haben. Oftmals werden nadmlich nur die direkten Personal- und Sachkosten ge-
rechnet, aber nicht zum Beispiel die Querschnittamter und dergleichen mehr. Das fand
ich sehr gut, um einen Uberblick zu bekommen.

Ich glaube, dass sich die Kosten in den jeweiligen Kommunen unterschiedlich entwi-
ckeln. Das hangt mit der individuellen Situation der Kommunen zusammen. Es gibt ja
auch noch andere Beispiele.

Auch zu beachten sind die in den letzten Jahren sich stdndig entwickelnden Baukos-
ten. Die entwickeln sich nicht entsprechend der offiziellen Inflation, sondern entspre-
chend dem Baukostenindex. In den Jahren 2012 bis 2017 — hierzu gab es mal eine
Anfrage der FDP-Fraktion im Deutschen Bundestag, die von der Bundesregierung be-
antwortet wurde — betrug die Steigerung lediglich weniger als 10 %. Das erklart den
Hintergrund der ganzen Geschichte. Das kann eigentlich nicht mit der Realitat in Ein-
klang zu bringen sein. Vielmehr ist es so, dass standig weniger investiert worden ist.

Das ist namlich die Schlussfolgerung daraus, und es bedeutet, dass die Infrastruktur
in NRW generell — und das ist dort auch mit Zahlen hinterlegt — immer weiter vernach-
lassigt wird.

Schaut man einzelne Stadte — insbesondere die naturlich alle mehr oder weniger hoch
verschuldeten NRW-GroR3stadte — an, erkennt man deutlich ein erratisches Abrech-
nungsverhalten in Bezug auf die KAG-Beitrage. Es wird wenig abgerechnet, wenn das
einmal maoglich ist, anschlie3end springt der Beitrag wieder hoch.

Ein Beispiel: die Stadt Hagen, eine der gro3en Hausnummern in NRW. Der kommu-
nale Haushalt liegt bei 2,1 Milliarden Euro, die Verschuldung bei ungeféahr 1,2 Milliar-
den Euro. Das Eigenkapital ist weg; es liegt ein Minuskapital von ca. 70 Millionen Euro
vor —was gemall Gemeindeordnung eigentlich gar nicht méglich ist. Die Investitionen
im KAG-Bereich springen zwischen 78.000 Euro — man beachte: in einer Grol3stadt
mit 190.000 Einwohnern — und maximal 771.000 Euro. Sieht man, was da geschieht,
erkennt man, dass das ganze Verhalten eigentlich mehr von Not und nicht von dem
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tatsachlichen Bedurfnis, also dem, was eigentlich hatte getan werden sollen, gepragt
ist.

Die Burokratiekosten werden dabei standig aul3er Acht gelassen, weil nur geschaut
wird, wo Einnahmequellen erschlossen werden kdnnen — ohne betriebswirtschaftliche
Uberlegungen dartiber anzustellen, ob es sinnvoll ist, das in dieser Weise zu tun. In
manchen Stadten mag das finanzielle Vorteile bringen, und das Verhaltnis ist dann
positiv; es bleibt also ein positiver Rest fur die Stadte Ubrig. Es wird aber auch viele
Stadte geben, wo das gar nicht sinnvoll ist und unterbleiben kann. Diese Uberlegungen
werden aber im Grunde genommen nicht angestellt.

Als kurzer Annex noch etwas zur Rechtsgenese: Wenn ein Gesetz bzw. ein Mecha-
nismus mehr als 100 Jahre besteht, dann muss das nicht darauf hindeuten, dass das
entsprechende Vorgehen nach wie vor sinnvoll ist. Vielmehr sollte man vielleicht mit
der Zeit gehen.

Ich erinnere mich gut an die Schaumweinsteuer. Diese wurde eingefuhrt, um die kai-
serliche Flotte zu finanzieren. Inzwischen haben wir schon lange keinen Kaiser und
auch keine funktionierende Flotte mehr. Die Schaumweinsteuer gibt es aber noch im-
mer. Ebenso verhélt es sich mit Instrumenten wie dem KAG. Krampfhaft daran festzu-
halten ist eigentlich téricht. Man sollte Uberlegen, ob man das nicht anders gestalten
kann. Beispielsweise wurde vorhin auf das Gemeindefinanzierungsgesetz hingewie-
sen.

Grundsatzlich missen wir konstatieren, dass die Kommunen in NRW durch die Vor-
gaben der Finanzpolitik des Landes NRW chronisch unterfinanziert sind. Dies hat, wie
wir wissen, schon eine lange Tradition. Wenn daran nicht substanziell gearbeitet wird,
wird — das habe ich an anderer Stelle schon einmal gesagt — die Infrastruktur dieses
Landes gegen die Wand gefahren werden. Es ist also nicht priméar Aufgabe der Kom-
munen, daflr zu sorgen, dass es vor Ort funktioniert. Vielmehr ist es eigentlich eine
landesspolitische Aufgabe. Dieses Gesetz mit seinen Ausgestaltungen tragt dieser
Aufgabenstellung leider nicht Rechnung — auch nicht mit den jetzt vorgenommenen
Anderungen.

Eigentlich sollten auch nur Verbesserungen umgelegt werden. Uber die Verbesserun-
gen kann man sich unterhalten.

Vorhin wurde dartber diskutiert, wie das nachher bei der Rechtsverfolgung aussieht.
Es wurde ein Bezug zu der Rechtsprechung hergestellt. Mit den Anderungen, die jetzt
erfolgen sollen, wird eine Vielzahl weiterer unbestimmter Rechtsbegriffe eingefuhrt.
Wir alle wissen, wie das mit unbestimmten Rechtsbegriffen ist: Regelmallig entziindet
sich ein intensiver Streit dariiber, was unter den einzelnen Begriffen zu verstehen ist.
Die Anwélte werden begeistert sein, wenn sie demnéachst eine Fille von Mandaten
erhalten. Es wird eine ganze Zeit dauern, bis die Rechtsprechung in Bezug auf die
neuen Rechtsbegriffe so gefestigt sein wird, dass eine gewisse Rechtssicherheit ge-
schaffen ist. Es wird also genau das Gegenteil von dem passieren, was bezweckt wer-
den soll. Eigentlich sollte man Streit vermeiden. Dieses Gesetz wird, wenn es in der
vorliegenden Fassung durchkommt, weiteren Unfrieden stiften und zu einer Unzahl
von Prozessen, wie sie bereits in anderen Rechtsgebieten stattfinden, erfolgen. Mit
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anderen Worten: Keine der Zielsetzungen, die eigentlich erwiinscht sind, werden ein-
treten.

Es gibt einen weiteren Aspekt. Immer ist davon die Rede, dass gleiche Lebensqualitat
geschaffen werden solle — gleiche Lebensqualitat erstens im Verhéltnis Osten und
Westen, zweitens aber auch gleiche Lebensqualitat in NRW selbst. Mit den Praktiken
des KAG erreichen Sie das Gegenteil.

In der Aufstellung habe ich gefunden, dass manche Stadte gar keine KAG-Beitrage ver-
anschlagen. Wir hatten einen Topwert — das ist ein Durchschnittswert, der sich auf die
Jahre 2012 bis 2017 bezieht —, von 71,68 Euro pro Einwohner. Das bedeutet eine
Spanne von 0 Euro bis rund 71 Euro. Irgendwo dazwischen liegen dann die einzelnen
Kommunen. Die hochverschuldeten Kommunen liegen natirlich ganz unten mit gerin-
gen Beitrdgen und die, die es sich leisten kdnnen — schliel3lich missen ja immer auch
offentliche Finanzen eingesetzt werden; auch geman der gegenwartigen Rechtslage —,
investieren. Sie tun also eine Menge. Wahrscheinlich auch eine Menge im Bereich ,Re-
paraturen®, aber auch eine Menge im KAG-Bereich. Daher kommt diese grof3e Spanne.
Die Lebensqualitat bzw. — ich sage es so — der Komfort auch fir die Verkehrsteilnehmer
steht also im Vordergrund.

Das bedeutet, dass die ohnehin schon schlecht dastehenden Stadte durch die Ver-
nachlassigung der gesamten Infrastruktur noch weiter ins Abseits geraten. Das ist
kontraproduktiv, und es muss dringend nachgebessert werden, und zwar auf der
Ebene der Landesregierung bzw. der Landespolitik in NRW und nicht woanders.

Infolgedessen kann ich nur davon abraten, dieses Gesetz in der vorliegenden Form zu
verabschieden. Arbeiten Sie daran, neue Verhaltnisse zu schaffen.

(Beifall von der Zuschauertribtine)

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Meine Damen und Herren! Ich bin eben schon von
Sitzungsteilnehmern an meine Pflicht erinnert worden, als Vorsitzender daflir zu sor-
gen, dass hier Recht und Gesetz eingehalten werden. Daher sage ich es noch ein
einziges Mal: Bitte nehmen Sie von Beifalls- und Missfallenskundgebungen Abstand.

Ich personlich halte es flr ein grof3es Privileg, dass ein so hohes Interesse an einer
offentlichen Anhérung besteht. Das bestarkt uns auch in unserer Arbeit. Allerdings ist
der Grundgedanke, dass Abgeordnete frei von auferem Druck entscheiden kdénnen.
Deshalb ist es in allen Parlamenten untersagt, Beifalls- oder Missfallenskundgebungen
zu aul3ern.

Fur den Fall, dass so etwas noch einmal stattfindet, drohe ich schon jetzt an, dass
diejenigen dann die Anhoérung in einem anderen Saal — wir haben die Mdglichkeit, in
anderen Salen einen Videostream der Anhdrung zu zeigen — weiter verfolgen mussen.
Ich sage dazu, dass mir das nicht selber in dieser Scharfe eingefallen ist. Ich will mir
aber nicht von Teilnehmern der Sitzung unterstellen lassen, ich sei in der Angelegen-
heit parteiisch. Daher darf ich Sie in IThrem, aber auch in meinem Interesse bitten, dis-
ziplinierter an der Anhérung teilzunehmen.
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Rik Steinheuer (Bund der Steuerzahler Nordrhein-Westfalen e. V.): Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Ich versuche, mich an die gestellten Fragen zu halten. —
Herr Abgeordneter Kdmmerling hat an uns die Frage gerichtet, ob die Burger ausrei-
chend entlastet wurden. Aus Sicht der knapp einer halben Million Menschen, die im
Rahmen der Volksinitiative zur Abschaffung der Stral3enausbaubeitrdge unterschrie-
ben haben, kann ich die Frage klar beantworten: Nein. Die Volksinitiative hiel3 schliel3-
lich ,StralRenbaubeitrdge abschaffen” und nicht ,reduzieren® oder ,halbieren®.

Dafur gibt es auch gute Griinde, die wir vor ungefahr zwei Wochen an dieser Stelle
vorgetragen haben. Diese will ich nicht alle wiederholen. Allerdings ist schon auffallig
und auch heute wieder klar geworden, dass wir irgendwie in zwei Welten leben. Es
gibt einerseits das Lager der kommunalen Verbande. Dort werden Einschatzungen wie
,€S hat sich bewahrt”, ,es ist gerecht” und ,es bietet ein hohes Mal3 an Rechtssicher-
heit“ geaul3ert. Andererseits sagen die Blrger, sie wirden das nicht mehr akzeptieren.
Meines Erachtens greift man zu kurz, wenn man das einfach als Populismus abtut.
Diese enorm hohe Zahl an Unterschriften gewinnt man nicht so leicht. Da muss wirklich
etwas sehr im Argen liegen. Deshalb muss man versuchen, der Sache mehr nachzu-
gehen.

Hier werden Argumente vielleicht relativ leichtfertig fur das vermeintlich funktionie-
rende bzw. bewahrte System der Stral3enausbaubeitrage vorgetragen. Ob das heute
wirklich alles noch so tragt? — Wir sind der Auffassung, dass es nicht mehr tragt. Es
passt nicht mehr in die Zeit.

Eben klang schon an, dass das Gesetz Uber 100 Jahre alt ist. Fihren Sie sich vor
Augen, was damals der Beweggrund zur Einfiihrung des Strafl3enbaubeitrags war: Wir
sind in der Zeit Preu3ens. Damals waren die Stral3en noch nicht so befestigt, wie wir
das heute kennen. Es waren wassergebundene Decken. Durch die moderne Entwick-
lung ergab sich der Bedarf, etwas am Stral3ennetz zu verédndern und es fur den an-
steigenden Verkehr auszubauen. Daher wohl auch die Bezeichnung ,StralRenausbau-
beitrage”, die sich so entwickelt hat. Damit wurde aus der wassergebundenen Decke
eine gepflasterte StralRe. In dem Fall liegt es eher auf der Hand, dass die Anlieger
einen gewissen wirtschaftlichen Vorteil davon hatten, dass ihr Grundstick besser als
vorher erreichbar war und sie nicht mehr Matsch vor der Haustlr hatten. Inzwischen
ist es aber doch so, dass dieser vermeintliche besondere wirtschaftliche Vorteil von
den Grundstickseigentiimern nicht mehr so empfunden wird.

Ein Problem aus unserer Sicht ist, dass, selbst wenn man sagt, es gebe einen gewis-
sen Vorteil, die Hohe objektiv nicht messbar ist. Das ist ein gewichtiger Grund dafr,
warum der Stral3enausbaubeitrag seine Akzeptanz verloren hat. Es gibt enorme Band-
breiten, wie die Anlieger herangezogen werden. Das geht hoch bis zu 80 %, es kdnnen
aber auch 10 % sein. Es gibt die Abstufungen zwischen den verschiedenen Stral3en-
kategorien, die wirklich nicht immer eindeutig sind — also ob es sich um eine Haupter-
schlieldungsstral3e oder eine Anliegerstra3e handelt. Auch das ist ein Grund dafur,
dass der Beitrag von den Burgern nicht akzeptiert wird. Es ist mitnichten vollig eindeu-
tig, wie hoch der wirtschaftliche Vorteil ist und ob es tberhaupt einen gibt. Die Burger
empfinden es heute nicht mehr als wirtschaftlichen Vorteil, wenn eine bereits vorhan-
dene StralRe ausgebaut wird.
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Aul3erdem ist es so, dass die Stral3en in der Bevolkerung als ein allgemeines Gut an-
gesehen werden, das von jedem genutzt wird. Und so ist es ja auch.

Hinsichtlich der Argumentation mit dem besonderen wirtschaftlichen Vorteil des
Grundstuickseigentimers kénnen wir nur wiederholen: Es ist aus unserer Sicht eine
Uberholte Denkweise und fihrt in die Irre.

Ich erwdhne einen weiteren Begriff: ein hohes Mald an Rechtssicherheit. Das kann
man so nicht unbedingt stehen lassen. Naturlich ist der StralRenausbaubeitrag vom
Grundsatz her von den Gerichten gebilligt und wird bestétigt, aber der konkrete Betrag,
der vom Anlieger erhoben werden kann, ist héchst streitanféllig. Schauen Sie in die
Kommentarliteratur, die mehrere Hundert Seiten dick ist. Jeder Verwaltungsexperte
wird lhnen bestétigen, dass eine Menge an Fallstricken besteht, wo etwas falsch ge-
macht werden kann. Es hat also auch einen Grund — Herr Grabenkamp hat es ausge-
fuhrt —, dass in den Abteilungen so viele Mitarbeiter sitzen. Es geht nicht mal eben auf
Knopfdruck, und es muss eine ganze Menge an Rechtsprechung beachtet werden.

Es ist bei Weitem nicht so, dass es da dieses hohe Mal3 an Rechtssicherheit gibt, und
ein Aspekt fur die Akzeptanz ist natirlich auch die Birokratie. Das klang hier schon
an. Natdrlich spielt es fur die Birger eine Rolle, ob das, was man zahlt, so in der Stadt-
verwaltung ankommt, dass die Stadt etwas damit anfangen kann oder ob es komplett
in der Blrokratie versickert.

Die Zahlen, die jetzt nach und nach ans Tageslicht kommen, bestéatigen die von uns
angestellte Hochrechnung immer mehr, dass es jetzt schon tber 50 % Erhebungsauf-
wand sind. Jetzt sind auch noch zusatzliche Zahlen aus Wuppertal ans Licht gekom-
men, da sind es 60 %. Mit dieser Relation liegen wir also auf jeden Fall richtig. Das
alles sind Griinde, warum der Stral3enbaubeitrag die Akzeptanz verloren hat. Wir sa-
gen, dass mit dem Regierungsentwurf keine ausreichende Entlastung gegeben ist. Die
Birger erwarten stattdessen die Abschaffung.

Herr Kdmmerling fragte, ob wir uns Uber die Halbierung der Beitrdge freuen. — Zu-
nachst einmal freuen wir uns nattrlich Uber eine Entlastung fur die Betroffenen, keine
Frage. Aber dahinter, ob es sich um eine Halbierung der Beitrage handelt, setze ich
ein Fragezeichen. Im Mitte des Jahres von den regierungstragenden Fraktionen ange-
kindigten Programm war nicht von einer Halbierung, sondern von einer Halbierung
der Hochstsatze die Rede. Bei Anliegerstral3en, bei denen wir bisher eine Spanne von
50 bis 80 % hatten, soll der Satz kinftig auf 40 % heruntergesetzt werden. Fir die
Kommunen, in denen bisher 80 % kassiert wurden und demnéachst dann 40 %, bedeu-
tet das eine Halbierung. Das gilt aber nicht fir die Gemeinden, in denen es bisher 50 %
waren und demnéchst 40 % sind. Ich habe die Ankiindigung namlich nicht so verstan-
den, dass es dort dann von 50 auf 25 % runtergehen soll, sondern eben von 50 auf
40 %. Das ist eine Reduzierung um ein Funftel, aber keine Halbierung.

Mit dieser Ungleichbehandlung der Stadte schafft man aus meiner Sicht ein Problem.
Wenn es wirklich so kame, wirde das bedeuten, dass die Stadte, die ihre Blrger bis-
her — ich suche gerade ein anderes Wort — ausgenommen oder abkassiert haben,
sprich: hohe Satze verlangt haben, in hohem Mal3e von dem Férderprogramm des
Landes profitieren. Kommunen hingegen, die sich birgerfreundlich verhalten, sich am
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unteren Ende der Spanne orientiert haben und nur — in Anfihrungszeichen — 50 %
kassiert haben und kinftig 40 % nehmen mussen, bekommen eine relativ geringe
Kompensation aus den Landesmitteln. Kann es richtig sein, dass diese Kommunen
sozusagen daflr bestraft werden, dass sie vorher keine hohen Satze angesetzt ha-
ben? — Das sehen wir ausgesprochen kritisch.

Ein weiterer Aspekt der Frage, ob wir uns tber die Halbierung der Beitrage freuen,
betrifft die Burokratie. Einige Stellungnahmen, die nicht wir, sondern Anhénger des
Stral3enbaubeitrags verfasst haben, zeigen Folgendes: Wenn, wie dargelegt, durch
das Forderprogramm des Landes der Birgeranteil sinkt, die Burokratie aber eher zu-
nimmt, ist die Erhebung der StralRenbaubeitrage — trotz ihrer Berechtigung aus ord-
nungspolitischen Griinden — kinftig wirtschaftlich nicht mehr darstellbar, da das Auf-
kommen komplett in der Birokratie versickert.

Das sind die neuen Probleme, die unserer Ansicht nach durch dieses Férderprogramm
des Landes geschaffen werden. Wie bereits eingangs gesagt, ist es keine Uberzeu-
gende L6sung und keine Uberzeugende Reform des Stral3enbaubeitrags.

Die Frage des Abgeordneten Herrn Kdmmerling habe ich mir wie folgt notiert: Wie grof3
ist die Szene derjenigen, die mit den Stralienbaubeitragen ihr Geld verdienen? — Dazu
muss ich als Rechtsanwalt sagen, dass das aus meiner Sicht nicht ehrenrthrig ist.
Vielmehr muss es natirlich Rechtsanwalte geben, die betroffenen Birgern dazu ver-
helfen, ihre Rechte durchzusetzen, wenn Bescheide nicht korrekt ausgestellt worden
sind. Naturlich machen sie das nicht ohne Honorar und dirfen daran etwas verdienen.

Wie grol3 diese Szene ist, vermag ich nicht einzuschatzen. Ich kann nur ein Beispiel
aus der Praxis nennen: Am ersten Tag der Unterschriftensammlung in der Dusseldor-
fer Altstadt vor gut einem Jahr outete sich ein Fachanwalt fir Verwaltungsrecht an
unserem Stand und sagte, dass wir zwar recht hatten, er aber nicht unterschreiben
konne, weil er einen Grol3teil seiner Mandate in diesem Bereich habe und daher davon
lebe.

Mit Sicherheit gibt es mehrere Rechtsanwalte, die dort ihren Tatigkeitsschwerpunkt
haben. Es gibt auch regelmafige Fortbildungsveranstaltungen fir die Mitarbeiter der
Kommunen. Zudem werden die Kommentare standig aktualisiert. Aber wie grol3 die
Szene derjenigen ist, die dort ihr Geld verdienen, vermag ich nicht seriés zu beziffern.
Solange man die Stralenbaubeitrage nicht abschafft, sollte man vielleicht mit in den
Blick nehmen, dass man das zugehdrige Biotop beibehalten wird.

Dr. Gerd Thielmann (Gemeinde- und Stadtebund Rheinland-Pfalz e. V.): Ich will
dort weitermachen, wo mein Vorredner aufgehért hat. Seitens der SPD wurde nach
der Szene, die wirtschaftlich vom Beitragsrecht profitiert, gefragt. Ich wurde auch per-
sonlich auf meine Tatigkeit als Rechtsanwalt bei Meiborg Rechtsanwélte angespro-
chen.

Ich halte das fur eine Frechheit. Weil Innen die Sachargumente ausgehen, ziehen Sie
die Sachverstandigen auf eine personliche Ebene und unterstellen, dass sie hier aus
rein personlichem Interesse fur die Beitrage sprechen wirden. Das halte ich fur dane-
ben.
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Im Ubrigen bin ich selbst auch Mitglied der SPD. In Rheinland-Pfalz ist die SPD in der
Regierungsverantwortung und spricht sich fur die Beibehaltung der Beitrage aus.

Gerne kann ich aber auch auf Ihre Frage eingehen. Die Szene — wie Sie es nennen —, die
vermeintlich davon profitiert und ein grol3es Interesse daran héatte, existiert nicht wirk-
lich, wie man merkt, wenn man naher hinschaut.

In diesem Zusammenhang waren unter anderem die Fortbildungsveranstaltungen zu
nennen. In Rheinland-Pfalz gab es entsprechende Angriffe seitens der CDU, die sagte,
dass der Gemeinde- und Stadtebund Rheinland-Pfalz nur fur die Beitrage sei, weil er
Uber die Beteiligung an der Kommunal-Akademie Geld damit verdiene. — Das ist so
was von daneben.

Die Kommunal-Akademie Rheinland-Pfalz ist der Hauptfortbildungstrager im kommu-
nalen Bereich und die beitragsrechtlichen Seminare — die sowohl ErschlieRungs- als
auch Ausbaubeitrage umfassen — haben einen Anteil von 1,3 %. Zu unterstellen, es
gebe eine Szene, die ein Eigeninteresse daran habe, die Beitrage zu erhalten, ist also
falsch.

Richtig ist, dass ich als Rechtsanwalt in der Kanzlei Meiborg Rechtsanwalte arbeite, in
der nur Syndikusanwalte des Gemeinde- und Stadtebunds tétig sind und Fachwissen
aus ihren jeweiligen Bereichen einbringen. Das war damals eine Art inoffizielle Einstel-
lungsvoraussetzung. Mir wurde gesagt, dass ich meine Anwaltszulassung behalten
misse, da ich als Rechtsanwalt in meinem Fachgebiet flr die Gemeinden in Rhein-
land-Pfalz auftreten solle.

Eine grol3e Spielwiese ist das Beitragsrecht beileibe nicht. In diesem Bereich tummeln
sich nur sehr wenige Rechtsanwaélte. Das liegt zum einen daran, dass die Materie sehr,
sehr komplex ist. Auch Fachanwalte flir Verwaltungsrecht haben grof3tenteils keine
grof3e Ahnung vom Beitragsrecht, und Spezialisierung im Beitragsrecht findet kaum
statt. Zum anderen sind die Streitwerte meist niedrig. In Rheinland-Pfalz gibt es zu
einem Grof3teil wiederkehrende StraRenausbaubeitrage; es wird um Beitragsbe-
scheide uber 50, 100 oder 150 Euro gestritten. Ein normaler Rechtsanwalt geht das
nicht an, da er fur den gesamten Prozess, wenn nach RVG abgerechnet wird, 100 oder
150 Euro bekommt. Da damit also nicht das grof3e Geld zu verdienen ist, stlirzen sich
die Rechtsanwalte nicht auf das Beitragsrecht. So viel zu den angeblichen Profiteuren.

Warum hat sich Beitragsrecht bewahrt? Warum ist es gerecht? — Dazu als erste Vor-
bemerkung: Wir reden tber sehr, sehr viel Geld. Ich meine, dass die bisher im Raum
stehenden Zahlen fir die Zukunft bei Weitem nicht ausreichend sind. Das Stral3ennetz
hat deutlich zugelegt. In den vergangenen Jahrzehnten sind viele Stra3en hinzuge-
kommen, die bald zum Ausbau anstehen werden. Die Ausbaukosten fir eine Stral3e
haben sich in den vergangenen zehn Jahren mehr als verdoppelt; die Preise fir den
Quadratmeter Stral3e sind geradezu explodiert. Der Verkehr ist starker, und die Fahr-
zeuge sind schwerer geworden. Die StraRen werden starker ausgelastet. Hinzu kommt
der in der Vergangenheit entstandene erhebliche Investitionsstau. Aus meiner Sicht
werden die zurzeit zur Diskussion stehenden Zahlen also in der Zukunft erheblich
Ubertroffen werden.
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Auf die Frage, wo das Geld fir den Stral3enausbau herkommen soll, muss man ehr-
licherweise antworten, dass der Burger bezahlen wird. Man kann dartber reden, ob
Uber Steuern, Gebuhren oder Beitrage, aber der Birger wir die StralRen bezahlen.
Deshalb stort es mich, wenn in der Diskussion gesagt wird, dass eine Abschaffung der
Stral3enbaubeitrdge eine Entlastung des Burgers bedeute. Es ist keine Entlastung des
Blrgers, sondern nur eine Verlagerung auf eine andere Abgabe.

Als in Bayern die Ausbaubeitrage abgeschafft wurden, hat der Bayerische Gemeinde-
tag von einem Pyrrhussieg fur die Blrger gesprochen. — In der Tat werden die Blrger
auch weiterhin die Stral3en bezahlen, nur eben tber andere Abgaben.

In Bayern hat man nach der Abschaffung der StraRenausbaubeitrage mittlerweile die
ersten Erfahrungen gesammelt. Dort herrscht beileibe nicht Friede, Freude, Eierku-
chen, vielmehr wird massiv gestritten.

In meiner schriftlichen Stellungnahme habe ich mehrere Aufsétze zitiert. Unter ande-
rem ist die Rede von ,Almosen* fur die Kommunen. Der Kammerer von Wirzburg,
Robert Scheller, schreibt: ,StraRenausbaubeitrdge abschaffen? Blof3 nicht!”“ — Die bay-
erischen Erfahrungen haben gezeigt, dass das kein seligmachender Weg ist.

Neben den Steuern und den Gebihren sind die Beitrdge ein Teil der Finanzverfas-
sung. Deren Grundsétze besagen, dass diejenigen, die einen besonderen Vorteil aus
einer Einrichtung haben, in besonderem Mal3e dazu beitragen sollen. Das Ganze soll
nur sekundar aus Steuern finanziert werden.

Es gibt eine Vielzahl von Gebiuhren und Beitrdgen, mit denen wir die Burger zur Kasse
bitten. Wenn der GroRRvater stirbt, darf man ihn nicht im Garten beerdigen, sondern
muss das auf dem Friedhof tun. Was zahlt man dort? — Friedhofsgebihren. Wenn die
Kinder ins Schwimmbad gehen, zahlen sie Eintrittsgebuhr. Mull darf man nicht einfach
wegwerfen, sondern muss ihn der Millabfuhr Gibergeben; daftir zahlt man Millgebih-
ren. Abwasser darf man nicht einfach irgendwohin schitten, sondern muss es — Stich-
wort: Anschluss- und Benutzungszwang — in eine 6ffentliche Einrichtung zur Abwas-
serbeseitigung leiten; dafur zahlt man Abwasserbeitrage. Insofern ist es nicht atypisch,
dass diejenigen, die einen besonderen Vorteil vom Stral3ennetz haben, fir Beitrdge
herangezogen werden.

Bei den Stral3enkosten gilt es auch zu bedenken, dass es um mehr als den reinen
Stral3enausbau geht. Das ist nur ein kleiner Teil davon, die Kosten gehen dartber
hinaus: Eine StraRe muss unterhalten werden. Es braucht Stral3enbeleuchtung und
den Strom daflr. Hinzu kommen laufende Kosten flr StraRenentwasserung, Schlag-
lochreparaturen usw.

All das geht schon jetzt zulasten der Gemeinde bzw. des Steuerzahlers. Wird die
Stral3e ausgebaut oder erneuert, hat sich die Gemeinde bzw. der Steuerzahler tUber
den Gemeindeanteil in erheblichem Umfang daran zu beteiligen. Zudem hat die Ge-
meinde auch den Anteil fir eigene Grundstlicke wie Schulen, Kindergarten, Rathauser
usw. zu ubernehmen, sodass in der Gesamtschau nur ein Bruchteil der Kosten einer
Stral3e auf die Anlieger umgelegt wird.
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Stral3en haben eine Doppelfunktion: einerseits die ErschlielBungsfunktion der Grund-
stiicke, andererseits die allgemeine Durchgangsfunktion. Letztere wird beim Ausbau
Uber den Gemeindeanteil abgedeckt.

Wenn die Verantwortung fur die gemeindlichen bzw. stadtischen Straf3en bei den Ge-
meinden bzw. Stadten liegt, gilt das auch fur die Finanzierungsverantwortung. Vertritt
man konsequent die Auffassung, dass das eine Aufgabe der Daseinsvorsorge des
Landes sei, dirfte es keine Gemeindestral3en, sondern nur noch Landesstral3en ge-
ben. — Ich denke nicht, dass irgendjemand hier im Raum das méchte.

Sind die Gemeinden fur die StraRen zustandig, mochten sie gerne autark sein und das
Ganze mit eigenen Mitteln aus selbst erhobenen Abgaben stemmen.

Die Gefahr besteht andererseits, dass man immer starker abhangig wird von Zuwei-
sungen des Landes. In Rheinland-Pfalz gab es einen Gesetzesvorschlag der CDU, in
dem gesagt wurde, fur jede Mal3nahme soll kiinftig ein Antrag beim Land gestellt wer-
den. Das Land wurde dann den Anliegeranteil ibernehmen. Das wirde letztlich dazu
fuhren, dass das Land entscheidet, welche Stral3en ausgebaut werden und welche
nicht. Das ist nicht das, was von kommunaler Seite wiinschenswert ist.

Vielfach wurde heute wieder vorgetragen, dass StralRenbeitrédge ruinds seien, nicht
zumutbar, viel zu teuer. Auch da — ich habe es hier schon vor finf Monaten gesagt —
haben wir eine Vielzahl von Billigkeitsmalinahmen, die das Gesetz bereits vorsieht,
und weitere sind hier geplant. Der Anlieger, der finanziell am Limit ist, der sagt: ich
kann das nicht stemmen oder: Hilfe!, ich misste mein Grundstuck verkaufen, der wird
geschutzt durch die Méglichkeiten entweder der zinslosen Stundung bis hin zum Bil-
ligkeitserlass wegen sachlicher und personlicher Unbilligkeit. Das Gesetz sieht diese
Dinge jetzt schon vor. Und diese Dinge mussen auch angewandt werden und werden
auch in der Praxis angewandt.

Oft ist es ein Jammern auf sehr hohem Niveau, was man feststellt. Beim Gemeinde-
und Stadtebund hat mein Chef eine E-Mail bekommen von einem Anlieger, der laut
geschimpft hat und gesagt hat: Ich bin ein armer Rentner, ich habe eine Rente von
800 Euro und jetzt soll ich 30.000 Euro Anliegerbeitrage zahlen. Mein Chef sagte: Herr
Thielmann, bereiten Sie eine Antwort fir den Petenten vor. Ich habe es nachgepruft.
Der Herr hat ein Grundstick von 3.000 Quadratmetern, auf dem ein Hotel gestanden
hat. Es werden oft Falle nach vorne geschoben, aber wenn man naher dahinterblickt,
merkt man: So wild ist es dann doch nicht. Aber das sind oft die Falle, die sehr offent-
lichkeitswirksam préasentiert werden. Ich personlich habe in meiner 18-jahrigen Erfah-
rung mit StraBenausbaubeitragen noch keinen Fall erlebt, in dem jemand sein Grund-
stuck verauf3ern musste.

Wenn hier jetzt solche konkreten Beispiele vorgetragen werden, misste man nachfra-
gen: Wie grof3 ist das Grundstlck zum einen und zum zweiten aber auch: Haben Sie
schon BilligkeitsmalRnahmen beantragt? Haben Sie sich dafir eingesetzt? Haben Sie
dargelegt, dass Sie das Geld nicht aufbringen kbnnen? Es gibt bereits jetzt schon M6g-
lichkeiten, um einer ruinésen Belastung zu entgehen. Mit dem jetzigen Gesetzentwurf,
der vorgelegt wird, werden diese Dinge noch deutlich ausgeweitet.



Landtag Nordrhein-Westfalen -31- APr 17/818

Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen 18.11.2019
76. Sitzung (6ffentlich) sd

Selbst derjenige, der viel Geld hat, kann beantragen, dass er flr einen sehr geringen
Zinssatz den Beitrag gestundet bekommt bis zu 20 Jahre. Ich halte das fur eine gute,
fur eine zukunftsweisende Idee, die sicherlich auch fur Rheinland-Pfalz interessant
wére. Bei armen Leuten besteht die Mdglichkeit, zinslos zu stunden oder gar, wie ge-
sagt, bis hin zu einem Billigkeitserlass, dass die Beitragsschuld erlassen wird.

Zu guter Letzt noch ein Wort zum Thema Verwaltungsaufwand. Wenn ich das eben
von Essen richtig verstanden habe, sind dort 8,5 Mitarbeiter damit beschatftigt, 1,4 Mil-
lionen Euro Beitrage jahrlich einzunehmen. Ich aus Rheinland-Pfalz kann es mir nicht
vorstellen, tut mir leid. In unseren Verbandsgemeinden sind es ein bis zwei Sachbear-
beiter, die ahnliche Betrdge vereinnahmen. Wenn man 8,5 Mitarbeiter braucht, um
1,4 Millionen Euro hereinzukriegen, das kann ich nicht verstehen. Ich kann es nicht
verstehen, dass ein solcher Verwaltungsapparat so aufgeblaht ist, dass so viele Leute
dort benotigt werden. Jedenfalls deckt sich das mit unseren Erfahrungen aus Rhein-
land-Pfalz nicht. — So viel von meiner Seite, danke schon.

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Meine Damen und Herren! Ich bin gerade seitens
der CDU-Fraktion, weil es einen Zwischenruf gegeben hat, darauf aufmerksam ge-
macht worden, dass das auch zu unterlassen ist. Ich stehe hier unter einem ziemlichen
Entscheidungsdruck, weil es offensichtlich nach Meinung einiger Abgeordneten-Kolle-
gen hier eine Beeinflussung ...

(Henning Hone [FDP]: Nach Meinung der Geschéaftsordnung!)

Ich bin der Vorsitzende, Herr Kollege, und ich habe eine andere Meinung zu den bis-
herigen Beifalls-/Missfallenskundgebungen. Ich glaube, das reicht noch nicht dazu,
dass wir hier ernsthaft Konsequenzen ziehen. Fir den Fall, dass sich das allerdings
noch mal wiederholt in der eben dagewesenen Form, werde ich das machen mussen.
Ein einzelner Zwischenruf, liebe Kolleginnen und Kollegen, scheint noch kein geblh-
render Anlass zu sein, hier die Anwesenheit der Offentlichkeit im Saal infrage zu stel-
len. Aber ich appelliere noch einmal ganz dringend. Es ist fir uns alle eine gute Sache,
dass die Offentlichkeit unsere Arbeit hier auch hautnah beobachten kann.

Auf der anderen Seite muss die Unabhéngigkeit des Parlaments gewahrt bleiben. Des-
halb gibt es die Regel, dass es keine Beifalls- oder Missfallenskundgebungen wahrend
einer Anhoérung oder anderer parlamentarischer Beratungen aus dem Zuschauerbe-
reich geben darf.

Meine Damen und Herren, in unser aller Interesse darf ich Sie nochmals darum bitten,
von weiteren AuRerungen von den Zuschauertribiinen Abstand zu nehmen, weil ich
ansonsten tatsachlich von dem mir hier zustehenden Recht Gebrauch machen muss,
schon auch, um nicht den wohlfeilen Verdacht gegen mich gelten zu lassen, ich sei
hier in der Angelegenheit nicht unparteiisch.

Ich darf dann, meine Damen und Herren, darum bitten, dass Herr Stidemann, der als
Kammerer der Stadt Dortmund angesprochen worden ist, zu der Frage auch nach den
Erhebungskosten — Sie waren zu dem Zeitpunkt noch nicht anwesend, als die Frage-
runde begonnen hat — Stellung nimmt. Herr Stidemann!
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Jorg Studemann (Kammerer der Stadt Dortmund; Aktionsbindnis ,Fur die
Wirde unserer Stadte): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren des Aus-
schusses! So ganz weit ist unsere Lage von der Essener nicht entfernt, auch wenn die
Rheinland-Pfalzer dabei das krause Stirnrunzeln bekommen. Wir haben einen relativ
hohen Aufwand, weil dieses System in der Tat anfallig flr rechtliche Interventionen
und auf der anderen Seite sehr komplex in der Anwendung ist.

Die Stellungnahme des Arbeitskreises der KAmmerer im Aktionsbindnis NRW ,Fur die
Wirde unserer Stadte® zielt unter anderem genau auch darauf, dringend anzuraten,
vor einer abschlieRenden Entscheidung noch einmal eine Wirtschaftlichkeitsbetrach-
tung anzustrengen, weil die Beflrchtung grof3 ist, dass sich auch in dem nicht ganz
geklarten Verhaltnis zu Forderintentionen der verwaltungs- und administrative Bear-
beitungsaufwand noch einmal deutlich verstarken wird. Das ist die eine Position.

Vieles andere, was wir lhnen mit einer schriftlichen Stellungnahme an die Hand gege-
ben haben, will ich jetzt nicht noch einmal lange ausfiihren, zumal es in den vorherge-
henden Beitrdgen und Ausfiilhrungen schon gestreift worden ist. Uns war wichtig, dass
ganz grundsatzlich die ordnungspolitischen Prinzipien fir das KAG auch weiterhin Be-
stand haben sollen, also Aquivalenz- und Subsidiaritatsprinzip. Das haben wir abge-
wogen gegen das Leistungsunfahigkeitsprinzip, Vorteilsgewahrung und Geringfligig-
keit und kommen dann doch abschliel3end zu der Beurteilung, dass die Grundprinzi-
pien der offentlichen Aufgabenfinanzierung hier beibehalten werden missen.

AulRerdem — auch das ist schon ausgefihrt worden — beschleicht uns doch eine ge-
wisse grol3e Sorge, dass eine Zweiklassengesellschaft durch eine aufgeweichte Erhe-
bungspflicht in Nordrhein-Westfalen entstehen kann, wonach die finanziell besser ge-
stellten Kommunen im Grunde eine andere Verfahrensweise praktizieren als diejeni-
gen, die sich in Haushaltskonsolidierungs- und -sanierungsmafl3nahmen befinden.
Auch dies ist etwas, was wir, getragen von der Grundidee der Gleichwertigkeit der
Lebensverhéltnisse in Nordrhein-Westfalen, nicht gerne sehen wollen. Die Ubrigen An-
merkungen entnehmen Sie unseren Darlegungen. Das wére es von meiner Seite aus.

Vorsitzender Hans-Willi Koérfges: Vielen Dank, Herr Stidemann. — Jetzt ist der Bir-
germeister der Stadt Gescher, Herr Thomas Kerkhoff, von mehreren Fragestellern ge-
fragt worden. Herr Kerkhoff!

Thomas Kerkhoff (Burgermeister der Stadt Gescher): Herr Vorsitzender! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ganz zu Beginn der Sitzung war ich auch noch
nicht zugegen, sodass, wenn zu der Zeit eine konkrete Frage gestellt worden sein
sollte und sie mir durchgegangen ist, diese gegebenenfalls wiederholt werden musste.
Ich habe ab dem Zeitpunkt, zu dem Herr Hone das Wort hatte, der Sitzung gefolgt.

Da war die konkrete Frage, inwieweit sich gegebenenfalls die Erhebung von solchen
Ausbaubeitragen fur die Kommunen als willkiirliche Mal3hahme darstellt. — Das ist von
vielen Kollegen hier schon angesprochen worden. Ich denke, eine Teilantwort hat der
Abgeordnete Hone auch selber gegeben, indem er sagte: Zunachst bezieht sich das
alles erst einmal auf gesetzliche Grundlagen. Das ist das, was Ihr parlamentarisches
System ausmacht.
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Ich nehme auch, glaube ich, fir alle Verwaltungen in NRW in Anspruch, dass wir uns
auf Artikel 20 Abs. 3 GG verpflichtet fihlen und eben nach Recht und Gesetz handeln
wollen. Das ist fir mich der zweite Teil der Gewaltenteilung, der hier betroffen ist.

Darlber hinaus, beim dritten Teil — da wird es sehr konkret und auch fir die einzelnen
Birgerinnen und Birger sehr konkret — ist es ja nicht so, dass sich die Verwaltung
allein Gberlegt, welche Stral3en sie in einem Jahr, in zwei Jahren, in drei Jahren oder
Uberhaupt ausbauen, sanieren, unterhalten mochte. Das alles ist Teil des jeweiligen
kommunalpolitischen Prozesses vor Ort und wird insoweit immer abgewogen mit den
Vertretern, die von allen Burgerinnen und Birgern gewahlt sind. Insoweit bezieht es
sich hier auch auf eine Ratsentscheidung. Auch das méchte ich sehr weit entfernt von
willkiirlichen Entscheidungen einordnen und sagen: Das ist Teil eines politischen Ab-
wagungsprozesses, und — auch dieses Argument ist von einigen hier benannt wor-
den — man kann dann jeweils daflir oder dagegen sein. Aber es ist in dem Fall nun
man mal so, dass es Teil unseres reprasentativen Systems ist und dann dort die ent-
sprechende Entscheidung getroffen wird.

Vierter Punkt zum Thema Willkir — auch das ist mehrfach hier genannt worden —:
Wenn alle diese MaRnahmen soweit durchfiihrt und abgewogen sind, dann ist letztlich
auch noch der Rechtsschutz gegen die entsprechenden Beitragsbescheide eroffnet.
Wer sich dann — das ist auch genannt worden — die komplexe Systematik anguckt, der
weil3, dass es zwar schwierig ist, aber dass da im Einzelfall auch einmal nachgeschaut
wird. Insofern, glaube ich, kann man hier in keiner Weise von Willkir sprechen.

Daruber hinaus mdchte ich mich, weil ich das auch nicht alles wiederholen mdchte, im
Wesentlichen den Ausfiihrungen von Herrn von Lojewski, Herrn Brendel und Herrn
Dr. Thielmann anschliel3en.

Ich m6chte nur in Bezug auf die Aussage von Herrn von Lojewski und die Frage von
Burokratiekosten fur meine Stadt deutlich sagen, dass fur uns der Beitrag, den eine
solche Umlage von Ausbaubeitrdgen bringt, das wesentliche Element ist. Das heif3t,
anders als Sie es vielleicht in Teilen dargestellt haben, bei Erhebungskosten zwischen
20 % und 80 % geht es bisweilen um die Frage, ob das gegebenenfalls am Ende nur
noch eine Lenkungswirkung — Sie hatten es, glaube ich, Gerechtigkeitswirkung ge-
nannt — hat. Das ware fur mich kein Uberzeugendes System.

Wenn man die Beitrage erhebt, dann muss klar sein, dass im Wesentlichen dadurch
auch ein tatsachlicher, ein faktischer Ausbau verfolgt wird. Das ist, glaube ich, Ziel
allen Handelns bei der Umlage von Kosten. Insofern wirde ich — das wurde hier ge-
rade auch noch einmal von Kollegen Dr. Thielmann angesprochen — an der Aussage,
dass man in diesem Bereich zwischen 60 und 80 % Umlage beziehungsweise Perso-
nalkosten im eigenen Haus fur die Erhebung der Ausbaubeitrage hat, ein deutliches
Fragezeichen machen. Wir taxieren die Ausbauerhebungskosten bei maximal 15 %
bis 20 %. Es mag auch sein, weil wir eine kleine Kommune sind. Aber das ist, glaube
ich, ein noch ertraglicher Satz.

Ich mochte da noch zwei Anmerkungen machen, die meines Erachtens bisher noch
nicht zur Sprache gekommen sind. Zum einen darf bei dem, was an technischen Vor-
leistungen gemacht wird — da misste man, wenn man eine Vollkostenrechnung macht,
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noch einmal sehr genau hinschauen, ob nicht teilweise technische Vorleistungen mit
eingeflossen sind ... Wenn ich am Ende des Tages das will, was wir alle machen wol-
len, ndmlich eine Stral3e bauen bzw. auch fur die Burgerinnen und Birger einen Mehr-
wert liefern, dann muss ich, egal, wie ich die Refinanzierung hinbekomme, den tech-
nischen Ausbau machen. Und der ist in unserer doch sehr zivilisierten und anspruchs-
belasteten Welt nun einmal sehr komplex, sehr schwierig. Da wollen wir auch an vielen
Stellen immer sehr genau wissen: Was kénnte denn passieren, wenn drei bis sieben
andere Hypothesen eintreten?

Insofern leisten wir uns diesen hohen Standard. Aber dann darf man den auch nicht,
glaube ich, zur Grundlage von — das wird hier immer so genannt — Blrokratiekosten
im Wesentlichen machen.

Zweiter Punkt — das knupft ein bisschen an das Willkirargument an — Wenn man will,
dass es einen effektiven Rechtsschutz gibt — ich bin sehr daflr, weil der einzelne, der
sich nicht ohnmé&chtig dem Staat gegeniber ausgeliefert fuhlen soll —, wenn man das
will, dann darf man an der Stelle die Rechtsdurchsetzungskosten, sei es im Klagever-
fahren, sei es auch die Vollstreckungskosten nicht der MalRnahme als solche auch
noch anlasten bzw. das mit in die politische Argumentation einfihren; dann muss man
sich irgendwo ein Stiick weit entscheiden, flr welches System man am Ende steht.
Wenn man sagt: Wir wollen viele Mdglichkeiten haben, noch einmal Gberprift zu be-
kommen, was im Grunde von Verwaltung ausgeurteilt wird, dann ist das ein Bereich,
der dort auch ein Stiick weit zu ertragen ist.

Ich glaube, die umlagefahigen Gesetze zu beachten — die Frage wurde von der AfD-
Fraktion aufgeworfen bzw. die konkrete Frage war, ob es einen Zusammenhang zwi-
schen KAG und Haushaltslage gibt: Nattrlich wirde ich das im Endeffekt so sehen,
aber nicht — Herr Stidemann hat es gerade so angesprochen — die armen Kommunen
missen alle erheben und die reichen nicht.

Konkret stand es vor drei Jahren in meiner Stadt, der Stadt Gescher, zur Entscheidung.
Wir hatten in der alten KAG-Satzung einen Umlagesatz von nur 40 % kommunal ent-
schieden. Das war auch so méglich. Aber die Frage, warum wir in der Vergangenheit
vielleicht an der einen oder anderen Stelle keine Umlage nach KAG vorgenommen
haben, lag auch daran, weil bei 40 % umlagefahiger Kosten 60 % im kommunalen
Haushalt verbleiben. Das war vielfach nicht zu leisten. Insofern haben wir die Satzung
angepasst und geandert und wirden jetzt in der Lage sein, deutlich mehr an der Refi-
nanzierung zu machen und auch — es war immer das Ziel, das sowohl die Mehrheits-
fraktionen als auch ich verfolgt habe — letztlich Stral3en vermehrt auszubauen, um die
Standards wiederherzustellen.

Zu der Frage von Herrn Mostofizadeh, ob man nicht besser ein pauschales System
ins GFG einflieRen lassen sollte. Ich personlich wirde davor warnen. Zum einen er-
schliel3t sich mir nicht, welchen Konnex das am Ende noch hatte. Es hat tberhaupt
keinen Zusammenhang. Die Ertragssteuerstarke bzw. die haushaltsrechtliche Beurtei-
lung, wie viel GFG-Umlage man letztlich vom Land bekommt und wie viele StralRen
man ausbauen will, ware der Bereich, wo man sagt, das ware fast wie wirfeln. Ich
glaube, dass das letztlich keinen sinnvollen Sachzusammenhang hat. Ich glaube dar-
Uber hinaus, dass es dazu fuhren wirde, dass man es gegebenenfalls schleichend



Landtag Nordrhein-Westfalen -35 - APr 17/818

Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen 18.11.2019
76. Sitzung (6ffentlich) schm

nicht anpasst bei steigenden Kosten, dass die Entscheidungen hin zum Land — das
hat Herr Kollege Dr. Thielmann angesprochen — zumindest rein faktisch verschoben
werden. Davor wirde ich in diesem Zusammenhang warnen.

Letztlich wirde ich mich fir eine Beibehaltung des Systems KAG generell ausspre-
chen. Daruber hinaus kann ich in dem hier nun vorgelegten Entwurf — so habe ich das
immer kommuniziert — erstens einen Erfolg des Bunds der Steuerzahler und auch vie-
ler Bargerinnen und Burger sehen, das in die parlamentarische Debatte eingebracht
zu haben, zweitens dass den Kommunen ein System Rechnung tragt, das sie beherr-
schen und dazu geeignet ist, kommunale Einnahme zu gewahrleisten.

Ulrich Francken (Burgermeister der Gemeinde Weeze): Zundchst mochte ich
grundsétzlich sagen, Weeze ist méglicherweise nicht beispielhaft fur alle anderen, ge-
nauso wie Essen nicht beispielhaft ist fir die Situation, welche Erhebungskosten es
gibt. Ich kann die Frage nicht genau beantworten, aber mit Sicherheit sind es eher
ahnliche Zahlen wie in Gescher.

Meine Stellungnahme scheint vom Bund der Steuerzahler gelesen worden sein. Ich
mdochte aber der Ordnung halber sagen: Auch wenn ich mich ordnungspolitisch fir die
Beibehaltung ausspreche, ist es gleichwohl so, dass, wenn Kommunen gesetzlich et-
was vorgegeben wird, es mit einer gewissen Burokratie verbunden ist, und die muss
umgesetzt werden. Ich sehe das aber nicht als Widerspruch, sondern als eine auf-
rechte Stellungnahme zu einer Gesetzesvorlage. Wir sind hier als Experten, aber ich
denke mehr als kommunale Praktiker geladen, und in dem Sinne habe ich eine ent-
sprechende Stellungnahme abgegeben.

Frau Schumacher mdéchte ich berichtigen. Sie haben gesagt, Sie hatten es von der
Ministerin auf irgendeiner Liste. Die Gemeinde Weeze hat mit Sicherheit keine Reso-
lution verabschiedet, die hier in irgendeiner Form zum Tragen gekommen ist, weder
positiv noch negativ.

(Lydia Schumacher [, SCHLUSS MIT STRABS!" — Aktionsgemein-
schaft der Burgerinitiativen gegen Stral3enausbaubeitrage in NRW]):
Das steht aber auf der Liste!)

— Das mag sein. Ich selbst habe es nicht gesehen. Ich werde daflr sorgen, dass es
korrigiert wird. Aber es hier ernsthaft als Argument einzubringen, es ernsthaft infrage
zu stellen, wobei doch unsere Position durch den Rat getragen ist, ist nicht richtig. Ich
habe keinen Widerspruch erfahren.

Ich mdchte auch infrage stellen, dass es keine Mithahme der Buirger gibt und die Kom-
munen gar keine Burgerbeteiligung wollen. Ich habe es beim letzten Mal schon gesagt.
Wenn man fast 19 Jahre Blrgermeister ist, dann macht man seine Erfahrungen mit
Birgerbeteiligungen und lernt daraus. Ich habe 2008 gelernt, und das ist schon einige
Zeit her. Insoweit ist es nicht richtig, hier zu unterstellen, dass keine Mithahme erfolgt.
In fast allen Kommunen ist es gelibte Praxis, aber ich kann jetzt nur fir Weeze spre-
chen oder vielleicht fir den einen oder anderen Kollegen in der Nachbarschaft, bei
dem man es mitbekommit.
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Um es allgemein zu beantworten. Die Mitbestimmung der Burger in der Praxis, das ist
korrekt. Wir sind eine Demokratie, und es werden fur funf Jahre ein Parlament und
auch ein Burgermeister gewahlt, der nach Recht und Gesetz die Dinge umsetzen hat.
Das tut er auch. Wir in Weeze sprechen in der Praxis nicht nur die Birger rechtzeitig
vor Mallnahmen an, sondern nehmen sie auch ernsthaft mit, und zwar in der Form,
dass das, was von den Burgern in einer konkreten MaRnahme geé&ufert wurde, mit
der Politik im Rat diskutiert und letztendlich eine Entscheidung getroffen wird, damit es
auf eine breite Basis gestellt wird.

Ich kann sagen, dass wir aus dieser Praxis heraus am Ende bei der Umsetzung des
KAG in der bisherigen Form keine Schwierigkeiten hatten, auf3er nattrlich viele Dis-
kussionen und die eine oder andere Anfechtung. Ein wichtiger Grund ist: Ob hier Un-
mut oder Zustimmung geauf3ert wird, man muss eine Sache auch entscheiden kénnen
und darf nicht beeinflusst werden. Ich glaube, es ist wichtig, das, was Recht und Ge-
setz ist, wozu man verpflichtet ist, auch durchsetzen muss.

Zu der Frage: Warum finden Sie das KAG gerecht? Weil es aus der Praxis heraus
schon lange existiert und aus meiner Sicht durch entsprechende Prozesse, durch Kla-
gen auch reformiert oder angepasst ist in den Entscheidungen, wonach sich letztend-
lich die Verwaltung ausrichten muss. Von daher gibt es einen standigen — in Anflh-
rungsstrichen — Verbesserungsprozess, um das entsprechend umzusetzen.

Zu den Aufwandskosten fir die Umsetzung habe ich etwas gesagt. Zu der Frage, ob
es erhohte Kosten durch das neue System gibt. Aus meiner Sicht nicht. Ich weil aller-
dings nicht — das ist die Frage, die offen bleibt —, wie die 65 Millionen Euro in der Praxis
verteilt werden. Ist das eine Formel, wo Kommunen — die Frage muss ich zuriickge-
ben — nach finanzieller Kraft Geld bekommen, oder ist es eine Sozialklausel fur beson-
dere Falle? Das musste meines Erachtens noch klargemacht werden.

Ich antworte auf drei Fragen, die von der SPD gestellt worden sind, die gar nicht an
mich gerichtet waren, insbesondere die Frage, ob es eine Szene fur Rechtsanwaélte
gibt. Die halte ich, weil die Frage aus dem Landtag kommt, doch fur zumindest beden-
kenswert, um es vorsichtig auszudrticken. Sie durfen natirlich alle Fragen stellen. Da
kann ich mich dem anschlie3en, was Herr Thielmann in anderen Punkten sagt; und er
ist nicht in der CDU, wie Sie gehort haben. Ich glaube, wir sind sehr einig, dass ein
System, das sich bewéhrt hat, am Ende umgesetzt werden muss, auch wenn es in der
Praxis sehr schwierig ist.

Zu der Frage von der FDP, ob Anderungen in den letzten 40 Jahren bekannt sind. Ich
bin jetzt 35 Jahre Ratsmitglied in Weeze. Mir sind keine Anderungen bekannt. Mir ist
es wohl aus der Praxis heraus bekannt. Da kann ich aus einer Abrechnungsmal3-
nahme, in deren Nachbarschatft ich selbst gelebt habe, durchaus nachvollziehen, dass
es hier und da Kritik und Protest gibt, weil damals schlecht und auch zulasten der
Bilrger abgerechnet wurde, und — das hat sich nachher bei einem Prozess geklart —
auch zu Unrecht. Das ist eben das System. Am Ende kann man sich gegen eine solche
Beitragsverpflichtung gerichtlich wehren, und dann kommt es zum Tragen, sodass es
korrigiert werden kann.
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Eine Willkir kann ich hier nicht erkennen. Ich kann noch einmal auf Herrn Dr. Thiel-
mann verweisen. Das ist aus der Praxis heraus entwickelt worden, und dann muss es
auch entsprechend durchgesetzt und umgesetzt werden. Ich kann nur berichten, wo
ich selbst Erfahrungen habe, einmal wenn es im eigenen Hause ist oder wenn man
privat in bestimmten Sachverhalten darauf angesprochen wird.

Von Herrn Mostofizadeh ist gefragt worden, ob es ein Férderprogramm ist, um Spitzen
abzufangen. Da ist fur mich, zumindest was die 65 Millionen Euro angeht, nicht klar,
in welcher Form das jetzt eingesetzt wird. Ich bin der Meinung, das ist, wenn man das
ordnungspolitisch vertritt, ein StraRenausbaubeitrag, der von den Betroffenen finan-
ziert werden muss. Die Regelungen, die jetzt im Gesetz vorgesehen sind, kdnnen aus
meiner Sicht zu einer Verbesserung des Systems fihren. Wenn ich bei dem einen oder
anderen kritisiert habe, dass das zu Birokratie oder Bevormundung flhrt, ist es so,
dass wir das in der Praxis schon gemacht haben. Dann brauche ich auch kein Gesetz,
um das entsprechend umzusetzen. Am Ende bindet es mich naturlich in gewisser Hin-
sicht in meiner Freiheit, Dinge umzusetzen. Von daher ist es so zu verstehen, wie ich
es in meiner Stellungnahme ausgefihrt habe.

Es gab auch Fragen, die an mich auf der Basis meiner Stellungnahme gestellt wurden.
Die kommunale Selbstverwaltung ist ein wichtiges Gut; sie ist flr die Gemeindestral3en
auch finanziell zustandig. Dann soll es auch der Kommune Uberlassen bleiben, wie sie
das ausgestaltet. Im Sinne der Blrger ist es schon, wenn moglicherweise steuerfinan-
ziert Gelder letztendlich in die MalBnahme flie3en, nicht der Kommune, sondern den
Birgern zugutekommen. Aber es bleibt dabei, es wird nicht von irgendjemanden finan-
ziert, sondern am Ende vom Birger Uber die Steuern.

Das ist fiir mich deswegen gerecht, und eine Anderung wére ungerecht. Denn es gibt
Blrger, die vor der Anderung bezahlt haben fiir die ErschlieRung und anschlieRend
mit der Anderung auch wieder iiber Steuerlasten dazu beitragen miissen. Es mag mar-
ginal sein, aber es ist ein Grundprinzip, und von daher bin ich der Meinung, kdnnte es
so beibehalten werden.

Dr. Torsten Spillmann (Birgermeister der Stadt Bad Laasphe): Ich gehe mal in
eine andere Richtung als Blrgermeister einer kleinen Kommune, einer Flachenkom-
mune. Wir haben eine KAG-MalRnahme — das ist auch aus unserer Stellungnahme
ersichtlich —, wo wir im Durchschnitt an ungeféhr 10.000 Euro pro Haus pro Grundstiick
gehen mussen.

Ich stelle kurz dar, wie es bei uns in Bad Laasphe ablauft. Wir haben schon seit Jahren
ein StralRenausbauprogramm, was auch durch den Rat beschlossen wird. Der Rat hat
auch eine Aussetzung der KAG-MalRnahmen bei uns beschlossen vor dem Hinter-
grund, den Burger jetzt zu entlasten, dem Burger die Chance zu geben, das Ganze
stemmen zu kdnnen.

Wir haben schon eine vorgezogene Anliegerversammlung. Wenn wir in die Anlieger-
versammlung gehen, sind wir gut vorbereitet und wollen eigentlich die Baumaflinahme
vorstellen. Doch wir haben keine Chance, die Baumal3nahme mit den Burgerinnen und
Birgern zu diskutieren, weil die Frage nach den Kosten kommt. An zweiter und dritter
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Stelle, wenn die BaumalRnahme wieder dargestellt wird, wird gefragt: Was kostet das,
was kostet das, was kostet das?

Das lahmt den Prozess, und wir sind momentan dabei, dass wir nicht nur eine Anlie-
gerversammlung haben, sondern zwei bis drei Anliegerversammiungen. Wir bieten
den Burgerinnen und Birgern die Chance, bei unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern im Hause telefonisch personliche Gesprache zu fiihren, weil die Komplexitat des
KAGs nicht von jedem Birger verstanden wird.

Wenn dann bei der Baumal3inahme mit den vorhergehenden Kalkulationen gerechnet
wird, haben wir vor dem Hintergrund der Kostensteigerungen und Ahnliches festge-
stellt, dass es enorm nach oben geht. Wir kbnnen zu Beginn der Anliegerversammlung
die Frage nach den Kosten nicht beantworten. Das verunsichert den Burger. Es wird
zum Teil auch sehr emotional, wenn man den Burger — wir sind eine kleine Kommune,
und es gibt viele Veranstaltungen in vielen Dorfern — beispielsweise auf einer Golde-
nen Hochzeit widertrifft, ist die erste Frage ist, wie es aussieht.

Ma muss sagen: Bei dieser Baumafnahme liegt es bei 46.000 Euro fur einen Anlieger.
Es ist leider kein Hotel oder Ahnliches gebaut worden. Das Grundstuck ist zwar grof3,
aber historisch gewachsen.

Je nachdem, wenn auf das Férderprogramm abgezielt wird, wozu ich zur Konkretisie-
rung nichts sagen kann, wenn es auch halbiert wird, fragen Sie den Anlieger bitte sel-
ber, ob 23.000 Euro nicht viel sind und ihn tGberlasten.

Wir geben bei uns naturlich jetzt schon die Méglichkeit, Gber Stundung, Ratenzahlung
und Ahnliches nachzudenken, aber es ist natiirlich ein enormer Aufwand fiir eine kleine
Kommune im Haushaltssicherungskonzept. Da muss ich mich bei meinen Mitarbeitern
bedanken, dass sie das alles auf sich nehmen. Denn jetzt wird es ja jedem Birger
ermdglicht, ein Ratendarlehen zu fordern, was einen enormen Burokratieaufwand
nach sich zieht, weil man jedes Darlehen behandeln muss, es muss mindestens ein-
mal im Jahr angepackt und tberprift werden. Die weitere Frage ist, wie man das
Ganze uber 20 Jahre absichert.

Vor dem Hintergrund muss man hinsichtlich der Gesetzesanderung sagen, dass der
Birger nicht die Fragen nach den Kosten beantwortet bekommt. Da ist es ganz, ganz
wichtig, in die Diskussion zu gehen, ohne dass er Kosten hat, dass man offen und
ehrlich diskutieren kann, dass Uber die Umsetzung der MalRBnhahme diskutiert wird.
Denn wir bei uns in Bad Laasphe installieren keine goldenen Wasserhéhne oder Stra-
Renlampen, sondern wir sind von unserer Politik angehalten, einen Minimalausbau
vorzunehmen, dass wir den Burger nicht noch mehr belasten mussen. Die Baupreise
sind nach oben gegangen. Mal sehen, wie sie sich entwickeln.

Fur eine kleine Kommune, die sich im Haushaltssicherungskonzept befindet, ist es
auch schwierig, weitere Personalstellen aufzubauen. Der Burger wird wieder belastet,
weil diese Stellen auch wieder Geld kosten und tiber die Grundsteuer oder Ahnliches
abgebildet werden. An der Stelle muss man sagen, dass das Ganze eine Verschlimm-
besserung ist. Es ist ein Aufbau von Birokratie. Ich mdchte nicht als Kommune nach-
her bei so vielen Ratendarlehen Bank spielen. Den Rest kdnnen Sie gerne meiner
Stellungnahme entnehmen. — Vielen Dank.
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Oliver Flushéh (Kommunalpolitische Vereinigung der CDU des Landes Nord-
rhein-Westfalen e. V.): Herzlichen Dank, dass ich das Wort noch ergreifen darf. Es
ist jetzt schon vieles gesagt worden. Ich wurde gefragt, ob und inwieweit wir diesen
Gesetzentwurf und die Ausgestaltung und Fortentwicklung der Kommunal- und Stra-
Benausbaubeitrage fir gerecht halten.

Ich méchte ganz gerne vorwegschicken, dass die Frage des Abgabenrechts sich nicht
allein auf das Stral3enausbaurecht bezieht, sondern wir das in vielfaltig anderer Weise
auch haben. Herr Dr. Thielmann hat darauf hingewiesen. Wir haben das mitunter im
Bereich des Abwassers. Selbst beim Rettungsdienst und bei der Berechnung der Ge-
bihren finden wir ein gleiches Verhéltnis letztlich auch, dass derjenige, der einen Nut-
zen oder einen Vorteil hat, entsprechend zum Ausgleich herangezogen wird.

Eine weitere Vorbemerkung, weil das gerade vom Kollegen des Bundes der Steuer-
zahler angesprochen wurde: Nach unserer Auffassung ist nirgendwo festgelegt, dass
die Daseinsvorsorge kostenlos ist. Auch das ist letztlich immer mit Geblhren oder Bei-
tragen hinterlegt, ob das Abfall, Abwasser ist oder wie auch immer.

Wir haben vielfach die Frage der Gerechtigkeit von unterschiedlichen Seiten betrachtet
gesehen. Unstreitig ist aber, das habe ich zumindest den vorangegangenen Diskussi-
onen entnommen, dass es auch weiterhin einen Sanierungsbedarf bei Stral3en geben
wird. Unstreitig ist meines Erachtens auch, dass dieser Sanierungsbedarf finanziell
unterlegt und bezahlt werden muss. Zumindest ist aus unserer Sicht, selbst wenn es
gefuhlt fr die Anleger nicht der Fall ist, auch ein Vorteil gegeben; denn wenn ich mir
andersherum die Frage stelle, was passiert, wenn ich die Stral3e in den nachsten 50,
60 oder gar 70 Jahre nicht weiter ausbaue, dann kann sich jeder bildlich vorstellen,
dass schon ein Vorteil gegeben ist, selbst wenn das fuhlbar méglicherweise anders
ist.

Also stellt sich letztlich fir uns nur die Frage, wie das zu finanzieren ist. Auf der einen
Seite haben wir das, was wir Gber das Abgabenrecht haben, demjenigen Ubertragen,
der einen entsprechenden Vorteil oder den Nutzen hat, oder auf der anderen Seite
finanzieren wir es Uber andere Quellen. Herr Brendel hat darauf hingewiesen, das ist
zumindest fur uns erkennbar nur eine Steuerfinanzierung. Egal, wie ich die Steuerfi-
nanzierung ausgestalte, ist diese fir uns mindestens nicht gerechter, sondern eher
ungerechter. Die Steuerfinanzierung kann auf der einen Seite auf der kommunalen
Ebene liegen, dann missen aber diejenigen den Ausbau von Stral3en mit Einfamilien-
hausern finanzieren, die mdglicherweise im Geschoss- oder Mietwohnungsbau leben.
Ob das gerechter ist, wagen wir zu bezweifeln und wirden es ablehnen.

Bei einer Finanzierung durch das Land verweise ich zun&achst auf Mecklenburg-Vor-
pommern. Die haben jetzt, soweit uns das bekannt ist, die Grunderwerbsteuer von 5 %
auf 6 % angehoben, um damit letztlich die Abschaffung der Kommunalabgabenbei-
trage zu finanzieren. Auch da werden Personen und Familien zur Finanzierung eines
Beitragssystems herangezogen, was wir auch nicht flr gerechter halten.

Unterm Strich ist es flr uns so, dass die Fortentwicklung des Systems sehr zu begrtif3en
ist, und Uber das, was jetzt auch an zusatzlichen Mal3hahmen bezogen auf die Harte-
fallregelung in das Gesetz aufgenommen wurde, so ausgestaltet ist, dass niemand,
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und das ist aus meiner Sicht auch die groRe Uberschrift, wenn Sie die entsprechenden
Abséatze lesen, in die Lage gezwungen wird, sein Grundstiick zu veraufRern oder Ahn-
liches. Insofern ist das fur uns ein rundes abgestimmtes System, was wir begrif3en
und auch so unterstitzen wirden.

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Ich stelle damit fest, dass wir die erste Fragerunde
abgeschlossen haben. Eine kleine Vorbemerkung mdchte ich machen. Ich mdchte fur
die kinftigen Antwortrunden daran erinnern, dass ich zunachst angeregt hatte, dass
wir uns auf funf Minuten beschranken mdchten, damit wir den Zeitrahmen im Griff be-
halten. Die CDU fahrt nun mit ihren Fragen fort.

Fabian Schrumpf (CDU): Vielen Dank an die Sachverstandigen fir die Beantwortung
der Fragen der ersten Runde. Herr Déus und ich teilen uns die Fragen in der zweiten
Fragerunde auf. Meine erste Frage geht an den Kadmmerer der Stadt Essen, Herrn
Grabenkamp. Da war die Rede von den zehn Personen, die damit befasst sind. Hierzu
meine Frage, was diese zehn Personen noch aul3erhalb der reinen Befassung ma-
chen, sprich Baustellenbetreuung, Abrechnung der Handwerkerrechnungen oder
sonstiges, oder sind sie tatsachlich nur fur die Erhebung gegeniiber dem Birger ver-
antwortlich? Wenn wir die Frage umdrehen wirden, waren dann diese zehn Stellen
und diese zehn Mitarbeiter der Stadtverwaltung ohne Stral3enausbaubeitrage vollstan-
dig tberflissig?

Diese Frage mochte ich auch an Herrn Kerkhoff richten, weil das ein bisschen an das
anknupft, was Sie in lhrer Stellungnahme ausgefiihrt haben; denn Sie haben ja die
erste Fragerunde nicht mitbekommen.

Guido Déus (CDU): Ich mdchte gerne fortfahren. Diese Frage ist gestellt worden, ich
maochte die Herren Dr. Thielmann und Flishdh ansprechen und diese Frage vertiefen.
Es werden immer wieder andere Bundeslander, wie Bayern als Beispiel fur die Ab-
schaffung der Stralienausbaubeitrage angefiihrt. Kénnen Sie etwas ausfihrlicher auf
die Lage vor Ort eingehen? Wie haben sich die Kosten im Vergleich zu den Prognosen
entwickelt und wie befriedet es die Situation? Herr Dr. Thielmann, Sie haben dazu
eben ausgefuhrt, aber ich finde, das ist ein extrem wichtiger Punkt, weil das in den
Diskussionen immer wieder hochkommt. Diese Frage ist ausdriicklich auch Richtung
KPV gespielt.

An die Bauverbande und an den Stadtetag mochte ich meine nachste Frage richten.
Die Bauverbande sind bisher meines Erachtens noch nichts gefragt worden. Eben ist
ausgefuhrt worden, dass sich die Baukosten in den letzten zehn Jahren ungefahr ver-
doppelt haben und dass sicherlich auch davon auszugehen ist, dass aufgrund der Fi-
nanznot der Kommunen viele Baumal3inahmen aufgrund des zu erbringenden Eigen-
anteils zurtickgestellt wurden. Deswegen habe ich an die Bauverbande und den Stad-
tetag die Frage: Stellt die Reform des KAG verbunden mit einem 65 Millionen Euro
schweren Landesprogramms nun eine ausreichende Sicherheit fir die Kommunen
dar, um die sicherlich notwendigen Investitionen in den kommunalen Stral3enbau zu
vollziehen? — Damit werden wir dann drei Fragen gestellt haben.
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Stefan Kammerling (SPD): Ich fange in der zweiten Runde fir die SPD-Fraktion an
und Ubergebe dann an meinen Kollegen Herrn Christian Dahm. Meine Damen und
Herren, man kann, und davor habe ich Respekt, unterschiedlicher Auffassung dariber
sein, ob das System, so wie es ist, gerecht ist, und ob das System, was jetzt Gesetz
werden soll, gerecht oder ungerecht ist. Das findet meinen grundsatzlichen Respekt.

Ich will Innen aber davon berichten, dass ich in duzenden Terminen Menschen ge-
sprochen habe, wo ich ein sehr konkretes Bild tber die Einkommenssituation habe
und es in vielen Fallen immer noch so sein wird, dass der Beitragsbescheid eine Exis-
tenzgefahrdung darstellen wird. Ich frage den Bund der Steuerzahler und die Landes-
arbeitsgemeinschaft, die nach meiner Auffassung den Betroffenen am nachsten sind,
was das mit der Glaubwirdigkeit von Abgeordneten und Politik macht, wenn sehentlich
ein Gesetz so geandert wird, dass im Anschluss ab seiner Giltigkeit immer noch Exis-
tenzgefahrdungen vorliegen.

Christian Dahm (SPD): Meine zwei Fragen richte ich an die kommunalen Spitzenver-
bande, den Bund der Steuerzahler, Herrn Birgermeister Dr. Spillmann, Herrn Kam-
merer Studemann und Herrn Grabenkamp. Wir haben jetzt viel iber Aufwand und Er-
trag im Allgemeinen gesprochen. Ich wirde es jetzt gerne noch einmal im Speziellen
diskutieren wollen und von Ihnen wissen: Der vorliegende Gesetzentwurf normiert bei
Ihnen in den Verwaltungen neue zusatzliche Anforderungen, namlich verpflichtende
Anliegerversammlungen, Muster- und Beitragssatzungen missen angepasst werden
usw. Dadurch kdnnte bei Ihnen ein neuer hoher Verwaltungsaufwand und durchaus
ein Personalmehraufwand entstehen. Das rdumt auch die Landesregierung ein, ge-
steht lhnen aber zu, dass es zusatzlicher Verwaltungsaufwand ist. Daher wirde ich
von lhnen gerne wissen, wie Sie das beurteilen, ob Sie hier sogar Konnexitatsfragen
betrachten.

Meine zweite Frage betrifft das Forderprogramm. Den meisten Stellungnahmen konn-
ten wir entnehmen, dass Sie das Forderprogramm an sich begrifRen, den Modus an
sich kritisieren, dass es nicht Bestandteil des jetzigen Gesetzgebungsverfahrens ist.
Ich bitte Herrn von Lojewski, darauf Bezug zu nehmen und meinen Einwand vorhin so
zu verstehen, dass wir die Férderbestimmungen nicht kennen. Ich weil3, dass Sie in
der vergangenen Woche lange Gesprache dazu hatten und das auch ausgestaltet ha-
ben. Aber wére es in diesem Fall nicht sinnvoll, diese Forderbestimmungen und Richt-
linien gemeinsam mit diesem Gesetzentwurf hier zu beraten und zu diskutieren?

Henning Hone (FDP): Meine erste Frage mdchte ich gerne an Herrn Esser von den
Bauverbanden richten. Sie beschreiben in lhrer Stellungnahme einen allgemeinen In-
vestitionsstau, den wir an vielen Stellen vorfinden. Da wirde mich aus Ihrer Sicht auf
der umsetzenden Seite, so wirde ich es einmal bezeichnen, interessieren, was Sie
uns, den Kommunen allgemein, raten wirden, um diesem entgegenzuwirken.

Eine zweite Frage geht in Richtung der kommunalen Spitzenverbande, des Aktions-
bindnisses der Kommunen und der Burgermeister. Wir haben hier vor ca. 14 Tagen
die Anhorung der Volksinitiative durchgeftihrt. Insbesondere aus der Erfahrung lhrer
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kommunalen Praxis eine Frage: Seitens der Volksinitiative wurde gesagt, ich zitiere:
Die Kosten mussten irgendwie weggedrickt werden im Haushalt.

Kodnnten Sie uns in der Praxis erlautern, wie das umzusetzen ware? Was kdnnen Sie
sich vorstellen? An welchen Stellen kdnnten Sie sonst auch Kosten irgendwie wegdriicken?

Drittens habe ich noch eine Frage an die kommunalen Spitzenverbande und an die
anwesenden Burgermeister. Immer wieder wird tber die Komplexitat von einzelnen
Satzungen, auch der Mustersatzung gesprochen. Ich gebe ein Beispiel. Wir sprechen
sehr oft Uber die drei StraRenkategorien, angefangen von der Anliegerstraf3e usw. In
vielen Praxisfallen ist es aber nicht so, dass es nur diese drei Kategorien gibt, sondern
dann geht es um die Fahrbahn, um den Parkraum, die Grunflachen und den Gehweg
und gerne auch mit unterschiedlichen Satzen. Inwiefern sehen Sie da Mdglichkeiten
zu Vereinfachungen oder zu Pauschalierungen, wie es auch in einzelnen Stellungnah-
men fur die heutige Anhérung vorgeschlagen wird? Diese Stichworte werden dann
immer vorgeschlagen, jedoch nicht konkret unterlegt. Wenn Sie da eine Mdglichkeit
sehen, ware ich Ihnen sehr dankbar.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Wir versuchen in dieser Veranstaltung ja auch,
dazuzulernen. Deswegen méchte ich noch einmal den Hintergrund, vor dem ich meine
Fragen stellen mochte, skizzieren. In den Stadten — das ist unbestreitbar — fallen Kos-
ten zur Sanierung und zum Ausbau von Strafl3en an. Deswegen stellt sich fir uns na-
turlich die Frage, wie diese zu bezahlen sind und wer sie bezahlt. Das sollten wir nicht
abstrakt, sondern sehr konkret beantworten. Die Frage nach den Erhebungskosten
halte ich nicht fur irrelevant, um das sehr klar zu sagen, und zwar an zwei Stellen.

Erstens. Wenn der Erhebungsaufwand eklatant hoch ist, muss man sich schon fragen,
ob man den Aufwand betreiben mochte. Zweitens — das korrespondiert mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf —: Es ist ein Férderprogramm vorgeschlagen worden, um
anfallende Kosten zu kompensieren. Auch da kann man sich die Frage stellen, ob die
Zahl von 65 Millionen Euro vielleicht sogar zu hoch angesetzt ist. Wenn die Stadt Es-
sen 500.000 Euro einnimmt, aber rechnerisch 1,2 Million Euro bekommen konnte,
dann konnte da eine Schieflage bestehen. Und andersrum ist das naturlich genauso,
denn an anderer Stelle musste es ja anders sein.

Insofern hatte ich die Frage nach dem GFG nicht einfach so gestellt. Ich wirde sie
gerne wiederholen und bitte um Beantwortung durch Herrn Stidemann, Herrn Gra-
venkamp und allen anderen kommunalen Vertretern. Ich bitte aber auch den Bund der
Steuerzahler um Auskunft, wie Sie sich eine Kompensation der ausfallenden Kosten
vorstellen. Die Formulierung, die Herr Hone genannt hat, ist auch mir aufgefallen: Im
Haushalt etwas wegzudricken, was 130 Millionen Euro betragt, halte ich fir unserios.
Da musste ein bisschen mehr kommen. Oder Sie sagen, das sei nicht ihre Aufgabe;
das konnen Sie gerne tun. 130 Millionen Euro sind eine Menge Holz, und Uber solche
GroRRenordnungen mussen wir in den Fraktionen immer ziemlich lange nachdenken.

Herr Kollege Déus, Sie haben ja sehr weit ausgeholt. Eine Bemerkung dazu vermag
ich mir nicht zu verkneifen: Man kénnte auch eine Tragfahigkeitsanalyse zu dem Stra-
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Renausbausystem erstellen, inwieweit man die Kosten, die man produziert, auch wirk-
lich produzieren muss, also zum Beispiel, warum man teure Briicken und anderes baut
und Durchgangsverkehre durch StraBen verwirklicht. Einmal Gber die Systematik
nachzudenken und dartiber, wie man Verkehre anders abwickeln kann, konnte zu ei-
ner Reduzierung von Aufwendungen — auch durchaus in Anliegerstral3en — fihren. Da
hatte ich als Gruner naturlich gewisse Vorstellungen.

Ein sehr grof3er Verband in diesem Land hat die folgende Frage aufgeworfen. Es ware
nicht meine Frage gewesen, aber der Respekt gebietet es, sie zu stellen. Die Landes-
seniorenvertretung, vertreten durch den VdK, stellt die Frage, ob man sich vorstellen
kbnnte, auch nach Einkommen gestaffelte Beitrage zu erheben. Ich wirde es gerne
den juristisch bewanderten Menschen unter lhnen auferlegen, diese Frage zumindest
einmal zu ventilieren. Ich mochte mindestens die Kommunalen Spitzenverbande bit-
ten, dazu Stellung zu nehmen, aber auch — ich weil3 nicht, ob Sie Jurist sind, aber ich
meine, Sie hétten sich zumindest zu diesen Fragen verhalten — Herrn Steenbock,
Herrn Spielmann und vielleicht noch den einen oder anderen. Wie kdnnte das ausse-
hen?

Die Stadt Gescher hat sich mit dem Foérderprogramm insgesamt auseinandergesetzt
und dabei gefordert, dass es eine bedingte Anpassung der Férdersatze geben musste.
Vielleicht kbnnen Sie das noch einmal erlautern, denn dies ware fur die Beurteilung
der Frage, ob man dem Forderprogramm der Landesregierung zustimmen kann, von
Bedeutung.

Sven Werner Tritschler (AfD): Die erste Frage richtet sich an die Kommunalen Spit-
zenverbande, an den Bund der Steuerzahler, an Herrn Essler und an Herrn Dr. Thiel-
mann. Das Thema ,Burokratiekosten” zieht sich durch die gesamte heutige Sitzung.
Ich wiirde gerne das Thema ,Erhebungskosten” dazu in Relation setzen. Wie sieht es
bei anderen Beitragen und Abgaben aus? Haben Sie dazu Vergleichswerte? Kénnen
Sie das ein bisschen ins Verhaltnis setzen?

Herr von Lojewski, Sie hatten in der ersten Runde vorgetragen, dass Sie das Modell
der Landesregierung zum Beispiel gegeniber dem bayerischen Modell einer Totalab-
schaffung und einer lhrer Meinung nach unzureichenden Kompensation vorziehen. Sie
ziehen das aber auch der Variante vor, es den Kommunen véllig anheimzustellen, ob
sie Beitrage erheben. Ware es lhren Mitgliedern nicht recht, wenn sie die Mdglichkeit
hatten, sich zu entscheiden, ob sie erheben oder nicht? Das ware ja auch im Sinne
der kommunalen Eigenverantwortung.

Herr von Lojewski, Sie sagten, viele Gesetze seien nicht dazu da, Geld einzunehmen,
und die meisten kosteten Geld. Da gebe ich Ihnen vollig recht. Ein kommunales Abga-
bengesetz ist aber meines Erachtens qua Definition dafiir da, Geld einzunehmen. Was
hat es sonst fur einen Zweck, etwa Burokratie zu erhalten? Vielleicht kdnnen Sie das
noch einmal erlautern.

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Damit hatten alle Fraktionen fur die zweite Frage-
runde die Gelegenheit, ihre Fragen an die Sachverstandigen zu richten. Ich darf mit
den kommunalen Spitzenverbanden beginnen und erteile zunachst Herrn von Lojewski
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das Wort. Wenn Sie es untereinander weiterverteilen wollen, ist Ihnen das anheimge-
stellt.

Hilmar von Lojewski (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Es ist eine Gratwanderung,
denn in der Tat — und da hat die SPD-Fraktion vollig recht — ist die Entlastung der
Beitragspflichtigen nicht Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens. Aber — das ha-
ben wir als Kommunale Spitzenverbande auch deutlich gemacht — das ist fir uns
schon integraler Bestandteil des Gesamtpakets, und deswegen wollen wir nattrlich
wissen, was sich die Landesregierung in dieser Hinsicht vorstellt.

Wir gehen nach dem Stand der Dinge davon aus, dass jeder Beitrag durch ein Férder-
programm des Landes um die Halfte ermafigt wird. Es werden nicht etwa die Buro-
kratiekosten der Kommunen gesenkt, und es wird auch nicht von 80 auf 60 herunter-
gerechnet, sondern jeder einzelne Beitrag, den die Beitragsschuldner zu entrichten
haben, wird um die Halfte erm&Rigt. Davon gehen wir aus.

Auch wenn das nicht Gegenstand des Gesetzes ist und hoffentlich keine Protest-
stirme hervorruft, ist das unsere Arbeitshypothese, mit der wir bei den Kommunalen
Spitzenverbéanden operieren. Auch wir fanden — um auf die Frage von Herrn Déus zu
antworten — ein Gesamtpaket besser. Das ist auch in anderen Gesetzen durchaus
gegeben. Etwa steht auch im OPNV-Gesetz Nordrhein-Westfalen, mit wie viel Geld
wir in den Kommunen fuir den OPNV und fir den StraRenbau rechnen durfen: Wie teilt
sich das auf und wie viel ist das in konkreten Zahlen? Das fanden wir definitv besser.

Dass man das nicht zusammenfihrt, entspringt wahrscheinlich eher einer recht syste-
matischen Frage, die vermutlich auch wieder mit Konnexitat zu tun hat. Wir waren uns
gerne sicher, dass sich nach einem Regierungswechsel eine neue Regierung nicht
wieder Uberlegt: Das war keine gute Idee der alten Regierung, damit horen wir jetzt
wieder auf. — Dann gibt es ordentlich Zores, und zwar sowohl bei den Beitragsschuld-
nern als auch bei den Kommunen. Vielleicht stehen wir dann mal so richtig zusammen
gegen eine Landesregierung, die dann diesen Unterstitzungsbetrag, diesen Férder-
betrag suspendiert. Wir fanden es also besser, wenn das in einem Paket geschnirt
ware. Das beantwortet wahrscheinlich die Frage von Herrn Déus.

Zu den Fragen von Herrn Kd&mmerling und Herrn Dahm zu Gerechtigkeit, Mehrauf-
wand und Foérderprogramm. Uber Gerechtigkeit haben wir in der ersten Runde wirklich
ausfuhrlich gesprochen, und ich bin auch gerne bereit, nachher sowohl mit Frau Nie-
meyer, die nun dazugestof3en ist — sie ist unsere Hauptreferentin fir das Baurecht,
und sie ist juristisch deutlich bewanderter als ich —, und Herrn Domes auf Frau Bo-
rawski zuzugehen und mal zu héren, was in Netphen los ist. Frau Borawski, ich habe
einmal ein bisschen recherchiert, und ich habe nicht gefunden, was in Netphen los ist
und wie es zu Beitragsbescheiden in Hoéhe von tber 30.000 Euro kommt. Ob darin
womoglich Ausbaubeitrage und Erschliel3ungsbeitrdge enthalten sind, weil3 ich nicht
genau.

In der ersten Runde haben wir aber zum Thema ,,Gerechtigkeit” gehort, dass alle még-
lichen Instrumente — und in dem Gesetzentwurf noch weitergehende Instrumente;
durchaus zulasten der Einnahmesituationen der Kommunen — zur Verfligung stehen,
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um maglichen Ungerechtigkeiten und Hartefallen mit unterschiedlicher Staffelung zu
begegnen. Die Staffelung haben wir vorhin bereits durchdekliniert. Nur noch einmal
zur Erinnerung: Vom grofRten Instrument der Niederschlagung Uber die Stundung bis
hin zur Ratenzahlung gibt es alles Mdgliche.

Frau Borawski, ich finde Ihren Vortrag auch berihrend, aber er gehdrt nattrlich nicht
in eine Sachverstandigenanhorung. Ich finde Sie sollten einmal die Leute bemihen,
die Ihnen helfen kdnnen.

(Zuruf von der Zuschauertribtine: Pfui! — Diana Borawski [, SCHLUSS
MIT STRABS!" — Arbeitsgemeinschaft der Burgerinitiativen gegen
StralRenausbaubeitrage in NRW]: Kénnen Sie mich angucken, wenn
Sie mit mir sprechen?)

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Meine Damen und Herren ...

Hilmar von Lojewski (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Ich habe Sie vorhin ange-
guckt, da waren Sie im Gesprach, meine Dame.

Ich mdchte mich gerne mit Thnen zusammensetzen, und wir werden Sie gerne dabei
unterstitzen, erst einmal zu klaren, was denn Uberhaupt die Frage ist. Ob das ein
Sachverstandigenbeitrag ist, das miussen die Zuhdrenden beurteilen.

Und, meine Damen und Herren, wenn ein Hilfeangebot mit ,Pfui” begleitet wird, dann
kann ich Ihnen auch nicht mehr helfen.

Zu der Frage nach dem Mehraufwand. Fraglos haben wir einen Mehraufwand, und
naturlich kommt dann die Frage, ob wir als Kommunale Spitzenverbande das ewige
Argument der Konnexitat ziehen oder nicht. Das kann ich hier und heute beim besten
Willen nicht abschlieRend beantworten. Ich habe aber deutlich gemacht, dass wir als
Kommunale Spitzenverbé&nde diesen Gesetzentwurf und das damit einhergehende
Forderinstrument erst einmal wertschatzen. Wir finden es richtig, dass die Landesre-
gierung nicht dicht macht und alles tber Bord schmeif3t bzw. einstellt.

Ob es, Herr Tritschler, gut ist, den Kommunen anheimzustellen, Beitrage zu erheben
oder nicht, ist eine Entscheidung, die man in der Kommune schlichtweg nur noch mit
Ja oder Ja beantworten kann, denn eine Kommune, die Einnahmen erzielen muss,
muss veranlagen, allein deshalb, um einen ausgeglichenen Haushalt zu erreichen oder
ihre Mal3gaben der Aufsichtsbehdrde haushaltsrechtlich zu erfullen. Sie kann sich das
nicht aussuchen. Und deshalb wére es natlrlich schofelig — und es ist von den Lan-
desregierungen schofelig, die das ihren Kommunen anheimstellen —, so zu tun, als
stinde es den Kommunen ergebnisoffen zu, dartiber zu entscheiden, ob sie Beitrdge
erheben oder nicht. Das halten wir fur den deutlich schlechteren Weg als den, den die
Landesregierung gewillt ist, zu gehen.

Auch richtig ist, dass ein kommunales Abgabengesetz dazu dient, Geld einzunehmen.
Wir haben — und damit gehen wir auch offen um — vorhin gehort, dass der Aufwand,
der bei der Erhebung zu verbuchen ist, zwischen 20 und 80 % changiert. Das hat auch
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mit der GréRe der Kommunen und mit der Komplexitat von Verfahren zu tun. In klei-
neren Stadten und Gemeinden machen sie eine Tragerbeteiligung am runden Tisch.
Da sagt der Burgermeister: Bringt Eure Belange vor. Wer will hier noch irgendetwas
wann aufbuddeln? Das klaren wir jetzt und sofort. — Und der Leitungstrager kommt
auch noch dazu, wenn er viel Autoritat hat.

In einer groRen Kommune ist jedes Bebauungsplanverfahren, jedes Stral3enbauver-
fahren schlichtweg deutlich komplexer. Daraus erklaren sich auch héhere Verwal-
tungskostenanteile zwischen gré3eren und kleineren Kommunen. Da sind uns die klei-
nen Kommunen — das darf ich vonseiten der grol3eren sagen — nattrlich ein leuchten-
des Beispiel, und ich will tiberhaupt nicht verhehlen, dass wir auch die kleineren kon-
sultieren und schauen, ob man noch effizienter werden kann.

Zu der Frage von Herrn Dahm: Wir haben einen héheren Aufwand. Aus der heutigen
Sicht sind wir — ohne mich auf eine abschlieRende Meinung zu Konnexitat ja oder nein
festzulegen; zumindest kann ich mich darauf nicht festlegen — aus den dargelegten
Grinden bereit, diesen Aufwand einzugehen, um dieses Instrument zu retten, um den
Rechtsfrieden zu wahren und um Ungerechtigkeiten entgegenzuwirken.

Das werden wir eingehen, zumal ein Grof3teil der Stadte bereits Verfahren zur Beteili-
gung auf den Weg gebracht hat. Wir wissen, wo wir da noch nachzusteuern haben,
wenn das Gesetz kommt, wie es angelegt ist. Das wird uns noch einmal zusatzlichen
Aufwand bringen, der in den Kommunen zu kalkulieren sein wird. Teilweise ist er auch
schon kalkuliert worden. Nach heutiger Sichtweise ist uns mehr daran gelegen, diesen
zusatzlichen Aufwand einzugehen, als auf das Instrument insgesamt zu verzichten.

Herr Hone fragte, ob Kosten im Haushalt weggedriickt werden und das Instrument so
komplex ist. Dieses Zitat kenne ich nicht. Das mussten wir womaoglich in einer dritten
Runde noch einmal klaren. Bei den Gesamtkosten sind natirlich immer die Personal-
kosten der maf3gebliche Treiber, und diese steigen durch mehr personellen Aufwand
fur Burgerbeteiligungen, Prasenzveranstaltungen usw. Wir haben in unserer Stellung-
nahme durchgerechnet, wie oft in einer grolRen Kommune ein Team unterwegs ist, um
die AusbaumalZinahmen kommunikativ vor Ort zu vermitteln, um die Einwendungen zu
verarbeiten, um Szenarien eines Andersausbaus, einer anderen Oberflachengestal-
tung etc. zu prasentieren und das auch durchzurechnen: namlich das ganze Jahr tber.

Das hat mehr Personalaufwand zur Folge; das ist Uberhaupt nicht zu negieren. Weg-
gedriickt werden diese Personalkosten nicht, sondern sie werden veranschlagt, und
zwar im Stellenplan und entsprechend den ersten Erfahrungen, die wir damit machen.
Wir werden sehen, wie viel Mehraufwand es gegentber dem heutigen Verfahren mit
sich bringt.

Die Frage, die da so ein bisschen mitschwingt — Herr HOne, vielleicht haben Sie es
aber auch etwas anders verstanden —, betrifft die Komplexitat. Wir kdnnen uns nun
einmal in der 6ffentlichen Verwaltung nicht um komplexe Sachverhalte herumdricken.
Ich habe nun seit ca. 35 Jahren mit 6ffentlicher Verwaltung zu tun, bis zum heutigen
Tag habe ich aber nicht verstanden, wie SGB I-XII funktionieren. Das ist hochkomplex,
und trotzdem kénnen sich meine Kollegen aus dem Sozialrecht nattrlich nicht darum
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herumdrticken. Im Bereich Planen und Bauen kdnnen wir das genauso wenig in Bezug
auf das KAG.

Wir sind in der Bundesrepublik Deutschland ein hochkomplexes Gefiige, und ich habe
in der ersten Antwortrunde ausgefuhrt, warum ich das personlich so schatze: Wir pro-
duzieren Rechtssicherheit. Jeder und jede — Frau Borawski, ich schaue Sie an, damit
Sie wissen, dass ich mich wirklich auch um Ihre Belange kimmere und auch kiimmern
will — hat das Recht, sich zu wehren und zu sagen: ,Das ist ungerecht.” Mir ist wichtig,
dass das mitgenommen wird und nicht so getan wird, als wirde tber Belange hinweg-
gegangen. Das ware auch nicht gerecht gegentber der 6ffentlichen Verwaltung, ge-
genuber der Politik und gegentber der Rechtsprechung.

Zu der Frage von Herrn Mostofizadeh: Ich habe vorhin versucht, auszufiihren, dass
die Erhebungskosten relevant sind. Wir wollen und werden an der Sache dranbleiben.
Effizienzsteigerung, Digitalisierung etc. sind Instrumente, um dem noch besser beizu-
kommen. Ich hoffe, deutlich gemacht zu haben, dass das Férderprogramm aber nicht
der Kostendeckung in der Verwaltung dient, sondern nach unserem Verstandnis aus-
schlie3lich der Entlastung der Beitragsschuldner.

Zu den Ausbaustandards kann ich ein schénes Beispiel aus Netphen anbringen. Ich
habe gesehen, dass Netphen im Bebauungsplangebiet kleinere StralRen baut, als es
eigentlich sein miusste. Bezogen auf die Erschliel3ungsbeitragsschuldner ist das schon
einmal ein Beitrag dazu, dass diese weniger Erschlieungsbeitrdge zahlen, als sie es
eigentlich mussten, weil kleinere Strafl3en gebaut werden.

Ich gehe davon aus, dass heutzutage in den meisten Fallen eher am unteren Rand
der Standards gearbeitet wird — zumindest auf kommunaler Ebene. Das wird aus Kos-
teneinsparungsgriinden so sein, aber auch aus Uberlegungen dazu, wen wir da ei-
gentlich Gberleiten wollen.

Aber im Bestand verhélt es sich leider auch so, dass Briickenbauten saniert werden
missen. Diese sind leider nicht beitragspflichtig, und da kénnen wir schon einmal die
berihmten Schilder mit den roten Kreisen drumherum aufstellen, auf denen dann
.3,50 1, 7,5 t“ oder ,12 t* steht. Die Briicken sind alle lastenbeschrankt, weil sie nicht
mehr halten.

Insofern ist das mit den Standards aus Umwelt- und Klimaschutzgesichtspunkten na-
turlich alles richtig, gleichzeitig arbeiten wir als Deutscher Stadtetag aber zum Beispiel
daran, dass die Experimentierklausel des Bundesministers zu 48-Tonnern sich nicht
zur Regel entwickelt und es bei den Hochstbelastungen bleibt, die wir heute schon
ziemlich problematisch finden.

Es ist also etwas schwierig zu sagen, dass man uberall einen geringeren Standard
anlegt. Das wird auch nicht funktionieren. Aber es ist nattrlich auch ein Schlissel zur
Kosteneinsparung und zur Verkehrslenkung. Da pflichte ich IThnen, Herr Mostofizadeh,
vollkommen bei, und dieser Schliissel wird in den Stadten auch nach Kraften genutzt.

Zu der Einkommensstaffelung fragten Sie die Kundigen, zu denen ich mich als Nicht-
Jurist nicht zahlen kann, aber wir haben dazu ja auch schon einen Beitrag von Herrn
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Dr. Thielmann aus Rheinland-Pfalz gehdort. Es wirde naturlich fur einigen Gesprachs-
stoff in einem Stral3enzug fuhren, wenn nach Gebuhren gestaffelt wirde. Wir alle wis-
sen, dass in den Landern, in denen noch Kita-Gebuhren erhoben werden, durchaus
auch nach dem Einkommen geschaut und danach gestaffelt wird. Das ist ein nicht
unerheblicher ein Aufwand, aber ich halte das fur ziemlich gerecht.

Etwas anders sieht es womdglich aus, wenn es um die Ausbaubeitrage geht. Denn
dann wird man nicht nur nach dem Einkommen schauen missen, sondern man muss
auch andere Ertrags- und Vermoégensquellen Uber das zu erschlielRende Grundstiick
hinaus berucksichtigen, was der Gesetzgeber bislang und auch in Zukunft deutlich von
der Betrachtung ausnimmt.

Ob es von Erfolg gekrént ware, eine Einkommensstaffelung zu machen, und ob das
auch zu einer Verwaltungsvereinfachung beitragen wirde, kann ich wirklich nicht sa-
gen. Frau Niemeyer und Herr Domes sind in dieser Hinsicht die Experten, und sie
kénnen insbesondere etwas in Bezug auf die Satzung sagen.

Eva Maria Niemeyer (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Ich méchte noch einmal auf
die Frage eingehen, wie kompliziert das Ausbaubeitragsrecht ist. Auch die Mustersat-
zung der kommunalen Spitzenverbénde spiegelt das nattrlich wider. Wir hatten das
auch gerne anders, aber Uberwiegend durch die Rechtsprechung ist das Ausbaubei-
tragsrecht nun einmal so geworden ist, wie es jetzt ist. Herr Dr. Thielmann, mein Kol-
lege vom Stadte- und Gemeindebund Rheinland-Pfalz, ist seit vielen Jahren in diesem
Bereich beratend tatig. Er kann sicherlich sehr ausfuhrlich dazu berichten.

Wir hatten es also natirlich auch gerne etwas einfacher, indem nicht mehr ganz so
diffizil nach Stral3en verschiedener Kategorien inklusive Gehwegen, Fahrbahnen,
Parkplatzen usw. zu unterteilen ist, sodass man auch auf diesem Wege zu einer Ver-
ringerung des Aufwands bei der Erhebung kdme. Vielleicht misste der Gesetzgeber
die Rechtsprechung entsprechend korrigieren, das sage ich aber erst einmal nur so
ungeschutzt in den Raum. Einfacher hatten wir es also auch gerne, und wenn es Mog-
lichkeiten gibt, zusammenzuwirken, wirden wir uns dem naturlich nicht verschlie3en.
Aber im Moment ist die Lage eben so vorgegeben, wie sie ist.

Julian Domes (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): Ich mochte ver-
tiefend auf die Frage von Herrn Hone eingehen. Es ist dabei auch so, dass es immer
wieder Probleme rund um die Eingruppierung der Strafl3en gibt — ob es nun Anlieger-
stralRen, ErschlieBungsstralRen/ usw. sind und auch, wie es in den Mustersatzungen
vom Stadte- und Gemeindebund ausdifferenziert ist.

Diese Differenzierung ist eigentlich Ausdruck von Gerechtigkeit und der Umsetzung
der Rechtsprechung in NRW geschuldet. Hier wird ganz klar differenziert, welche Vor-
teile der einzelne Eigentimer oder Anlieger nach dem Vorteilsprinzip aus 8 8 Abs. 6
KAG in der konkreten Straf3e hat. Es wirde wahrscheinlich wieder zu Ungerechtigkeit
fuhren, wenn man eine gro3ere Pauschalisierung herbeifthrt.
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Wir haben hier auch schon von vielen Seiten Unmut dartiber gehdort, wenn dann doch
Lastwagen durch Anliegerstral3en rollen — oder zumindest durch Stral3en, die als An-
liegerstral3en deklariert sind. Das ist aber eigentlich kein Problem der KAG-Beitrags-
erhebung, sondern ein konkretes Problem des Ordnungsrechts und dessen Anwen-
dung durch die Kommunen vor Ort.

Das heil3t: Wenn sich Anlieger beschweren, dass Lastwagen durch die Straf3en fahren,
und Zweifel bestehen, ob man wirklich einen wirtschaftlichen Vorteil von der Ausbau-
malnahme hat, weil nun mehr Verkehr herrscht, muss man die Kommune direkt bitten,
gegebenenfalls ordnungsrechtlich einzuschreiten. Das gehdrt meiner Meinung nach
nicht in den Diskurs rund um KAG-Ausbaubeitrage.

Oliver Flushéh (Kommunalpolitische Vereinigung der CDU des Landes Nord-
rhein-Westfalen e. V.): Herr Déus, Sie haben gefragt, welche Erfahrungen uns aus
anderen Bundeslandern und insbesondere aus Bayern bekannt sind. Soweit wir uns
mit den Kollegen aus Bayern austauschen konnten, ist es so, dass die Abschaffung
der StraRenausbaubeitrdge zum 1. Januar 2018 in Kraft getreten ist. Gut eineinhalb,
fast zwei Jahre danach haben sich zwei grof3e Problemfelder herauskristallisiert.

Das eine Problem betrifft den Umgang mit Grundsticken, bei denen die Mal3hahme
durchgefuhrt, aber noch nicht abgerechnet wurde, bei denen der Beitragsbescheid vor
dem 1. Januar 2018 erfolgte usw. Letztendlich geht es also um die Frage der Ruckwir-
kung und darum, wie man mit Grundstticken, die in einer Schwebephase sind, gerecht
umgeht. Nach unserem Kenntnisstand hat man einen Hartefallfonds aufgesetzt, durch
den bis zum Jahr 2024 versucht wird, spezielle Harten in einem unterschiedlich ge-
stuften Verfahren abzumildern. Eine hundertprozentige Gerechtigkeit wird man unse-
rer Einschatzung nach aber sicherlich nicht hinbekommen.

Das zweite und in die Zukunft wirkende Problem entsteht dadurch, dass der bayeri-
sche Gesetzgeber Uberwiegend einen Pauschalbetrag zur Erstattung an die Kommu-
nen zur Verfigung gestellt hat. Dabei muss man wissen, dass nicht alle Kommunen in
Bayern in der Vergangenheit Stral3enausbaubeitrage veranschlagt haben. Dieser Pau-
schalbetrag gilt allerdings fir alle und wird, zumindest nach derzeitigem Kenntnis-
stand, nicht den Ausfall kompensieren, den die Kommunen erleiden, die friher Stra-
Benausbaubeitrage erhoben haben.

Es ist noch nicht ganz klar, welchen Umfang das haben wird, und das ist auch schwer
abzuschatzen, klar ist aber, dass es nicht zu 100 % kompensiert werden kann. Daran
anschlie3end stellt sich dann die Frage, aus welchen Mitteln MalRnahmen, die bereits
vorgesehen waren und durchgefuhrt werden mussen, finanziert werden oder ob sie
verschoben oder mit einem anderen Standard durchgefiihrt werden.

Das ist zumindest mit Blick auf die Zukunft im Moment das aktuell brennende Problem,
das sicherlich nicht alle, aber einige Kommunen in Bayern betrifft.

Lydia Schumacher (,SCHLUSS MIT STRABS!* — Arbeitsgemeinschaft der Bir-
gerinitiativen gegen Strallenausbaubeitrage in NRW): Die Glaubwaurdigkeit war ein
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Thema, und damit haben wir tatsachlich Probleme. Wir sehen, wie sich die Freien De-
mokraten im Land gegen ihre Wéhlerklientel stellen und sich zudem so gar nicht mit
der Bundespartei konform verhalten. Ein Herr Kubicki hat eine ganz andere Haltung
zu Anliegerbeitragen, als ich sie hier im Land wiederfinde. Das ist flr mich nattrlich
sehr irritierend.

(Henning Hone [FDP]: Auch zu ganz vielen anderen Dingen, kann ich
Ihnen sagen!)

Und wenn Herr Udo Schmitz heute hier gewesen und es selbst hatte vortragen kon-
nen, dann hatten Sie auch gemerkt: Er war Ihr Wahler.

Es geht um menschliche Schicksale. Da konnte man auch von einer Partei, die das
,C" im Namen tragt, einiges mehr erwarten. Schauen Sie sich doch einmal aus unserer
Perspektive an, was wir erleben, seit wir uns mit diesem Thema beschéftigen — in mei-
nem Fall seit tber drei Jahren.

Zum Beispiel fand im letzten Jahr im September die Landesdelegiertenkonferenz der
CDU-Mittelstandsvereinigung NRW statt. Dort wurde fur die Abschaffung der Anlie-
gerbeitrage votiert, und dartiber haben wir uns alle sehr gefreut. Es waren mindestens
vier Landtagsabgeordnete der CDU dabei, die im Rahmen der MIT eine tragende Rolle
spielen. Dazu gehort nattrlich der Vorsitzende, unser Verkehrsminister Herr Hendrik
Waist.

Zweieinhalb Monate spéater wurde im Parlament per ,Hammelsprung* die Beibehaltung
der Anliegerbeitrdge entschieden. Dabei haben mindestens zwei der vier Abgeordne-
ten, die in der MIT eine Rolle spielen, eine ganz andere Haltung gezeigt und fur das
Gegenteil votiert, namlich fur die Beibehaltung der Anliegerbeitrage. Die NRW-Koali-
tion hat 100 Stimmen, und 98 waren fiir die Beibehaltung. Dann bleiben zwei Stimmen
Ubrig. — Ich weil3 nicht, ob da jemand krank gewesen ist oder sich anders entschieden
hat. Sind das Rollenspiele, und missen wir Burger das verstehen? Das ist die grof3e
Frage.

Ich personlich habe im Sommer 2018 ein Gesprach mit einem lhrer CDU-Abgeordne-
ten gefuhrt. Meiner Erinnerung nach versicherte mir der Abgeordnete, dass die CDU
das Thema ,KAG* erneut angehen wolle. Zielrichtung der CDU werde es sein, die An-
liegerbeitrage abzuschaffen. Auf mehrere Nachfragen meinerseits sagte er, Anlieger
sollten nach Meinung seiner Partei kiinftig nur noch fur die Erstherstellung, also fur
den Neubau einer StralRe zahlen. Danach folgende Investitionen missten die Kommu-
nen schultern. Sie wirden daflr besser ausgestattet. — Heute geriert sich dieser Ab-
geordnete als Hardliner fur die Beibehaltung der Anliegerbeitrage.

Wir kennen viele solcher Beispiele — aus der Eifel, aus Erndtebrick; von tberall in
NRW.

Manchmal ist es sogar so gewesen, dass CDU-Landtagsabgeordnete bei der Unter-
schriftensammlung zur Volksinitiative des Bundes der Steuerzahler geholfen haben.
Da ging es um die Abschaffung der Anliegerbeitrdge. Aber sobald abgestimmt wird,
sieht das Ergebnis vollig anders aus. Gehort denn Worthalten fur Sie nicht dazu, wenn
Sie Entscheidungen treffen? Und mussen wir Burger das verstehen?
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Auch ein zustandiges Ministerium, das die Fakten zuriickhalt, kann bei uns Blrgern
nicht punkten. Wir haben am 15. Juli dieses Jahres in einem offenen Brief ganz gezielt
nach dem Reinerlds aus Anliegerbeitragen, nach den Verwaltungskosten etc. pp. ge-
fragt. Ende Oktober kam eine Antwort aus dem Ministerium. Darin dankte man fur den
Brief vom 15. Juli und lie3 jede einzelne unserer Fragen unbeantwortet. Uns ist an
dem Brief aber etwas aufgefallen — wir lesen namlich auch die Spiegelstriche, auch
wenn es zehn sind —: Hinter dem dritten und vierten Spiegelstrich von Frau Ministerins
Buroleiterin steht, dass auch Klimaverdnderungen wie Starkregen auf die Bauweise
und auf die Kanéle in Zukunft Einfluss nehmen wirden. Frau Ministerin, wollen Sie in
Spiegelstrichen ankiindigen, dass Menschen, die wie ich unten im Tal wohnen, bald
auch noch ein Klimapackchen von IThnen bekommen, vielleicht mit Beitrdgen im sechs-
stelligen Bereich, und zwar deshalb, weil Wasser physikalisch immer den Weg nach
unten sucht? Das kann doch nicht wahr sein. Oder sind das dann Kollateralschaden,
wenn wir mit den Hausern baden gehen? Sagen Sie uns doch jetzt offen und klar, was
noch auf uns zukommt. Wir kdnnen nicht glauben, dass Sie sich strauben, dieses Kom-
munalabgabengesetz in unserem Sinne zu &ndern nur wegen ein paar Millionen Euro,
die da vielleicht noch tbrig bleiben. Das kann nicht wahr sein.

Leider reiht sich auch der Landesvater in die Schar derer ein, die uns gerne im Regen
stehen lassen. Ein Sprecher einer unserer Burgerinitiativen hat Herrn Ministerprasi-
denten Laschet bei einer Livesendung im WDR-Radio 5 besorgt gefragt, wie er zu
Anliegerbeitragen steht. Der Landesvater ist mediengewandt genug und auch um
keine Antwort verlegen. So sagte er knapp zu dem besorgten Anrufer, die Beteiligung
der Anlieger sei gerecht. Dann zitierte er noch aus dem Grundgesetz und sagte: Ei-
gentum verpflichtet. — Fertig. Was soll sich der Landesvater auch mit unseren Noten
beschaftigen. Er plant doch lieber Grol3es, zum Beispiel eine eigene Reprasentanz fur
unser Bundesland Nordrhein-Westfalen in Israel.

(Zuruf von der CDU: Hat das noch was mit dem Thema zu tun?)

Vorsitzender Hans-Willi Koérfges: Sie sind darum gebeten worden, eine konkrete
Frage zu beantworten.

(Lydia Schumacher [,SCHLUSS MIT STRABS!* — Arbeitsgemein-
schaft der Burgerinitiativen gegen StralRenausbaubeitrdge in NRW]:
Es geht um Glaubwiirdigkeit!)

Die Frage, auf die Sie antworten sollen, ist, wenn ich das richtig notiert habe, die Frage
des Kollegen Kammerling nach der Glaubwirdigkeit.

(Lydia Schumacher [,SCHLUSS MIT STRABS!" — Arbeitsgemein-
schaft der Burgerinitiativen gegen StraRenausbaubeitrdge in NRW]:
Es geht doch um Glaubwiirdigkeit!)

— Ich bin jetzt nicht gehalten, mit Ihnen ein Zwiegespréach zu fihren. Sie sind als Sach-
verstandige eingeladen. Ich weise Sie darauf hin, dass Sie nur im Rahmen der Sach-
kunde, die Sie personlich besitzen, auf Fragen antworten dirfen. Ich gehe davon aus,
dass die Frage nach der Glaubwirdigkeit von Ihnen umfangreich beantwortet worden
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ist. Ihre jetzigen Ausfiihrungen haben mit der Gesetzesvorlage aus meiner Sicht — vor-
sichtig ausgedrickt — nicht viel zu tun, es sei denn, Sie konkretisieren noch.

Lydia Schumacher (,SCHLUSS MIT STRABS!* — Arbeitsgemeinschaft der Bir-
gerinitiativen gegen Strallenausbaubeitrage in NRW): Ich wollte dazu sagen: Wir
werden immer wieder darauf hingewiesen, dass wir wirkliche Vorteile erzielen. Die sind
uns noch in keinem einzigen Fall konkret nachgewiesen worden. Insofern scheitert
dieses Kommunalabgabengesetz schon per se an seiner Glaubwiurdigkeit.

Wenn wir Uberhaupt ernst genommen werden, wenn uns tUberhaupt ein Brief beant-
wortet wird oder wir eine Frage beantwortet bekommen, werden wir mit einem Satz
wie ,Eigentum verpflichtet* abgespeist. Fakt ist: Uns gehdren die Straf3en nicht. Die
Stral3en sind Eigentum der Allgemeinheit. Deswegen geht es uns auch nichts an, was
diese Stral3en kosten. Wir zahlen genug Steuern, Mineraldlsteuer, Grundsteuer B, Kfz-
Steuer. Es ist insgesamt unglaubwurdig, was uns in diesem Gesetz zuteilwird.

Aul3erdem flge ich hinzu — das wissen viele Menschen nicht —: Es ist so, dass Stral3en
Geld verdienen. Alle Unternehmen, die mit ihren Leitungen unter den Stral3en Energie
zu uns Anliegern fihren, bezahlen daftir Konzessionsabgaben. Hinzu kommen die Be-
nutzungsgebuhren fir Wasserleitungen. Ich habe bei IT.NRW nachgefragt, was da
zusammenkommt. Alleine im Jahre 2018 war es fast 1 Milliarde Euro aus Konzessi-
onsabgaben. Wenn uns die Stral3en gehdren wirden, dann musste dieses Geld bei
uns landen. Tut es aber nicht. Es landet bei denen, die die Stral3en besitzen. Man
muss dann auch einmal einem Ministerprasidenten in dieser Runde sagen kdnnen,
dass er sich irrt und dass das Ganze unglaublich ist.

Wir wirden uns freuen, wenn sich die Abgeordneten in diesem Parlament noch einmal
die Praambel des Grundgesetzes angucken wirden und genau in dem Geist entschei-
den wirden, in dem dieses Gesetz geschaffen wurde, namlich der Vertrag, der uns
alle verpflichtet, sowohl uns als Birger als auch Sie als Politiker, namlich im Bewusst-
sein Ihrer Verantwortung vor Gott und vor den Menschen. Wenn Sie sich darauf ver-
pflichtet fihlen, dann kdnnen wir miteinander ins Gesprach kommen.

(Beifall von der Zuschauertribline)

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Meine Damen und Herren, ich bitte darum, die Bei-
fallsbekundung sofort zu unterlassen. Ich bitte die Damen und Herren, die auf der Zu-
schauertribtine fur Ordnung sorgen, denjenigen, die das gerade veranstalten, die M6g-
lichkeit zu geben, sich die Anhoérung in einem anderen Saal am Stream anzuschauen.

(Funf Gaste werden von den Ordnungskraften von der Tribiine gelei-
tet.)

Ich bedanke mich ganz herzlich und rufe jetzt Herrn Brendel auf. Ich zahle die Verei-
nigung Liberaler Kommunalpolitiker zu dem Bereich der kommunalen Vertreterinnen
und Vertreter. Sie sind zwar nicht personlich angesprochen worden, aber in mehreren
Fragen die kommunalen Vertreter. Insoweit bitte ich Sie fur den Fall, dass Sie noch
etwas beitragen mochten, zu der einen oder anderen Frage Stellung zu nehmen.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 53 - APr 17/818

Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen 18.11.2019
76. Sitzung (6ffentlich) rt

Karl-Peter Brendel (Vereinigung Liberaler Kommunalpolitiker in NRW): Es gilt der
allgemeine Satz: Es ist schon alles gesagt, aber noch nicht von allen. — Ich muss es
also nicht wiederholen.

Es ist aber die Frage gestellt worden ist, ob man das System auch anders ausgestalten
kann, zum Beispiel Altersstaffeln einfiihren oder Ahnliches. Diesbezuglich sehe ich aus
juristischer Sicht bei dem jetzigen System keine Mdéglichkeit, weil es hinsichtlich der
Frage, wer den Gebuhrenausfall tragt, nicht nur Burokratieaufwand, sondern auch Ge-
rechtigkeitsausfall geben wirde. Wenn ich es im System sehe, miusste im Grunde in
der Abrechnungseinheit ein Nachbar fur den Senior im anderen Gebaude zahlen. Das
wird unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten sicherlich nicht gewollt sein. Das, was bisher
erhoben wird, ist grundsticksbezogen, was nach der Systematik des KAG meines Er-
achtens auch richtig und nicht abanderbar ist.

Die Frage, die Sie ansprechen, ist dann zu beurteilen nach den Mdglichkeiten von
Ratenzahlungen, die jetzt voraussetzungslos ohne Bedurfnisprifung oder ohne Ein-
kommensprifung maglich sind. Oder in der nachsten Stufe kann naturlich Alter eine
Rolle spielen bei Stundungsmaéglichkeiten, die dann beantragt werden, oder auch mit
Billigkeitsaussetzungen, die auch solche Fragen, die personenbezogen sind, bertck-
sichtigt, die aber nach meiner Kenntnis im Verwaltungsvollzug schon jetzt berticksich-
tigt werden. Das vorliegende Gesetz verstarkt diese Moglichkeiten erneut.

Das ist alles, was ich an der Stelle noch erganzen sollte.

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Herr Grabenkamp als Kdmmerer der Stadt Essen
ist gefragt worden.

Gerd Grabenkamp (Kammerer der Stadt Essen): An mich wurde die Frage gerichtet,
was — ich sage es etwas salopp — die zehn Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei uns
tatsachlich tun, welche Tatigkeiten sie verrichten. Sie sind einmal mit der Berechnung
und Erhebung der Stral3enbaubeitrage beschéftigt, aber nattrlich auch im Rechtsmit-
telverfahren, also Widerspruchsklageverfahren etc., tatig. Darliber hinaus sind sie da-
mit beauftragt, die Rechnungsprufung der beauftragten Firmen durchzufiihren. Es han-
delt sich bei den zehn Mitarbeitern, um Ihnen das einmal plastisch darzustellen, um
funf Diplomverwaltungswirte und finf Vermessungstechniker. Da sieht man, dass ein
entsprechender Sachverstand vorhanden ist.

Die Frage, ob die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dann tberflissig werden, kann ich
ausdrucklich mit Nein beantworten, da eben noch andere Aufgaben zu erledigen sind,
auch wenn die Beitragspflicht entfallen wirde.

Es ist die Frage gestellt worden, ob in Essen durch die verpflichtenden Anliegerver-
sammlungen ein Mehraufwand entstehen wirde. Es wird — das wurde bereits von den
kommunalen Spitzenverbanden betont — ein Mehr an Verwaltungsaufwand entstehen,
namlich Anschreiben, Raume suchen, Termine finden usw. Aber ob es auch ein Mehr
an Personalaufwand sein wird, das kann ich jetzt nicht sagen. Der Sachkostenaufwand
wird aber auf jeden Fall entsprechend erhéht werden.
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Die Frage zum Forderprogramm: Ich bedaure es auch, dass in dem vorliegenden Ge-
setzentwurf keine konkrete Ausgestaltung der Férderung vorhanden ist. Fir mich ist
nur eines wichtig, namlich dass es am Ende des Tages nicht zu einem Windhundren-
nen kommen darf und dass die Einnahmeausfélle dann auch 100%ig bei den jeweili-
gen Stadten kompensiert werden.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ich bedanke mich fur die Antwort. — Jetzt hat Herr
Essler vom Verein fir Kommunalpolitik NRW das Wort.

Bernd Essler (Verein fur Kommunalpolitik NRW): Ich bin konkret zu den Birokra-
tiekosten und den Vorteilen, die durch die BaumalRhahme entstehen sollen, gefragt
worden.

Man kann sich dariber streiten, was tUberhaupt die Vorteile fur die Anlieger sind. In
erster Linie sind es Vorteile fur den normalen Verkehr, fir die Anlieger vielleicht in
Form von Gehwegen fir die Ful3ganger oder von Radwegen fur die Radfahrer, wobei
die Radfahrer zum normalen Verkehr gehoren. Aufgrund der Verkehrsverhaltnisse
brauchen sie eigentlich sogar eine eigene Spur, um verkehrssicher von A nach B zu
kommen.

Wir haben in NRW ein Netz von etwa 100.000 km GemeindestraRen. Das ist eine
ganze Menge. Die missen unterhalten werden. Aber die eigentlichen Verursacher,
namlich der Schwerlastverkehr, der die gré3ten Schaden verursacht, und der Perso-
nenverkehr, werden in diesem Zusammenhang nicht mit herangezogen, weil das auf
anderen Ebenen abgehandelt wird, namlich im Bereich der Bundesgesetzgebung, was
die Kraftfahrzeugsteuer, die MineralOlsteuer angeht. Das Interessante ist, dass diese
Steuern Uberwiegend zum normalen Haushalt mit herangezogen werden, also gar
nicht in den Bau und den Unterhalt von StraRen zu 100 % einflieRen, sondern nur
teilweise. Alleine im Mineraldlbereich haben wir ein Aufkommen — ich weil3 nicht mehr,
auf welches Jahr sich das bezieht — von 60 Milliarden Euro. Da stellt sich die Frage,
ob es vom methodischen Ansatz her tGberhaupt richtig ist, Uber ein KAG in dieser Form
zu arbeiten. Eigentlich ist es doch so — das entspricht auch unserem normalen Ge-
rechtigkeitsempfinden —, dass der Verursacher fir das zahlen muss, was er verur-
sacht, und nicht der nur mittelbar Betroffene, der zufallig in einer Stral3e lebt, die sa-
nierungsbediirftig ist. Von daher — das habe ich bereits vorhin angeregt — sollte man
einmal dartber nachdenken, ob das krampfhafte Festhalten an einer iberkommenen
Regelung wirklich das richtige Instrument ist, um Gerechtigkeitsempfinden bei der Be-
volkerung auszuldsen.

Wir haben anhand der Zahlen des Bundes der Steuerzahler heute schon festgestellt,
dass das mitnichten der Fall ist. Ich wundere mich, dass gerade die grof3en Volkspar-
teien so wenig sensibel darauf reagieren. Ich denke da immer an die nachsten Wahlen
und an die Frage, wie dieses sich im Gange befindende Verfahren bei der Bevolkerung
ankommen wird.

Damit mochte ich meine Ausfiihrungen schliel3en. Mein Appell richtet sich also an die
Politiker in diesem Parlament und lautet, dartiber noch einmal intensiv nachzudenken.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 55 - APr 17/818

Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen 18.11.2019
76. Sitzung (6ffentlich) CR

Elmar Esser (BAUVERBANDE.NRW e. V.): Ich mdchte die zwei Fragen von Herrn
Hone und Herrn Déus in umgekehrter Reihenfolge beantworten, weil das eine auf dem
anderen aufbaut.

Zunachst zum Thema ,Investitionsstau“: Aus Sicht der Bauwirtschaft kénnen wir das
bejahen. Gerade im kommunalen Bereich haben wir in Nordrhein-Westfalen in den —
man muss fast sagen — vergangenen Jahrzehnten feststellen miissen, dass es einen
deutlichen Unterschied zwischen den Bedurfnissen im Stralenausbau und dem, was
tatséchlich passiert ist, gibt. Ware tber all die Jahre kontinuierlich investiert worden,
hatten wir heute sicherlich eine etwas andere Lage.

Ich will nicht das Beispiel der neuen Bundeslander bemuhen. Teilweise ist es aber
schon erstaunlich, wie sich die Situation dort darstellt — deutlich besser als hier.

Natirlich hat dieser Investitionsstau auch aufseiten der Bauwirtschaft seine Spuren
hinterlassen. Die Bauwirtschaft hat nach den vergangenen rund 15 Jahren einen er-
heblichen Kapazitatsabbau hinter sich. Diese Kapazitadten konnen naturlich nicht ad
hoc wieder aufgebaut werden.

Jetzt komme ich zu der Frage von Herrn H6ne. Wir gehen davon aus, dass wir mit
diesem Gesetzentwurf wieder eine Investitionssicherheit erhalten werden, die aus
Sicht der Auftragnehmer, der Bauwirtschaft, dringend ndétig ist. Wir als ausfihrende
Bauwirtschaft benétigen ebenso wie Kommunen Planungssicherheit. Diese entsteht
durch verlassliche Rahmenbedingungen fur Investitionen. Wenn die Kommunen durch
ein solches Gesetz wieder verstarkt in die Lage versetzt werden, ihren Aufgaben im
kommunalen Stralenbau in dem Umfang nachzukommen, wie es wiinschenswert ist,
dann ist dieses Gesetz aus unserer Sicht sehr begrtf3enswert.

In dem Zusammenhang mdchte ich zum eben erwahnten Thema ,Baukostensteige-
rungen® mit Blick auf die Baumaterialien einen Aspekt herausgreifen. Bitumen ist ein
weitverbreiteter Stoff, der fir den Bau von Stral3en unverzichtbar ist. In den letzten 24
Monaten hat sich der Preis um gut 35 % gesteigert. Das hat nicht die Bauwirtschaft
verursacht; das ging von der Anbieterseite aus. Dazu vielleicht nur so viel: Das beein-
flusst den Investitionsrahmen und die Planung auch von kommunalen Bauvorhaben
im Stral3enbaubereich. Insofern wére es winschenswert, wenn mit dem geanderten
Gesetz ein starkerer, an den tatsachlichen Preisentwicklungen orientierter Investitions-
vorlauf und eine entsprechende Planung verbunden waren.

Heinz Wirz (Bund der Steuerzahler Nordrhein-Westfalen e. V.): Herr Abgeordneter
Kammerling hat gesagt, trotz der geplanten Novelle werde sich an der Existenzgefahr-
dung im Einzelfall nichts &ndern. Diese Ansicht teilen wir.

Zwar koénnen einzelne Hartefalle verhindert werden, aber die Verschuldungssituatio-
nen des Einzelnen gegeniber der Kommune @ndert sich dadurch nicht; hinzukommen
eventuelle Zinsen. Da stellt sich bei uns wieder die Gerechtigkeitsfrage — zum Beispiel
bei Rentnern. Die Rentner waren seinerzeit zu Recht grof3e Unterstiitzer der Volksini-
tiative. Wenn es beispielsweise um einen neu angelegten Radweg geht, der nicht dazu
dient, ein Grundsttick zu erschliel3en, sondern Bestandteil eines regionalen Radwege-
netzes — im Knotenpunktsystem von Knotenpunkt A zu Knotenpunkt B — ist, dann stellt
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ein Rentner sich natirlich die Frage, warum er diesen Radweg zu 60 % bis 80 % fi-
nanzieren muss. Das ist vollig ungerecht. Genau das ist meines Erachtens der beste
Beweis daflr, warum der Stralenausbaubeitrag nicht zu reformieren ist.

Herr Mostofizadeh hat gesagt, der VdK rege an, sozial gestaffelte Beitrage zu instal-
lieren. Das wird meines Erachtens nicht funktionieren; denn sozial gestaffelte Beitrage
werden zulasten der Kommune gehen, und zwar wahrscheinlich so, wie das insbeson-
dere auch im Beitragsrecht der Fall ist.

Herr Tritschler hat gefragt, auf wie viel sich die Kosten bei den anderen Beitragen be-
liefen. Die Statistiken sind sehr vage. Ich kann Ihnen dazu also keine ndhere Auskunft
geben, weil es diese Zahlen schlicht nicht gibt.

Rik Steinheuer (Bund der Steuerzahler Nordrhein-Westfalen e. V.): Zu Herrn
Dahms Frage zum zusatzlichen Verwaltungsaufwand: Die Aspekte liegen eigentlich
auf der Hand. Das betrifft unter anderem die Birgerbeteiligung, die ausgeweitet wer-
den soll. Es ist schwierig zu beurteilen, inwieweit das wirklich mehr ist, weil wir wahr-
nehmen, dass viele Gemeinden da schon viel machen. Vielleicht ist es also eher eine
Festschreibung dessen, was bereits kommunale Praxis ist. Es hat mich ehrlich gesagt
fast verwundert, dass die Kommunalverbande so betont haben, dass damit zusatzli-
cher Aufwand verbunden sei.

Eher schwerwiegender ist wahrscheinlich die Ratenzahlung, die eingeflihrt werden
soll. Auch da liegt es auf der Hand, dass damit Aufwand verbunden ist. Das Forder-
programm des Landes, das aufgelegt wird, verwaltet sich nicht von alleine. Es wurde
zwar angekindigt, dies burokratiearm zu gestalten, aber vollig burokratiefrei wird es
nicht vonstattengehen. Im Landeshaushalt sind daftir im nachsten Jahr Gelder in H6he
von uber 1 Million Euro angesetzt. Man darf davon ausgehen, dass auch den Kommu-
nen, um die Fordermittel zu beantragen, Aufwand entsteht, der, wenn man ihn bezif-
fern wollte, wohl in einer ahnlichen Grél3enordnung liegen wird.

Die Komplexitat des Abrechnungsaufwands war schon mehrfach Thema. Diese bleibt
bestehen — egal, ob kinftig hbhere oder niedrigere Satze abgerechnet werden oder
man bei den alten Séatzen bleibt; denn der Abrechnungsaufwand ist derselbe. Daher
hat mich die Aussage von Herrn Grabenkamp, dass keine Mitarbeiter Uberfliissig wur-
den, verwundert. Uberfliissig ist nicht in dem Sinne gemeint, dass man niemanden
entlassen wird. Es handelt sich um hochqualifizierte Mitarbeiter, fir die man andere
Aufgaben in der Stadtverwaltung finden wird. Aber einzelne Aufgaben, die derzeit er-
ledigt werden, mussten kunftig ja nicht mehr erledigt werden. Ein gewisses Einsparpo-
tenzial in der Verwaltung wirde sich durchaus bieten, wenn der Erhebungsaufwand
kinftig wegfiele.

Zur von Herrn Mostofizadeh aufgeworfenen Frage zur Finanzierung. Ich habe die Kri-
tik, meine Wortwahl ,wegdricken® sei nicht die glucklichste gewesen, vernommen. Sie
haben eine noch drastischere Bezeichnung gewahlt.

Bei der Anhorung der Volksinitiative hatte ich das in einen etwas weiteren Zusammen-
hang gestellt und da auch ausdriicklich anerkannt, dass man im Haushalt diese 65
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Millionen Euro bereitstellt — anerkannt in dem Sinne, dass es eben nicht ohne Weiteres
getan ist, die Millionen im Landeshaushalt bereitzustellen.

Was ich vermisst habe — und in dem Zusammenhang hatte ich das Wort ,wegdriicken*
verwendet —, war die politische Willensaul3erung, dass man es als ersten Schritt be-
trachtet, die Burger beim Stral3enausbaubeitrag zu entlasten. Wenn man die 65 Milli-
onen Euro, die in die Hand genommen werden — wobei ich ausdriicklich anerkenne,
dass man da etwas tut —, sowie die Einsparpotenziale beim Verwaltungsaufwand, die
durch einen kinftigen Verzicht auf die Erhebung und alles andere mit dem Stral3en-
ausbaubeitrag Zusammenhéngende entstehen, zusammennimmt, dann sollte es,
wenn der politische Wille vorhanden ware, bei einem Landeshaushalt im Umfang von
knapp 80 Milliarden Euro im nachsten Jahr méglich sein, den Betrag zu stemmen.

Die Frage danach, wie die Gegenfinanzierung abgewickelt werden soll und ob das
Gemeindefinanzierungsgesetz diesbeziiglich ein sinnvollerer Ansatz als das Forder-
programm ware, wirden wir ausdricklich offen lassen. Im Antrag der Volksinitiative ist
nicht von einem Forderprogramm die Rede. Wir haben da auch eher an das Gemein-
definanzierungsgesetz gedacht. Aber das ist, wenn der Wille dazu, sich auf die Ab-
schaffung zu einigen, einmal vorhanden ware, dann wird man mit den Kommunen mit
Sicherheit eine sachgerechte Lésung zur Abwicklung der Gegenfinanzierung seitens
des Landes finden.

Dr. Gerd Thielmann (Gemeinde- und Stadtebund Rheinland-Pfalz e. V.): Es wurde
nach den Erfahrungen anderer Bundeslander gefragt. Herr Flishéh hat eben schon
einiges zu Bayern gesagt. Bayern galt als Vorreiter und hat fur das Jahr 2015 100
Million Euro und fur das Jahr 2020 150 Millionen Euro zur Verfugung gestellt. Immer
wieder wurde argumentiert, dass, wenn in Bayern 100 Millionen oder 150 Millionen
Euro reichten, dies dann auch fir Nordrhein-Westfalen bzw. fir Rheinland-Pfalz die
Halfte gelten musse.

In Bayern lag — Herr Flishoh hat das angedeutet — die Sondersituation vor, dass es
dort keine generelle Beitragserhebungspflicht gab. Einige Gemeinden in Bayern haben
einen Beitrag erhoben, andere nicht; einige hatten Satzungen, andere nicht; wieder
andere hatten eine Satzung, haben diese aber nicht umgesetzt. In Bayern war das Bild
also sehr diffus. Das hat dazu gefuhrt, dass das Land bei der Abschaffung der Stra-
Renausbaubeitrage in Bayern gesagt hat, diese sei nicht konnexitatsrelevant. Es gab
schlie3lich keine Beitragserhebungspflicht, weshalb das Land sich nicht in einer Aus-
gleichspflicht sah. Es wurde dann — man sieht es an der Zahl 100 Millionen Euro —
goodwillméRig Geld zur Verfiigung gestellt. Der Anspruch, dass die 100 Millionen oder
150 Millionen Euro ausreichen sollten, wurde vom Freistaat Bayern nie erhoben.

Zur jetzigen Situation in Bayern: Beispielsweise schreibt der KAmmerer von Wiirzburg,
Herr Scheller, in der Zeitschrift ,Der Neue Kammerer, die Stadt Wirzburg habe in der
Vergangenheit durchschnittlich jahrlich 2,3 Millionen Euro an Stral3enausbaubeitragen
erhoben und solle vom Land kinftig eine Ausbaupauschale in H6he von lediglich
900.000 Euro erhalten. Er bezeichnet das als herben Rickschlag. Die Situation in Bay-
ern ist also problematisch.
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Herr Rottenwallner, Mitarbeiter der Stadt Landshut, schreibt in zwei Aufsatzen in der
-LKommunalen Steuer-Zeitschrift’, das Finanzausgleichs&dnderungsgesetz 2019 nach
dem Wegfall der Stralenausbaubeitrage in Bayern komme Almosen gleich. Auch er
legt dar, es sei hinten und vorne nicht auskommlich.

Eine Kollegin vom Bayerischen Gemeindetag, Frau Drescher, hat in der Zeitschrift des
Bayerischen Gemeindetags einen Aufsatz verotffentlicht und schreibt darin, die Ab-
schaffung der StralR3enbeitrdge habe ,ein vermeintliches und nicht gerade rihmliches
Ende” gefunden. Ihr Fazit war:

.Die Diskussion um die Finanzierung von Erneuerung und Verbesserung
von Ortsstral3en ist noch lange nicht beendet, sie wird sich lediglich veran-
dern ...*

In Bayern ist man also noch lange nicht am Ende angekommen, vielmehr gehen die
Diskussionen weiter, nur vielleicht in anderen Dimensionen.

In Hessen wurde inzwischen nur die Beitragserhebungspflicht abgeschafft. Die Hes-
sen haben jetzt die Mdglichkeit, wie in Rheinland-Pfalz wiederkehrende Beitrage oder
aber einmalige Beitrdge zu erheben oder es uber die Grundsteuer zu erheben. In Hes-
sen gibt es Gemeinden mit Grundsteuerhebesatzen von tber 900 Prozentpunkten,
also eine wahnsinnig hohe Grundsteuer.

Man muss allerdings sehen, ob die Grundsteuer wirklich als Alternative taugt. Geht
man etwas mehr ins Detail, stellt man bei der Grundsteuer einiges fest, was es dann
zu Uberlegen gilt. Zum einen ist die Grundsteuer nicht zweckgebunden. Wenn das
Geld also uber die Grundsteuer hereinkommt, dann ist noch lange nicht gewahrleistet,
dass das Geld fur den Stral3enausbau ausgegeben wird. Zum anderen ist die Grund-
steuer auf den Mieter umlegbar. Das wirde mittelbar zu einem ganz anderen Kreis an
Beitragspflichtigen fihren. Bei kreisangehérigen Stadten und Gemeinden kann eine
Erhéhung der Grundsteuer aulRerdem zu einer Erh6éhung der Kreisumlage fiihren, so-
dass Teile der erhdohten Grundsteuer an den Kreis abgefuhrt werden missten und gar
nicht bei den Gemeinden verbleiben wirden. Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt ist,
dass grof3e offentliche Grundstiicke wie Kindergarten, Sportplatze, Schulen, Kranken-
hauser usw. bei der Grundsteuer auf3en vor sind. Die Finanzierung Uber die Grund-
steuer geht dann einzig zulasten von Wohnen und Gewerbe.

Das alles sind Eckpunkte, die man bei der Diskussion bertcksichtigen muss.

In Thiringen hat man auch zunachst die Beitragserhebungspflicht abgeschafft, was
dazu gefuhrt hat, dass einige Kommunen die Ausbaubeitrdge weiter erhoben haben
und andere nicht. Das war politisch letztlich nicht durchzustehen. Birgermeister, die
von ihren Anliegern StralRenausbaubeitrdge erhoben haben, sahen sich immensem
Druck ausgesetzt, wenn diese in der Nachbargemeinde nicht verlangt wurden. Letzt-
lich kam man aufseiten der Kommunalpolitik zu dem Schluss alle oder keiner. Es ist
also eine heikle Geschichte, nur die Erhebungspflicht abzuschaffen.
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Eben schon angesprochen wurde, dass in Mecklenburg-Vorpommern zur Finanzie-
rung des StralRenausbaus die Grunderwerbsteuer erhdht wurde. Das trifft die Grund-
stiickseigentimer aber nur auf eine andere Art und Weise und macht den Erwerb von
Eigentum — auch das Einfamilienhaus fur junge Familien — teurer.

In Brandenburg und Thiringen ist man, wie gesagt, jetzt dabei, die Ausbaubeitrage
abzuschaffen. Wie die dortige Kompensation durch das Land aussehen wird, bleibt
abzuwarten. Meine personliche Prognose lautet, dass es hinten und vorne nicht aus-
kommlich sein wird.

Unter anderem Herr Esser sprach vorhin schon die immensen Preissteigerungskosten
im Stral3enausbau, den vorliegenden Sanierungsstau und das deutlich gewachsene
Stral3ennetz — es gibt viel mehr kommunale StrafRen als noch vor 20 Jahren — an. Al
das fuhrt dazu, dass die Stralenausbaukosten fir die Kommunen insgesamt steigen
und somit auch die durch das Land zu zahlenden Kompensationen deutlich héher aus-
fallen wirden.

Die angedachten 65 Millionen Euro kénnten also nur ein erster Schritt sein, da flr eine
100-prozentige oder 50-prozentige Abdeckung des Anliegeranteils meiner Einschat-
zung nach deutlich mehr Geld erforderlich ware.

Seitens der AfD wurde ich auf Erhebungskosten bei anderen Abgaben angespro-
chen. — Ich halte das fur eine sehr diffuse Frage, die hier nicht abschliel3end beant-
wortet werden kann. Beim Kostenersatz flr Feuerwehreinsétze zum Beispiel gibt es
einen enormen Verwaltungs- und Prifaufwand. Bei der Hundesteuer lauft es bei nor-
malen Hunden glatt, bei Kampfhunden aber kommt es zu vielen Diskussionen und
somit zu einem erheblichen Verwaltungsaufwand.

Bei niedrigen Abgaben- bzw. Gebuhrenbescheiden missen sehr viele Bescheide er-
lassen werden. Beim StraRenausbau sind es eher weniger, dafir aber hohe Be-
scheide. Das lasst relativ geringe Erhebungskosten aber viele Diskussionen erwarten.

Vor einigen Minuten wurde Uber die Vereinfachung des Beitragsrechts gesprochen.
Ich denke, dass da der Gesetzgeber — also Sie, meine Damen und Herren Abgeord-
neten — gefragt sind. Die Rechtsprechung hat das Beitragsrecht oft sehr kompliziert
gemacht. Die Mustersatzungen versuchen, der Rechtsprechung zu folgen. Es werden
oft verschiedene Alternativen dargestellt, die in der Rechtsprechung dann wiederum
teilweise verworfen werden. Ich meine, es ware gut, wenn der Gesetzgeber etwas
mehr Mut zeigen wirde und im Gesetz mehr regeln wirde, sodass es dann spéater vor
Ort im Zusammenhang mit den Satzungen und der Rechtsprechung weniger Diskus-
sionen gabe.

Ein Beispiel ist das Thema ,Eckgrundstiicksverglinstigung“. Im Gesetzentwurf heifl3t
es nur, dass die Gemeinden eine Eckgrundsticksvergunstigung bzw. eine Tiefenbe-
grenzung vorsehen koénnten. Ein grol3er Wurf ist das nicht. Damit sind wir auf dem
Stand, den die Rechtsprechung bereits vorgegeben hat. Aus meiner Sicht ware es gut,
wenn der Gesetzgeber den Mumm hétte und sich die Mihe machen wirde, etwas
tiefer ins Beitragsrecht einzusteigen und konkret zu benennen, wie eine rechtlich si-
chere Eckgrundstiicksvergunstigung aussehen kdnnte.
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(Christian Dahm [SPD]: Stimme ich zu! Und dann abschaffen!)

Jorg Stidemann (Kammerer der Stadt Dortmund; Aktionsbuindnis ,Fir die
Wirde unserer Stadte*): Auch wenn das von Herrn Grabenkamp schon sehr gut dar-
gestellt worden ist, gebe ich Ihnen noch ein paar Auskinfte zum Erhebungsaufwand.

Um das mal in Zahlen auszudriicken: Wir haben 13,5 Beschaftigte, Entgeltstufe 9 oder
A10. Das ist die Maximalzahlung. Es gibt keine Kostenerhebung, wie grol3 der fiir das
KAG bzw. das Baugesetz aufgewendete Anteil ist. Eine Kosten- und Leistungsrech-
nung, die das ausdifferenziert, ist nicht installiert. Im Jahr 2017 sind 1.525, im Jahr
2018 872 Bescheide herausgegangen.

Es gibt vier bzw. funf Kategorien und einige Unterklassifikationen, die man kombinie-
ren kann. Es ist also ein wirklich ausgefeiltes System, das bearbeitet werden muss und
auch in Einzelaspekten rechtlich angefragt wird.

Ich sehe das vdllig anders, als es hier so salopp zum Ausdruck gebracht wurde: Wenn
sich der Aufwand ausdehnt, kdnnen wir Kosten nicht wegdrticken. Wir sind auch nicht
mehr gewillt, sie wegzudricken. Ich sage in aller Deutlichkeit, dass wir langsam Spal3
daran haben, Fragen des Konnexitatsprinzips juristisch durchzudeklinieren.

Aktuell haben wir zum Ausfuihrungsgesetz zum BTHG — also im Bereich der Sozialge-
setzgebung — zusammen mit Essen und dem Landschaftsverband Verfassungsbe-
schwerde eingelegt, weil wir nicht mehr gewillt sind, uns Arbeitsbelastungen, die wir
nicht mehr beherrschen kénnen, aufoktroyieren zu lassen.

Insofern ist es fur den weiteren Verfahrensgang meines Erachtens unerlasslich, dass
die Kombination aus Forderprogramm und Gesetzgebungsverfahren durchdacht und
miteinander synchronisiert wird. Der Bearbeitungsaufwand wirde namlich steigen,
wenn wir ein ausdifferenziertes Fordersystem fiir 65 Millionen Euro an die Hand beka-
men, dass dann sehr kompliziert gestaltet wiirde. Das wére sicherlich ein Sachverhalt,
bei dem man Uber die Ausfiihrungsmodalitdten mdglicherweise auch juristisch mitei-
nander ins Gesprach kommen misste.

Ein Fan von Pauschalen bin ich nicht. Wie bereits dargestellt wurde, ist zu erwarten,
dass wir in die StraRen- und Wegeinfrastruktur, in Radwege und Griinanlagen in den
kommenden Jahren eher mehr als weniger investieren missen. Wenn man jetzt einen
Status festschreibt, fihrt das wahrscheinlich ahnlich wie bei der Schulpauschale dazu,
dass man Jahre spéater diagnostizieren muss, dass es hinten und vorne nicht reicht.
Dann sind gewaltige Forderprogramme erforderlich, um tberhaupt hinterher zu kom-
men. Die Briickenfrage wurde schon angesprochen.

Von daher meine ich nicht ich, dass es gliicklich wéare, die Kompensationen der aus-
fallenden Erstattungen irgendwie ins Gemeindefinanzierungsgesetz zu integrieren.

Zur Frage nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip, dem Soziallastenansatz, der Sozial-
staffelung der Strallenausbaubeitrage oder wie immer man das nennen mdéchte: Das
ist ein ganz schwieriger Sachverhalt, dem wir gedanklich tGberhaupt nicht beitreten
konnen, da er — wie schon kurz gestreift wurde — zu interessanten Debatten Uber die
Umverteilung von Zahllasten innerhalb der Nachbarschaft fuhrt.
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Das muss man sich mal ganz plastisch vorstellen: Der viel geliebte Rentner bzw. die
viel geliebte Rentnerin — ich darf das sagen, ich stehe kurz davor —, die mit zunehmen-
dem Alter Spafl? daran haben, sich am eigenen Eigentum zu erproben, werden grol3e
Freude daran haben, komplette Transparenz bei Vermogensverhaltnissen und Eigen-
tumssituationen gewahren zu dirfen. Moglicherweise wird das dann vom Nachbarn
auch noch begutachtet. Irgendeine Art der Sozialstaffelung zu installieren, scheint also
in der praktischen Umsetzung sehr, sehr schwierig zu sein.

Die mit sozialen Aufgaben — etwa im Bereich der Kindertagesstatten oder der Unter-
haltszahlungsrickerstattungen — einhergehenden Diskussionen und jahrelangen Ge-
richtsprozesse kann man sich im Zusammenhang mit den Stral3enausbaubeitrdgen
nicht winschen.

Der Aufwand, um an das gute Geld zu kommen, ist naturlich bei den Stral3enausbau-
beitragen sehr grol3. Es wurde schon angesprochen, dass die Hundesteuer vergleichs-
weise paradiesisch ist. In Dortmund machen wir damit 3,6 Millionen Euro. Dreieinhalb
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bellen in die Hauseingange hinein und dann wird be-
zahlt. An der Vergnigungssteuer fur Spielstatten arbeiten wir mit vier Leuten und er-
halten einen mehrfachen Millionenbetrag. In Relation zu den Stral3enausbaubeitragen
ist das etwas vollig anderes.

Gleichwohl ist das steuernde und regulierende Element des KAG nicht zu verachten.
Im Verwaltungsvorstand haben wir einige Male dartiber gesprochen, was passieren
wirde, wenn das wegfallen wiirde. Da wir eine sehr partizipationsorientierte Stadtver-
waltung sind und viel mit den Blrgern sprechen, kbnnen wir uns die zu erwartenden
Diskurse und die Anspruchshaltung, mit der die Priorisierung von StralRenbaumalnah-
men von Stadtbezirk zu Stadtbezirk besprochen wirde, vorstellen. Diesbeziglich sind
Stral3enausbaubeitrage durchaus von regulierender und disziplinierender Kraft und in
der praktischen Politik nicht zu verachten.

Thomas Kerkhoff (Birgermeister der Stadt Gescher): Zunéchst hatte mich der Ab-
geordnete Herr Schrumpf gefragt, wie die konkrete Situation bei uns im Vergleich zur
Stadt Essen aussehe. — In der Stadt Gescher haben wir im Jahresmittel 0,75 Stellen
fur die heute hier thematisierten Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem KAG. Das
sind zwei Kolleginnen, die sich eine Stelle teilen. Zusatzlich gehéren bei uns das
BauGB, der OPNV und sonstige allgemeine Verwaltungstatigkeiten aus dem jeweili-
gen Fachdienst dazu.

Die Nahe zwischen KAG und BauGB — Herr Kollege Stiiddemann sprach es an — hat
wohl dazu gefuhrt, dass der Bund der Steuerzahler hier in der vergangenen Anhdrung
falschlicherweise ins Feld gefuhrt hat, dass wir im Zusammenhang mit der KAG-An-
horung eine Anliegerbescheinigung extern haben prifen lassen. Das méchte ich hier-
mit richtigstellen. Dabei handelte es sich um eine BauGB-Bescheinigung, die, da man
meiner Rechtseinschatzung nicht vertraute, auf ausdricklichen Wunsch der Anlieger
Uberprift wurde.
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Diesen Punkt méchte ich daher auch noch ansprechen: Angesichts einer schlanken
Personaldecke und eines komplexen Systems bedienen wir uns bei schwierigen Fra-
gestellungen — und das halte ich auch fir sachgerecht — externer Dienstleister wie
Rechtsanwaltskanzleien oder Spitzenverb&nden. Das tragt dazu bei, dass man nicht
alles Know-how vorhalten muss, sondern — wenn man das Grundsétzliche selber be-
herrscht — in Spezialfallen individuell prifen lassen kann. Das finde ich so auch richtig.

Die Kolleginnen sind bei uns in der Entgeltgruppe 9c angesiedelt. Das entspricht bei
mittlerer Erfahrungsstufe etwa 50.000 Euro. Geht man von 0,75 Stellen aus, macht
das 37.500 Euro. Zuzlglich eines Betrags fur Rechtsberatungskosten haben wir also
einen Gesamtpersonalaufwand von gut 40.000 Euro. Welche Aufgaben dort erfillt
werden, hatte ich ja bereits dargestellt. Das Volumen, der BauGB-MalRnahmen, das
wir im kommenden Haushalt abbilden wollen, liegt bei 1,735 Millionen Euro und wird
auch von den Kolleginnen abgedeckt. Das als Kostenrelation, auch wenn das in vielen
Teilen ein bisschen einfacher und vielleicht auch mit mehr Ablésevereinbarungen ver-
bunden ist.

Ein StralRenbauprogramm ware aus unserer Sicht insofern sinnvoll, als dass es den
Personalaufwand und die Anzahl der Einzustellenden planbar macht. Da es eigentlich
darum geht, die Aufgaben zu erledigen, kann das im Gesetzentwurf zu verankernde
verpflichtende Ausbauprogramm dabei helfen, bewusster in die Zukunft und darauf zu
schauen, wann man welche Aufgabe erledigen will. Sicherlich wird das auch auf den
Bereich der Unterhaltung positive Auswirkungen haben. Viele Kommunen machen das
auch schon, aber wenn es einheitlich vorgegeben ist, kann das letztlich nur helfen.

Ich gehe allerdings nicht davon aus, dass Anhdrungen von Blirgern einen erheblichen
Mehraufwand erzeugen werden, da wir Baumalinahmen schon heute mit den Anlie-
gern besprechen.

In meiner Stellungnahme klang schon an, dass ich vor der im Gesetzentwurf gewahl-
ten Formulierung ,Alternativen” warne. Wegen des Plurals kann das sowohl 3 als auch
37 bedeuten. Wenn man 3 bis 37 Planungen vorzulegen hat, entsteht nattrlich ein
entsprechend héherer Aufwand. Deswegen empfehle ich, dass noch einmal zu bera-
ten.

Von Herrn Kammerling oder Herrn Dahm — ich weil3 es nicht mehr genau — sind wir
alle gefragt worden, ob wir es nicht gut gefunden hatten, wenn das Forderprogramm
im Zusammenhang mit dem Gesetzentwurf mit beraten wirde. Das kann ich nur mit
Ja beantworten. Ich denke, das wirde es an vielen Stellen ein bisschen erleichtern.

Dann hat der Abgeordnete, Herr Hone, noch einmal gefragt, wie wir dazu stehen, dass
der Bund der Steuerzahler ins Feld gefuhrt hat, man musse die Kosten wegdrucken.
Ich glaube, das war insoweit auf den Landeshaushalt bezogen. Da teile ich insoweit
die Einschatzung von Herrn Thielmann, dass die 127 Millionen Euro Aufwand oder
auch die 65 Millionen aus dem Forderprogramm nicht den tatsachlichen Aufwand, den
wir in den kommenden Jahren investieren missen, abbilden. Das misste man, glaube
ich, unter anderem Vorzeichen sehen. Dazu werde ich aber gleich noch etwas sagen.

Ich weild auch aus einem Telefonat mit Herrn Wirz vom Bund der Steuerzahler, dass
ich vor sechs, acht Monaten mal gefuihrt habe, dass er mir auch auf meine Frage eines
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Kompensationsvorschlages gesagt hatte, man musse das Geld nur besser verteilen,
und dann wurde das auch alles kein Problem sein. Ich habe ihm seinerzeit schon ge-
sagt, dass ich das, ehrlich gesagt, als jemand, dem die Finanzen auch nicht ganz un-
wichtig sind fur seine Kommune und der die kommunale Verwaltung sehr hoch halt,
mehr als kritisch finde.

Zu den Kategorien des Stral3enausbaus, die auch in den verschiedenen Satzungen
umgelegt werden, hatte Herr Hone noch gefragt. Ich glaube, dass zum einen die sat-
zungstechnische Eingruppierung, die wir vornehmen, da wesentlich ist. Bei uns ist es
im Ort auch so, dass im Wesentlichen die technische Funktion das ein bisschen vor-
determiniert. Das heil3t, wenn man ein Stral3enausbauprogramm hat und einer Stral3e
eine bestimmte Funktion zuweist, dann ergibt sich daraus auch: Ist das eine reine An-
liegerstral3e, in der man nur noch zum Ende hinfahrt, weil man dort wohnt, oder ist es
eine Durchgangsstral3e, die auch Sammelverkehre aufnehmen soll und die ein Stiick
weit Uberortliche Verkehre ableitet? Daraus ergibt sich das schon ein Stick weit.

Wenn man dann — das ist eine Grundfrage, die immer wieder ins Feld gefihrt wird —
fragt, ob das nicht anders auszudifferenzieren ist bzw. warum es so ausdifferenziert
gemacht wird, dann ist das — Einzelbeispiele haben wir hier von den Vertreterinnen
des Aktionsblindnisses gehort — eigentlich der Versuch, mehr Gerechtigkeit ins Sys-
tem zu bringen, also dem Einzelfall gerechter zu werden und zu sagen: Ich splitte einen
Stral3enkorper vielleicht noch in seine verschiedenen Bestandteile auf und tberlege
das mit verschiedenen Satzen — das ist der Versuch zu sagen: Wer soll was bezahlen?
Soll der Radweg, der dort entlang geht, der vielleicht auch ein Schulweg ist, alleine
den Anliegern aufgebirdet werden oder hat er neben der Stral3e, die ihre spezifische
Funktion hat, noch eine zweite?

Ob das — das hat Herr Stidemann gerade gesagt — bei Pauschalen besser wirde, das
ist eine Systemfrage. Dazu vermag ich keine abschlie3ende Einschatzung abzugeben.

Zum Schluss hatte mich der Abgeordnete Herr Mostofizadeh noch einmal bezlglich
des Erhebungsaufwandes gefragt, ob das nicht deutlich zu viel sei. Ich hatte hier schon
gesagt, wie es fur meine Stadt letztlich aussieht. Wir haben auch heute schon tber
das Aquivalenz- und Subsidiaritatsprinzip gesprochen. Ob jetzt die Frage eines Op-
portunitatsprinzips hier noch Eingang finden musste, also die Frage, ob man wirklich
sagt, wir erheben die Beitrdge Uberhaupt, daran wirde ich auch ein Fragezeichen set-
zen.

Wir haben andere Bereiche. Das BTHG wurde hier auch genannt, bei dem wir uns in
Zukunft diese Fragen noch stellen missen und sie letztlich nicht so beantworten. Ich
denke, in einigen Planungsbelangen, die wir sonst haben, bestimmten Umweltvertrag-
lichkeitsprufungen, dkologischen Gutachten stellen wir diese Frage nie. Da halten wir
sie fur notwendig. Deswegen machen wir sie und nehmen dafir Kosten in Kauf, die
wir letztlich oftmals auch nicht umlegen kdnnen. Ich glaube, wir sollten das vor dem
Hintergrund schlanker Erhebungskosten sehen. Aber das ist, glaube ich, am Ende des
Tages nicht das schlagende Gegenargument gegen die Stral3enausbaubeitrage an
sich.
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Konkret gefragt: Bedingte Anpassungen — was meine ich damit? Das reussiert ein
bisschen auf die Frage der SPD-Fraktion. Es wird aus meiner Sicht so seien, dass,
wenn man davon ausgeht — die These hatte ich schon gemacht —, die 127 Millionen
Euro werden nicht ausreichen, demzufolge auch die 65 Millionen Euro nicht, dann wer-
den vermutlich viele Kommunen jetzt im Vorgriff auf das zu erwartende Foérderpro-
gramm ihre Satzung anpassen. Sie werden dazu von ihren Blrgern auch geradezu
aufgefordert werden. Das ist letztlich systemisch nachvollziehbar.

Wenn es dann aber so kommt, dass, nachdem die MaRnahmen begonnen sind, im
Zweifel endabgerechnet werden und die Satzungen entsprechende Grundlagen hat,
dann das Auskommen des entsprechenden Forderprogrammes nicht ausreicht, dann
stelle ich mir nur die Frage: Was bedeutet das fur die Kommunen? Aus meiner Sicht
wére die Konsequenz, dass das Delta bei den Kommunen dann verbliebe. Und vor
dieser Entwicklung will ich warnen. Ich habe die Idee in den Raum geworfen, ob man
nicht, wenn man sowieso die kommunale Satzungshoheit da sieht, dann auch eine
bedingte Anpassung, also vorbehaltlich der Férderung des Landes, einen Satz zu neh-
men, dann diskutieren musste.

Zu der Frage, die auch in den Raum gestellt wurde, soziale Staffelung, ist, glaube ich,
von Herrn Brendel und Herrn Stiidemann systemisch das Richtige gesagt. Hier méchte
ich auf den Grundsatz, den ich gerade angesprochen habe, zuriickkommen. Wenn
man auf der einen Seite einen Erhebungsaufwand kritisiert und auf der anderen Seite
neue Parameter, die auch nicht ganz unerheblich sind, um sie zu ermitteln, ins Feld
fuhrt, dann muss man sich, glaube ich, irgendwann fiir eine Seite entscheiden.

Wir haben in der bundespolitischen Debatte bei dem Streit der letzten Monate um das
Thema Grundrente eindriicklich vor Augen gehalten bekommen, ob das der richtige
Weg sein kann, hier mit so einer Staffelung zu versuchen, die Stralienausbaubeitrage
abzufedern. — Danke.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank, Herr Kerkhoff. Jetzt hat der Burger-
meister Francken das Wort. Er hat mehrere Fragen bekommen.

Ulrich Francken (Blrgermeister der Gemeinde Weeze): Wenn man als letzter ge-
fragt wird, hat man keine Gelegenheit mehr — aul3er das zu bestatigen, was die Vor-
redner gesagt haben. Ich méchte deutlich sagen, was mein Verstandnis vom Birger-
meisteramt ist. Ich mache das nicht abhéangig von Zustimmungen. Wenn ich etwas fur
richtig halte und es sich auch in der Praxis bewéhrt hat, dann muss man das auch
vertreten.

Wenn man den Verwaltungsaufwand sieht — da sind nattrlich Beamte oder Mitarbeiter,
die bei solchen Veranstaltungen zum Beispiel auch auftreten, in aller Regel ist der
Blrgermeister auch da. Er bekommt ein Festgehalt. Also die Kosten steigen dadurch
nicht. Aber ich kann Ihnen sagen: Es ist eine zeitaufwendige Arbeit. Wir versuchen,
die Leute zu Uberzeugen. Ich verstehe Herrn Grabenkamp, in Essen kann das der
Kollege nicht machen, aber da gibt es sicherlich Abteilungsleiter und andere Men-
schen, die das tun. Aber ich sagte deutlich: Ich kann und mdéchte es nicht davon ab-
hangig machen, ob ich gewahlt werde. Man muss einen Standpunkt vertreten. Und
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wenn der richtig ist — ich will nicht behaupten, dass ich alles richtig mache —, aber wenn
der richtig ist — das vertrete ich dann vor den Burgern —, dann muss man das durch-
stehen.

Herr Wirz, ich freue mich, dass wir uns jetzt auch einmal personlich sehen. Ich muss
deutlich sagen: Der Steuerzahlerbund macht es sich zu leicht. Ich sage immer: Das
Geld anderer Leute zu kriegen, ist nicht ohne Aufwand mdglich. Aber wenn man eine
Umfrage macht, in der den Leuten gesagt wird, der Staat zahlt das, oder es wird steu-
erfinanziert, dann ist das ganz einfach. Dann finden Sie viele, die unterschreiben.

(Christian Dahm [SPD]: Das haben auch viele Abgeordnete unter-
schrieben!)

Ich will jetzt nicht unterstellen, dass viele Menschen, die unterschrieben haben, nicht
durchaus Grunde haben, die Initiative zu unterstiitzen. Aber Sie mussen schon auch
die Antwort geben oder zumindest so ehrlich sein: Am Ende zahlt es der Blurger, nam-
lich Uber die Steuern. Es wird nur eine Systemanderung sein.

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Dann hatten wir in dieser Runde noch eine Frage
an Herrn Steenbock und zwar von Herrn Mostofizadeh.

Reimer Steenbock (Gesellschaft fir Kommunalberatung und Kommunalentwick-
lung mbH): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich bedanke mich fur die
Einladung. Ich hatte noch nicht die Gelegenheit, das zu tun. Ich fange mal an mit den
Erfahrungen aus zwei Landern, die Dr. Thielmann nicht erwdhnt hat, ndmlich Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein. Auch da lauft diese Diskussion. In Schleswig-Hol-
stein wurde vor zweieinhalb Jahren die Beitragserhebungspflicht freigestellt. Sofort
kam die Diskussion Uber den Ausgleich. Da das unmittelbar nach der Landtagswabhl
geschah, war die Zusage: Das wird alles aus dem Finanzausgleich letzten Endes aus-
geglichen.

Der unmittelbare Ausgleich erfolgte dann dadurch, dass zufélligerweise zur gleichen
Zeit die Infrastrukturmittel des Bundes, ein bisschen aufgestockt durch das Land, ver-
teilt wurden und ein Teil der Kommunen, ungefahr die Halfte, Beitragserhebungen aus-
gesetzt hat und die Finanzierungsmittel, die fur die Infrastruktur (Schulsanierung, Kin-
dergartenausbau und dergleichen) geeignet waren, dafir eingesetzt hat. In der Zwi-
schenzeit ist das vorbei. Die Diskussion Uber den Finanzausgleich lauft. — Klammer
auf: Das Gutachten uber den Finanzausgleich macht deutlich: Es wird keine Mittel ge-
ben flr den Ersatz von StralRenausbaubeitrdgen. Demgemalf sind die ersten Gemein-
den und Stadte dabei, dariber nachzudenken, dann doch so weiter zu machen wie
bisher, allerdings auf der Grundlage der erhéhten Baukosten in den letzten Jahren mit
einer Erhohung des Gemeindeanteils. Das kann man als eine Tendenz derzeit durch-
aus schon erkennen.

In Niedersachsen gab es bisher schon keine Beitragserhebungspflicht. Die Diskussion
ist dort auch angelaufen, sofort damit verbunden, dass aus kommunaler Sicht erwartet
worden ist, dass das Land die entsprechenden Ausgleichsmittel zur Verfligung stellt,
da keine Abgabenerhebung erwiinscht ist im Ubrigen. Das Land hat seine Taschen
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umgekehrt. Sie waren leer, wie es zu erwarten war. Demgemalf, wenn der Hahn auf
den Mist kraht, andert sich das Wetter, aber es bleibt, wie es ist. Das heil3t, dort wird
es unverandert so bleiben, wie es bisher in der Rechtslage gewesen ist.

Auch da aber —ich habe es eben schon angedeutet — Diskussion Uber die Frage: Muss
man hier etwas tun zur Entlastung im Sinne von Erhéhung der Gemeindeanteile? Ver-
rentungsdiskussion ist angestol3en und dergleichen mehr.

Zu der Frage, zu der ich angesprochen bin, erklare ich zunachst: Ich bin 74 Jahre alt,
nicht der Vertreter des Landesverbandes der Senioren, habe nur ein paar Jahre mehr
Erfahrungen darlber. Das Lebensalter kommt haufiger in Diskussionen Uber die Be-
rechtigung von Beitrdgen oder die Erhebung und Nichterhebung von Beitragen vor.
Deswegen mdochte ich an den Anfang die Feststellung stellen: Der abgelaufene Zeit-
raum des Lebens spielt bei der Beitragserhebung bisher jedenfalls keine Rolle, sollte
es auch in Zukunft nicht. Und bei der Restlebensdauer, die man hat, wirde ich das
auch ablehnen, um dann in Zukunft ein Beitragskriterium zu erfinden.

Aber in der Ernsthaftigkeit: Es wird immer dargestellt, deswegen gestatten Sie mir aus
meiner Erfahrung der letzten drei Jahre zu berichten, weil seit drei Jahren die Diskus-
sion Uber die Abschaffung oder die Entlastung lauft. Das betrifft die Erfahrung aus den
letzten drei Jahren (insbesondere bezogen auf Schleswig-Holstein und Niedersach-
sen), die ich lhnen kurz schildern mdchte.

Zum Ersten: Die Diskussion leidet nach meinem Dafiirhalten unter dem Mangel an
Sachargumenten und Sachdiskussionen. Klammer auf: Es gibt viel zu viele emotionale
Bemerkungen, Fragen, Punkte, die an der Stelle angesprochen werden. Das fangt da-
mit an, dass das Lebensalter deutlich gemacht wird. In einem Schriftsatz steht dann
drin: Wollen wir, dass die 74-jahrige Rentnerin 40.000 Euro bezahlen muss? Ich kann
ein Beispiel dazu nennen lber eine Beitragsveranlagung, die ich vor zwei Jahren be-
gleiten durfte, Abrechnung einer HaupterschlieBungsstraf3e mit Durchgangsverkehr in
einer mittleren Gemeinde. Rausgekommen ist ein Beitragssatz von 6 Euro je Quadrat-
meter Beitragsflache, htchster Beitrag in der Stral3e 82.000 Euro, was naturlich dazu
fuhrte, dass die Eigentiimerin (82 Jahre), relativ ristig, sich heftig und deutlich in der
Anliegerversammlung dagegen gewehrt hat, dass sie Beitrage bezahlen sollte, dass
sie Uberhaupt Beitrage bezahlen sollte, dann noch so viel. Die tiefere Erkundigung
ergab, dass es sich um die Unternehmerin handelt, die einen Gartnerzuliefererbetrieb
hat, von der die angesprochenen Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker sag-
ten, sie zahle das aus der Westentasche, was deutlich macht, dass weder das Le-
bensalter noch die allgemeine Festlegung auf bestimmte hohe Betrage irgendein Er-
gebnis oder irgendein Argument flr oder gegen Beitrage und die Hohe der Beitrage
letzten Endes ergibt.

Das gilt auch, meine Damen und Herren, fir den Familienstand. Auch die junge Fami-
lie mit zwei Kindern kommt sehr héaufig als Argument vor fir mehr oder weniger Bei-
trage. Das ist kein Argument dafir. Die Verkehrszahlung kommt gelegentlich vor. Ich
habe einen Fall erlebt, in dem ein Arzt versucht hat, eine Verkehrszahlung morgens
zwischen sieben und acht Uhr durchzufiihren, um deutlich zu machen, dass es nicht
die Anlieger sind, die durch die Stral3e fahren. Es war schwierig nachzuvollziehen, ob
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die Autokennzeichen maf3geblich dafir sind, ob einer Anlieger ist oder nicht. Auch das
ist ungeeignet.

Heute haben wir gehort, die Kinder werden nicht geboren wegen der Enteignung durch
Beitrdage. Ich kannte mal einen Richter beim Bundesverwaltungsgericht, der hat ge-
sagt: Haben Sie es nicht eine Nummer kleiner da? Man muss das schon auf die
Sachebene bringen. Dazu gehoért auch, dass das alles ein bisschen arg vereinfacht
diskutiert wird.

Letztes Beispiel. Dazu gehort, dass es alles etwas vereinfacht diskutiert wird. Das Ar-
gument des Kollegen aus Bayern, der die Beitrage abgeschafft hat,. Er hat gesagt:
Das geht alles Giber Unterhaltungsmaflinahmen, weil eine Stral3e seit Jahrzehnten be-
fahren wird und die Verdichtung des Untergrunds dazu fuhrt, dass man es nicht erneu-
ern muss. Wenn alles so einfach wéare, wére es wahrscheinlich in Zukunft deutlich
einfacher, Autobahnen zu erneuern, weil die eine Verdichtung des Untergrunds haben,
die erheblich ist.

Zuruck zur Ernsthaftigkeit, zu Entscheidungskriterien, zu Alternativen. lhre Diskussion
hat heute erbracht: Woran kann man sich orientieren, wenn die Frage ansteht, die
Beitrdge abzuschaffen oder eine Entlastung einzufiihren. Dazu kann ich aus meiner
Erfahrung nur eines als Grundentscheidung empfehlen, ndmlich auszugehen von ei-
nem mittelfristigen, langfristigen Investitionsbedarf und die Diskussion Uber dieses Ja
oder Nein oder wie viel nur zu fihren auf der Grundlage: Wie viel missen wir in einer
Gemeinde, einer Stadt im Mittel — am besten in den n&chsten zehn Jahren — investie-
ren? Wie viel muss das im Durchschnitt sein?

Auf dieser Grundlage eines groben Investitionsprogramms von fiinf bis zehn Jahren,
das man nur gemeindeweise diskutieren kann — das kann man nicht auf Landesebene
diskutieren —, kdnnen Sie sich nach realisierbaren Alternativen umschauen. Realisier-
bar ist nur das — so ist es jedenfalls in den 20 Veranstaltungen gelaufen, bei denen ich
in den letzten drei Jahren dabei war —, was von der Gemeinde langfristig bestimmbar
ist. Das heil3t, eine Steuereinnahme, die langfristig von der Gemeinde bestimmt wer-
den kann und dazu flihrt, dass es grundstticksbezogen ist. Denn Sie haben es sonst
mit einer Auseinandersetzung zwischen den unterschiedlichen Personenkreisen, den
unterschiedlichen Steuerpflichtigen zu tun. Demgemal kommt als erste Alternative nur
die Grundsteuer in Betracht.

Das heil3t, man sollte sich ausrechnen, wenn man diese Frage diskutiert. Bei dem
mittelfristigen Investitionsbedarf, den ich habe, seien es 400.000 Euro, seien es
500.000 Euro, sei es 1 Million Euro — diese Betréage sind ungefahr eine Stral3e im Jahr,
wenn sie diese vollstandig erneuern — ist die Frage: Wie viel Lohnsteuererhéhung
kommt dabei heraus?

Ich kann Ihnen mit einem Beispiel dienen. Bei einer mittleren Stadt mit ungefahr 35.000
Einwohnern bei 450.000 Euro im Jahr sind es 82 % mehr Grundsteuer, von 390.000
Euro auf 470.000 Euro, bei 700.000 Euro waren es 131 % obendrauf, und bei 930.000
Euro waren es 170 % obendrauf, fur zehn Jahre mit der grundsatzlichen Beschluss-
fassung in der Gemeindevertretung: Ja, wir sind bereit, die Grundsteuer mittelfristig,
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langfristig so zu erhéhen. Das ware die eine Alternative, die man sich kommunalpoli-
tisch fragen musste.

Dabei muss man wissen, das betrifft dann alle in der Gemeinde, das heil3t, sie missen
sich mit der Frage auseinandersetzen, ob alle einverstanden sind. Also Anliegerver-
sammlung in einer Gemeinde mit einer StralRe, die 1 Million Euro kosten soll, und da-
ran liegen 100 Grundsticke. Da wird diskutiert: Machen wir das tber Beitrdge oder
Uber die Grundsteuer? Wenn Sie das in der Gemeinde so diskutieren, heil3t das, es
muss eine Gemeindeversammlung und nicht nur eine Anliegerversammlung sein.
Also, alle in der Gemeinde missen die Grundsteuer bezahlen.

Von Herrn Dr. Thielmann ist schon etwas zur Mieterbelastung gesagt worden. Bei der
Grundsteuer lassen sie die offentlichen Grundstlicke belastungsfrei. Das heif3t, fir das
Rathaus, fur den Kindergarten, fir die Schule wird kein Anteil an den StralRenbaukos-
ten bezahlt. Nicht zu vergessen, es gibt keine Zweckbindung fur die Zukunft, sondern
die Steuer ist eine allgemeine Steuer. Ob das in drei Jahren alles noch nachvollziehbar
ist, was wir heute diskutieren, ist eine andere Frage. Der Schnaps obendrauf ist ei-
gentlich nur noch: Wenn eine Gemeinde die Grundsteuer erhoht, um die Beitrdge zu
ersetzen, erhdht sie damit automatisch die Kreisumlage aller anderen Gemeinden im
Lande, ohne dass der Kreis irgendetwas dazu beitragen muss.

Alternative zwei. Sie bleiben bei einer Beitragserhebung. Daftir kann man ausrechnen,
was die im Durchschnitt kosten wird. Denn Sie haben ein Investitionsprogramm ge-
macht. Teilen Sie mal durch die Zahl der Grundstiicke, und dann rechnen Sie aus, was
eine Verrentung bringt. Bei Verrentung — Anregung zu lhrem Gesetzesvorschlag —
rechnen Sie immer aus, welche Monatsbelastung dabei herauskommt, keine Jahres-
belastung.

(Christian Dahm [SPD]: Das sagen Sie mal den Betroffenen!)

Was bringt mir eine Jahresbelastung? Die Leute werden es in Monaten bezahlen wol-
len, wenn sie es in Verrentungsform bezahlen wollen.

Diese monatliche Verrentung vergleichen Sie mit der Grundsteuerbelastung, aber bei
der Grundsteuer von allen in der Gemeinde. Ob man das langfristig hélt, das ist eine
Entscheidungsgrundlage, die letztlich etwas bringen wuirde.

Wenn Sie gestatten, wirde ich gern zu dem Thema Verwaltungsaufwand und zu den
Anliegerversammlungen noch etwas sagen. Mit dem Verwaltungsaufwand haben Sie
sich sehr intensiv auseinandergesetzt und heute sehr viele Informationen geliefert. Fur
eine Reihe von Beitragsmalinahmen, die ich in den letzten Jahren gesehen habe, kann
ich sagen, wie viel das bringt. Ich kann Ihnen auch ein gutes Argument dafir geben,
warum es in manchen Fallen teuer ist — beispielsweise in Essen — oder in einer Klei-
neren Gemeinde billiger ist, wie Sie auch anerkannt haben.

Wenn Sie ein anstandiges Kataster und Grundbuchunterlagen fir die Erfassung von
Grundstiicken haben, ist der dicke Daumen: 100 Euro pro Grundstiick. Das kostet die
Erfassung aus den Katasterdaten. Noch einmal 100 Euro obendrauf, dass in der Ver-
waltung jemand sein muss, der die Zahl der Vorgeschosse, die gewerbliche Nutzung
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und dergleichen mehr feststellt, sprich 200 Euro pro Grundstick fir die Grundsttck-
serfassung. Dann brauchen Sie noch einen Ingenieur, der Ihnen den beitragsfahigen
Aufwand anstandig aufteilt. Das kann manchmal ein teurer Spalf3 sein, weil nicht vorher
bedacht worden ist, wie die Beitragsveranlagung lauft. Das kann durchaus zu den glei-
chen Betragen fuhren. Aber wenn Sie eine Stral3e mit 40, 50 Grundstiicken haben,
sind Sie im Standardfall fir die Veranlagung mit 10.000 Euro bis 15.000 Euro dabei.
Sie kdnnen sich das Verhéltnis zwischen den 400.000 Euro, 500.000 Euro Beitrags-
aufkommen und dem Verwaltungsaufwand selbst ausrechnen.

Was es teuer macht, ist der erste, zweite, dritte, vierte Widerspruch, der sich ergibt.
Wenn es dann noch jemanden gibt, der bis zum Verwaltungsgericht, bis zum OVG
oder im Extremfall bis zum Bundesverwaltungsgericht geht, ist das nicht ftir 300 Euro,
400 Euro, 500 Euro zu haben. Das ist nach meinem Daflurhalten zum Beispiel der
Grund, warum es in grof3eren Stadten sehr viel teurer ist als in kleineren Kommunen,
namlich dass der Anteil der Rechtsprechung grol3er ist, dass man Mitarbeiter haben
muss, die das betreuen, es auch bewaéltigen kdnnen und sich dadurch effektiv hohere
Betrage ergeben.

Verwaltungsaufwand — mit anderen Worten 10 % bis 15 % des Beitragsaufkommens
konnen vorkommen. Dabei sagen Sie bitte immer, welche Malinahme Sie vergleichen.
Vergleichen Sie eine Beitragsveranlagung fur eine Erneuerung, also einmal alles ge-
macht werden muss, oder eine Beitragsveranlagung daftir, dass ein Gehweg gemacht
wird. Das ist ein vollig anderes Verhaltnis. Das heil3t, ein Landesdurchschnitt in Pro-
zent sagt mir relativ wenig dariiber, ob es jetzt eine besonders verwaltungsintensive
MalRnahme ist oder nicht.

Das, was Verwaltungsaufwand produzieren wird, ist Verrentung, ist auch zinslose
Stundung. Nach meinem Dafurhalten ist dringend zu empfehlen, das einzuflhren, sich
jedoch daruber im Klaren zu sein, dass man bei Verrentung 20 Jahre eine Verwaltung
bendtigt, die nachhalt, dass eine Rentenschuld besteht, die erflllt werden muss, es
aktuell gehalten wird, damit demjenigen, der verkauft, ein Bescheid geschickt wird.
Verwaltungsaufwand ja, aber kein Verwaltungsaufwand — Entschuldigung, darf ich mal
sagen —, der eine Verwaltung umbringt.

Rechtsmittel machen es teuer — das habe ich schon gesagt. Anliegerversammlung
vielleicht als letzter Gesichtspunkt. Ich halte Anliegerversammlungen fur zwingend er-
forderlich. Aber schreiben Sie es bitte nicht ins Gesetz. Wenn Sie ins Gesetz schrei-
ben, dass es zwingend erforderlich ist, ist es das erste Argument fur das Verwaltungs-
gericht zu kontrollieren, ob Sie ordnungsgemaln alle zur Anliegerversammlung einge-
laden haben. Wenn ein Betroffener nachweist, er hatte die Einladung zur Anliegerver-
sammlung nicht bekommen oder das Grundbuch sei noch nicht korrigiert und Sie ha-
ben den Falschen eingeladen, dann fihrt das sofort zu Problemen mit der Einladung.
Deswegen sollte eine solche Regelung keine rechtsbegrindende Wirkung haben.
Aber es ist unbedingt notwendig — das will ich nicht bestreiten —, Anliegerversammliun-
gen durchzufuhren.

Zweiter Punkt zur Anliegerversammlung. Sie haben in den Gesetzentwurf ,frihzeitige
Anliegerversammlung®“ geschrieben. Sehr lobenswert. Aber die frihzeitige Anlieger-
versammlung fuhrt dazu, dass nach dem ersten Entwurf, der im Ausschuss vorberaten
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worden ist, eine Anliegerversammlung stattfindet, weil die Leute Alternativen hdren
wollen, die Leute aber hdchst unzufrieden nach Hause gehen, weil sie in erster Linie
nicht interessiert, ob Sie ihnen eine Stralenlampe vor die Zufahrt geplant haben, son-
dern es interessiert die Leute, wie viel Geld Sie haben wollen. Deswegen halte ich die
Anliegerversammlung zu dem Zeitpunkt, zu dem Beitragsbelastungen berechnet wer-
den kénnen, wo eine verlassliche Schatzung vorliegt, flr unbedingt notwendig mit der
Aufforderung, nicht nur den Ingenieur reden zu lassen, sondern auch jemanden zu
haben, der sagen kann, wie viel es effektiv kosten wird. Eine Anliegerversammlung
nach meinen Vorstellungen ware eine, wo am Schluss dieser Veranstaltung jeder be-
troffene Grundstiickseigentimer von den anwesenden Verwaltungsmitarbeitern erfah-
ren kann, wie viel Beitrag in Euro und Cent er auf der Basis geschétzter Kosten zu
zahlen hat. Wir kombinieren das damit, dass die Leute am gleichen Tag einen Abl6-
sungsvertrag mitbekommen mit dem Hinweis, wenn sie ihn heute Abend unterschrei-
ben wirden — was nicht notwendig ist —, dann hatten sie damit die Sicherheit, dass es
nicht mehr wird. Diese Sicherheit wollen die Grundstiickseigentiimer haben.

Zur Stundung. Eine Stundung ohne Zinsen und ohne Ratenzahlung — ja, muss sein.
Beispiel das berihmte alte Renterpaar mit dem zu geringen Einkommen.

(Stefan K&mmerling [SPD]: Das steht aber nicht im Gesetz, die Zin-
sen!)

Es ist keine Frage, dass es derartige Regelungen geben muss; sie muss es aber auch
in einer Form geben, dass das in den entsprechenden Rahmen fallt. Das kann nur fur
Falle gelten, in denen diese Person allein auf dem Grundstiick wohnt. Das gilt nicht fur
die Félle, in denen die siebenképfige Familie ohne Mietzahlung dort wohnt. Insbeson-
dere in den Fallen, in denen Sie ohne eine Zahlungsverpflichtung und ohne Zinslasten
stunden, missen Sie eine Eintragung im Grundbuch verlangen, eine aufschiebend be-
dingte Sicherungshypothek, weil sonst Uber die Jahre hinweg zu beflrchten ist, dass
damit die Forderung untergehen kénnte.

Bei der derzeitigen Entwicklung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
ist das sehr intensiv zu befurchten. Da passiert doch nichts. Entschuldigung.

Wenn das Grundstick veraufRert wird oder der Erbfall eintritt, dann muss derjenige,
der dann Eigentimer ist, diesen Beitrag (einschlie3lich Zinsen, nicht mit 6 %, sondern
mit dem verminderten Zinssatz) bezahlen. Das ist auch nur gerecht. Sie bemerken,
das ist das einzige Mal, dass ich jedenfalls heute Abend das Wort ,gerecht” verwandt
habe. Denn es ist fur Diskussionen Uber Beitrage nicht besonders zielfiihrend.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ich mdchte mich fur die ausfihrlichen Antworten
bedanken. Ich bin vielfach darauf hingewiesen worden, dass es eine sehr umfangrei-
che Beantwortung war. In der ersten Runde habe ich auch alles zugelassen, was den
Umfang angeht, insoweit ist es nicht mehr als gerecht gewesen, die Sachverstandigen,
die in der zweiten Runde zum Schluss gefragt wurden, in aller Ausfuhrlichkeit vortra-
gen zu lassen. Das kann jetzt womadglich bei Herrn Dr. Spillmann, der als Letzter in
dieser Runde antworten moge, dann nicht ganz so intensiv ausgenutzt werden.
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Dr. Torsten Spillmann (Burgermeister der Stadt Laasphe): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender, ich versuche, mich kurzzufassen. Ich denke, die Burgerinnen und Burger
wirden bei einer Anliegerversammlung, die noch mehr nach hintern gelegt wird, mit
sehr vielen Fragezeichen da sitzen, weil sie nicht wissen, was auf sie zukommen wird.
Wir stellen fest, dass der Birger moglichst konkret und maéglichst friih wissen muss,
wie hoch seine Belastung ist.

An mich wurde die Frage beziiglich des Aufwands, den eine Kommune hat, gestellt.
Die Komplexitat ist schon ausreichend beschrieben worden, auch das Thema ,Rechts-
sicherheit* ist von meinem Vorredner angesprochen worden. Das sind Punkte, die
Kosten erzeugen.

Bei der Hartefallregelung, wenn wir sogar noch auf monatliche Zahlungen bei einem
Darlehen eingehen, steigt naturlich der Aufwand. Da kann ich mein Statement aus der
ersten Runde wiederholen: Wir wollen eigentlich keine Bank, kein Kreditinstitut sein,
sondern dort moglichst den Aufwand gering halten.

Bei dem Forderprogramm den Aufwand einzuschéatzen, ist relativ schwer. Ein Punkt
dabei ist, dass das Forderprogramm ja nur anhand eines Prozentsatzes fordert. Das
wird wieder die Frage bei den Birgern er6ffnen, was dann wieder in den Bereich der
Kommunikation geht, ob trotzdem noch hohe Forderungen offen sind oder nicht. Das
hangt davon ab, wieviel Prozent geférdert wird und wie teuer die Baumalinahme ist.

Da muss ich leider fir meine Kommune sagen: Wir sind steinreich, haben aber nicht
genug Geld. Das heil3t, wir missen teilweise die Stral3e aufreil3en, stol3en auf Fels.
Wenn wir sprengen miissen oder Ahnliches, gehen die Beitrage nach oben. Dann kann
ich nicht ausschlie3en, ob es Hartefalle gibt oder nicht. Ich denke, der Birger méchte
bei dieser Thematik Sicherheit bekommen und wissen, was auf ihn zukommt und wie
er damit umgehen kann.

Deswegen kann ich mich nur meinen Vorredner anschlie3en. Es gibt noch Fragen
hinsichtlich der Fordersumme in Hohe von 65 Millionen Euro: Reicht die Summe, gibt
es ein Windhundverfahren, beif3en den Letzten die Hunde? Wie sieht es auch mit der
Frage der Ruckwirkung aus? Wir haben MafRnahmen laufen. Wann ist die Mal3hahme
im Foérderprogramm aufzunehmen, wann nicht mehr? Wer muss noch komplett zah-
len? — Das sind ganz wichtige Punkte, die noch viele Fragezeichen im ganzen Verfah-
ren aufzeigen, dass die Ausgestaltung noch gar nicht konkret ist und der Birger erst
mit dem Bescheid weil3, wie es jetzt Gang und Gebe ist, was er zu zahlen hat. Da kann
die Belastung enorm hoch sein, auch wenn er Fordergelder oder Ahnliches erhalt.

Ich denke, damit habe ich meine Punkte, die ich noch ergénzen wollte, abgeschlossen.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank, Herr Dr. Spillmann. — Wir haben jetzt
die Moglichkeit einer weiteren Fragerunde. Die CDU hat keine weiteren Fragen, bei
Herrn Dahm habe ich eben eine Wortmeldung gesehen.
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Christian Dahm (SPD): Ich habe eine kurze Frage, und mir reicht auch eine kurze
Antwort. Viele von Ihnen haben hier sehr deutlich gemacht, dass sich das System be-
wahrt hat. Die Spitzenverbande haben deutlich gemacht, dass sie dem zustimmen
werden, damit der Rechtsfrieden gewahrt bleibt und wird.

Wir haben 120 Resolutionen aus den Stadten in Nordrhein-Westfalen, das heil3t aus
jeder dritten Stadt in NRW, bekommen. Wir haben 500.000 Unterschriften. Wir haben
mittlerweile eine Landesburgerinitiative. Nordrhein-Westfalen ist das letzte Bundes-
land, wenn wir Bremen ausblenden, das an diesen verpflichtenden Abgaben festhalt.
Jetzt meine Frage an den Bund der Steuerzahler und an die Landesinitiative: Sind Sie
der Auffassung, dass diese Gesetzesinitiative die Burgerinnen und Blrger des Landes
Nordrhein-Westfalen zufriedenstellen und die Proteste in naher Zukunft einstellen
wird?

Henning Hone (FDP): Ich habe noch einen kurzen Hinweis was die Frage der Syn-
chronitat der unterschiedlichen Beratungsverfahren angeht. Das wird den anwesen-
den Hauptverwaltungsbeamten sicherlich auch bekannt sein, dass ich einen Haushalt
als Rechtsgrundlage brauche, um zum Beispiel Forderprogramme umzusetzen. Dass
wir uns mitten in den Haushaltsberatungen befinden, setze ich als bekannt voraus.
Wenn man das beides miteinander verbindet, ertbrigt sich so manche Frage, die eben
noch geaul3ert wurde.

Ich habe noch eine letzte Frage an die kommunalen Spitzenverbénde. Ich konzentriere
das jetzt darauf mit Blick auf die Uhr. Burgermeister Kerkhoff hat in seiner Stellung-
nahme unter anderem das Stral3en- und Wegekonzept angesprochen und dies mit
einem weiteren Vorschlag versehen, dass er sich vorstellen kdnnte, dieses Konzept
um die Frage der durchzufiihrenden und durchgefuhrten Unterhaltung der Straf3en zu
erweitern. Mich wirde interessieren, weil Herr Kerkhoff hierzu ausgefihrt hat, wie das
bei den Spitzenverbanden gesehen wird. Uber welche Kennzahlen, iber welche Wege
sehen Sie da Mdglichkeiten, das mit aufzunehmen? Ist das praktikabel, ja oder nein?

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Weder bei den Griinen noch bei der AfD besteht
noch weiterer Fragebedarf an die Sachverstandigen. Dann darf ich in die Beantwor-
tungsrunde einsteigen. Zunachst wurden die kommunalen Spitzenverbdnde angespro-
chen.

Hilmar von Lojewski (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Zum Schluss danke ich
noch einmal, antworten zu dirfen, danke vor allem unserem Kollegen Steenbock aus
Schleswig-Holstein fiur diese ausfihrliche Antwort, die man sich noch genau an-
schauen muss. Das war ein bisschen der Qualitatscheck fiir unsere Stellungnahme.
Wir haben Uberall ein Hakchen gemacht. Das zeigt auch, dass diese Frage nach der
Zufriedenheit sich vielleicht politisch stellt, sich aber fir Menschen, die in diesem Ver-
fahren arbeiten und versuchen, dies ordentlich zu Ende zu bringen. Ich wollte nicht
wieder ,gerecht” sagen, weil ich gemahnt wurde, nicht zu oft ,gerecht* zu sagen.

Es stellt sich die Frage, ob 500.000 dagegen sind und ganz viele woméglich unzufrie-
den sind, nicht. Aber eine kdnnten wir heute Abend noch zufrieden stimmen, und zwar
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Frau Borawski. Die Geschichte missen wir jetzt zu Ende erzéhlen, Frau Borawski. Sie
haben schon gekampft, nicht nur hier, sondern auch zuhause. Immerhin hat der Ge-
meinderat Netphen gesagt: Nein, Sie mussen nicht zum 31.12.2019 zahlen. — Das ist
schon einmal ein Teilerfolg, weil viele andere zahlen mussen und eventuell nicht so
gekampft haben wie Sie.

(Diana Borawski [,SCHLUSS MIT STRABS!* — Arbeitsgemeinschaft
der Burgerinitiativen gegen Stral3enausbaubeitrage in NRW]: Das
stimmt nicht!)

— Das darf ich jetzt zu Ende ausfuhren.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Die Sitzungsleitung, und das gilt auch fur alle
Sachverstandigen, habe ich. Es gibt ja gleich noch eine Frage an das Aktionsbindnis.
Insoweit bitte ich, Herrn von Lojewski ausfuihren zu lassen.

Hilmar von Lojewski (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Nach unserer Information
geht es nicht um Foérdermittel fur die Kommunen, sondern das bedeutete, dass jeder
Beitragsschuldner, auch Frau Borawski, um 50 % entlastet wéare. Das kann ich heute
nur so wiedergeben, damit Sie vielleicht ein bisschen zufriedener nach Hause gehen
und vielleicht noch beurteilen, jetzt lieber den Spatz in der Hand und eine um die Halfte
entlassene Beitragsschuld zu haben, was viele andere nicht haben, die friher gezahlt
haben, oder weiter um die Null zu kampfen, dass es eine komplette Ubernahme aus
kommunaler Sicht durch das Land geben werde.

Es kam die Frage, ob denn die durchzufihrenden und durchgefiihrten Unterhaltungen
dokumentiert werden. — Das werden sie; denn es ware keine korrekte Beitragserhe-
bung, wenn wir die nicht in Abschlag brachten. Wir haben uns auch ein paar der Kon-
zepte angesehen, wir haben uns die Stellungnahmen aus den Stadten angeschaut.
Wir kénnen nicht geleistete Unterhaltung in die Erneuerung rechnen. Das wird viel-
leicht auch von den praktisch tatigen Kolleginnen und Kollegen dann bestatigt werden
kénnen. Es wird in Abzug gebracht, und es muss auch in Abzug gebracht werden,
sonst kbnnte man sich dagegen auch wehren. Deshalb ist das Argument, die Ge-
meinde baut eine StralRe aus, welil sie unterlassen hat, sie zu unterhalten, nicht ohne
weiteres aus unserer Sicht tragfahig, so, wie wir das in den Mitgliedstatten erleben.

Wir haben durchaus ausgewiesene, durchgefuihrte oder eben auch in Abschlag zu
bringende Unterhaltungsleistungen, die nicht auf die Beitragsschuldner angerechnet
werden kdnnen. Soweit zu dieser konkreten Frage.

Ob das nun stimmt oder nicht, Frau Borawski, werden wir dann ja sehen. Das sieht
doch erst einmal nicht schlecht aus, auch fur all die, die ,,Buh” gerufen haben, um 50 %
bei seinem Beitrag entlastet zu werden, ist eine ganz konkrete Subvention fur die ein-
zelnen Haushalte und entlastet die Situation mal3geblich.

Wir von den kommunalen Spitzenverbanden sagen, dass es dann aber kein gedeckel-
ter Betrag sein darf, der bei 65 Millionen endet. Wir haben vorhin schon gehért, dass
es mehr werden mussen. Wir sagen auch, dass man das dann auch tberjahrig einset-
zen kdnnen muss. Das hat man uns auch zugesichert. Und wir sagen auch, dass es
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kein Windhundrennen geben darf. Sie sehen das an unserer Stellungnahme. Uns
wurde von der Landesregierung zugesichert, dass alle, die ihre Abrechnung einrei-
chen, dann auch relativ zligig die Erstattung bekommen, sodass die Beitragsschuldner
nur 50 % ihres jeweiligen Beitragsbescheides zu zahlen brauchen.

Vielleicht ist das ja ein ganz positiver Ausblick. Allerdings, muss ich jetzt nach der An-
horung sagen, dass diese Entlastung dann der Steuerzahler bezahlt. Das ist dann viel-
leicht auch recht und billig, wenn sich Steuerzahler und Schuldner das teilen, zumin-
dest ist das ein salomonischer politischer Weg, das Beitragswesen noch zu erhalten.
Wir wirden das in jedem Fall begrif3en. Damit darf ich mich fur diesen Abend bedan-
ken und Ihnen weiterhin gute Beratung winschen.

Lydia Schumacher (, SCHLUSS MIT STRABS!* — Arbeitsgemeinschaft der Bir-
gerinitiativen gegen StralRenausbaubeitrage in NRW): Zunachst mochte Frau Bo-
rawksi zunachst ein Wort dazu sagen, dass sie demnachst die Halfte zahlen soll, denn
das stimmt konkret gar nicht.

Diana Borawski (, SCHLUSS MIT STRABS!“ — Arbeitsgemeinschaft der Burger-
initiativen gegen Strallenausbaubeitrage in NRW): Ich mdchte gerne darauf einge-
hen. Ja, wir haben vor Ort gekampft, dass unsere Beitragszahlung aufgeschoben wird,
das ist richtig. Ja, wir haben das auch erwirken kénnen, aber in unserer Satzung steht
50 %. Und mit der Gesetzesanderung, das habe ich vorhin schon deutlich gemacht,
wirde es auf 40 % reduziert. Das heifl3t, wir haben keine Halbierung. Und von meinen
30.000 Euro, die ich bei einer 50-igen Satzung zahlen muss, habe ich bei einer 40-
igen noch 27.000 Euro zu entrichten. Damit bin ich nicht entlastet.

Auch wenn Sie mein Fall so betroffen macht und wir gerne spéter dartiber sprechen
konnen, sitze ich hier nicht fur mich alleine. Ich sitze hier fir unzéhlige Burger, die im
landlichen Raum leben, und die alle flinfstellige Betrage haben. Das bin nicht nur ich,
das sind alle im landlichen Raum.

Lydia Schumacher (,SCHLUSS MIT STRABS!* — Arbeitsgemeinschaft der Bir-
gerinitiativen gegen Strallenausbaubeitrage in NRW): Es ist ein Irrtum auch des-
halb, das mochte ich noch hinzufiigen, dass diese Halbierung, wenn sie denn so
kommt, wie Sie das bisher sagen, davon wissen wir ja noch gar nichts, fir die Stral3en
gilt, die ab dem 01.01.2018 beschieden sind. Alle Leute, die da oben sitzen, haben
wahrscheinlich Bescheide, die davor ausgestellt wurden. Dazu gehdre auch ich, dazu
gehort auch sie, insofern wird das null Komma gar nichts am Betrag andern. Damit
das schon einmal geklart ist.

Es gibt aber noch viel mehr Irrtimer. Es bleibt unsere Pflicht, auch zu informieren.
Wenn ich zum Beispiel hore, dass die Friedhofsgebuhr und die Abwassergebuhr be-
miht werden, muss ich heftigen Einspruch einlegen.

Wenn ich die Friedhofsgebuhren fir mein Grab bezahle, habe nur ich Zugang dazu.
Darin wird kein anderer liegen, wahrend tUber meine Stral3e aber jeder fahren und ge-
hen kann. Und wenn ich meine Wanne flle ...
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Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Frau Schumacher, ich méchte Herrn Dahm das
Wort noch einmal erteilen. Es ist Ihnen unbenommen, das alles vorzutragen, das ist
aber nicht die Antwort auf die gestellte Frage gewesen.

Christian Dahm (SPD): Zum besseren Verstandnis kann ich gerne meine Frage wie-
derholen. Ich bin mit einer kurzen Antwort von Ihnen und vom Bund der Steuerzahler
zufrieden. Stellt dieser Gesetzentwurf die Burgerinnen und Burger in Nordrhein-West-
falen im kommenden Jahr zufrieden?

Lydia Schumacher (,SCHLUSS MIT STRABS!* — Arbeitsgemeinschaft der Bir-
gerinitiativen gegen StraRenausbaubeitrage in NRW): Ich mache es ganz kurz:
Nein, es stellt sie nicht zufrieden.

(Christian Dahm [SPD]: Reicht mir!)

Es gibt kein Wort Uber irgendeine Instandhaltungspflicht, und es gibt auch kein Verur-
sacherprinzip. Es bleibt insofern, wie es war. Damit sind wir nicht zufrieden. Deswegen
werden wir weiter kampfen, und wenn es sein muss, demnachst mit dem Stift in der
Hand, wenn wir ganz locker aus dem Handgelenk unser Kreuzchen an anderer Stelle
setzen.

Rik Steinheuer (Bund der Steuerzahler Nordrhein-Westfalen e. V.): Die Frage zielt
eigentlich darauf ab, ob wir davon ausgehen, dass die Diskussion beendet ist, wenn
der Gesetzentwurf so beschlossen wird. Davon gehen wir nicht aus. Wir haben von
vielen Burgern immer den Hinweis auf andere Bundeslander wahrgenommen, das
heil3t, auch die Birger in Nordrhein-Westfalen erkennen, dass der Stral3enbaubeitrag
nicht gottgegeben ist, sondern dass es eine Frage des politischen Willens ist, ob man
ihn abschafft. Die Birger in Nordrhein-Westfalen erkennen, dass es in anderen Bun-
deslandern moglich ist. Deshalb gehe ich fest davon aus, dass die Diskussion auch in
Nordrhein Westfalen weitergehen wird.

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Damit stelle ich fest, dass alle Fragen, die bislang
gestellt worden sind, beantwortet wurden. Gibt es irgendjemanden, der die Sachver-
standigen noch etwas fragen modchte? — Ich sehe, dass das nicht der Fall ist.

Das war inhaltlich eine sehr interessante und intensive Anhdrung. Ich darf mich bei
allen Sachverstandigen ganz herzlich dafir bedanken, dass Sie uns die Mdéglichkeit
gegeben haben, an lhrer Sachkunde teilzuhaben.

Daruber hinaus will ich allen Zuschauerinnen und Zuschauern danken, die sich an die
Vorgaben gehalten haben, die ich zu Beginn der Sitzung aufgestellt habe.

Der mitberatende Verkehrsausschuss hat am 20. November 2019 die Gelegenheit,
sein Votum abzugeben. Am 12. Dezember tagt der mitberatende Haushalts- und Fi-
nanzausschuss, der dann ebenfalls votieren kann. Die Auswertung der Anhérung und
die Beschlussfassung in unserem Ausschuss kdnnte am 13. Dezember 2019 erfolgen,
mit der Folge, dass die zweite Lesung des Gesetzesentwurfes im Dezember erfolgen
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konnte. Ich sage das alles im Konjunktiv, denn im Verfahren sind durchaus noch Dinge
maoglich.

Ich wiinsche lhnen allen einen guten Nachhauseweg. Die Sitzung ist geschlossen.

gez. Hans-Willi Korfges
Vorsitzender

Anlage
20.11.2019/25.11.2019
73
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Anhoérung von Sachverstandigen Stand: 19.11.2019
Sitzung des Ausschusses fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen
"Funftes Gesetz zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes"
Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache 17/7547

am Montag, dem 18. November 2019
14.00 bis max. 20.00 Uhr, Plenarsaal

Tableau

eingeladen Teilnehmer/-innen Stellungnahme
Helmut Dedy Hilmar von Lojewski
Stadtetag Nordrhein-Westfalen Eva Maria Niemeyer
Koln
Dr. Bernd Jiurgen Schneider Julian Domes
Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-
Westfalen 17/2035
Dusseldorf
Dr. Martin Klein Dr. Markus Faber
Landkreistag Nordrhein-Westfalen
Dusseldorf
Thomas Hunsteger-Petermann Oliver Flusho6h nein

Kommunalpolitische Vereinigung der CDU des
Landes Nordrhein-Westfalen e. V.
Recklinghausen

Lydia Schumacher Lydia Schumacher 17/2044
,Schluss mit Strabs“ Claudia Polzin

Aktionsgemeinschaft der Birgerinitiativen ge- Diana Borawski
gen Stralenausbaubeitrage in NRW

Schleiden
Kai Abruszat Karl-Peter Brendel nein
Vereinigung Liberaler Kommunalpolitiker in - Teilnahme bis 18.20 Uhr —

Nordrhein-Westfalen e.V.
Dusseldorf
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eingeladen Teilnehmer/-innen Stellungnahme
Gerd Grabenkamp Gerd Grabenkamp nein
Kammerer der Stadt Essen
Essen
Bernd Essler Bernd Essler nein
Verein fur Kommunalpolitik NRW e.V.
Bonn
Rudiger Otto Elmar Esser 17/2031
Bauverbande NRW e.V. Simon Losekam
Dusseldorf
Bund der Steuerzahler NRW e.V. Rik Steinheuer 17/2041
Dusseldorf Heinz Wirz
Dr. Gerd Thielmann Dr. Gerd Thielmann 17/2043

Gemeinde- und Stadtebund
Rheinland-Pfalz e.V.
Mainz

Aktionsbindnis ,Fur die Wirde unserer Stadte”
Dr. Johannes Slawig

Stadt Wuppertal

Wuppertal

Jorg Stidemann

17/2039
Jorg Stiidemann

Kammerer der Stadt Dortmund
Dortmund

Thomas Kerkhoff Thomas Kerkhoff 17/2034
Burgermeister der Stadt Gescher
Gescher
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eingeladen

Teilnehmer/-innen

Stellungnahme

Ulrich Francken
Burgermeister der Gemeinde Weeze
Weeze

Ulrich Francken
- Teilnahme bis 18.00 Uhr -

17/2042

Reimer Steenbock

GeKom — Gesellschaft fur Kommunalberatung
und Kommunalentwicklung bmH

Reinbek

Reimer Steenbock

17/2037

Dr. Torsten Spillmann
Burgermeister der Stadt Bad Laasphe
Bad Laasphe

Dr. Torsten Spillmann
Manuela Manske
Ann Kathrin Misse

17/2032

WEITERE STELLUNGNAHMEN

Burgerinitiative Villigst
Schwerte

17/2040

Dr. Michael Heidinger
Stadt Dinslaken, Dinslaken

17/2045

Michael Droge

Verband Wohneigentum NRW e.V., Dortmund

17/2046

Dr. Frank Dudda
Stadt Herne, Herne

1712047
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Rudiger Meier
Burgermeister der Stadt Kirchlengern, Kirchlengern

Dr. Ernst Dietzel
Minster
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