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Vorsitzender Stefan Kammerling: Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich begrifRe Sie zur 131. Sitzung des Ausschusses fur Kommunal-
politik. Die Tagesordnung liegt lhnen vor. Gibt es Anderungswiinsche zur Tagesord-
nung? — Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Nach diesen Vorbemerkungen treten wir in die Beratungen ein. Einziger Tagesord-
nungspunkt ist das

Gesetz zur Starkung der kommunalen Selbstverwaltung

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/12363

Offentliche Anhérung von Sachverstandigen

Meine Damen und Herren Sachverstandigen, ich begrif3e Sie herzlich hier in unserer
Mitte und danke lhnen, dass Sie uns heute zur Verfiigung stehen.

Gegenstand der Anhdrung von Sachverstandigen ist heute der soeben genannte Ge-
setzentwurf der Fraktionen von SPD und Bundnis 90/Die Griinen. Der Gesetzentwurf
der Koalitionsfraktionen ist seit der Uberweisung durch das Plenum am 6. Juli 2016 in
der Federfihrung des Ausschusses fir Kommunalpolitik; mitberatend beschéftigen
sich zudem der Ausschuss fir Arbeit, Gesundheit und Soziales, der Haushalts- und
Finanzausschuss sowie der Innenausschuss hiermit. Alle drei Ausschisse beteiligen
sich nachrichtlich an unserer heutigen Anhdrung.

Jetzt noch einige technische Hinweise zu unserem heutigen Programmablauf hier im
Plenarsaal: Die Anhorung findet nicht in dem gewohnten Raum statt; das bedingt, dass
hier nicht wie sonst Ublich eine Bewirtung am Platz stattfindet. Kaltgetranke stehen fir
Sie hinter der Wand hinter dem Préasidiumstisch zur Verfigung. Ich darf Sie freundlich
bitten, diese Getranke nicht mit an den Platz zu nehmen.

Ich bitte Sie auch zu beachten, dass das Fotografieren oder Filmen und das Aufzeich-
nen unserer heutigen Sitzung nicht gestattet ist. Das gilt gleichermalf3en fir die an un-
serer Sitzung Beteiligten wie auch fur die Géaste auf der Besuchertribline.

Mit dem Ihnen bekannten Schreiben hat die Prasidentin des Landtags zu dieser Sit-
zung eingeladen. Das Tableau mit den teilnehmenden Sachverstandigen liegt lhnen
als Tischvorlage vor, es ist Ihnen allen als Vorabdruck zur Information gestern auch
per E-Mail Gbermittelt worden. Aus dem Tableau gehen auch die eingegangenen Stel-
lungnahmen hervor. Diese liegen im Eingangsbereich aus und sind zusatzlich online
abrufbar.

Zur gestern Ubermittelten Information gibt es eine Verdnderung: Uns ist noch eine wei-
tere Stellungnahme zugegangen; hierbei handelt es sich um die Stellungnahme von
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Herrn Jorg Frank, Mitglied im Rat der Stadt KoIn. Seine Stellungnahme tragt die Druck-
sachennummer 16/4282; sie liegt ebenfalls aus. Das Tableau wurde um diese zuséatz-
liche Stellungnahme erganzt.

Es sind bei dieser Anhérung keine Eingangsstatements der Sachverstandigen geplant.
Die Expertinnen und Experten wurden dartber bereits durch die Einladung von Frau
Landtagsprasidentin vom 9. September 2016 sowie gestern noch einmal per E-Mail
informiert.

Wir treten jetzt unmittelbar in die Fragerunde fur die Abgeordneten ein. — Zunachst
Herr Dahm, bitte schon.

Christian Dahm (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Sehr geehrte Damen und
Herren, ich darf mich zunachst im Namen der SPD-Fraktion recht herzlich fur die ein-
gegangenen Stellungnahmen und fir Ihr Erscheinen hier heute Vormittag bedanken.
Der Gesetzentwurf, den Sie kennen, entspricht ja den Empfehlungen der Ehrenamts-
kommission, bei denen Sie weitestgehend beteiligt waren und an denen Sie mitgewirkt
haben.

Wir haben die Vorschlage und Empfehlungen weitestgehend aufgenommen. Daher
wirde ich heute die offene Frage an Sie richten, wie Sie diesen Gesetzentwurf bewer-
ten — diese Frage geht gleich an alle. Sie wissen, wir haben durchaus eine gewisse
Zeitverzogerung gehabt; das Gesetz sollte ja schon Mitte des Jahres verabschiedet
werden. Wir hangen jetzt ein wenig, und wir haben durchaus die ernsthafte Absicht,
dieses Gesetz zeitnah noch in diesem Jahr zu verabschieden. Da wiirde ich gern von
Ihnen wissen, wie Sie das bewerten bzw. was da noch zu beriicksichtigen ist.

Einer der wesentlichen Knackpunkte auch in den eingegangenen Stellungnahmen war
und ist die Frage der Mindestfraktionsgrof3en, die insbesondere von einer Sachver-
standigen hier geauf3ert worden ist. Da wirde ich gerne noch Ihre Meinung dazu ho-
ren, wie diese Bewertung aus lhrer Sicht ist.

Der zweite und letzte Aspekt: Die Aufwandsentschadigung fur Ausschussvorsitzende
wird ja nicht von allen so, in dieser Form, mitgetragen. Dazu wirde ich auch gerne lhre
Meinung horen. — Das ware es zunachst. Vielen Dank.

Ralf Nettelstroth (CDU): Auch aus der CDU-Landtagsfraktion nochmals vielen Dank
an die Sachverstandigen fur die eingereichten Beitrage sowie flr Ihre Bereitschaft, hier
heute zur Verfiigung zu stehen.

Meine Damen und Herren, auch seitens der CDU begrif3en wir es natirlich ausdriick-
lich, dass mit diesem Gesetzentwurf wesentliche Ergebnisse der Ehrenamtskommis-
sion zur Verbesserung der Rahmenbedingungen endlich auch gesetzlich umgesetzt
werden sollen.

Auch weitere, Uber die gemeinsamen Beschliisse der Ehrenamtskommission hinaus-
gehende Ergebnisse werden seitens der CDU begruf3t, so zum Beispiel auch die Re-
gelungen zur Vertretung von besonderen Interessen. Insoweit unterstiitzen wir auch
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die Optionsregelung fir die Kommunen und die Klarstellung, dass die Kommunen Bei-
rate fir besondere Interessengruppen wie zum Beispiel Seniorenbeirate schaffen kon-
nen. Dies ist ein wichtiges Zeichen auch an Senioren zur aktiven Beteiligung an der
drtlichen Politik, eventuell auch als heranfihrender Schritt an die allgemeine Ratsar-
beit.

Daher konkret die Frage an die kommunalen Spitzenverbande, die KPV und die SGK:
Wie bewerten Sie die gefundene Regelung, auch im Hinblick auf die kommunale
Selbstverwaltung und die praktische Umsetzung? Halten Sie die Aufnahme von Ju-
gendbeiraten ebenfalls fur sinnvoll?

Zur Regelung zur Mitgliedschaft von Hauptverwaltungsbeamten im Verwaltungsrat
und dessen Ausschiissen in der Neufassung des § 18 Sparkassengesetz und der Be-
handlung der hieraus resultierenden Tatigkeiten als Nebentatigkeiten im 6ffentlichen
Dienst und zu den erganzend hierzu mit dem Erlass des MIK vom 30. August 2016
festgelegten Obergrenzen von 14.400 € per anno fur einfache Mitglieder und 24.000
bzw. 19.200 € jahrlich fur Vorsitzende von Sparkassenverwaltungsraten bzw. deren
Stellvertreter, die ab dem 1. Januar 2017 gelten, folgende Frage, ebenfalls an die KPV
und an die kommunalen Spitzenverbande: Wie bewerten Sie die Regelung, die ja
keine Regelung zur Starkung des kommunalen Ehrenamts darstellt? Wie sehen Sie
diese Regelung vor der grundsatzlichen Regelungsnotwendigkeit fur Hauptverwal-
tungsbeamten im Gesamtkontext mit einem so genannten Blrgermeistergesetz — was
ja immer wieder diskutiert wird?

Zur Anderung des § 80 Abs. 5 Gemeindeordnung — nur eine vollstandige Anzeige der
Haushaltssatzungen mit allen Anlagen setzt die Monatsfrist des § 80 Abs. 5 Satz 3 in
Gang; das ist ja die Regelung — an die kommunalen Spitzenverbande die Frage: Kon-
nen Sie — auch firs Protokoll — nochmals lhre Vorbehalte gegen die Anderung des
8 80 Abs. 5 GO darlegen, und welche Folgen sollte der Gesetzgeber aus lhrer Kritik
konkret ziehen? Verzicht auf die Regelung und Beibehaltung der bisherigen Rege-
lung?

Zur weiteren Anregung in Bezug auf das Beschwerderecht nach § 24 GO, eventuell
auch an die kommunalen Spitzenverbande, die Frage: Besteht denn hier ein Problem
aufgrund von Beschwerden von Nichteinwohnern an die Gemeinden? Haben Sie einen
Uberblick dartiber, ob auch in anderen Landern ein solch weitgehendes Petitionsrecht
— nicht nur far Einwohner — gilt?

An die kommunalpolitischen Vereinigungen SGK und KPV die Frage: Die Spitzenver-
bande halten den Hochstbetrag fur tatsdchlich nachgewiesenen Verdienstausfall fir
problematisch und pladieren fir ein hoheres Sitzungsgeld. Wie bewerten Sie diese
Empfehlung?

Dann noch an die Landschaftsverbdnde die Frage: Ihre weitergehenden Vorschlage
sind unseres Erachtens zum grof3en Teil nachvollziehbar, wenn es darum geht, dass
hier die Vertretungen gleich behandelt werden sollen. Wenn es um das Ehrenamt geht,
ist Ihre wichtigste Forderung ja die nach der Gleichbehandlung beztiglich der stellver-
tretenden Fraktionsvorsitzenden mit Anspruch auf Aufwandsentschadigung. Wie sollte
das fur Ihre Gremien konkret umgesetzt werden?
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Und abschlie3end noch die Frage an die kommunalen Spitzenverbande und an die
Landschaftsverbande: Wie bewerten Sie die Notwendigkeit der Vorschlage in Bezug
darauf, die Sonderumlage in eine Sollvorschrift umzuwandeln? — Vielen Dank.

Mario Kriiger (GRUNE): Auch von unserer Seite aus vielen Dank, dass Sie sich die
Zeit genommen haben, uns hier in der Angelegenheit beratend beizustehen. Ich wirde
gerne einige Punkte noch mal auflisten, zu denen wir ergdnzende Ausfuhrungen horen
mochten.

Zur Vorlage, die wir von den kommunalen Spitzenverbanden erhalten haben: Da wird
unter anderem ausgefuhrt, dass der Verdienstausfall von 80 € als zu hoch angesehen
wird. Nun haben wir ja bezogen auf die Frage, wie sich denn Ratsversammlungen,
Ratsvertretungen zusammensetzen, mittlerweile das Phanomen, dass es kein Abbild
der Burgerschaft mehr ist; beispielsweise sind Freiberufler in diesem Zusammenhang
vollig au3en vor. Wie sehen da lhre Vorstellungen aus, bezogen auf die Frage einer-
seits des Verdienstausfalls und andererseits der Einbeziehung von Menschen, die bis-
her nur in unzureichendem Mal3e in der Blrgerschaft verankert sind? — Das zum einen.

Das Zweite: Interessant fanden wir den Hinweis zum Prufrecht des Hauptverwaltungs-
beamten bei Petitenten, um Missbrauch zu verhindern. Wie wollen Sie sicherstellen,
dass, wenn man ein solches Prufrecht einraumt, der Rat trotzdem beteiligt wird, zu-
mindest nachrichtlich, im Nachhinein, um gegebenenfalls im Rahmen seiner Allzustan-
digkeit, im Rahmen der laufenden Geschéfteverwaltung auch hier zu einer anderen
Einschéatzung zu kommen?

Zum Thema der stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden — der Regionalverband Ruhr,
aber auch die beiden Landschaftsverbdnde haben hier einen entsprechenden Hinweis
gegeben — wirde ich gern noch zusatzliche Ausfiihrungen héren. Wir haben ja im
Rahmen der Anderung der Gemeindeordnung vorgesehen bzw. wir beabsichtigen, zu-
satzliche Aufwandsentschadigungen fir stellvertretende Fraktionsvorsitzende einzu-
fuhren, das heift, die Anzahl, die FraktionsgroRen entsprechend abzusenken. Ahnli-
che Wunsche werden von den Verbandsversammlungen des Regionalverbands Ruhr
und der beiden Landschaftsverbénde vorgetragen. Dazu hatte ich, wie gesagt, gern
noch entsprechende Ausfiihrungen.

Zu guter Letzt an die kommunalpolitischen Vereinigungen zum Thema 27 a Gemein-
deordnung — Aufnahme von Jugendlichen — ebenfalls die Bitte um weitergehende Aus-
fuhrungen. — Vielen Dank von unserer Seite.

Henning Hone (FDP): Guten Morgen, meine Damen und Herren. Auch von unserer
Seite aus vielen Dank fir Ihre Bereitschaft, uns hier im Beratungsverfahren zu unter-
stutzen. — Zwei Aspekte wirde ich gerne noch mal ansprechen; zum einen in Richtung
der kommunalen Spitzenverbande — da geht es um eine kleine Erganzung zu den Fra-
gen, die ja auch schon kamen beziiglich der zusatzlichen Aufwandsentschadigung fur
Ausschussvorsitzende —: Sie regen in lhrer Stellungnahme an, die Option zu eréffnen,
alternativ zur erhéhten Aufwandsentschadigung ein erhdhtes Sitzungsgeld einfihren
zu kénnen. Beim Lesen lhrer Begriindung habe ich mich gefragt, warum Sie das denn
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zusatzlich vorschlagen und nicht anstelle dessen. Vielleicht konnten Sie das noch mal
kurz erlautern.

Dann ein Punkt zur Frage der Finanzausstattung fur Fraktionen und Gruppen, und
zwar an die kommunalen Spitzenverb&nde und an die kommunalpolitischen Vereini-
gungen: Es ist sicherlich richtig und unbestritten, dass eine VerhaltnismaRigkeit der
finanziellen Ausstattung zwischen verschieden grof3en Fraktionen, zwischen Gruppen,
bestehen muss. Bei uns kam allerdings die Frage auf, insbesondere vor dem Hinter-
grund des Titels dieses Gesetzentwurfs, ob es denn richtig ist, den Kleinsten in dieser
Runde etwas wegzunehmen, oder ob man den richtigen Abstand nicht auch anders
hinbekommen konnte, zum Beispiel, indem man eher die Gré3eren starkt, um dann,
was den Abstand angeht, zum gleichen oder zu einem &hnlichen Ergebnis zu kommen.
Mich wirde da lhre Einschatzung interessieren, inwiefern Sie Moglichkeiten sehen,
statt einer Schwéachung der Gruppen so, wie sie jetzt vorgesehen ist, eine Starkung
der Fraktionen hinzubekommen, um den entsprechend gewilnschten Abstand, die
VerhaltnismaRigkeit, hinzubekommen.

Torsten Sommer (PIRATEN): Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte
Sachverstandige, vielen Dank auch vonseiten der Piraten dafiir, dass Sie hier noch
einmal zur Verfigung stehen, um Fragen zu beantworten, aber auch vielen Dank fur
Ihre Stellungnahmen.

Ich mochte beginnen mit ein paar Nachfragen an die kommunalen Spitzenverbénde:
Es geht einmal um die Neuregelung des Verdienstausfalls. Hier wird von lhrer Seite
als ausreichend angesehen, wenn das Kommunalministerium angemessene Regel-
stundensatze und den Hochstbetrag festsetzt und dies jeweils zu Beginn und zur Mitte
der Wahlperiode Uberprift, mit Orientierung am gesetzlichen Mindestlohn. Da hatte
ich gerne noch mal gewusst: Wie leiten Sie das her? Ist das eine sinnvolle Geschichte?
Es gibt ja — Kollege Kruiger sprach es eben schon an — doch einen sehr weiten Spread
an Stundenléhnen im Land. Reicht das aus, oder muss man das eventuell noch flexib-
ler gestalten?

Die Frage nach der Aufwandsentschadigung hat Kollege Hone schon gestellt; dies
maochte ich nicht wiederholen, da kann ich mich nur anschliel3en.

Dann habe ich noch eine Frage zur MindestgroRe der Fraktionen. Da gab es auch hier
im Haus bereits eine sehr differenzierte Debatte — sagen wir es mal vorsichtig. Sie
gehen jetzt auch in lhrer Stellungnahme weiterhin von einer erschwerten Arbeit in Be-
zug auf eine angebliche Zersplitterung der kommunalen Vertretungen aus. Die Frage
ist an dieser Stelle: Ist es fur eine Demokratie nicht sogar gut, wenn man mehr ver-
schiedene Sichtweisen, mehr Menschen in die Rate und Kreistage bekommt anstatt
weniger? Ist es gut, da erneut hohe Hirden aufzubauen? Oder soll diese Grenze doch
einfach nur dem Machterhalt der aktuell gré3eren Parteien dienen?

Dann habe ich eine Nachfrage an den Vertreter der PiKo, Herrn Gebel: Sie fiihren sehr
deutlich aus, dass die zusatzlichen Aufwandsentschadigungen zwar zu einer Profes-
sionalisierung der Bezahlung fihren, damit aber nicht automatisch einhergeht, dass
die Arbeit dadurch professionalisiert wird, die da erledigt werden soll — weil es dazu
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ansonsten weiter keine Regelung gibt. Dazu kommt, dass es zu einem erheblichen
Mehraufwand fur die Kommunen durch diese geldlichen Regelungen kommt. Wie hoch
schatzen Sie das ein? Und meinen Sie wirklich, dass diese erhéhten Regelungen das
Ehrenamt tatséchlich attraktiver macht?

Dann noch zu den Mindestfraktionsgréf3en: Ist es so, dass groRere Fraktionen auto-
matisch die kommunalpolitische Arbeit effektiver erledigen? Haben Sie dazu Bei-
spiele? Und dann noch die Frage — @hnlich wie die an die kommunalen Spitzenver-
bande —: Macht es aus lhrer Sicht Uberhaupt Sinn, dass man jetzt Hirden aufbaut, um
kleineren demokratischen Vertretungen das Leben schwer zu machen?

Dann habe ich noch Fragen an Herrn Wolf als personlich Betroffenen. Wenn ich richtig
informiert bin, waren Sie ja von einer Erh6hung der Satze fur Gremienvorsitzende oder
Stellvertreter direkt betroffen, deshalb vielleicht aus lhrer ganz direkten Sicht: Macht
das fur Sie Sinn? Macht das den Job fir Sie attraktiver, oder machen Sie das nicht
eigentlich mehr aus — wie nennt man das so schén? — intrinsischen Griinden, also aus
Ihrem eigenen Wollen heraus, ohne die geldlichen — nenne wir es mal so — ,Zlicker-
chen®?

Es ist ja so, dass die Kommunen das beschlieRen kénnen — nicht missen; sonst wiir-
den wir ja hier auch von einer Konnexitat sprechen mussen. Im Endeffekt ist das somit
sogar eine freiwillige Ausgabe. Wie wirkt sich das denn eigentlich auf den Haushalt
aus bei Kommunen, die jetzt gar nicht mehr so ganz frei Uber ihren Haushalt entschei-
den durfen?

Dann haben Sie in Ihrer Stellungnahme geschrieben, dass gerade grof3ere Parteien
von diesen Anderungen profitieren. Kénnen Sie das vielleicht noch mal erlautern? —
Vielen Dank; das ware es fur die erste Runde.

Vorsitzender Stefan Kammerling: Meine Damen und Herren, es sind fast alle Sach-
verstandigen angesprochen worden. Deshalb gehen wir in der vorgesehenen Reihen-
folge, und ich darf zunachst Frau Regine Meil3ner das Wort erteilen. — Bitte schon,
Frau Meil3ner.

Regine Meil3ner (Stadtetag NRW): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Ab-
geordnete! Ich danke Ihnen zun&chst fur die Einladung zur heutigen Sitzung. Wir kom-
munalen Spitzenverbande habe ja eine gemeinsame Stellungnahme abgegeben und
haben uns untereinander abgesprochen, dass wir uns die Antworten etwas aufteilen.

Ich mochte mit der ersten Frage beginnen, namlich, wie wir den Gesetzentwurf grund-
satzlich bewerten, und méchte nochmals darauf hinweisen: Im Gesetzentwurf werden
ja die Ergebnisse der Ehrenamtskommission aufgearbeitet und weitestgehend uber-
nommen. In dieser Ehrenamtskommission waren wir als kommunale Spitzenverbande
vertreten und haben diese auch unterstitzt. Wir begrif3en grundséatzlich tberwiegend
die gemachten Vorschlage und Regelungen in diesem Gesetzentwurf.

Fur den Stadtetag Nordrhein-Westfalen kann ich dazu auch noch sagen, dass der Vor-
stand des Stadtetages Nordrhein-Westfalen auch alle Bemihungen unterstutzt, um
die Starkung des kommunalen Ehrenamts zu férdern. Gleichwohl hat der Vorstand
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aber auch festgestellt, dass natirlich diese Verbesserungen auch finanzielle Auswir-
kungen auf die kommunalen Haushalte haben werden.

Ansonsten méchte ich gerne noch auf die Frage eingehen, was die Vertretung der
besonderen Interessen von einzelnen Beiraten anbelangt, die Griindung von Beiréten,
um spezifische Interessen wahrzunehmen: Da sind wir grundsétzlich auch der Auffas-
sung, dass wir dies positiv bewerten, auch, wenn es um Jugendvertretungen und an-
dere Vertretungen wie Seniorenvertretungen geht. Das beurteilen wir eigentlich grund-
satzlich positiv. — Damit méchte ich es zunachst bewenden lassen.

Andreas Wohland (Stadte- und Gemeindebund NRW): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender, meine Damen und Herren Abgeordneten! Auch vonseiten des Stadte- und
Gemeindebunds vielen Dank fiur die Einladung zu der heutigen Anhérung. — Ich
maochte anknUpfen an die Einschéatzung, die Frau Kollegin Meil3ner vom Stadtetag ge-
geben hat; zu der generellen Bewertung ist, denke ich, damit alles gesagt.

Ich mochte etwas sagen zu der zeithahen Verabschiedung, die gerade angesprochen
worden ist: Wir haben es uns auch noch mal angeschaut und sind zu der Erkenntnis
gekommen, dass es eigentlich ganz sinnvoll wéare, das Inkrafttreten der gesetzlichen
Regelung beispielsweise auf den 1. April 2017 zu verschieben. Hintergrund ist folgen-
der: Wir haben ja an einer Stelle die Mdglichkeit fur die Stadte und Gemeinden und fur
die Kreise, in ihrer Hauptsatzung eine Regelung zu treffen, was die Frage der doppel-
ten Aufwandsentschadigung fur Ausschussvorsitzende angeht. Da soll ja sozusagen
der kommunalen Selbstverwaltung Rechnung getragen werden und — das ist ja auch
sinnvoll — den Stadten und Gemeinden ein Entscheidungsspielraum eingerdumt wer-
den, ob wirklich fur alle Ausschiisse diese erhdhte Aufwandsentschadigung greifen
soll.

Damit aber die Rate in der normalen Beratungsfolge vor Inkrafttreten dieser Regelung
die Chance haben, ihre Hauptsatzungen noch anzupassen, wirde sich anbieten, das
Inkrafttreten der Regelung zum 01.04. auszugestalten; dann hatte man einen ganz
normalen Vorlauf, in den ersten drei Monaten des nachsten Jahres seine Hauptsat-
zung entsprechend der gesetzlichen Anderung zu regeln — oder eben auch nicht zu
regeln. Und wir hatten vor allem erreicht, dass die zeitliche Synchronisierung mit der
Entschadigungsverordnung, die ja in der Folge ebenfalls angepasst werden muss, ge-
wahrleistet ist. Wir haben Signale aus dem Innenministerium, dass ansonsten die Ge-
fahr besteht, dass die Entschadigungsverordnung nicht rechtzeitig gleichzeitig mit dem
Gesetz in Kraft treten kann, und das ist etwas, was aus unserer Sicht auf jeden Fall zu
vermeiden ist — dass hier eine zeitliche Divergenz entsteht.

Zu den FraktionsgroRen sind wir gefragt worden; da haben wir in der schriftlichen Stel-
lungnahme bereits gesagt, dass wir die vorgeschlagenen Regelungen fur einen gang-
baren und sachgerechten Weg halten. Wir wiirden uns also daftir aussprechen, das
auch so im Gesetz umzusetzen, wie es vorgesehen ist.

Zu der Beiratsbewertung hat die Kollegin schon etwas gesagt.
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Zu den Regelungen des Sparkassengesetzes und den daran anschlieRenden Rege-
lungen der Nebentatigkeitsverordnung haben wir in der Stellungnahme auch Ausfih-
rungen gemacht. Richtig ist, dass diese Regelung jetzt eine solche ist, mit der die
Hauptverwaltungsbeamtinnen und -beamten Rechtsklarheit haben — was in der Zwi-
schenzeit ja aufgrund von Urteilen, die wir bekommen haben, nicht mehr gewahrleistet
war. Insofern ist es zu begrif3en, dass wir fir den Sonderfall Sparkassen hier eine
spezialgesetzliche Regelung bekommen.

Allerdings bleiben Fragen offen, was die Einordnung Nebentatigkeit/Hauptamt angeht,
bei den vielfaltigen sonstigen Gremientétigkeiten der Hauptverwaltungsbeamtinnen
und -beamten, zum Beispiel bei den Stadtwerken. Insofern haben wir uns in den Ge-
sprachen im Vorfeld auch immer daflir ausgesprochen, perspektivisch das Dienstrecht
der Burgermeister und der Landrate auf neue und umfassende Fuf3e zu stellen, um
dann in einem Blrgermeisterdienstrecht alle diese Fragen einmal abschlieRend zu kla-
ren. Denn das, was wir jetzt haben, ist im Prinzip immer nur ein Stickwerk und ein
Flickenteppich von Regelungen, mit dem wir Einzelfallen sozusagen hinterherzuhe-
cheln versuchen.

Die Vorschrift 8 80 Abs. 5 ist angesprochen worden; die zwingende Vorschrift, dass
Haushaltsplane nicht mehr bekannt gemacht werden darfen, wenn bestimmte Vorla-
gen nicht rechtzeitig bei der Aufsichtsbehérde eingegangen sind, insbesondere der
Jahresabschluss des Vorjahres, der dann wiederum auch die Vorlage der Bilanz be-
dingt. Da haben wir in der Stellungnahme schon darauf hingewiesen, dass es fur uns
eine unnotige Einschrankung der flexiblen Handhabe, die wir im Moment haben, mit
den Aufsichtsbehérden, darstellt. Diese Erganzung des § 80 Abs. 5 wiirde dazu fuh-
ren, dass wir eine ganze Reihe von Kommunen zwingen, in die Vorlaufige Haushalts-
fuhrung zu gehen, obwohl die Haushaltssituation in diesen Kommunen mitunter gar
nicht dramatisch ist, nur, weil eben — aufgrund welcher Umstédnde auch immer — der
Jahresabschluss des Vorjahres nicht rechtzeitig vorgelegt werden konnte. Insofern ha-
ben wir uns in der Stellungnahme schon dafiir ausgesprochen, hier auf diese Ergan-
zung zu verzichten, um nicht die Kommunen zu zwingen, wegen formaler Méangel
sozusagen ihre Haushalte nicht bekannt machen zu kénnen.

Zu der Frage: Wie hoch sollte der Deckel bei den Verdienstausfallentschadigungen
sein? Da haben wir im Vorfeld ja eine Erhebung gehabt, auch zur Begleitung der Arbeit
der Ehrenamtskommission, die zu der Erkenntnis gefuhrt hat, dass in der Regel oder
im Durchschnitt der Hochstbetrag bei 35 € pro Stunde liegt. Wir haben jetzt die Be-
furchtung, dass man, wenn man jetzt deutlich Gber diese 35 € hinausgeht, ein Signal
an die Mandatstrager aussendet, hier vermehrt auch erhdhte und deutlich hdhere
Stundensatze abzurechnen, als das in der Vergangenheit der Fall war. Das hat schlicht
und ergreifend auch haushalterische Auswirkungen auf die Kommunalhaushalte. In-
sofern haben wir von vornherein gesagt: Die Festsetzung eines Hochstbetrags ist ja
schon ein Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung — das haben wir eben im Mo-
ment nicht; wir kbnnen das jetzt in der kommunalen Regelung festschreiben —, wenn
wir aber eine Hochstbetragsregelung akzeptieren — woflr wir uns grundséatzlich ja offen
gezeigt haben —, dann sollte man beim Betrag etwas mal3voll vorgehen und nicht jetzt
mit 80 € deutlich Uber die tatsdchlichen Hochstbetrage hinausschiel3en.
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Die FDP hatte die zusatzliche Option angesprochen, ein erhdhtes Sitzungsgeld an-
stelle der doppelten Aufwandsentschéadigung fur die Ausschussvorsitzenden zu zah-
len. Eine Option ist fir uns immer zu begrifRen, weil eine Option die kommunale
Selbstverwaltungsgarantie starkt und die Moglichkeiten der Kommunen vor Ort, die
Dinge zu regeln, auch erweitert, insofern den Kommunen eine gréf3ere Verantwortlich-
keit einraumt. Deshalb haben wir nicht gesagt, wir wollten das stattdessen, statt einer
erhohten Aufwandsentschadigung, pauschal haben, sondern als weitere Option. Ich
denke, da wirde auch der Gesetzgeber im Prinzip nur ein Signal senden, dass man
eben den Spielraum fur die Kommunen noch mehr erweitert hat.

Die Verhaltnismafigkeit des Abstands Fraktionsfinanzierung zu Gruppenfinanzierung
ist unseres Erachtens mit dem Vorschlag gewahrt. Selbstverstandlich sind die Betrage,
die gezahlt werden, nicht in Stein gemeil3elt, und das Abstandsverhaltnis dieser 90 %,
die da jetzt geregelt sind, ist auch nicht gottgegeben. Aber es ist ein Versuch, da sozu-
sagen eine verhaltnismafige Abstufung hinzubekommen.

So viel von meiner Seite. Frau Dr. Jager vom Stadte- und Gemeindebund wird noch
erganzen.

Dr. Cornelia Jager (Stadte- und Gemeindebund NRW): Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren! Ich mdchte nur eine kurze Anmerkung zu 8 24 Gemeindeordnung
NRW machen, weil wir da ja zuséatzlich zu dem Gesetzentwurf einen Anderungsvor-
schlag gemacht haben; Herr Nettelstroth hatte hierzu auch nachgefragt.

Zum einen mochte ich vonseiten der kommunalen Spitzenverbande anmerken, dass
es nicht das Problem ist, dass sich Einwohnerinnen und Einwohner an die Rate oder
an die Kreistage wenden, sondern dass haufig passiert ist, dass es ein rechtsmiss-
brauchliches Verhalten gibt von Personen aus ganz Deutschland und auch dariber
hinaus, weil in der Regelung ja explizit steht, dass sich jedermann mit Anregungen und
Beschwerden an die Rate und Kreistage wenden kann.

In anderen Bundesléndern ist das anders; da ist der Wortlaut bereits einschréankend.
So wird zum Beispiel in § 14 der Kommunalverfassung des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern nur auf Einwohnerinnen und Einwohner der Gemeinde abgestellt. Wir haben
in Nordrhein-Westfalen also eine weitergehende Regelung. Es gibt andere Bundes-
lander, die ein entsprechendes Petitionsrecht gar nicht in der Gemeindeordnung gere-
gelt haben, zum Beispiel Hessen und Thiringen.

Wir wollten mit dem Vorschlag darauf hinweisen, dass es vielfach, gerade tber die
elektronischen Medien, also per E-Mail, rechtsmissbrauchliches Verhalten gibt, das
heil3t, bestimmte Petenten reichen sehr viele, in manchen Fallen mehr als 300 Vor-
schlage pro Jahr, ein, haufig immer mit den gleichen Themen, und haufig sind dies
auch Themen, die gar nicht die Verbandszustandigkeit der Gemeinden oder der Kreise
betreffen, sondern es geht um Themen wie Burkaverbot oder ein Verbot der Pkw-Maut.

Daher unser Vorschlag, dass es ein entsprechendes Vorprifungsrecht des Burger-
meisters geben kann bzw. dass die Gemeinden und die Kreise entscheiden kdnnen,
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in ihrer Hauptsatzung ein entsprechendes Vorpriufungsrecht einzufihren, sodass zu-
mindest so ein rechtsmissbrauchliches Verhalten vorher vom Tisch ist und sich die
Réte und Kreistage nicht mehr damit beschaftigen missen. — Danke schon.

Dr. Marco Kuhn (Landkreistag NRW): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren!
Es bleibt nur noch relativ wenig, was ich hinzuftigen kann. Ich kann alles unterschrei-
ben, was die Kollegen gerade gesagt haben. Von daher in aller Kiirze nur noch zum
Punkt Verdienstausfall: Es ist erlautert worden, wir haben tberhaupt keine Probleme
mit dem Regelstundensatz; mit dem Hochstsatz, der festgelegt werden soll, haben wir
hingegen tatséachlich Probleme.

Ich méchte an dieser Stelle nur noch einen ergdnzenden Hinweis geben: Wir gehen
davon aus, dass, wenn tatsachlich eine Erh6hung auf 80 € erfolgen wirde, natirlich
auch die Zahl der Antrage steigen wirde. Es ist schlichtweg fir nicht wenige momen-
tan bei 35 € oder teilweise sogar darunter nicht attraktiv, den Aufwand zu betreiben
und entsprechende Antrage zu stellen und die Nachweise hierfir vorzulegen. Das
wirde sich anders darstellen.

Deshalb gehen wir davon aus, dass tatsachlich eine nicht geringe zusétzliche finanzi-
elle Belastung fur die Kommunen damit verbunden wéare, wenn eine Erhéhung auf 80 €
erfolgen wirde.

Zur Aufwandsentschadigung fur Ausschussvorsitzende: Wir sehen das — Sie haben es
unserer schriftlichen Stellungnahme entnehmen konnen — &aufRerst skeptisch. Ohne
dies nun noch naher ausfuhren zu wollen, hier nur so viel: Die Begriindung tberzeugt
uns nicht so richtig, warum der Ausschussvorsitzende tatsachlich einen solchen Mehr-
aufwand hat. Wenn ich es etwas zuspitze, wirde ich fast sagen: Einen Mehraufwand
hat er Gberhaupt nicht; ich gehe davon aus, dass jedes Ausschussmitglied sich auf
eine Sitzung vorbereitet, wahrend der Ausschussvorsitzende ,nur‘ — in Anfihrungszei-
chen — moderieren und leiten muss. Da kann man sogar sagen: Mit etwas Routine —
der anwesende Ausschussvorsitzende natirlich ausgenommen — kann er das dann
auch ohne groRRartige Vorbereitungen. — Langer Rede kurzer Sinn: So richtig Uberzeu-
gend finden wir die Begriindung an der Stelle nicht.

Es ist aber vonseiten der FDP explizit noch einmal nach der Option eines erhohten
Sitzungsgelds gefragt worden, die wir als Alternative ins Feld gefiihrt haben, anstelle
einer regelhaften Erhdhung der Aufwandsentschadigungen. Wir wirden darin den
Charme sehen, dass sich dann automatisch an der Zahl der stattfindenden Ausschuss-
sitzungen auch ohne Weiteres und ohne grof3e Diskussionen ablesen lie3e, wie hoch
dieses zusatzliche Sitzungsgeld ware. Das ware — danach ist gefragt worden — eine
Option: Entweder man beschreitet den Weg, den der Gesetzgeber jetzt im Entwurf
vorgesehen hat, oder man beschreitet eben den anderen Weg — das ist eben das zu-
satzliche Element — und sagt: Wir decken Uber ein erhdhtes Sitzungsgeld den mdg-
licherweise zusatzlichen Aufwand des Ausschussvorsitzenden ab.

Zum Petitionsrecht ist im Prinzip alles gesagt worden; ich will hier nur noch mal klar-
stellen — welil die Sorge, etwa bei der Nachfrage von Herrn Krtiger, zum Vorschein
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kam, dass dann in irgendeiner Form der Kreistag oder Rat ausgehebelt wird, ausge-
trickst wird, sich nicht mit den Dingen befassen kann, mit denen er sich befassen
sollte —: Uns geht es hier ausschlie3lich um echte Missbrauchsfalle. Ich glaube, nie-
mand im Saal wurde ernsthaft dartiber diskutieren wollen, ob wir in einer Gemeinde
oder in einem Kreis ein Burkaverbot flachendeckend einfiihren wollen. — Das sind sol-
che Beispiele, um die es uns geht. Es geht weiter etwa darum, dass Viktor Orban die
Ehrenbirgerschaft verliehen werden soll. — Ich glaube, das sind Punkte, tber die will
im Rat oder im Kreistag wirklich niemand ernsthaft diskutieren, und man mochte auch
nicht den Betreffenden die gewiinschte Offentlichkeit zubilligen, indem man das
Thema zunéachst mal auf die Tagesordnung nimmt, es dann wieder absetzt, usw. Des-
halb unser Vorschlag: Ausschliel3lich bei diesen Missbrauchsféllen soll die Méglichkeit
einer Vorprifung durch den Hauptverwaltungsbeamten bestehen. Der Rat oder Kreis-
tag wirde sich ja auch vorher dafiir entscheiden kénnen, indem er das in der Haupt-
satzung eroffnet oder eben nicht erdffnet. Ich bin mir ziemlich sicher, dass kein Haupt-
verwaltungsbeamter beispielsweise irgendwelche Petitionen von Bulrgerinnen und
Burgern, die sachgerecht sind, auf diese Art und Weise auf die Tagesordnung zu neh-
men verhindert.

Deshalb: Diese Sorge kann ich prinzipiell nachvollziehen, aber ich glaube, so, wie wir
das vorgeschlagen haben, wiirde sich das in der Realitat nicht einstellen.

Reiner Limbach (LVR): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Da-
men und Herren Abgeordnete! Was die Bewertung des Gesetzentwurfs insgesamt an-
geht, schliel3t sich der LVR der Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbande an.
Wir denken, dass er in weiten Teilen positiv ist, weil er eben die Vorgaben und Ergeb-
nisse der Ehrenamtskommission — wenn auch mit gewissem zeitlichen Verzug — in
Gesetzesform realisiert, und wir denken, dass mit der Starkung des kommunalen Eh-
renamts auch die Starkung der Verwaltungsarbeit des LVR als hoherer Kommunalver-
band insgesamt einen Schub erfahren wird.

Es gab noch zwei konkrete Fragen, die sich auf die beiden Landschaftsverbande be-
zogen. Kollege Liebig und ich haben uns gerade etwas abgesprochen; ich wiirde mich
zunachst der Frage von Herrn Nettelstroth nach der Aufwandsentschadigung fur die
stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden annehmen, Herr Liebig wird danach auf die
Frage von Herrn Kriger bezuglich der Sonderumlage in 8 23 ¢ Landschaftsverbands-
ordnung eingehen.

Die Frage war, weswegen und in welcher Form der LVR sich hier fur das Gleichziehen
mit den sonstigen kommunalen Regelungen ausspricht. Wir haben heute vor einer
Woche, am 23.09., den Landschaftsausschuss mit dem Entwurf unserer Stellung-
nahme, die Ihnen hier vorliegt, befasst. Die Stellungnahme wurde dann auch beschlos-
sen. Wir denken, dass die Umsetzung ohne Weiteres in Form des § 16 Abs. 2 Land-
schaftsverbandsordnung geschehen kénnte, und zwar in der Form, den Landschafts-
verband und damit die stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden nicht anders zu behan-
deln als die in Kreistagen und Raten, aus dem einfachen Grund, weil eben auch die
Landschaftsverbdnde kommunal verfasst sind, der kommunalen Familie angehoren,
und wir an dieser Stelle auch keinen Sachgrund erkennen kénnen, hier den Anspruch
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auf Aufwandsentschadigung anders auszugestalten als bei sonstigen kommunalen
Aufgabentragern.

Reinhard Liebig (LWL): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Der Erhebung
einer Sonderumlage liegen immer bestimmte oder spezielle Finanzierungssituationen
zugrunde, und da moéchten wir einfach, dass die Bindungswirkung im Gesetz zur Er-
hebung dieser Sonderumlagen ein wenig verpflichtender ist als nur eine reine Kann-
vorschrift.

Ich kann Ihnen das an einem kurzen Beispiel erlautern: Ganz brandaktuell beschéfti-
gen wir uns bei den beiden Landschaftsverbéanden mit den Auswirkungen des Inklusi-
onsstarkungsgesetzes, das Sie im Mai/Juni beschlossen haben. Dieses Gesetz ver-
schiebt Zustandigkeiten von der 6rtlichen zu Uberdrtlichen Ebene der Sozialhilfetrager
und umgekehrt, bereinigt also Schnittstellen. Wir glauben — der Beweis ist noch anzu-
treten —, dass wir am Ende dieses Jahres mehr Aufwand von den ortlichen Tragern
ubernommen haben und damit belastet sind. Da wir diesen Aufwand im Jahr 2016 in
unseren Haushalten nicht entsprechend einplanen kdénnen, tUberlegen wir in Westfa-
len-Lippe, diesen zusatzlichen Aufwand durch eine Sonderumlage zu finanzieren, die
wir dann unseren Mitgliedskorperschaften im Jahr 2017 bzw. 2018 auferlegen, wenn
wir genau wissen, wie viel Aufwand bei uns entstanden ist.

Im Rahmen der Beteiligung der Mitgliedskérperschaften bei der Aufstellung des Haus-
halts 2017 sagen uns allerdings die Mitgliedskorperschaften: Das musst ihr ja nicht
tun, das ist eine Kannvorschrift, darauf konnt ihr auch gut verzichten.

Peter Schafer (RVR): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! lhnen liegt die
Stellungnahme des Regionalverbands Ruhr vom 26. August 2016 vor. Ich kann sagen,
dass seither keine weiteren Entwicklungen eingetreten sind im Vergleich zur Be-
schlussfassung, die die Verbandsversammlung, &hnlich wie beim Landschaftsverband
auch, zu dieser Stellungnahme abgegeben hat.

Die Stellungnahme, die die Verbandsversammlung beschlossen hat, liegt IThnen vor.
Auch da ist, ahnlich wie bei den Landschaftsverbanden, wie ein roter Faden das Be-
mihen zu erkennen, dass eine Gleichstellung mit den Regelungen angestrebt wird,
die die Kreise und Gemeinden auch haben sollen. Die Stellungnahme, die Ihnen vor-
liegt, ist im Grunde einstimmig gefasst worden; lediglich zu der Frage der Mindestfrak-
tionsstarke hat es unterschiedliche Auffassungen gegeben, da ist die Tendenz der
kleineren Fraktionen in der sehr, sehr grol3en Verbandsversammlung, dass die Min-
destfraktionsstarke gering sein soll, also zwei Personen betragen soll. Die gré3eren
Fraktionen sehen die von Ihnen vorgesehene Mindestfraktionsstarke von finf Mitglie-
dern problematisch und schlagen vier vor.

Ansonsten kann ich auf das verweisen, was in der Stellungnahme vom 26.08. steht;
weitere Gesichtspunkte ergeben sich seitens des RVR dort nicht. — Danke schon.

Gaby Schnell (Landesseniorenvertretung NRW): Ich beziehe mich ganz speziell
auf den § 27 a, der in der Vorlage des Gesetzentwurfs nicht ganz unsere Zustimmung



Landtag Nordrhein-Westfalen -15- APr 16/1458

Ausschuss fur Kommunalpolitik 30.09.2016
131. Sitzung (6ffentlich) Wie

findet. Wir haben das in unserer Stellungnahme begriindet. Insbesondere die Erwah-
nung des Beauftragten lehnen wir ab, weil wir als rein ehrenamtliche Organisation von
Seniorinnen und Senioren die Interessen der Seniorenvertretungen durchaus alleine
bestimmen kdnnen, deswegen, weil wir in den Kommunen tber ein Mandat verfligen,
weil die Seniorenvertreter gewahlt sind von den Seniorinnen und Senioren einer Kom-
mune. — Also, das wirden wir gerne verandern. Wir haben dazu einen Vorschlag ge-
macht.

In Bezug darauf, dass wir gesagt haben, auch die Jugend sei mit zu bertcksichtigen:
Naturlich stehen fur uns bei diesem Gesetzentwurf die Senioren an erster Stelle, sowie
auch, wie erwahnt, die Behinderten. Aber da wir in unserer Arbeit immer auch Gene-
rationenbeziige haben — immer —, fanden wir es eigentlich sinnvoll, auch die Erwah-
nung der Jugendorganisationen mit aufzunehmen. Denn das ist ja schliel3lich die Zu-
kunft, und all das, was wir erarbeiten kénnen, wird ja sozusagen in die Hande der
Zukunft gelegt. Und an diesem Ubergang muss auch die Wertschatzung sichtbar wer-
den — nicht nur fir die Seniorinnen und Senioren, die Uberparteilich und Uberkonfessi-
onell, also absolut verbandsneutral arbeiten und damit eben auch eine grol3e Mitglie-
derschatft erreichen.

Far sinnvoll und wichtig halten wir, dass im Gesetzentwurf dieser Paragraf mit aufge-
nommen wird. Das ist naturlich langst nicht das, was wir uns gedacht haben, sondern
das ist das Minimum, was wir auch aus dem Koalitionsvertrag tlbernommen haben; es
ware aber ein Weg in die richtige Richtung. — Danke schon.

Kerstin Heidler (Sozialdemokratische Gemeinschaft fur Kommunalpolitik NRW):
Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich werde beginnen; Herr Flishéh und
Herr Wilke werden dann fur die kommunalpolitischen Vereinigungen, fur die wir eine
gemeinsame Stellungnahme abgegeben haben, erganzen.

Grundsatzlich begruf3en wir den vorliegenden Gesetzentwurf, weil er eben die Ergeb-
nisse der Ehrenamtskommission, fiir die wir ja zusammen sehr lange gearbeitet ha-
ben, umsetzt. Wir haben in unseren Stellungnahmen noch verschiedene Ergdnzungs-
vorschlage gemacht, die ich hier nur einmal summarisch erwdhnen mdochte.

Zusatzlich méchte ich noch einen mindlichen Vorschlag machen: Wir haben aus dem
landlichen Raum haufig gehort, dass es neben den Ortsvorstehern nattrlich die be-
kannten Bezirksausschusse gibt und es in den Bezirksausschiissen im kreisangehori-
gen Raum Bezirksverwaltungsstellenleiter gibt, die ahnliche Funktionen ausiben wie
die Ortsvorsteher. Die Bezirksverwaltungsstellenleiter in den kreisfreien Stadten be-
kommen eine entsprechende Alimentation bzw. eine Aufwandsentschadigung, dieje-
nigen im kreisangehdrigen Raum nicht. Hier nur noch mal die Anregung, hier mdglich-
erweise eine Entschadigung einzuftihren. — Das ist nur ein Randthema, aber gerade
im landlichen Raum haben wir jetzt schon mehrfach die Anregung und den Hinweis
bekommen; deswegen trage ich das hier noch ergdnzend vor.

Zu den weiteren Punkten werde ich in der Beantwortung der Fragen noch Stellung
nehmen, deswegen nur die grundsatzliche Feststellung, dass wir den Gesetzentwurf
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so begrufRen und vor allem zu diesen Punkten der Ehrenamtskommission Stellung ge-
nommen haben.

Die Anderung der MindestfraktionsgroRe begriiRen wir, zum einen wegen der Mog-
lichkeit der Zusammenschlisse von Ratsmitgliedern — die gerade in den grof3en Kom-
munen festzustellen sind —, die sich nach der Wahl trotz fehlender inhaltlicher Gemein-
samkeiten zusammenschlief3en, da auch hier zu beobachten ist, dass es auch Wech-
sel und weitere Zusammenschliisse gibt, die die Arbeit vor Ort behindern.

Viel mehr mochte ich dazu eigentlich gar nicht sagen, weil wir uns Uber einen ganzen
Tag hinweg in der Anhérung zur Sperrklausel Uber diese Fragen unterhalten haben.
Deswegen auch da noch mal den Verweis auf diese Anhdrung.

Hinzu kommt aber, meine ich, auch noch ein Grund, der damit gar nichts zu tun hat:
Wir haben unterschiedlich grof3e Stadte und Gemeinden; wir haben Kommunen im
kreisangehorigen Raum, die grof3er sind als kreisfreie Stadte. Indem man diese Staf-
felung wieder an die Ratsgrof3e koppelt, kann man eben diese Ungleichgewichte zwi-
schen groRRen kreisangehérigen und kleinen kreisfreien Stadten aufheben. Deswegen
auch aus diesem Grund ein positives Votum fiir die Anderung.

Zu den zusatzlichen Aufwandsentschadigungen mochte ich einmal kurz sagen: Ja,
Demokratie kostet Geld. Uns ist bewusst, dass es auch zuséatzliche Kosten gibt. Aber
es steckt auch sehr viel Arbeit dahinter, und hier ist es wichtig, dass der Aufwand auch
entsprechend ausgeglichen wird.

Was die Variante der kommunalen Spitzenverbande betrifft, statt der Aufwandsent-
schadigung fir Ausschussvorsitzende ein erhéhtes Sitzungsgeld zu zahlen, so haben
wir uns auch in unserer Stellungnahme dagegen ausgesprochen, weil es eben nicht
um die Mehrarbeit in der Sitzung geht, sondern um die Mehrarbeit aul3erhalb der Sit-
zungen, sodass wir da die Koppelung an das Sitzungsgeld nicht sehen.

Die Herabstufung der Fraktionsgrof3en fir die stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden
begrifRen wir ebenfalls, weil da fur die Arbeit eines stellvertretenden Fraktionsvorsit-
zenden schon eher eine zusatzliche Honorierung erfolgt.

Zu dem Verdienstausfall: Ich verstehe diese Diskussion nicht ganz oder kann sie nicht
ganz nachvollziehen. Denn der Verdienstausfall wird grundsatzlich ja nur gezahlt,
wenn es auch eine Verdiensteinschrankung gibt. Grundsatzlich ist es ja erst mal nur
gerecht, dass derjenige, der einen Verdienstausfall erleidet, entsprechend auch Geld
dafur bekommt, dass das also ausgeglichen wird. Wenn es ein héherer Verdienstaus-
fall ist, so ergibt sich ein héherer Ausgleich — zumal man bedenken muss, dass ja auch
die Mdoglichkeit bestehen muss, dass der Arbeitgeber auf das Geld verzichtet und den
Verdienstausfall bekommt. Wenn man sich das Arbeitgeberbrutto anschaut, dann ist
das naturlich um ein Vielfaches héher als das Arbeitnehmergehalt, sodass auch da ein
entsprechender Ausgleich sicherlich sinnvoll ist.

Vorhin wurde der Mindestlohn angesprochen. Ich denke, dass das eine gute Grenze
fur den Regelstundensatz ist, weil da eben auch eine Stunde honoriert werden soll.
Wenn eine Stunde honoriert wird, sollte das sicherlich nicht hinter dem Mindestlohn
zurlckbleiben.
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Dann wurde das Thema Seniorenvertretungen angesprochen. Da begrif3en wir das,
was jetzt im Gesetzentwurf steht, weil es eben klarstellt, dass diese Vertretungen ge-
bildet werden kdnnen. Das betrifft natirlich nicht nur die Senioren, sondern auch die
weiteren dort Genannten. Wir haben auch angeregt, das um das Thema Jugend zu
erganzen, weil wir eben sagen: Jugendliche haben noch gar kein Wahlrecht; deshalb
ist es fir sie viel wichtiger, dass sie eine Vertretung auf kommunaler Ebene haben, als
fur diejenigen, die durch ihr Wahlrecht bei den Kommunalwahlen eine Stimme abge-
ben kénnen.

Darlber hinaus: Eine verpflichtende Einfuhrung und ein Mehr — so, wie es in der Stel-
lungnahme der Landesseniorenvertretung angesprochen wird — sehen wir nicht, weil
es der kommunalen Selbstverwaltung entspricht, dass dort der Rat dartiber entschei-
det, welche Gremien eingerichtet werden — zumal man daran denken muss, dass es
unterschiedliche Legitimationen gibt. Die Rate und die Ausschisse sind demokratisch
gewahlt und kdnnen somit auch anders handeln als diejenigen, die Gber verschiedene
Regelungen da hineingewahlt werden.

AulRRerdem gibt es fur uns nicht die Erkenntnis, dass wir als Einzige die Seniorenver-
tretungen hervorheben, sondern wenn, dann musste man wirklich alle Interessenver-
tretungen entsprechend manifestieren. Dann haben wir aber vier bis finf zuséatzliche
Interessenvertretungen, die dann in der Regel der Anzahl der Ausschiisse entspre-
chen. Und da sehen wir dann auch wieder die kommunale Selbstverwaltung einge-
schrankt. Deswegen: Die jetzige Regelung begruf3en wir; dariiber hinaus wirden wir
weitere Regelungen ablehnen.

Ich glaube, das war es im Wesentlichen; den Rest mdchte ich meinen Kollegen Uber-
lassen. — Danke.

Oliver Flushéh (Kommunalpolitische Vereinigung der CDU NRW): Herr Vorsitzen-
der, meine Damen und Herren! Ich wirde die Ausfuhrungen von Frau Heidler gern
noch an zwei, drei Punkten erganzen: Grundsatzlich sicherlich vorab die Unterstiitzung
zu diesem Gesetzentwurf, weil wir in der Ehrenamtskommission lange Uber die einzel-
nen Punkte gesprochen haben. Wir sind froh, dass, wenn auch mit einer gewissen
Verzdgerung, wir einen so grol3en Schritt jetzt auch hier im Gesetzgebungsverfahren
gemacht haben.

Vielleicht ganz kurz zum Zeitplan: Eine Abstimmung mit der Entschadigungsverord-
nung macht sicherlich Sinn. Entgegen den Ausfiihrungen mit Herrn Wohland sehe ich
allerdings kein Hindernis, das Gesetz im Zweifel auch zum 01.01. in Kraft treten zu
lassen. Ob sich dann die Rate bei einem Gesetz, das in Kraft getreten ist, dariber
unterhalten, ob sie etwas einfihren oder nicht, oder dann, wenn es erst noch in Kraft
tritt, ist, glaube ich, relativ egal. Eine gewisse Abstimmung mit den Ablaufen im Minis-
terium macht Sinn; im Ubrigen waren wir sicherlich auch fir ein Inkrafttreten zum
01.01.

Was die zusatzliche Aufwandsentschadigung fur Ausschussvorsitzende anbelangt,
finden wir es richtig und gut, dass diese jetzt so, wie der Gesetzentwurf es vorsieht, in
die Diskussion gebracht wurde. Frau Heidler hat das sehr umfassend begrtindet.



Landtag Nordrhein-Westfalen -18 - APr 16/1458

Ausschuss fur Kommunalpolitik 30.09.2016
131. Sitzung (6ffentlich) Wie

Hinsichtlich der Option will ich noch mal daran erinnern, dass wir gerade bezogen auch
auf die Rahmen von Héchstbetragen im Zusammenhang mit dem Verdienstausfall
lange dartber diskutiert haben, dass eine Diskussion vor Ort Gber Geld immer relativ
schwierig ist. Deswegen ist ja gerade der Weg gewahlt worden: Wir bekommen einen
Rahmen seitens des Ministeriums zur Verfiigung gestellt. Wenn wir jetzt vor Ort wieder
Uber die Frage diskutieren: ,Wollen wir eine Aufwandsentschadigung, oder wollen wir
Sitzungsgeld?“, dann machen wir an der Stelle letztlich eine Rolle riickwarts. Eine ge-
wisse Grenze haben wir ja dartber drin, dass den Raten und in den Kreistagen vor Ort
die Moglichkeit gegeben wird, in der Sache Ausschisse herauszunehmen, die mog-
licherweise nicht mehr so haufig tagen. Das ist aber dann eine andere Diskussion, die
sich mit dem Inhalt und der Haufigkeit der Tagung von Ausschissen beschaftigt und
weniger mit der Frage, um wie viel Euro es denn geht. Insofern begruf3en wir das, was
hier vorgelegt wurde, und sind sehr zuriickhaltend in Bezug auf den Vorschlag seitens
der kommunalen Spitzenverbande.

Zum Hoéchstbetrag: Was den Verdienstausfall anbelangt, hat Frau Heidler die grund-
satzlichen Erwagungen gerade ausgefuhrt. Auch da mochte ich erganzend nur noch
daran erinnern, dass wir in der Ehrenamtskommission auch, wie ich finde, sehr viel
Wert darauf gelegt haben, dass breite Berufsgruppen angesprochen werden. Und
dann haben Sie nun einmal gewisse Spektren im Verdienst. Das wird dadurch ja noch
nicht mal in Ganze, aber sicherlich sehr gut abgebildet. Als Ergdnzung von unserer
Seite noch der Vorschlag: Wir haben in § 45 die Mdglichkeit, einen Hochstbetrag fest-
zulegen. Das ist nattirlich bei einem vorgegebenen Satz von 80 € schwierig. Vielleicht
kann man da noch ergénzen, auch eine Hochststundenzahl festzulegen; dann obliegt
es der Kommune an der Stelle, sowohl Uber die Stundenzahl als auch Uber den
Hochstbetrag eine Grenze einzuziehen. Das ware vielleicht noch eine Erganzung. Das
Verstandnis, dass es keinen Missbrauch geben soll, ist sicherlich da, aber in dem Rah-
men, der jetzt zur Verfligung steht, sollten wir bleiben.

Die Frage zu den Erganzungen im Zusammenhang mit den Gremien bei der Spar-
kasse: Das hat sicherlich zunachst mal nichts mit der Starkung des Ehrenamts zu tun
— diese Frage ist gestellt worden. Dass es an der Stelle Regelungsbedarf gibt, sehen
wir auch, insofern ist das Streben nach einem Gesetz — ob das Blrgermeistergesetz
oder Hauptverwaltungsgesetz oder wie auch immer heif3t — sicherlich sinnvoll und
ware auch notwendig, weil — da kann ich Herrn Wohland nur zustimmen — die Rege-
lung, die jetzt getroffen wurde, sicherlich die grundsatzliche Problematik zur Einord-
nung von Hauptamt und Ehrenamt nicht I6st, sondern, wie ich glaube, sogar eher ver-
scharft, weil Sie namlich jetzt an einer ganz speziellen Stelle geregelt haben: ,Das ist
Nebentatigkeit, und im Umkehrschluss daraus auf Basis der vorhandenen Urteile ei-
gentlich schlieRen mussten, dass alles andere Hauptamt ist. Insofern kann das, was
jetzt vorliegt, nach unserem Dafurhalten im Zweifel eher zu einer Verscharfung als zu
einer Losung des Problems fihren. Das Ganze misste aber einheitlich geregelt wer-
den.

Erganzend noch ganz kurz zu den Interessenvertretungen — da kann ich Frau Heidler
nur zustimmen —: Es ist gut, dass das jetzt so aufgenommen wurde, es ist aber auch
gut, dass es den Kommunen obliegt, zu entscheiden, in welchem Rahmen. Und wenn
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wir die Jugend an der Stelle mit berticksichtigen, dann haben wir, glaube ich, die Band-
breite mit Blick auf die Altersstufen. Wenn wir das verpflichtend machen missten, dann
ware sicherlich noch andere Interessenvertretungen da, und dann wirden wir das
Thema der kommunalen Selbstverwaltung sicherlich sehr strapazieren und tberstra-
pazieren. — Danke schon.

Volker Wilke (Grune/Alternative in den Raten NRW): Herr Vorsitzender, meine Da-
men und Herren! Auch meinerseits zunadchst erst mal der Dank fur den Gesetzentwurf,
auch der Dank an die Landtagsabgeordneten, dass die doch umfangreichen Ergeb-
nisse aus der Arbeitsgruppe der Ehrenamtskommission jetzt sukzessive auch in Ge-
setzen ihre Auswirkungen finden. Das kann ich nur stark begrifen.

Ich mochte zwei Aspekte noch mal erwahnen — die Kollegen haben das Feld schon
relativ stark abgegrast —: Zum einen der Verdienstausfall: Es war in der Tat ja auch in
der Ehrenamtskommission eine intensive Diskussion dartiber, wie man den Zugang
zum Ehrenamt verbessern kann. Eine wesentliche Tatsache dabei ist die Freistellung
in der heutigen Arbeitswelt fiir ein solches, doch auch arbeitsintensives Ehrenamt. Da-
bei spielt der Verdienstausfall, der auch teilweise von Arbeitgebern getragen wird, eine
zentrale Rolle. Wir haben die Erfahrung gemacht bei der Erfassung — Wie sieht es
eigentlich in den Hauptsatzungen der Kommunen aus? —, dass dieser Verdienstausfall
in den Kommunen teilweise sehr niedrig angesetzt ist, und kamen dann zu dem Er-
gebnis, dass man da eine Obergrenze setzen sollte — die ja nur auf Nachweis auch
greift. Von daher kbnnen wir damit sehr gut leben, dass jetzt hier ein Entwurf vorliegt,
der der Realitat doch deutlich ndher kommt.

Dann die Frage: Zahlt man nun fir einen gewissen Aufwand ein erhdhtes Sitzungsgeld
oder eine Aufwandsentschadigung? Vielleicht lasst sich das lapidar doch so darstellen:
Das Sitzen soll ja nicht bezahlt werden, sondern der zuséatzliche Aufwand soll entscha-
digt werden. Der zusatzliche Aufwand — das kann ich aus eigener Erfahrung sagen —
ist durchaus gegeben; das wurde ja vonseiten der kommunalen Spitzenverbénde ein
wenig bestritten. Ich erinnere nur daran, dass der Ausschussvorsitzende bei solchen
groReren Ausschissen wie Planungsausschuss oder Sozialausschuss die Tagesord-
nung bestimmt, und die Erstellung der Tagesordnung macht nicht nur allein der oder
die zustandige Beigeordnete, sondern es ist schon eine intensive Diskussion dartber
notig, was auf so eine Tagesordnung gehort; und das ist auch ein zusatzlicher Auf-
wand fur denjenigen oder diejenige, die so einem Ausschuss vorsitzt.

Dazu kommen, beispielsweise bei einem Planungsausschuss, Gesprache mit Inves-
toren, Ruckkoppelungen mit dem oder der zustandigen Beigeordneten. Das alles sind
Arbeitsfelder, die man — als jemand, der das mal eine Zeit lang machen konnte, durfte,
sollte, weil3 ich das — als Sprecher eines solchen Ausschusses nicht hat. Von daher
ist ein zusatzlicher Aufwand durchaus gegeben, den man meines Erachtens auch,
wenn man das gesamte kommunale Ehrenamt attraktiver machen mdochte, entspre-
chend entschadigen sollte. — So weit zur ersten Runde.
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Joachim vom Berg (Vereinigung Liberaler Kommunalpolitiker NRW): Herr Vorsit-
zender, meine Damen und Herren! Vielen Dank fir die Einladung hierher, und herzli-
chen Dank dafir, dass Sie beabsichtigen, das kommunale Ehrenamt zu starken. Am
Anfang war die Frage gestellt worden: Wie schatzen wir den vorliegenden Gesetzent-
wurf ein? Ich kann Ihnen sagen: Dieses Gesetz ist eher ein Gesetz zur Starkung der
grof3en Fraktionen als ein Gesetz zur Starkung des gesamten Ehrenamts, und ich
kann Ihnen das auch an einigen Punkten erlautern:

In dem Gesetzentwurf wird die Fraktionsgrof3e neu beschlossen, die Finanzierung der
Fraktionen und Gruppen soll neu geregelt werden, es geht um die zusatzliche Auf-
wandsentschadigung fur Fraktionsvorsitzende und die Einstufung als grol3e Fraktion
schon ab acht Ratsmitgliedern.

Im Einzelnen kann ich dies begriinden: Zum Thema Fraktionsgrof3en: Frau Heidler,
wir hatten ja in der Ehrenamtskommission und dann auch in der Anhérung Uber die
Sperrklausel lange tber das Thema ,Zersplitterung der Rate” diskutiert. Es konnte an
keiner Stelle nachgewiesen werden, dass es in den letzten Jahren eine Funktionsun-
fahigkeit der Rate gegeben hat. Die Gesellschaft ist nun mal vielfaltiger geworden. Es
gibt mehr Parteien als friher. Entsprechend ist es auch logisch, dass mehr Parteien in
einem Rat vertreten sind. Ich halte es dann auch fir wichtig, dass diese Parteien an
den demokratischen Prozessen entsprechend teilnehmen kénnen und auch Be-
schlisse mit vorbereiten, mit beantragen und mit fassen kdnnen. In Zeiten grof3er Po-
litikverdrossenheit wére es der falsche Weg, hier die groRen Fraktionen zu starken und
die Vertreter anderer, kleinerer Parteien, die in den Réten ja bis zu 40 % ausmachen,
aul3en vor zu lassen, statt sie im richtigen Rahmen partizipieren zu lassen.

Zum Thema ,Finanzierung von Gruppen®: 2007, im Gesetzentwurf zur GO-Reform,
wurde der Begriff ,Gruppe“ zum ersten Mal eingefihrt, und es wurde auch klar gere-
gelt, wie Gruppen finanziert werden: Zwei Drittel der kleinsten Fraktion. Das ist gut;
das ist auch okay. Wir halten auch eine Abstufung zwischen Fraktion, Gruppe und
Einzelk&mpfer fir vollig in Ordnung. Das Problem ist nur: Aus der Beratungstatigkeit
wissen wir, dass jetzt schon die Gruppen am unteren Limit finanziert sind. Wir missen
dafir sorgen, dass auch Gruppen funktionsfahig, arbeitsfahig sind und die Beschliisse
sachkompetent vorbereiten kdnnen. Da jetzt noch weiter zu kiirzen, halte ich fir den
absolut falschen Weg. So kénnen wir das Ehrenamt nicht starken.

Bei den zusatzlichen Aufwandsentschadigungen ist es ja so, dass — Herr Dr. Kuhn hat
es eben angesprochen — der Mehraufwand, zumindest in der Begrindung zu diesem
Gesetzentwurf — nicht klar belegt ist. Welcher Mehraufwand ist denn jetzt da? Wie ich
in unserer Beratungstatigkeit erlebe, ergibt sich fur ein einzelnes Ratsmitglied in einem
Ausschuss, der die gesamte Tagesordnung, alle Tagesordnungspunkte, vorbereiten
und die Inhalte — vielleicht auch mit Anderungsantragen — bearbeiten mochte, doch ein
ganz grol3er, ein erheblicher Aufwand. Und wenn wir jetzt anfangen, den Aufwand ge-
geneinander abzuwéagen — wie grol3 ist der Aufwand eines Vorsitzenden, wie grof3 ist
der Aufwand eines Einzelnen, wie grol} ist der eines Einzelnen in einer sechsképfigen
Fraktion? —, halte ich das auch nicht fur eine Starkung des Ehrenamts, und dies fihrt
auch nicht dazu, es attraktiver zu machen. — So weit zu den angesprochenen Punkten,
danke.
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Hansjorg Gebel (Piraten in der Kommunalpolitik): Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren! Vielen Dank fur die Moglichkeit, in diesem Rahmen auch
eine mundliche Stellungnahme abzugeben. Wir wurden konkret gefragt, wie wir die
Kostensituation auf kommunaler Ebene im Verhaltnis zu den vorgeschlagenen Erho-
hungen bzw. zur Einfihrung neuer Aufwandsentschadigungen fur Funktionstrager be-
trachten. Wir schatzen diese Kosten auf mindestens 30 Millionen € landesweit. Wenn
man sich die letzte Haushaltsumfrage des Stadte- und Gemeindebunds anschaut,
dann sieht man, dass 145 Kommunen sich in der Haushaltssicherung befinden, 165
Kommunen mehr oder weniger aus der Ricklage leben und nur 49 Kommunen struk-
turell ausgeglichen sind.

In diesem Zusammenhang bezweifeln wir doch sehr, dass die zusatzlichen Kosten
durch die Kommunen aufgebracht werden kdnnen. Wie auch gerade am Beispiel des
LWL beschrieben wurde, wird bereits tberlegt, zusatzliche Umlagen zu schaffen. Das
ist mit Blick auf die Haushaltslage der Kommunen schwierig, aber auch mit Blick auf
die Haushaltslage der Privathaushalte, an die das im Endeffekt durchgereicht wird. Es
liegen auf kommunaler Ebene in den Kommunalvertretungen diverse Giftlisten dartiber
vor, was denn bei weiteren Haushaltsrisiken noch alles an Malinahmen nétig wére. Da
geht es dann meistens um Einschrankungen bei den wenigen noch vorhandenen frei-
willigen Leistungen der Kommunen. Wenn es dazu dann nicht kommt, entscheidet
man sich in der Regel fur eine Erh6hung der Grundsteuer B. Da sind wir im allerobers-
ten, dreistelligen Bereich, was die Basispunkte angeht, angekommen. In meiner Hei-
matkommune Witten haben wir in diesem Jahr von 630 Basispunkten auf 910 Basis-
punkte erhdht, um nicht freiwillige Leistungen streichen zu missen. Die nachste Erh6-
hung ist praktisch vorprogrammiert, wenn diese Zusatzkosten den Kommunen aufer-
legt werden.

Die Frage ist natirlich: Tragen diese zusatzlichen Aufwandsentschadigungen denn zur
Attraktivitdat des kommunalen Ehrenamts bei? Das bezweifeln wir doch auch sehr
stark, weil hier eben nicht, wie es urspringlich in der Arbeitsgruppe einmal angedacht
war, versucht wird, aufgrund von Nachwuchssorgen, neue Menschen fir das kommu-
nale Ehrenamt zu gewinnen. Es scheint uns vielmehr dem Anliegen zu dienen, dass
die, die dort bereits tatig sind, ein wenig mehr Spafd an der Sache haben.

Wir haben Uberhaupt keine Einwande gegen die getroffenen Verdienstausfallregelun-
gen und gegen die Starkung der Moglichkeiten der Freistellung in diesem Rahmen.
Das dient alles dem Gedanken, verschiedene Berufsgruppen zu involvieren. Wir hat-
ten uns dann aber statt einer Erhéhung der Vergutung fur Funktionstrager doch eher
die Senkung einiger Zugangsbeschrankungen zur Kommunalpolitik gewiinscht.

Wir haben in der Arbeitsgruppe damals vorgeschlagen, explizit auch Freistellungsre-
gelungen fur Schuler und Studenten zu schaffen, und hatten eine Anregung zur Ande-
rung des Schulgesetzes fur NRW vorgebracht, haben aber auch Vertretungsregelun-
gen vorgeschlagen — in den Ausschissen wohlgemerkt — dort, wo es rechtlich mdglich
ware, flr Einzelmandatstrager. All dies ist abgelehnt worden; wir finden jetzt statt einer
Ermunterung zur Arbeit in der Kommunalpolitik eher die Forderung des Berufspoliti-
kertums in der Kommunalpolitik. Wenn wir uns iiberlegen, was dort durch Amterh&u-
fung inzwischen eingesammelt werden kann und zum Teil auch steuerfrei bleibt, so ist
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dies schon recht attraktiv. Das finden wir auch unter ethischen Gesichtspunkten ein
wenig bedenklich.

Zu den Fraktionsgréf3en in Bezug auf die Handlungsfahigkeit der Rate ist ja in der
letzten Anh6rung hier schon eine ganze Menge gesagt worden. Ich kann daher Herrn
vom Berg nur zustimmen: Es konnte in keiner Weise festgestellt werden, dass die
kommunalen Gremien handlungsunféhig sind. Ich denke, her wird ein doppelter Boden
eingezogen; falls man namlich genau aufgrund dieser Feststellung mit der Sperrklau-
sel gerichtlich scheitern sollte, hatte man es eben hinten herum doch geschafft, die
Kleinen drauf3en zu halten und die Grof3en zu starken.

Das ist auch unter demokratietheoretischen Gesichtspunkten ein bisschen bedenklich,
vor allem, wenn man sich anschaut, was in dieser Legislaturperiode passiert ist. Es ist
zum einen die Sperrklausel eingefiihrt worden; jetzt kommt die Beschrankung bzw. die
Erhéhung der MindestfraktionsgroRen. Das ist in einer Legislaturperiode schon ziem-
lich beispiellos in der Landesgeschichte, dass man doch in weiten Teilen versucht, die
Vielfalt in der kommunalen Demokratie auszuhebeln.

Dass dann in dem Zusammenhang auch noch das Votum der Arbeitsgruppe ignoriert
wird, die sich namlich nicht mehrheitlich fir die Erhhung der Mindestfraktionsgrof3en
ausgesprochen hat — es gab dort eindeutig keine Mehrheit fur diesen Vorschlag —, das
ist ein ziemlich einmaliges Vorgehen. — Insofern: Sowohl in Bezug auf das Zustande-
kommen der hier vorgetragenen Regelungen zu den Fraktionsgréf3en als auch hin-
sichtlich der Wirkung kénnen wir dem in keiner Weise zustimmen. — Ich danke lhnen.

Susana dos Santos-Herrmann (SPD-Fraktion im Rat der Stadt Kdln): Herr Vorsit-
zender, meine Damen und Herren! Vielen Dank, auch fur die Einladung zur heutigen
Anhorung und die Mdglichkeit, mich erneut &uf3ern zu kénnen.

Erlauben Sie mir einen ganz kurzen Ruckblick auf die Anhérung Anfang des Jahres im
Vergleich zu dem, was wir heute diskutieren: Damals haben wir aus meiner Sicht tber
die strukturellen Fragen zur Starkung der kommunalen Selbstverwaltung und des kom-
munalen Ehrenamts diskutiert und gesprochen, heute diskutieren wir aus meinem Ver-
standnis vor allem die Starkung des kommunalen Ehrenamts, und zwar die Starkung
der Personen, die es ausfuhren sollen, weil sie dafiir gewahlt wurden. Insofern halten
wir — aus meiner Sicht und auch aus Sicht der Ratsfraktion; wir haben uns erlaubt,
diesen Gesetzentwurf auch in unserer Ratsfraktion in Koln ausfihrlich zu diskutieren
— diesen Gesetzentwurf insgesamt flr gelungen und richtig.

Wir haben einige Kritikpunkte, die ich gerne aufgreifen méchte und bei denen ich Sie
bitte, sie als Anregung zu verstehen und zu Uberlegen, inwieweit sie noch in dem Ge-
setzgebungsprozess berlcksichtigt werden kénnen.

Ein Punkt betrifft einen Paragrafen, der im Gesetzentwurf von Ihnen jetzt nicht bertck-
sichtigt wurde, der aber unseres Erachtens weitgehende Auswirkungen hat, namlich
den § 44 GO in seiner aktuellen Fassung — er ist nicht Gegenstand dieses Gesetzent-
wurfs; das moéchte ich betonen. Er befasst sich mit der Frage der Regelung fur die
Mandatstrager bezglich der Ausgleichszeiten und Ausgleichszahlungen im Rahmen
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von Gleitzeitrahmenbedingungen fur Arbeitnehmer. Wir glauben, dass hier eine Klar-
stellung notwendig ist, und zwar schlicht aus dem Grund: Die Gleitzeitregelungen sind
haufig sehr weitgehend; sie umfassen sehr gro3e Zeitrdume. Das bedeutet, dass Man-
datstrager im Zweifel verpflichtet sind, sozusagen nachzuarbeiten, ohne wirklich eine
Entschadigung daftir zu bekommen — abgesehen davon, dass es sicher viele geben
wird, die das in ihrem tagtaglichen Leben nicht werden unterbringen kdnnen. Ich spre-
che zum Beispiel von Mittern und Vatern, die auf Offnungszeiten von Kitas und offe-
nen Ganztagsschulen angewiesen sind und irgendwann nach einer Sitzung gar nicht
mehr die Méglichkeit haben, nachzuarbeiten.

An dieser Stelle sehen wir Nachholbedarf, wenn wir wirklich eine Gleichbehandlung
aller Mandatstragerinnern und Mandatstrager erreichen méchten und wenn wir vor al-
lem auch erreichen mdchten, dass Réate die Gesellschaft widerspiegeln.

Zu der Frage der FraktionsgroRen ein Hinweis — der in der Tat sehr gepragt ist von der
Situation in Kdln; das mdchte ich betonen; ich bin hier ja auch als Koélnerin eingela-
den —: Es werden in § 56 die Fraktionsgrof3en erwahnt. Bei mehr als 90 Ratsmitglie-
dern sollen mindestens funf Mitglieder eine Fraktion bilden kdnnen. Sieht man von
Uberhang- und Ausgleichsmandaten ab, ist KoIn derzeit die einzige Stadt mit mehr als
700.000 Einwohnern und damit die einzige, die Uberhaupt — und das schon seit meh-
reren Perioden — 90 Ratsmitglieder hat. Wir wirden daher vorschlagen, die Zahl von
90 schon sozusagen mit einzubeziehen und ab 90 Ratsmitgliedern eine Fraktions-
gréf3e von funf vorzusehen. — Die genauen Erlauterungen finden Sie in der Stellung-
nahme.

Ein grundsatzlicher Gedanke: Es wurde gefragt, ob mit diesem Gesetzentwurf nicht
sozusagen eine Professionalisierung der Ratsarbeit einhergehe, die so nicht ge-
winscht sei. Wir sehen das anders; wir glauben, dass mit diesem Gesetzentwurf pro-
fessionelle Rahmenbedingungen fur die Tatigkeit der Ratsmitglieder geschaffen wer-
den. Das begrifRen wir sehr. Zur Frage, ob eine hohere Entschadigung fir Einnahme-
ausfalle und anderes automatisch eine professionellere Arbeit mit sich bringt: Nein,
sicher nicht. Aber dariiber entscheiden, mit Verlaub, nicht Landtagsabgeordnete und
nicht Ratsmitglieder, sondern am Ende entscheiden die Wahlerinnen und Wahler dar-
Uber, wie sie die professionelle oder nicht professionelle Arbeit der Ratsmitglieder be-
werten. Den beriihmten Satz: ,Und das ist gut so“, hatte ich mir fast gespart, aber ich
glaube, er ist doch gerechtfertigt.

Sonderaufwandsentschadigungen fiir Ausschussvorsitzende: Dazu ist schon einiges
gesagt worden; ich kann das aus personlicher Anschauung bestatigen, insofern halten
wir das fur gerechtfertigt. Sie haben sich entschlossen in der Ehrenamtskommission
und jetzt auch im Gesetzentwurf, einen Weg zu wéhlen, der bestimmte Funktionen und
Tatigkeiten hervorhebt und diese entsprechend entschéadigt. Das ist aus unserer Sicht
eine Form der Starkung des kommunalen Ehrenamts und auch der kommunalen Spit-
zenverbande; eine Alternative dazu ware eine grundsétzlich andere Vorgehensweise,
die etwa damit zu tun hétte, dass wir eine deutlich andere Bewertung der Aufwands-
entschadigung in ihrer Grundlage haben. Das ist von allen letztlich so nicht gewinscht
worden; das ist auch in Ordnung. Aber wenn man diesen anderen Weg wébhlt, so, wie
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er jetzt gewahlt wurde, dann halten wir die vorgeschlagenen Anderungen und Ergan-
zungen der bestehenden Regelungen fur gerechtfertigt.

Jorg Frank (Fraktion BUNDNIS90/DIE GRUNEN im Rat der Stadt Koln): Guten
Morgen, Herr Vorsitzender, werte Damen und Herren! Ich méchte in meiner Stellung-
nahme noch mal einige grundsétzliche Anmerkungen machen: In der Begriindung des
Gesetzentwurfs, den die Koalitionsfraktionen vorgelegt haben, steht ja ein inhalts-
schwerer Satz. Dort steht — Zitat —:

Ohne Verbesserungen bei der Attraktivitat der Rahmenbedingungen fir das
kommunale Ehrenamt drohen zukinftig ein weiterer Riickgang des kommu-
nalpolitischen Engagements und damit eine Austrocknung eines der we-
sentlichen Fundamente unserer Demokratie.

Man mag diesen Satz auf den ersten Blick vielleicht fir sehr Gbertrieben halten; ich
muss aber sagen: Vor dem Hintergrund jahrelanger Erfahrungen mit der Kommunal-
politik und vor dem Hintergrund der Vergleichsmaoglichkeit der heutigen Zeit zum Bei-
spiel mit den Neunzigerjahren ist das absolut nicht Ubertrieben, sondern vielleicht eher
untertrieben. Es ist tatsachlich so — das ist parteilibergreifende Tendenz —, dass die
Schwierigkeiten, Menschen daflr zu gewinnen, ein solches Mandat Uber langere Zeit
nachhaltig und in einer gewissen Qualitat auszutiben, deutlich zunehmen. Das trifft
nicht nur fur Ratstatigkeiten zu, es trifft auch und insbesondere flir Tatigkeiten von
Bezirksvertretungen zu.

Das hat nicht einfach nur mit soziologischen Tendenzen wie Individualisierung der Ge-
sellschaft zu tun; es hat vor allem damit zu tun, dass sich die Arbeitswelt insbesondere
fur abhangig Beschaftigte im letzten Jahrzehnt deutlich verandert hat. Wir haben in-
zwischen eine wesentlich hohere Flexibilisierung der Arbeitswelt, und insofern hat sich
auch das Spannungsfeld der Anforderungen, die aus dem Beruf kommen und die aus
dem Mandat kommen, weiter verschéarft — zumal auch die Erwartungen an die Kom-
munalpolitik, insbesondere in den gréReren Stadten, seitens der Bevdlkerung und
auch seitens der Medien groé3er geworden sind. In der Regel werden diese verglichen
mit den Anforderungen, die man an professionell arbeitende Parlamente richtet. Das
ist ein Fakt — ob man das nun bedauert oder nicht, man muss sich damit auseinander-
setzen.

Vor diesem Hintergrund ist auch der jetzige Gesetzentwurf zu beurteilen. Wir haben in
Kdln, und zwar fraktionstibergreifend, bereits seit 2011 die Diskussion tber die Frage
gefuhrt: Wie kann die kommunalpolitische Tatigkeit der Mandatstrager gestarkt wer-
den? Daraus sind verschiedene Initiativen erwachsen, auch hier gegentiber dem Land-
tag von Nordrhein-Westfalen, und dankenswerterweise sind diese Initiativen zum Teil
auch aufgegriffen worden. Es ist ja nicht das erste Mal, dass wir hier zusammensitzen.

Ich muss aber auch feststellen, dass die Anderungen, die jetzt erfolgen oder erfolgen
sollen, der Situation, die sich entwickelt hat, auf Dauer nicht gerecht werden. Die Dis-
kussion so, wie wir sie fuhren, nicht nur innerhalb meiner Fraktion, ist die, dass man
sich Uber kurz oder lang der Frage der Teilprofessionalisierung bzw. der Professiona-
lisierung der kommunalen Wahlmandate stellen muss. Das ist sicherlich abhangig von
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der GroRRe der Gebietskorperschaft; keine Frage. Aber ich denke, den Méglichkeiten,
die ein Ehrenamt bietet, sind immer starkere Grenzen gesetzt, weil auch Regelungen
und Mechanismen, die versuchen, auf die Arbeitswelt Einfluss zu nehmen, klar ihre
Grenzen haben.

Die Ausfuhrungen, die meine Kollegin dos Santos-Herrmann gemacht hat zur Frage
der Folgen der Flexibilisierung von Arbeitszeiten, der Berilicksichtigung beim Ver-
dienstausfall, kann ich nur voll und ganz unterstreichen; sie entsprechen auch unseren
Erfahrungen. Und darauf, denke ich, muss vor allem in der Ausfihrung eines solchen
Gesetzentwurfs geachtet werden.

Die Dinge, auf die das Gesetz Bezug nimmt, wie zum Beispiel die zuséatzliche Auf-
wandsentschadigung fur Ausschussvorsitzende, die einheitlichen Mindest- und
Hochstsatze fur den Verdienstausfall, die Absenkung der Schwellenwerte bei den stell-
vertretenden Fraktionsvorsitzenden, die eine zusatzliche Aufwandsentschadigung er-
halten kénnen — ich will diese Regelungen nun nicht im Einzelnen zitieren; sie sind
allgemein bekannt —, sind sicherlich gewisse Erleichterungen; diese werden aber an
dem grundséatzlichen Spannungsfeld zwischen den beruflichen und den mandatsbe-
dingten Anforderungen und der daraus entstehenden Notwendigkeit, die realen Bedin-
gungen zu verbessern, um Menschen fur diese Mandate zu gewinnen, nichts andern.
Dartber muss man sich im Klaren sein. Trotzdem begrif3en wir diese Veranderungen;
aber man muss sich auch tber die Begrenztheit der Wirkung klar sein.

Dazu noch einige Anmerkungen: Dass die Ausschussvorsitzenden eine zusatzliche
Aufwandsentschadigung bekommen — wobei wir daran denken, dass es sich um einen
einfachen Satz handelt, der ja entsprechend den stellvertretenden Fraktionsvorsitzen-
den ublich ist —, ergibt sich eigentlich folgerichtig aus der Téatigkeit. Die Tatigkeit von
Ausschussvorsitzenden, wie schon von den Kollegen beschrieben, reduziert sich nicht
darauf, dass sie mit der Verwaltung die Tagesordnung vorbereiten, sondern sie sind
auch standige Ansprechpartner fur die Bevolkerung, fur Interessenvertreter, die die
Erwartung haben, dass der oder die Ausschussvorsitzende auf bestimmte Prozesse
Einfluss nimmt, die Kommunikation auch zu den anderen Fraktionen regelt, und somit
sozusagen wie ein ehrenamtlicher Burgermeister ein permanenter Ansprechpartner
ist. Das ist eine Tatigkeit, die einen héheren Aufwand bedeutet, als, wie es so schon
heil3t, einfaches Ausschussmitglied zu sein.

Hinsichtlich des Verdienstausfalls habe ich schon einige Anmerkungen gemacht. In
jedem Fall, wenn es da zu einer Regelung seitens des zustandigen Ministeriums kom-
men sollte — was ich nur begrifRen kann —, sollten Regularien wie Mindestlohn usw.
selbstverstandlich Beachtung finden; alles andere wére naturlich anachronistisch.

Des Weiteren noch ein Hinweis — dies kam jetzt in der Debatte mehrfach —, was die
Vorprifung von Eingaben von Birgerinnen und Birgern angeht. Unsere Erfahrung ist
die: Wir haben eine Geschaftsstelle bei der Verwaltung, die den Ausschuss bei Anre-
gungen und Beschwerden begleitet. Jede Eingabe wird erst mal darauf Gberpruft, ob
sie sozusagen gesetzeskonform ist, also, ob zum Beispiel, wenn wir das beschliel3en
wirden, wenn wir der Anregung folgen wirden, dies Uberhaupt den kommunalrechtli-
chen Erfordernissen oder den verfassungsrechtlichen Erfordernissen entspricht. Das
heif3t, skurrile Eingaben haben eigentlich gar nicht die Chance, dort zur Beratung zu
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kommen. Ich denke, das ist einfach gelebte kommunalpolitische Praxis; daflr braucht
man keine Regelungen, sondern das gehdrt zum professionellen Verwaltungs- und
Ratshandeln.

Wie gesagt, die einzelnen Anderungen, die ja Erleichterungen bringen sollen, sind si-
cherlich sinnvoll. Sie haben, wie ich schon ausgefiihrt habe, eine begrenzte Wirkung.
Aber wenn sie jetzt kommen sollten — und ich gehe davon aus, dass dies eine entspre-
chende Mehrheit im Landtag findet —, dann sollten sie auch zligig umgesetzt werden.
Es ware sehr seltsam, wenn bei Rahmenbedingungen, die mit verandert werden mus-
sen, wie die Entschadigungsverordnung, dies nicht synchron geschieht. Meines Er-
achtens ist es kein Hexenwerk, wenn man dafir ist, dies zum Jahresbeginn 2017 in
Kraft zu setzen, und ich mdchte gegentuber den gesetzgebenden Organen unbedingt
hierfur pladieren. — Vielen Dank.

Wolf Roth (Fraktion REGENBOGEN-Piraten im Rat der Stadt Troisdorf): Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Abgeordnete! Sie beschéaftigen sich hier mit
dem Thema der Starkung des Ehrenamts. Ich muss sagen, in der kommunalen Praxis
haben wir gentigend Aspiranten fir den Ausschussvorsitz, aber zu wenige Burger, die
sich zum Beispiel als sachkundige Burger in der Ratsarbeit zunachst einmal auspro-
bieren, um dann vielleicht — da stimme ich Herrn Frank zu — zu der Auffassung zu
kommen, sich spater auch fur ein Ratsmandat zur Verfiigung zu stellen.

Ich wirde Herrn Dr. Kuhn zustimmen, dass die Ausschussvorbereitung und der Aus-
schussvorsitz bei Weitem nicht den Umfang annehmen, wie das hier teilweise kolpor-
tiert wird. Zum einen ist es eigentlich Usus, dass die Verwaltungen bei den Tagesord-
nungen gut vorarbeiten, zum anderen: FiUr Fragen aus der Birgerschaft stehen rund
um die Uhr auch Fraktionsvorsitzende zur Verfigung, die aber bereits Uber die ent-
sprechenden Pauschalen und Aufwandsentschadigungen honoriert werden. Inwieweit
das also dazu fuhrt, dort die Ausschussvorsitzarbeit starker voranzubringen, weif3 ich
nicht.

Zum Thema der Seniorenbeirdte muss ich konstatieren, dass viele Ausschisse so-
wieso dominiert sind von alteren Semestern. Das ist dem demografischen Wandel ge-
schuldet. Wir haben eher Schwierigkeiten, Jugendliche zu finden. Es ist allerdings tat-
sachlich die Frage, ob wir, wie das manchmal so schon heildt, Partikularinteressen
bedienen wollen; denn dann wéaren jede Menge Einzelgruppen ebenfalls zu bertick-
sichtigen. Ob das tatsachlich, wie hier schon mehrfach erwahnt, im Sinne der Kommu-
nen sein kann und nicht einen zu grof3en Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung
darstellt, sei mal dahingestellt.

Die MindestfraktionsgréRen werden an dieser Stelle durchweg angehoben, gleichzei-
tig wird eine interessante Anhebung der Gruppensatze vorgenommen. Typischerweise
bestehen ja die Regelungen, dass Gruppen mit ca. zwei Dritteln der Fraktionsaufwen-
dungen — das istimmer so, wenn es einen Zweier- oder Dreiersprung gibt — abgegolten
werden; das heil3t, man muss hier konstatieren, dass die Mitwirkungs- und Antrags-
rechte von Ratsmitgliedern oder Kreistagsabgeordneten an der Stelle beschnitten wer-
den und dass die Aufgabe der Mitwirkungsrechte tberproportional entlohnt wird. Denn
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eigentlich spréache ja gar nichts dagegen, die Latte héher zu legen und die bereits be-
stehenden Regelungen zur Aufwandsentschadigungen bei Gruppen beizubehalten.

Das wird aber &hnlich wie die anderen Positionen — — Die Landschaftsverbé&nde haben
es ja ausgefuhrt: Sie Uberlegen, das per Umlagen auf die Mitgliedskommunen umzu-
legen; auch die Kreistage werden Uber die Kreisumlage jederzeit in der Lage sein, die
hier entstehenden Mehraufwendungen auf die Kommunen umzulegen. Das heifl3t, die
von der PiKo genannten Mehraufwendungen von 30 Millionen €, die durch dieses Ge-
setz verursacht werden, landen zwangslaufig bei den Kommunen. Damit ist auch die
Bemerkung, die in der Erlauterungen zu Gesetz steht, dass es keine Auswirkungen
auf die privaten Haushalte und das Gewerbe hatte, obsolet. Das Geld muss ja zwangs-
laufig von irgendwo her kommen; und das werden zwangslaufig iber Gewerbesteuern
und Grundsteuern Eigentimer und Firmen zu tragen haben.

Wir haben dann noch den Verdienstausfall, die Grenze von 80 €. Ich habe hier schon
mehrfach gehort, dass man sich Gedanken dartber macht, dass man den Mindestlohn
berticksichtigen sollte. Wenn ich mal umrechne, wie viel 80 € bei 170 Arbeitsstunden
im Monat so an Gehalt ausmachen, was man fir den Verdienstausfall zugrunde legen
misste, dann halte ich diese Ausstattung flr zu Gppig und wirde empfehlen, dies eher
an den Tarifobergrenzen des TVOD oder Ahnlichem zu orientieren. — Danke schon.

Vorsitzender Stefan Kammerling: Vielen Dank, Herr Roth. — Damit sind wir fast
punktgenau nach 90 Minuten mit der ersten Runde durch. Ich darf eine zweite Frage-
runde er6ffnen, zu der sich zunachst Herr Kollege Kriger und dann Herr Kollege
Nuckel gemeldet haben. — Bitte schon, Herr Kruger.

Mario Kriiger (GRUNE): Zwei Themenbereiche mdchte ich gern noch ansprechen,
zum einen an die Vertreter der kommunalen Spitzenverbande: Es ist unter anderem
angesprochen worden die unnétige Erschwernis im Zusammenhang mit dem Thema
,2Haushalt und Haushaltsanzeigen®, Stichwort Vorlage von Jahresabschliissen. Ich
frage mich allen Ernstes, aus der Erfahrung heraus, dass ich eine ganze Reihe von
Gebietskorperschaften kenne, die seit Jahren keine Jahresabschliisse vorgehalten ha-
ben bzw. die auch die entsprechenden Ratsmitglieder Uber das tatsachliche Haus-
haltsgebaren gar nicht haben informieren kénnen, wie auf einer solchen Grundlage
dann Uber eine Haushaltsplanung entschieden werden kann, wenn die Istzahlen der
Vorjahresrechnung gar nicht vorhanden sind. — Das zum einen.

Zum anderen gibt es ja gemal Gemeindehaushaltsverordnung respektive Gemeinde-
ordnung auch die Forderung, in diesem Zusammenhang einen Gesamtabschluss vor-
zulegen. Wie sehen Sie dies? Wie kann eine ordnungsgemalfie Begleitung der Haus-
haltsberatung durch Ehrenamtliche erfolgen, wenn nur Plandaten vorliegen, aber keine
Istzahlen vorliegen, was ja in Teilbereichen in diversen Gebietskorperschaften immer
wieder zu beobachten war?

Das Zweite: Sie hatten eben das Thema Entschadigungsverordnungen angesprochen,
was dann anzupacken ist im Zusammenhang mit dem Thema ,Anhebung der Ver-
dienstausfalle“ bzw. einer landeseinheitlichen Regelung. Sie hatten in diesem Zusam-
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menhang das Thema ,Zusatzliche Entschadigung fir Ausschussvorsitzende“ ange-
sprochen, das auch noch zu regeln ist, und haben aus Grinden der Synchronisierung
hier empfohlen, das dann zum 1. April wirksam werden zu lassen. Nach meiner Kennt-
nis sind da bereits entsprechende Gesprache mit den kommunalen Spitzenverbé&nden
Uber eine entsprechende Entschadigungsverordnung, die dann zu &ndern ist, gefihrt
worden. Und selbstverstandlich hat, soweit ich weil3, der Landesgesetzgeber — in die-
sem Fall das Ministerium — die Méglichkeit, riickwirkend so etwas anzuwenden. Haben
Sie da einen anderen Sachverhalt? Vielleicht konnen Sie dazu noch etwas sagen.

Dann in Richtung der kommunalpolitischen Vereinigungen, speziell der KPV, das
Thema ,Beschrankung von Aufwandsentschadigungen in Abhangigkeit von Sitzun-
gen‘. Sie sagen ja, es kann sein, dass sich da jemand dumm und damlich verdient,
indem er in diesem Zusammenhang entsprechende Aufwandsentschadigungen — ich
spitze es mal ein wenig zu — erhalt. Soweit mir bekannt ist, gibt es die Mdglichkeit fur
Gebietskorperschaften, in der Hauptsatzung eine Anzahl von Sitzungen zu benennen,
fur die man maximal in dem Zusammenhang benannt werden kann — Thema Frakti-
onssitzungen, Thema ,Teilnahme an Ausschusssitzungen®. Von daher ist fir mich da
eine Beschrankung tberhaupt nicht nachzuvollziehen. Wenn jemand — ich nenne mal
eine Zahl — an 20 Sitzungen im Rahmen von Fraktionssitzungen zwingend hat teilneh-
men mussen, unter Einbeziehung von Ausschusssitzungen und Ratssitzungen, und
dadurch einen Verdienstausfall hat, wirde ich gern wissen, woher Sie da in diesem
Zusammenhang die Einschatzung ableiten: Nein, das ist zu viel, das muss weniger
sein. Es geht ja darum, dass der Verdienstausfall vergutet werden soll.

Und auch wieder in Richtung kommunale Spitzenverbénde, bezogen auf die Hoéhe des
Verdienstausfalls: Sie hatten ja unter anderem die nette Formulierung gebraucht,
dadurch wirden moglicherweise deutlich héhere Stundensétze abgerechnet, als das
in der Vergangenheit der Fall war, und hatten in diesem Zusammenhang eine Grenze
von 35 € benannt. Uns geht es doch darum, dass die tatsachlichen, nachgewiesenen
Aufwendungen, die jemand durch die Wahrnehmung seines Mandats hat, sozusagen
ersetzt werden. Wenn jemand einen Stundenlohnsatz von 40 oder 45 € hat, dann ist
doch Gberhaupt nicht einzusehen, weshalb er in diesem Zusammenhang bezogen auf
die Frage der Erstattung sich kleiner zu setzen hat. Stellen Sie sich mal vor, Sie wirden
in Ihrer Position ein Ehrenamt wahrnehmen — ich kenne lhre Gehaltssituation nicht,
aber ich unterstelle mal, diese liegt tber 35 € —, und dann sagt man Ihnen: H6r mal,
das kannst du gerne machen, aber beschrénke dich auf 35 €. Was wirde dann lhre
Ehefrau sagen bezogen auf die Frage der Haushaltseinkinfte? Es geht ja darum, das
kommunale Ehrenamt attraktiv zu machen. Vielleicht kdnnen Sie darauf noch mal ein-
gehen. — Vielen Dank.

Thomas Nuckel (FDP): Ich will mit der Eingangsbemerkung starten, dass die Arbeits-
gruppe zur Starkung des Ehrenamts, die sich hier im Landtag, im Kommunalaus-
schuss, gebildet hat, nicht mehrheitlich beschlossen hat, dass die Fraktionsgrenzen
angehoben werden sollen. Das wollte ich noch mal anmerken.
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Herr Schafer vom Regionalverband Ruhr hat ja gerade noch mal unterstrichen — es
stand ja auch schon in der schriftlichen Stellungnahme —, dass selbst die grof3en Frak-
tionen beim RVR die Funfer-Regelung fur zu hoch halten und da als Kompromiss die
Zahl von vier als Untergrenze fir méglich und erstrebenswert halten. Daher meine
Frage an die Vertreter der Landschaftsverbénde, Herrn Limbach und Herrn Liebig:
Wirden Sie das ahnlich sehen, oder ware das auch eine Mdglichkeit, die Sie als rea-
listisch und attraktiv empfinden wiirden?

Vorsitzender Stefan Kammerling: Weitere Fragen in der zweiten Runde sehe ich
nicht. Ich wirde jetzt wir wieder so verfahren wollen — damit wir eine gewisse Ordnung
einhalten —, dass wir wieder von links beginnen. Sie entscheiden dann bitte selbst, ob
Sie sich von den Kolleginnen und Kollegen Abgeordneten angesprochen fuhlen. —
Frau Meil3ner?

Regine Meil3ner: Ich gebe das Wort gleich weiter an Herrn Wohland, der die Fragen
beantworten wird.

Vorsitzender Stefan Kammerling: Gerne. — Bitte schon.

Andreas Wohland: Zunachst sind wir gefragt worden zu der Regelung von § 80 GO,
was die Bekanntmachung der Haushaltssatzung angeht. Vollkommen richtig ist es,
anzustreben, dass den Kommunalparlamenten bei den Beratungen des Haushalts fur
das nachste Jahr auch schon Erkenntnisse dazu vorliegen, wie der Haushaltsvollzug
des Vorjahres ausgesehen hat. — Fur das laufende Jahr schaffen wir es ja nie, well
man das Haushaltsjahr erst mal abwarten muss und danach die Rechnungsprtfung
einsetzt; man muss ein Testat bekommen. Das heil3t, das hat immer einen gewissen
zeitlichen Nachlauf.

Wir haben in der Vergangenheit etliche Kommunen gehabt, die es nicht geschafft ha-
ben, den in der gesetzlichen Normierung jetzt schon vorhandenen Erfordernissen der
Vorlage ihrer Jahresabschliisse nachzukommen. Das hat haufig mit der Personalsitu-
ation zu tun, also zum Beispiel, dass Kammerer oder Mitarbeiter der Kdmmerei lang-
fristig erkrankt sind oder es auch personelle Wechsel gegeben hat. Es gibt also durch-
aus Situationen, wo der Jahresabschluss nicht immer fristgerecht vorgelegt werden
kann.

Wir haben mit der Aufsicht eigentlich einen Weg gefunden, wie man da zu einem ver-
nunftigen Miteinander kommen kann. Wenn die Aufsicht zum Beispiel sieht, dass die
Haushalte der letzten Jahre vorliegen, auch was die Istzahlen angeht — es gibt ja
durchaus Istzahlen, die dann nicht testiert sind, die aber der Verwaltung vorliegen, wo
also der Entwurf des Jahresabschlusses zum Beispiel schon vorliegt — und aus dem
Verwaltungsvollzug der letzten Jahre klar ist, dass die betreffende Kommune im Prin-
zip keine grof3en haushalterischen Probleme hat, ist es doch jetzt blanker Formalis-
mus, wenn lediglich das formale Testat noch nicht vorliegt, diese Kommune, die wo-
maoglich sogar kerngesund ist, in die Vorlaufige Haushaltsfiihrung zu schicken. Darum
geht es uns nur.
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Wenn nattrlich — und das ist im Prinzip auch schon Praxis mit der Aufsicht — klar ist,
dass eine Kommune im Haushaltsvollzug tGber Jahre unter Wasser liegt und ihren
Haushaltausgleich nicht hinbekommt und auf die Uberschuldung zusteuert, dann ist
das natlrlich etwas, wo naher hingeschaut werden muss und selbstverstandlich von
der Aufsicht auch néher hingeschaut wird.

Es geht uns jetzt also im Prinzip nur um die Bewahrung des Status quo. Wir meinen,
damit ist niemand schlecht gefahren; auch die Aufsichtsbehérden kénnen die erforder-
lichen Mitteilungen verlangen, ohne jetzt sozusagen hier noch mal die formalistischen
Anforderungen weiter zu konkretisieren, die wir ja ohnehin schon in der GO und in der
Gemeindehaushaltsverordnung haben.

Dann war noch eine Frage zu der Entschadigungsverordnung: Wir sind in der Tat zu
der Entschadigungsverordnung bereits jetzt vom Innenministerium zur Anhdrung auf-
gerufen worden. Aber wir missen ja sehen, dass die gesetzliche Grundlage zunachst
mal in Kraft treten muss, und im Nachgang kann der Innenminister dann eine Entscha-
digungsverordnung in die Welt setzen — die auch wieder ins Kabinett soll, wie wir ge-
hort haben. Das sind alles zeitliche Punkte, die zu einer Verzogerung beitragen.

Dann haben wir irgendwann die Weihnachtszeit, und das Ganze muss auch noch im
Ministerialblatt veroffentlicht werden. Das heil3t, es gibt durchaus Szenarien, die es
angezeigt erscheinen lassen, dass man es bis Ende Dezember im ganz normalen Be-
ratungsverlauf nicht hinbekommt, die Entschadigungsverordnung in die Welt zu set-
zen. Daher unser Vorschlag, das zu synchronisieren und den Druck herauszunehmen,
indem man einfach die Vorschriften, die sich auf die Entschadigungsverordnung be-
ziehen — man braucht ja den Rest nicht anzuhalten —, um drei Monate streckt, um
damit auch den Kommunen vor Ort die Gelegenheit zu geben, in ihren Hauptsatzun-
gen Regelungen dazu zu finden, welche Ausschisse sie von der Regelung zu § 46 im
Entwurf der GO mit umfasst sehen wollen und welche nicht.

Denn machen wir uns doch nichts vor: Wenn die Vorschrift der Entschadigungsverord-
nung — meinetwegen Anfang Januar — in Kraft tritt und die GO-Regelung in Kraft tritt,
dann hat ja sozusagen, wenn ich keine abweichende Hauptsatzungsregelungen habe,
ab Anfang Januar jeder Ausschussvorsitzende Anspruch auf die doppelte Aufwands-
entschadigung. In dem Fall aber, dass eine Kommune das nicht méchte, mdchte ich
die Kommune sehen, die einen Anspruch, der schon entstanden ist fur einige Monate,
rackwirkend wieder aufhebt, weil sie erst eine entsprechende Hauptsatzungsregelung
auf den Weg bringt. Insofern ist es meines Erachtens sinnvoll, zu sagen: Ich habe erst
mal drei Monate Zeit; ich kann mich vor Ort damit auseinandersetzen im Rat, welche
Ausschusse ich betroffen sehen mdchte und welche nicht. Und dann tritt zum 01.03.
oder 01.04. so eine Regelung in Kraft, und ich habe damit im Ubrigen zwei Fliegen mit
einer Klappe geschlagen, weil ich den Druck, was die Entschadigungsverordnung be-
trifft, aus dem Beratungsverlauf nehme.

Vorsitzender Stefan Kammerling: Danke schén, Herr Wohland. — Wir fahren im Uhr-
zeigersinn fort fur alle Sachverstandigen, die noch etwas beitragen mochten. — Bitte.
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Dr. Marco Kuhn: Weil ich direkt angesprochen worden bin von Herrn Kriger, noch
ganz kurz zum Thema Héchstsatze: Die Begriindung, die Sie gegeben haben, méchte
ich Gberhaupt nicht in Abrede stellen oder in Zweifel ziehen. Man darf aber gleichwohl
nicht ausblenden — nicht mehr und nicht weniger haben wir gesagt —, dass wir mit einer
Zunahme von Antragen rechnen, wenn die Erh6hung so kommt, wie sie im Gesetzent-
wurf vorgesehen ist. Und dass das zusatzliche Kosten mit sich bringt, ist, glaube ich,
auch nicht in Abrede zu stellen. — Das ist erst mal eine relativ niichterne Feststellung.

Wenn wir das noch in Verbindung mit den sonstigen Malinahmen, die der Gesetzent-
wurf vorsieht, bringen, dann gehen wir davon aus, dass sich dadurch der Sitzungsbe-
trieb — das ist jetzt zwar eine sehr vorsichtige und auch nicht sehr belastbare Schat-
zung — insgesamt durchaus um 20 % verteuern kénnte. Darauf wollten wir hinweisen;
dessen sollte sich der Gesetzgeber bewusst sein.

Reiner Limbach: Ich beziehe mich auf die Frage von Herrn Niickel nach der Erforder-
lichkeit einer Veranderung der Untergrenzen fir Fraktionen in den Landschaftsver-
sammlungen analog der Regelung zum RVR: Die bisherige Grenze in der Land-
schaftsverbandsverordnung, ab funf Delegierten von einer Fraktion auszugehen, hat
sich aus unserer Sicht bewahrt. Letzten Endes steckt ja dahinter: Wo ziehe ich die
Grenze zwischen einer Gruppe und einer Fraktion? Und unseres Erachtens gibt es
keine Veranlassung, da den Schwellenwert von finf abzusenken.

Peter Schéafer: Ich kann nur das weitergeben, was die Fraktionen in der Verbandsver-
sammlung des Regionalverbands kontrar diskutiert haben. Da wirde ich mich jetzt
wiederholen; es bleibt also dabei, dass keine einheitliche Festsetzung durch die Ver-
bandsversammlung zu dieser Frage erfolgt ist. Die kleinen Fraktionen wollen eine
kleine Mindeststarke, die grof3en eine gréRere; funf scheint niemandem angemessen
zu sein. — So ist der Stand beim RVR.

Gaby Schnell Ich habe aus meiner Situation eigentlich nur einen Einwurf zu machen:
Wir haben als Seniorenvertretung ja keine monetaren Interessen, die wir jetzt hier ver-
treten. Aber ich sehe — das wére auch mein Appell —, dass doch nicht unbedingt ein
UbermaR an engagierten Burgerinnen und Birgern mit der Bereitschaft, sich parla-
mentarisch oder vorparlamentarisch einzubringen, zu sehen ist. Deswegen wére eine
gute und sinnvolle Entschadigung etwas, was vielleicht die Birger etwas animieren
konnte, sich einzubringen. Ich wirde Ihnen ans Herz legen, diesen Gedanken in lhren
Entscheidungsprozess aufzunehmen.

Kerstin Heidler: Nur ganz kurz: Ich glaube, es ging nicht um die Beschrénkung von
Aufwandsentschadigungen, sondern, wenn ich Herrn Flishoh richtig verstanden habe,
um den Verdienstausfall. Aber Details wird sicherlich Herr Flishoh gleich noch erlau-
tern.

Mir geht es nur noch mal darum, dass ich mich nicht gegen den Vorschlag von Herrn
Flishoh ausspreche, aber doch den Hinweis geben mdchte, dass natirlich bei jedem
Ausschluss grundsatzlich auch die Missbrauchsgefahren mitzudenken sind, sodass es
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dann am Ende nicht zu einem faktischen Ausschluss einer jetzt getroffenen Regelung
kommt.

Oliver Flushoh: Herr Kriger, ich habe jetzt vernommen, dass Sie mich angesprochen
haben, und mochte jetzt noch mal bestatigen: Mir ging es Uberhaupt nicht um eine
Begrenzung der Aufwandsentschadigungen — Sie haben gerade darauf hingewiesen,
dass wir die Moglichkeit von Begrenzung von Sitzungen usw. haben —, mir ging es um
die Neuregelungen zum Verdienstausfall. Ich will das mal an einem Beispiel festma-
chen: Wir haben derzeit in der Gemeindeordnung stehen, dass in der Hauptsatzung
sowohl der Hochstsatz als auch ein tagemafiiger Hochstsatz geregelt werden kdnnen.
Wenn Sie jetzt mal als Beispiel nehmen, dass wir in der Hauptsatzung 25 € Hochstbe-
trag haben und taglich einen Héchstbetrag von 200 €, dann heil3t das etwa acht Stun-
den. So ist das ja in der Praxis in der Regel immer gemacht worden.

Wenn jetzt aber Uber die Entschadigungsverordnung ein Satz von 80 € angesetzt wird,
dann heil3t das, wenn Sie dann in der Hauptsatzung weiterhin die acht Stunden setzen,
sind Sie bei 640 €. Sie missen ja demjenigen, der die 80 € verdienen kann, auch die
Moglichkeit geben, die acht Stunden zu erbringen. Das heil3t aber fur alle anderen, die
darunter liegen, aufwachsend nicht acht, sondern zehn, zwdlf, bis zu 24 Stunden usw.
Dann kommen Sie, weil Sie das vor Ort nicht mehr alleine regeln, sondern das Innen-
ministerium, zum Teil in eine Schieflage. Deswegen war nur die Anregung, dass man
maoglicherweise vor Ort keinen Hochstbetrag bezogen auf den Verdienstausfall fest-
setzt, sondern eine Stundenzahl pro Tag, die dann mit entschadigt wird.

Das ist ja die Herangehensweise, die heute vielfach vor Ort besteht; es ist wesentlich
einfacher, wenn ich beide — sowohl den Stundensatz als auch den Ho6chstbetrag — vor
Ort festsetze. Kunftig fallt das aber auseinander. Deswegen die Anregung, vor Ort die
Mdoglichkeit einzurdumen, eine Stundenzahl als Héchststundenzahl und nicht einen
Hochstbetrag festzusetzen. Das hatte tGberhaupt nichts mit der Frage von Sitzungen
oder Aufwandsentschadigungen zu tun.

Wolf Roth: Ich wollte nur noch mal anmerken, dass zur Frage der Haushaltsberatun-
gen und der vorliegenden Zahlen ja hier aus dem Landesbereich Anfang des Jahres
durchaus eine Erleichterung gekommen ist, die auch schon Auswirkungen hat. Wir
haben namlich nicht geprifte Jahresabschlisse, die alleine von den Blrgermeistern
testiert werden kdnnen. Es sollte also durchaus die Mdglichkeit geben, auch in Kom-
munen, die sich organisatorisch mit Vertretungsregelungen schwertun, Zeit zu finden,
aufzuholen.

Das Zweite ist naturlich die Frage des Verdienstausfalls. Ich hatte eben schon auf die
Hohe hingewiesen. Ich sage mal —auch um auf die Frage von Herrn Sommer in Bezug
auf Ausschussvorsitzende zurtickzukommen —: Das macht man ja nicht nur wegen des
Geldes, sondern vor allem auch der Ehre halber, des Ehrenamts. Und ich glaube, auch
die Sachverstandigen, die sich heute zahlreich eingefunden haben, kdnnen, genauso
wie ich, keinen Verdienstausfall geltend machen. Das heif3t, es muss also nicht unbe-
dingt als Anreiz immer dabei sein.
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In der letzten Konsequenz: Wenn ich mir ins Gedachtnis rufe, dass wir — Troisdorf ist
grof3e kreisangehdrige Stadt, 78.000 Einwohner; nichts Besonderes — in Haushalts-
konsolidierungsgesprachen sind, um eine zweite Uberschreitung der 5-%-Grenze zu
verhindern — — Wir haben MalRhahmen wie die, dass wir in den Vororten dieses Jahr
keine Weihnachtsbaume aufstellen, dass wir Honoratioren und Jubilaren die Zuwen-
dungen, die wir ihnen zur Verfiigung stellen, um 50 % kirzen — wir reden da von einer
Absenkung von 20 auf 10 €. In dieser Situation Mehrausgaben von 42.000 € fur Aus-
schussvorsitzende oder andere zu verankern, halte ich fir ein schlechtes Signal in
Richtung Burger.

Vorsitzender Stefan Kd&mmerling: Ganz herzlichen Dank. Weitere Wortmeldungen
fur eine eventuelle dritte Runde liegen mir nicht vor. Deswegen darf ich lhnen, meine
sehr verehrten Damen und Herren Sachverstandige, ganz herzlich dafur danken, dass
Sie uns lhre Zeit geopfert haben und uns fur die heutige Runde zur Verfliigung standen.

Der Ausschuss fur Kommunalpolitik wird die Anhorung in einer Sitzung am 4. Novem-
ber 2016 auswerten, den Gesetzentwurf abschlieend beraten und abstimmen. Zu
dieser Sitzung werden auch die Voten des Ausschusses fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales, des Haushalts- und Finanzausschusses sowie des Innenausschusses, die
zur Mitberatung aufgerufen sind, erwartet.

Bereits jetzt darf ich dem Stenografischen Dienst sehr herzlich fir die Unterstitzung
danken, und zwar ganz besonders deswegen, weil wir erbeten haben, das heutige
Sitzungsprotokoll bereits zum Anfang der 43. Kalenderwoche digital zur Verfiigung zu
stellen, damit Sie weiter damit arbeiten kénnen.

Jetzt winsche ich vor allem den Sachverstandigen, die heute teilgenommen haben
und nicht noch zu unserer zweiten Anhorung dieses Tages geladen sind, eine gute
Heimfahrt.

Ich beende die Anhorung und rufe den Ausschuss fur Kommunalpolitik zu seiner
nachsten Sitzung fur heute, 13:00 Uhr, ein. — Vielen Dank.

gez. Stefan Kammerling
Vorsitzender

Anlage
06.10.2016/07.10.2016
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