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Vorsitzende Carina Godecke (AKo): Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich begriiRe Sie alle ganz herzlich zur 6. Sitzung
des Ausschusses fir Kommunalpolitik. Im Namen von Herrn Dr. Petersen erlaube ich
mir, Sie auch zur 4. Sitzung des Ausschusses fiur Wirtschaft, Mittelstand und Energie
zu begruf3en. Beide Sitzungen sind hiermit eroffnet.

Ich glaube, die Frage an die Kolleginnen und Kollegen nach eventuellen Anderungs-
winschen im Hinblick auf die Tagesordnung erubrigt sich. Denn wir alle sind hier,
weil wir verabredet haben, heute eine grofe Anhérung zum Gemeindewirtschafts-
recht durchzufiuihren. Das Thema der heutigen Anh6rung lautet:

Gesetz zur Revitalisierung des Gemeindewirtschaftsrechts

Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/27

Anhoérung

Der Gesetzentwurf ist dem Ausschuss fir Kommunalpolitik federfihrend und dem
Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie mitberatend vom Plenum tberwie-
sen worden. Diese Anhdrung — so haben die beiden Ausschiisse beschlossen — ist
fur beide Ausschisse eine Pflichtanhérung.

Den Kolleginnen und Kolleginnen und den Anzuhdrenden haben wir Ende letzter
Woche einen Anderungsantrag der Fraktion der CDU zugesandt, der Ihnen allen hof-
fentlich zugegangen ist. Wir haben dies mit der Bitte verbunden, diesen Anderungs-
antrag, sofern Sie noch keine schriftliche Stellungnahme eingereicht haben, in Ihrer
schriftlichen Stellungnahme, wenn es geht, mitzubertcksichtigen. Unsere Bitte an
Sie ist, dass Sie den Anderungsantrag der Fraktion der CDU auch in Ihren ergan-
zenden mundlichen Erlauterungen mitbehandeln.

Ich mdchte mich an dieser Stelle fur die zahlreichen, umfangreichen und zum Teil
auch sehr friih eingegangenen schriftlichen Stellungnahmen im Namen der beiden
Ausschisse ganz herzlich bedanken; dadurch wurde den Kolleginnen und Kollegen
die Vorbereitung auf die heutige Anhérung erleichtert. Sie kdnnen davon ausgehen,
dass die Stellungnahmen von den Kolleginnen und Kollegen gelesen wurden. Da
diese Anhorung einen zeitlich groRen Umfang einnehmen kann — wenn Sie sich im
Raum umschauen, stellen Sie fest, dass der Kreis der Anzuhérenden recht grol3 ist —
, bitten wir Sie ganz herzlich, ergdnzende, vertiefende und pointierte miindliche Stel-
lungnahmen vorzutragen, deren Dauer funf Minuten nicht Gberschreiten sollte. Ange-
sichts der groRen Anzahl von Anzuhdrenden betragt allein die Zuhdrzeit Uber zwei
Stunden; aulRerdem werden wir Fragerunden durchfihren. Sie kénnen sich sicherlich
vorstellen, welch grol3es Pensum wir am heutigen Freitag vor uns haben.
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Zu den organisatorischen Ablaufen der heutigen Anhérung. Wir werden keine Pause
machen. Wir haben die Anhoérung in vier Blocke gegliedert. Wir haben uns darauf
verstandigt, zunachst die erganzenden mundlichen Stellungnahmen zum jeweiligen
Block entgegenzunehmen und nach jedem Block eine Fragerunde der Abgeordneten
durchzufiihren, sodass Sie zeitlich abschatzen kbnnen, wann ungefahr Sie dran sind.
Die einzelnen Blécke kénnen Sie dem Tableau, das wir Ihnen zur Verfligung gestellt
haben, entnehmen.

Als Letztes darf ich lhnen mitteilen, dass aul3er den Vertreterinnen und Vertretern
des Ministeriums auch der Minister seine Anwesenheit angekindigt hat. Er wird im
Laufe des Vormittags zu uns stol3en. Ich glaube, daran wird sein besonderes Inte-
resse an dieser Anhodrung deutlich.

Wir beginnen nun mit dem ersten Block der Anhdrung: Kommunale Spitzenverbande
und weitere kommunale Vertreter. — Zuerst hat Herr Lattmann fur den Stadtetag
Nordrhein-Westfalen das Wort.

Jens Lattmann (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Frau Vorsitzende! Meine Kolle-
gen und ich haben unsere mindliche Stellungnahme untereinander aufgeteilt. Wir
versprechen, dass jeder von uns nur anderthalb Minuten braucht. Nach unserem
Schema ist Herr Keller zuerst dran.

Dr. Stephan Keller (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): Frau Vor-
sitzende! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dass ich nur anderthalb Minuten
brauche, mochte ich nicht versprechen; aber ich werde mich kurzfassen. Wir haben
unsere mundliche Stellungnahme folgendermal3en aufgeteilt: Ich werde einige Worte
zu 8 107 Gemeindeordnung finden, Herr Lattmann wird die im Gesetzentwurf vorge-
sehene Regelung von § 107 a Gemeindeordnung kommentieren, und Herr Dr. Faber
wird zum geplanten § 108 Gemeindeordnung sprechen.

Meine Aufgabe ist es also, mich zu § 107 Gemeindeordnung zu aufl3ern. Dabei geht
es, kurz gesagt, um die Ruckfihrung des Gemeindewirtschaftsrechts allgemeiner Art
auf den Status quo, den Status vor 2007. Ich kann mich deshalb kurzfassen, weil die
Argumente der kommunalen Spitzenverbénde in den letzten Jahren schon mehrfach
vorgetragen worden sind, in diesem Haus und auch an anderer Stelle.

Wir haben die Verschéarfung des Gemeindewirtschaftsrechts 2007 — ich darf das,
glaube ich, so sagen — in sehr deutlicher Form und aufs Schéarfste bekampft, weil wir
hierin eine ganz wesentliche Einschrdnkung kommunalen Wirtschaftens und kom-
munalen Handelns insgesamt gesehen haben. Das haben wir auch im Fruhjahr die-
ses Jahres, als es um das sogenannte Stadtwerkerettungsgesetz ging, noch einmal
bekraftigt. Es wird Sie nicht Uberraschen, dass wir den Gesetzentwurf nattrlich un-
terstutzen, sofern mit ihm der Status quo, der Status von vor 2007, wiederhergestellt
wird.

2007 — um das ganz kurz zu rekapitulieren — hat Nordrhein-Westfalen das bundes-
weit scharfste Gemeindewirtschaftsrecht erhalten. In 8§ 107 Gemeindeordnung wurde
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eine einzigartige Kumulation einschrédnkender Tatbestandsmerkmale fir kommuna-
les Wirtschaften verankert. Wir haben seinerzeit gesagt: Diese Kumulation geht so
weit, dass man sogar verfassungsrechtliche Bedenken haben kann. Aber viel wichti-
ger: Aus unserer Sicht haben sich die Bedenken, die wir im Hinblick auf die kommu-
nale Praxis vorgetragen haben, in der Zwischenzeit, bis 2010, nicht zerstreut. Ich
glaube, wenn es um die Frage geht, ob sich hier etwas ergeben hat, darf man nicht
den Fehler machen, nur die Anzahl etwaiger Versagungen durch die Kommunalauf-
sicht zu berlcksichtigen, sondern man muss auch ins Kalkil einbeziehen, dass eine
Vielzahl von Uberlegungen beziiglich sinnvoller kommunalwirtschaftlicher Betatigun-
gen im Prinzip schon in der Uberdenkensphase bzw. in der konzeptionellen Phase
im Hinblick auf die Verscharfung der entsprechenden Tatbestandsmerkmale blockiert
oder gar nicht erst von Kommunen angestellt worden ist.

Wir halten beide Regelungen, sowohl den dringenden o6ffentlichen Zweck als auch
die Verscharfung der Subsidiaritatsklausel, nach wie vor fir nicht geeignet, einen ge-
eigneten Handlungsrahmen fir die Kommunalwirtschaft zu beschreiben. Keiner hat
uns bisher so recht erklaren kénnen, was der dringende 6ffentliche Zweck eigentlich
bedeutet. Der Vergleich, den die Subsidiaritdtsklausel erfordert, ist in der Praxis
kaum durchfihrbar.

Wenn man diese Tatbestandsmerkmale ernst meint, dann stellen sie eine erhebliche
Einschrankung kommunalen Wirtschaftens dar. Wenn man sie nicht ernst meint,
dann fragt man sich: Warum hat man sie ins Gesetz geschrieben? Ich sage das des-
halb, weil uns sowohl vor als auch nach der Novelle von 2007 immer wieder gesagt
worden ist: Was wollt ihr denn eigentlich? Es &ndert sich doch im Prinzip gar nichts.
— Dann hatte man sich dieses Gesetz sparen kénnen, und dann ist es auch richtig,
dieses Gesetz jetzt zurtickzunehmen. Aber wie gesagt: Wenn man diese Tatbe-
standsmerkmale ernst meint, dann stellen sie eine gravierende Einschrankung kom-
munalen Wirtschaftens dar.

Was den dringenden 6ffentlichen Zweck angeht, mdchte ich hervorheben, dass hier
auch die Uberdrtliche Betatigung bei nichtwirtschaftlichen Téatigkeiten erfasst wird,
beispielsweise in den Bereichen Abfall und Abwasser. Das hat uns in den vergange-
nen Jahren Probleme gemacht, etwa dann, wenn es um Projekte interkommunaler
Zusammenarbeit ging. Wir haben uns zum Beispiel jahrelang bemuiht, die interkom-
munale Zusammenarbeit vom Vergaberecht freizustellen; dabei hatten wir auch die
Unterstitzung des Landes. Daher sollte man sie aus unserer Sicht nicht gemeinde-
wirtschaftsrechtlich dadurch erschweren, dass man sie an einen dringenden o6ffentli-
chen Zweck bindet. — Das soll es im Prinzip schon gewesen sein. Unsere Position zu
diesem Thema ist, wie gesagt, hinlanglich bekannt.

Gestatten Sie mir noch einen technischen Hinweis zu 8§ 107 Abs. 5 Gemeindeord-
nung. Im Gesetzentwurf ist eine Verscharfung der Anforderungen fur das Tatigwer-
den auch auf auslandischen Markten vorgesehen. Ich glaube, diese Formulierung ist
vom Verfasser des Gesetzentwurfes gar nicht so gemeint. Sie schaffen fur das Ta-
tigwerden auf auslandischen Markten eine Voraussetzung, deren Erfillung nach gel-
tendem Recht nicht erforderlich ist. Ich wirde anregen — in unserer schriftlichen Stel-
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lungnahme kdnnen Sie dazu Genaueres lesen —, dass Sie noch einmal dartber
nachdenken, ob diese Vorschrift wirklich so gemeint ist, wie sie formuliert ist.

Jens Lattmann (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Frau Vorsitzende! Meine Damen
und Herren! § 107 a Gemeindeordnung ist flr uns ein wichtiger Schritt, der hilft, die
Stadtwerke im Bereich der Energieversorgung noch wettbewerbsfahiger zu machen,
als sie es aus wirtschaftlicher Sicht schon sind.

Warum ist das wichtig? Stadtwerke sind keine bindungslosen Unternehmen, die nur
zufalligerweise dazu dienen, kommunale Haushalte mit Geld zu versorgen, sondern
Stadtwerke sind kommunale Instrumente, die gebraucht werden, um wichtige kom-
munale Ziele zu erreichen; ich will das Stichwort der Daseinsvorsorge nicht tberstra-
pazieren, auch wenn es zum Kanon gehort. Sie haben die Aufgabe, Energie preis-
wert, sicher, flachendeckend und von hoher Qualitat fur alle zur Verfligung zu stellen.

Es gibt zwei ganz besondere Ziele, die entweder hinzugekommen sind oder im Wett-
bewerb eine ganz neue Qualitat gewonnen haben:

Sie haben die Aufgabe, die Energie preiswert zur Verfiigung zu stellen. Sie sind fur
die Kommunen — auch im Interesse der Birgerinnen und Birger in den Kommunen —
ein Instrument, die drohende Beherrschung des Energiemarktes durch vier grol3e
Versorger abzumildern, indem sie durch ihre Existenz Uberhaupt erst daflr sorgen,
dass im Bereich der Energieversorgung auf allen drei Handlungsfeldern, sowonhl
beim Stromhandel als auch bei der Stromerzeugung als auch beim Netzbetrieb,
Wettbewerb stattfindet.

Aulerdem sind sie wichtige Instrumente, um Umweltschutzziele und Klimaschutzzie-
le in Kommunen zu erreichen. Ohne Stadtwerke, die eigene Handlungsmdglichkeiten
haben, waren kommunale Klimaschutzkonzepte kaum durchsetzbar. Deswegen sind
Stadtwerke wichtig. Deswegen ist es auch wichtig, ihnen einen rechtlichen Rahmen
zu bieten, der sie in die Lage versetzt, dem Wettbewerb standzuhalten.

Wir haben, weder in NRW noch in Deutschland noch in Europa insgesamt, nicht
mehr die Situation, die Grundlage des Gedankens von Gemeindeordnungen war.
Grundlage des Gedankens von Gemeindeordnungen war, reservierte Monopole,
damit sie nicht ausufern, gewissermaf3en durch Bindungen einzuschranken. Im Be-
reich der Energieversorgung herrscht spatestens seit Inkrafttreten der diversen Libe-
ralisierungsrichtlinien der Europaischen Union Wettbewerb. Dieser Wettbewerb, der
bundesweit und europaweit stattfindet, ist hart. Die Stadtwerke missen nicht nur dul-
den, dass sich fremde Wettbewerber in ihrer Stadt breit machen, sondern auch in der
Lage sein, sowohl was das Stromangebot als auch was Investitionen und Beteiligun-
gen angeht, in andere Stadte und Regionen der Bundesrepublik und, zum Beispiel
bei Investitionen in Offshorewindenergieanlagen, sogar ins Ausland zu gehen. Dafur
schafft 8§ 107 a Gemeindeordnung aus unserer Sicht eine ausgesprochen gute
Grundlage. Deswegen ist er wichtig. — Dabei will ich es belassen.
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Dr. Markus Faber (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende! Sehr geehrte Damen und Herren! Der dritte Bereich der angestrebten Ande-
rungen des Kommunalwirtschaftsrechts betrifft einen kleineren Aspekt, namlich die
Anderung des § 108 der Gemeindeordnung. Dabei geht es um die Vereinfachung der
nichtwirtschaftlichen Betatigung der Kommunen in Formen des privaten Rechts, ins-
besondere in GmbHs, seltener in Aktiengesellschaften oder Genossenschaften; auch
diese Formen sind jedoch im Einzelfall von Bedeutung.

Fur die kommunale Ebene ist die bisherige Rechtslage insbesondere im Hinblick auf
verwaltungsinterne Dienstleistungen von Bedeutung. Zu nennen sind hier die Be-
schaffung von Eigenbedarfen, IT-Dienstleistungen, Gebéaudeservice oder Immobili-
enmanagement.

Nach der geltenden Rechtslage war es aufgrund bisheriger — das muss ich betonen;
denn es gibt eine neuere Ergdnzung — verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen nur
dann zulassig, eine nichtwirtschaftliche Betéatigung in eine private Rechtsform zu
Uberfihren, wenn zugleich die Voraussetzungen des 8§ 8 der Gemeindeordnung er-
fullt waren, wenn also eine 6ffentliche Einrichtung bestand, mit anderen Worten eine
Einrichtung, zu der jeder Einwohner einer Gemeinde gleichermalRen Zugang hatte.
Dies wiederum — man kann sich das im Umkehrschluss vorstellen — ist bei verwal-
tungsinternen Dienstleistungen in der Regel nicht durchzufihren, sodass durch die-
sen Verweis die Mdglichkeit der Uberfiihrung verwaltungsinterner Dienstleistungen in
eine private Rechtsform weitgehend erschwert wurde.

Die Konstruktion ist rechtspolitisch etwas merkwirdig. Wenn man sich die Historie
anschaut, muss man feststellen: Das war wohl auch nicht 100%ig so gewollt, son-
dern es ging mehr darum, die Anwendung von § 8 der Gemeindeordnung dort, wo 6f-
fentliche Einrichtungen bestehen, auch fir den Bereich privater Rechtsformen zu er-
maoglichen.

Die jetzige Form der Verweisung fuhrt dazu, dass verwaltungsinterne Dienstleistun-
gen begrifflich in vielen Fallen nicht in eine private Rechtsform Uberfihrt werden kén-
nen. Das blockiert die Kommunen in mancherlei Hinsicht. So ermdglicht eine private
Rechtsform in Einzelfallen eine Flexibilisierung der Handlungsinstrumente und die
Wahl unternehmensahnlicher Organisations- und Entscheidungsstrukturen. Der
wichtigste Vorteil: Das GmbH-Recht bietet insbesondere im Bereich der IT-
Dienstleistungen oft eine einfache Moglichkeit zur Einbindung anderer Kommunen,
also eine Erleichterung der interkommunalen Kooperation. Auch von Landesseite
war, unter anderem aus Grinden der Kostentragung, stets gewollt, dass die M6g-
lichkeit der interkommunalen Kooperation auch bei verwaltungsinternen Dienstleis-
tungen vereinfacht wird.

Durch ein entsprechendes erstinstanzliches verwaltungsgerichtliches Urteil wurde die
Uberfiihrung verwaltungsinterner Dienstleistungen in eine private Rechtsform deut-
lich erschwert, wenn nicht sogar unmdglich gemacht. Insofern halten wir die Ande-
rung des 8§ 108 Abs. 1 Nr. 2 GO aus kommunaler Sicht fur richtig. Dadurch wird die
kommunale Organisationshoheit im Bereich der Eigenerbringung wiederhergestellt.
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Die Organisationshoheit ist ein Bestandteil der kommunalen Selbstverwaltung. Dabei
geht es um die Mdglichkeit der Kommunen, selbst zu entscheiden, ob sie diese
Dienstleistungen in oOffentlichen oder in privaten Rechtsformen erbringen. Der Ver-
weis auf 8 8 Gemeindeordnung ist im Hinblick auf verwaltungsinterne Dienstleistun-
gen jedenfalls nicht sachgerecht und behindert die Kommunen insbesondere im Be-
reich der interkommunalen Kooperation bei verwaltungsinternen Dienstleistungen.
Aus diesem Grund begriiBen wir die geplante Anderung des § 108 Gemeindeord-
nung.

Ein letztes Wort. Am 26. Oktober 2010 ist zu genau dieser Thematik eine Entschei-
dung des Oberverwaltungsgerichts Minster ergangen, in der die These der kommu-
nalen Spitzenverbande und insbesondere das Recht der Kommunen auf kommunale
Selbstverwaltung im Zusammenhang mit der Organisationshoheit im Prinzip bestétigt
wurden. Um diese Entscheidung abzusichern, Rechtsklarheit zu schaffen und gege-
benenfalls auch Entscheidungen auf anderen Rechtswegen, zum Beispiel Zivil-
rechtswegen, an diese Entscheidung zu binden, ist die Anderung des § 108 Gemein-
deordnung in der vorgeschlagenen Weise in jedem Falle sinnvoll und aus kommuna-
ler Sicht zu begrif3en.

Markus Moraing (VKU): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Wie die
kommunalen Spitzenverb&nde begruf3t auch der VKU Nordrhein-Westfalen den vor-
liegenden Gesetzentwurf ganz ausdricklich. Das gilt mit Blick auf alle drei soeben
angesprochenen Punkte. Zu dem wichtigen 8§ 108 Gemeindeordnung haben wir ge-
rade, wie ich glaube, Hinlangliches gehdrt. Ich méchte meine Ausfihrungen deshalb
auf 8 107 und 8§ 107 a Gemeindeordnung beschranken.

Der wesentliche Unterschied zwischen dem vorliegenden Gesetzentwurf und dem
Anderungsantrag der CDU ist die Regelung zu § 107 Gemeindeordnung. Der Ande-
rungsantrag der CDU knUpft letztlich an die Debatte ,Privat vor Staat“ an, die wir im
Jahre 2007 erlebt haben. Wenn man sich diesem Leitziel verpflichtet fihlt, dann ist
das, was in diesem Anderungsantrag steht, richtig. Wenn man das, wie wir, nicht tut,
dann ist das nicht richtig.

Man muss sich vergegenwartigen, dass durch die Anforderung ,dringender o6ffentli-
cher Zweck® und die verschérfte Subsidiaritatsklausel, wie Herr Lattmann vorhin
ausgefuhrt hat, Hirden aufgebaut werden, die, wenn man sie ernst nimmt, im Einzel-
fall kaum tGberwindbar sind. Das heil3t in der Konsequenz, dass die Kommunen nicht
einmal mehr zur Erfillung offentlicher Zwecke tatig werden dirfen; denn das reicht
nicht aus. Es muss ein dringender offentlicher Zweck erfullt werden. Dies geht nach
unserem Verstandnis deutlich Uber das hinaus, was mit dem Verantwortungsbereich
der Kommunen und mit der kommunalen Selbstverwaltung vereinbar ist.

Im vorliegenden Gesetzentwurf wird dieses Problem aufgegriffen. Man will die Dinge
zurechtriicken und auch in diesem Bereich wieder Wettbewerb schaffen: Wettbewerb
zwischen der moglichen wirtschaftlichen Betatigung der Kommunen und der dane-
ben bestehenden wirtschaftlichen Betatigung privater Unternehmen. Man stellt also
einen Zustand wieder her, der sowohl vom Grundgesetz als auch vom europaischen
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Recht vorgegeben ist, ndmlich ein Nebeneinander von offentlicher und privater wirt-
schaftlicher Betatigung. Beide, sowohl Grundgesetz als auch europaisches Recht,
kennen kein ,Privat vor Staat®, sondern dieses Nebeneinander.

Das zweite Ziel des Gesetzentwurfes ist, die Wettbewerbsfahigkeit der Kommunal-
wirtschaft wiederherzustellen. Das ist fur die im Energiemarkt tatigen Stadtwerke na-
turlich ein ganz zentrales Anliegen, das wir uneingeschrankt untersttitzen. Von daher
begriRen wir sehr, dass dieser Aspekt auch im Anderungsantrag der CDU aufgegrif-
fen wird.

Im Anderungsantrag der CDU wird ebenso wie im Gesetzentwurf von SPD und Grii-
nen vollig zu Recht betont, dass die nordrhein-westfalischen Stadtwerke einen
rechtssicheren Freiraum fur ihre Betatigung brauchen, wenn sie ihre wichtige Aufga-
be der Daseinsvorsorge in der Strom-, Gas- und Warmeversorgung auch kinftig er-
fullen kdnnen sollen. Einen solchen Freiraum, geschweige denn einen rechtssiche-
ren Freiraum haben die Stadtwerke bisher jedoch nicht. Das gilt vor allem fur den Be-
reich der Uberdrtlichen Betétigung.

Die in beiden Vorlagen, sowohl im Gesetzentwurf als auch im Anderungsantrag der
CDU, vorgesehene Umsetzung ist im Wesentlichen gleich. Vorgeschlagen wird eine
sektorale Regelung. Wir halten das fir richtig; denn die Kommunalwirtschaft zeichnet
sich durch eine ziemlich grof3e Bandbreite aus. Man kann sie nicht gleichsam uber
einen Kamm scheren, sondern muss den Besonderheiten der einzelnen Bereiche
Rechnung tragen. Was den Energiebereich betrifft, gelten seit der Liberalisierung im
Jahre 1998 ganz besondere Bedingungen. In beiden Vorlagen wird versucht, diesen
besonderen Umstdnden Rechnung zu tragen.

Wir halten es fur richtig, dass in § 107 Abs. 1 die wohl wichtigste Wettbewerbsbe-
schrankung fur die Stadtwerke, stets einen Offentlichen bzw. dringenden offentlichen
Zweck nachweisen zu mussen, aufgehoben werden soll. Denn das ist genau die
Stelle, an der in der Praxis in der Vergangenheit die meisten Schwierigkeiten aufge-
treten sind.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Regelung zu den verbundenen Dienstleistungen
bzw., wie es im Anderungsantrag der CDU heift, zu den funktional auf die Energie-
versorgung bezogenen Dienstleistungen. Das ist aus wettbewerblicher Sicht eine
notwendige Erganzung zu 8§ 107 Abs. 1. Man kann namlich nicht die Kerntatigkeit,
die reine Energieversorgungstatigkeit, regeln und erlauben, die mit ihr verbundenen
Dienstleistungen aber in einer Grauzone belassen und nicht auch den Stadtwerken
das ermdglichen, was ihre privaten Konkurrenten ohne Weiteres tun durfen. Aller-
dings muss man dazusagen: Es sind nicht nur private Konkurrenten, die dies ohne
Weiteres tun durfen, sondern zum Beispiel auch auslandische Staatskonzerne, fur
die unsere Gemeindeordnung namlich nicht gilt. Von daher ist es, wenn man das Ziel
wettbewerblicher Chancengleichheit verfolgt, unerlasslich, auch diesen Bereich ent-
sprechend zu regeln.

Ganz wichtig ist uns die Feststellung, dass es hier nicht etwa um die Ausweitung
kommunalwirtschaftlicher Aktivitdten geht, sondern dass es sich mehr oder weniger
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um eine Klarstellung handelt. Mindestens genauso wichtig ist die Feststellung, dass
das Ganze nicht gegen das Handwerk gerichtet ist. Stadtwerke und Handwerk arbei-
ten seit jeher Hand in Hand. Sie profitieren von einem Nebeneinander und nicht von
einem Gegeneinander. Daran wird sich auch in Zukunft nichts andern. Herr
Dr. Janning wird gleich bestimmt auf diesen Punkt zu sprechen kommen, weil wir
diesbeziiglich derzeit Gesprache mit dem Handwerk fuhren.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Marktanalyse. Hier gibt es einen Unterschied zwi-
schen beiden Vorlagen. Wir halten es fur unerlasslich, die Regelung so zu treffen,
wie es im Regierungsentwurf vorgesehen ist. Es bei der allgemeinen Regelung zu
belassen, so wie es in § 107 Gemeindeordnung vorgegeben ist, kann im Rahmen
des Wettbewerbs nicht sein. Externe Organisationen damit zu befassen, ware ein
Weg, den man, wenn man das Ziel wettbewerblicher Chancengleichheit verfolgt — ich
sage das noch einmal —, letztlich nicht gehen darf.

Bei allen Detailunterschieden zwischen dem Gesetzentwurf und dem Anderungsan-
trag ist vor allem eines wichtig: die jetzt wohl gemeinsame Erkenntnis, dass es im
Energiebereich zu deutlichen Veranderungen kommen muss, und das rasch. Wir hof-
fen daher sehr, dass die so wichtige GO-Anderung im Landtag eine breite Mehrheit
findet. Es gibt dafir auch ein durchaus beriihmtes Beispiel, namlich Sachsen-Anhalt.
Dort hat man im Jahre 2007 mit den Stimmen von CDU, SPD und — man hdre und
staune — FDP eine in den wesentlichen Punkten fast gleichlautende Anderung ver-
abschiedet. Das wiunschen wir uns auch fur Nordrhein-Westfalen.

Vorsitzende Carina Goédecke (AKo): Es scheint kurze und lange funf Minuten zu
geben. Wenn wir uns auf kurze funf Minuten verstandigen kénnten, wéare das fur uns
alle gut.

Dr. Manfred Busch (Stadt Bochum): Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich glaube, nach den ausfihrlichen Darlegungen meiner Vorredner,
die im Prinzip in genau die gleiche Richtung wie wir argumentieren, kann ich mich
auf wenige zentrale Punkte beschranken, die ich hervorheben und klarstellen mdch-
te.

Dass die Stadt Bochum die vorgesehene Anderung des 8§ 107 Gemeindeordnung
begrifdt, ist schon in unserer schriftlichen Stellungnahme sehr deutlich geworden.
Die ideologisch gepragte Durchsetzung von ,Privat vor Staat® scheint auch gesamt-
gesellschaftlich keine Begriindung mehr zu haben. Insofern ist es zeitgeman, das zu-
rickzunehmen. Wie wir sehen, gibt es auch einen Trend zur Rekommunalisierung.
Insofern sind wir mit dem Gesetzentwurf absolut auf der Héhe der Zeit.

Ich méchte betonen: Das beriihmte Nagelstudio, das Ausgangspunkt der Miss-
brauchsdebatte war, ist immer noch nicht gefunden worden. Es ware historisch viel-
leicht interessant, nachzuforschen, wie es tberhaupt zu dieser Idee gekommen ist.

Zweiter Punkt. Ich mochte einen Aspekt aufgreifen, der gerade schon angesprochen
wurde, und hervorheben: Die Tatsache, dass es so gut wie keine Ablehnung von
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Vorhaben gegeben hat, ist kein Beleg dafir, dass die Regelung unsinnig und biro-
kratisch ist. Ganz im Gegenteil: In der Praxis haben wir immer wieder aufwendige
Anpassungsreaktionen beobachtet. Diese sollen beseitigt werden. Insofern ist fest-
zustellen: Es gab zwar keine Ablehnungen. Trotzdem ist es aber sehr wichtig, diese
birokratische Anderung zuriickzunehmen. NRW hatte drei Jahre lang das restriktivs-
te Gemeindewirtschaftsrecht in Deutschland. Es wird Zeit, dies zu andern.

Nachster Punkt. Ich mdchte zurtckweisen, dass es einen privilegierten Zugang
kommunaler Unternehmen zu kommunalen Ressourcen gibt; das musste ich als
Stadtkdmmerer eigentlich wissen. Ich beobachte immer das Gegenteil: dass diese
Unternehmen einen Beitrag zum kommunalen Haushalt leisten. Das ist auch gut so
und soll sich nicht &ndern. Im Gegenteil: Das soll sogar noch verbessert werden. In-
sofern kann man diese These Uberhaupt nicht begriinden, auch juristisch nicht; wir
kennen die Regelungen des Vergabe- und Beihilferechts. Es ist unhaltbar, zu be-
haupten, dass kommunale Ressourcen generell an diese Unternehmen flieRen, es
sei denn, sie sind als solche ausgewiesen. Das ist natirlich etwas anderes. Ich wir-
de nicht behaupten, dass der OPNV zur Sanierung des Haushalts beitragt. Aber hier
sind wir uns einig, dass dieser Bereich ganz anders geregelt ist, n&mlich im Sinne
des EU-Beihilferechts und sehr strenger Regelungen im Verkehrsbereich mit ent-
sprechend abgestuften Nachweispflichten, sodass es nicht zu einer Wettbewerbs-
verzerrung kommt.

Die Bedeutung der Kommunalwirtschaft kann nicht genug unterstrichen werden. Es
gibt eine Grundfinanzierung unserer Tochter im Hinblick auf den stadtischen Haus-
halt. Dartiber hinaus tragen unsere Tochter nach unserem Haushaltssicherungskon-
zept, also im Rahmen des Nothaushaltsrechts, etwa ein Finftel zur Gesamtsanie-
rung des stadtischen Haushalts bei; das ist ein dauerhafter zusatzlicher Beitrag zur
Sanierung des Haushalts und die grof3te Einzelposition. Die kommunalen Tdchter
sollen also in einem Umfang, der noch groR3er als das Volumen ihrer Steuermehrein-
nahmen ist, zur Sanierung des stadtischen Haushalts beitragen. Das unterstreicht,
welch grof3e Bedeutung die Kommunalwirtschaft fur die Stadte hat.

In diesem Zusammenhang habe ich mir erlaubt, in meiner Stellungnahme die Begriff-
lichkeiten ,Gewinnerzielung®, ,Gewinnverwendung®, ,Quersubventionierung“ und
,Steuerlicher Querverbund® gegeniberzustellen, um deutlich zu machen, dass es
nicht um eine Quersubventionierung innerhalb kommunaler Unternehmen geht, son-
dern um eine Gewinnverwendung. Das heil3t, der ausgeschuttete Gewinn ist selbst-
verstandlich zweckfrei zu verwenden, aus Kammerersicht natirlich in erster Linie
zum Ausgleich des Haushalts, aber auch fir andere sinnvolle Zwecke wie die Finan-
zierung des Offentlichen Personennahverkehrs. Ich glaube, bisher hat niemand in-
frage gestellt, dass diese Vorgehensweise richtig und nicht etwa verwerflich ist.

Der néachste Punkt. Die Energieunternehmen sind und waren durch die Regulierung
sehr stark beeintrachtigt. Deswegen haben sie natlrlich versucht, neue Geschéfts-
zweige zu erschlie3en und zu intensiveren, insbesondere im Bereich der Energieer-
zeugung, in dem sie einen Anteil von nur etwa 10 % haben. Damit gerade in neue
gewinntrachtige und okologisch positive Aktivitaten investiert wird, brauchen wir die
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Stadtwerke; das macht den offentlichen Zweck aus. Insofern sind diese Aktivitaten
von zentraler Bedeutung, wenn man das Ziel Energieeffizienz erreichen will. Sie sind
den offentlichen Stadtwerken geradezu auf den Leib geschrieben. Diese Aktivitaten
fuhren sie zusammen mit dem o6rtlichen Handwerk durch.

Ich bin ganz froh, dass der Nordrhein-Westfalische Handwerkstag festgestellt hat —
wenn ich ausnahmsweise aus seiner Stellungnahme zitieren darf —:

~Wir konstatieren aber auch, dass Konflikte dort, wo sie bestanden, von
den Stadtwerken aktiv ausgerdumt wurden. Die Beteiligung der Hand-
werkskammern und der Industrie- und Handelskammern am Verfahren der
Marktanalysen war in diesem Zusammenhang von grol3er Bedeutung.”

Hier wird also unterstrichen, dass Konflikte dort, wo es sie gab, ausgeraumt wurden.
Als ich mich im Vorfeld dieser Anhérung erkundigt habe, habe ich erfahren: Es gibt
keine Konflikte mit dem Handwerk, sondern — im Gegenteil — hier wird gemeinsam an
einer sinnvollen Sache gearbeitet.

Vorletzter Punkt. Die Formulierung, dass die verbundenen Dienstleistungen von un-
tergeordneter Bedeutung sein sollen, finde ich problematisch. Die Auslegung dieser
Formulierung ist schwierig, und angesichts der realen Verhaltnisse ist sie vielleicht
auch etwas ruckwartsgewandt. Die Formulierung ,Dienstleistungen, die den Haupt-
zweck fordern®, die vom Stadtetag Nordrhein-Westfalen vorgeschlagen wird, finde
ich im Prinzip richtig. Wir missen uns nur darin einig sein, dass der Hauptzweck
nicht der Stromabsatz, also die Menge, ist, sondern die Versorgung mit Energie.
Denn sonst gébe es einen Widerspruch zum Ziel der Energieeffizienz, also zur Ver-
meidung des Energieeinsatzes. Das ware sicherlich nicht hilfreich.

Letzter Punkt: zu 8 108 Gemeindeordnung. In meiner Stellungnahme habe ich ge-
schrieben, dass kommunale Einkaufsgesellschaften in privater Rechtsform gegrin-
det werden kénnten. Damit habe ich natirlich gemeint: zum Beispiel. All die Leistun-
gen im Bereich der Shared Services konnten von der Stadt und ihren Stadtwerken
oder anderen kommunalen Unternehmen gemeinsam erbracht werden. Vorausset-
zung dafur ist naturlich die Kooperation in einer privaten Rechtsform. Der Vorschlag
von Herrn Held, an der alten Formulierung festzuhalten, weil man die Anstalt 6ffentli-
chen Rechts zur Verfigung hat, bringt uns hier nicht weiter, weil man gerade mit Un-
ternehmen in privater Rechtsform — das kdnnten beispielsweise Stadtwerke sein —
dann nicht kooperieren konnte. Insbesondere in den Bereichen IT-Dienstleistungen,
Callcenter und Gebaudedienstleistungen gibt es allerdings eine weite Spanne an Ak-
tivitaten, die in einer privaten Rechtsform sinnvoll betrieben werden kdnnten.

Frank vom Scheidt (LVR): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Erst einmal
herzlich Dank fur die Moglichkeit, fir den Landschaftsverband Rheinland zu dem vor-
liegenden Gesetzentwurf Stellung zu nehmen.

Aus Sicht des Landschaftsverbands Rheinland, fur dessen wirtschaftliche Betatigung
die Normen der 88 107 und 108 GO entsprechend gelten, ist der vorliegende Ge-
setzentwurf als dringend erforderlich und angemessen anzusehen. Dies gilt zunachst
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fur die Anderungen des § 107 Abs. 1 GO. Zwar hat sich die seit 2007 geltende
Rechtslage fur den LVR noch nicht in der Form negativ ausgewirkt, dass die Grin-
dung von oder Beteiligung an Unternehmen versagt worden ware. Dennoch ist auch
aus unserer Sicht festzustellen, dass mit der GO-Reform von 2007 aufgrund der poli-
tischen Mal3gabe ,Privat vor Staat” Hirden aufgestellt worden sind, die die Moglich-
keiten kommunalwirtschaftlicher Betatigung vor dem Hintergrund der allgemein au-
Rerst schwierigen Haushaltslage unangemessen einschranken.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden die vor 2007 geltende Formulierung
wieder normiert und damit die erforderlichen Mdglichkeiten kommunalwirtschaftlicher
Betatigung wiederhergestellt. Das bei derzeit geltender Rechtslage bestehende Er-
fordernis eines dringenden 6ffentlichen Zwecks stellt im Rahmen der Anzeige ge-
genuber der Kommunalaufsicht eine entscheidende Hurde dar, die die Gestaltungs-
maoglichkeiten der Kommunen tber Gebuhr einschrankt. Bei strenger Auslegung die-
ser Anforderung misste zur Eingehung einer wirtschaftlichen Betéatigung vorgetragen
werden kénnen, dass ohne die Betatigung im Rahmen der kommunalen Versorgung
eine Mangelsituation entstinde; ich habe mich immer schon gefragt, wie das méglich
sein soll.

Im Zusammenhang mit der weiteren Voraussetzung, dass der 6ffentliche Zweck
durch andere Unternehmen nicht ebenso gut und wirtschaftlich erfillt werden kénnen
darf, ware wirtschaftliche Betatigung im Sinne des Begriffes ,Privat vor Staat* damit
insbesondere in allen Bereichen ausgeschlossen, in denen lediglich verwaltungsin-
terne Einsparungen angestrebt werden. Diese Einsparungen sind fur uns wirklich re-
levant.

Die Aufhebung des Kriteriums eines dringenden o6ffentlichen Zwecks stellt, wie die
Abschwachung der strengen Subsidiaritatsklausel, eine dringend erforderliche ge-
setzgeberische MalRnahme dar, um die notwendigen Mdglichkeiten eigenverantwort-
licher kommunalwirtschaftlicher Betatigung angemessen wiederherzustellen.

Da die Aufgaben des LVR eine energiewirtschaftliche Betatigung nicht umfassen,
sind die Regelungen des geplanten § 107 GO fur den LVR zwar nicht unmittelbar
von Belang. Aber aus Sicht des LVR wird die im Gesetzentwurf vorgesehene gesetz-
liche Regelung jedoch im Sinne seiner Mitgliedskorperschaften als dringend erforder-
lich angesehen.

Besondere Bedeutung aufgrund eigener Erfahrungen hat fir uns demgegenuber die
Anderung des § 108 Abs. 2 GO. Mit Hinweis auf den hierin enthaltenen Verweis auf
8§ 8 Abs. 1 GO — er wurde heute schon erwdhnt — ist dem LVR in zwei Fallen, 2008
und 2009, die Beteiligung an Einkaufsgenossenschaften untersagt worden.

Ausgehend von der bisherigen Rechtsprechung folgt nach Auffassung des Innenmi-
nisteriums NRW aus dem bislang geltenden Verweis des 8§ 108 Abs. 1 Satz 2 GO auf
8§ 8 Abs. 1 GO, dass Eigenbedarfseinrichtungen regelmaRig nicht in einer Rechts-
form des privaten Rechts betrieben werden kdnnen. Danach handelt es sich bei Ge-
sellschaften zur gemeinsamen Deckung des Eigenbedarfs nicht um Organisations-
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einheiten, die die Bevdlkerung entweder im eigentlichen oder im Ubertragenen Wort-
sinn nutzen kann.

Aufgrund dieser Argumentation hat das Innenministerium NRW die Beteiligung je-
weils abgelehnt, wodurch der LVR die bei einer Beteiligung zu erwartenden erhebli-
chen Einsparpotenziale — dabei ging es um Millionen — nicht realisieren konnte. Auch
wenn die Gesetzesauslegung des Innenministeriums nicht zwingend ist, wie jingst
ein Urteil des OVG Munster vom 26. Oktober 2010 zur Beteiligung der Gemeinde
Schermbeck an einer kommunalen Dienstleistungsgesellschaft gezeigt hat, wird mit
der vorgesehenen Anderung des § 108 GO zugunsten der Kommunen rechtlich ein-
deutig klargestellt, dass zur Deckung kommunalen Eigenbedarfs auch privatrechtlich
organisierte Unternehmen genutzt werden kénnen. Nur so kénnen die durch die pri-
vatrechtliche Ausgestaltung der Eigenbedarfsdeckung entstehenden erheblichen
Einsparpotenziale rechtssicher realisiert und damit im Sinne einer verantwortungsvol-
len Haushaltskonsolidierung privatwirtschaftliche Rechtsformen flexibel genutzt wer-
den.

Mit dem vorgelegten Anderungsantrag hélt die CDU-Fraktion, die die GO-Reform von
2007 zu verantworten hat, ihre kommunal abtragliche Einstellung aufrecht. Die Nor-
men der 88 107 und 108 GO sollen danach unveréandert beibehalten werden. In dem
neuen 8 107 a werden fur die kommunalenergiewirtschaftliche Betatigung solch hohe
Voraussetzungen vorgesehen, dass selbst die CDU eine Mdglichkeit fir Kommunen
vorsehen will, auf die Option des § 107 a GO gleich ganz zu verzichten. Da dieser
Antrag an den bestehenden kommunalen Erfordernissen véllig vorbeigeht, ist er aus
meiner Sicht nicht akzeptabel.

Vorsitzende Carina Godecke (AKo): Wenn Sie Herrn Kalich, der auf dem ausge-
druckten Tableau, das wir Ihnen zugesandt hatten, als Birgermeister der Gemeinde
Blankenstein vermerkt war, vermissen, dann darf ich ihn hiermit herzlich entschuldi-
gen. Er ist dienstlich verhindert. Er bittet Sie, seine schriftliche Stellungnahme mit
einzubeziehen.

Wir sind damit am Ende des ersten Blocks. Nun beginnen wir mit der Fragerunde.

Marc Herter (SPD): Frau Vorsitzende! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich, dass wir uns heute Morgen auf Ba-
sis des Gesetzentwurfes der die Regierung tragenden Fraktionen von Blnd-
nis 90/Die Griinen und SPD sowie auf der Grundlage des Anderungsantrages der
CDU uber die Revitalisierung des Gemeindewirtschaftsrechts unterhalten. Wir neh-
men lhre Stellungnahmen entgegen, inwieweit die geplante Regelung von 8§ 107
Gemeindeordnung im Allgemeinen die gleichberechtigte Stellung der Kommunalwirt-
schaft als Akteur auf dem Markt gewahrleistet und inwieweit mit 8 107 a Gemeinde-
ordnung den besonderen Anforderungen des Energiewirtschaftsrechts Rechnung ge-
tragen wird. AuRerdem geht es darum, inwieweit mit § 108 Gemeindeordnung die in-
terkommunale Kooperation, was die Eigenbedarfssicherung angeht, auf eine Basis
gestellt wird, die verniunftiges wirtschaftliches Handeln ermdglicht.
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Ich habe drei Fragen an die kommunalen Spitzenverbande bzw. den VKU.

Erstens bitte ich Sie, auch in Anbetracht der Stellungnahme, die wir gerade von
Herrn Busch gehort haben, noch einmal ndher auf den Vorwurf der Wettbewerbsver-
zerrung einzugehen, also darauf, inwieweit kommunale Beteiligungen die Mdéglichkeit
haben, sich aus offentlichen Kassen zu finanzieren und somit in einen offentlich fi-
nanzierten Wettbewerb einzutreten.

Zweitens wirde mich interessieren, inwieweit Unternehmen der Kommunalwirtschaft
im Hinblick auf Kommunalkredite und Kommunalbirgschaften besondere Méglichkei-
ten haben.

Drittens frage ich Sie, inwieweit Nachschusspflichten so gestaltet werden kénnen,
dass bei Unternehmen der Kommunalwirtschaft im Gegensatz zu privatwirtschaftli-
chen Unternehmen kein Insolvenzrisiko — dieses Thema ist immer wieder angespro-
chen worden — besteht. Ich bitte Sie, bei Ihrer Beantwortung insbesondere das EU-
Beihilferecht zu berlcksichtigen.

Zweiter Punkt. Die Grundkonzeption des Energiewirtschaftsrechts ist darauf ange-
legt, nicht nur eine Liberalisierung herbeizufiihren, sondern diese auch in Form von
entsprechenden Marktteilnehmern zu gewéhrleisten.

Erstens. Was bedeutet das aus lhrer Sicht im Hinblick auf den Wettbewerbsdruck fiir
kommunalwirtschaftliche Unternehmen?

Zweitens. Inwieweit stimmt meine Annahme, dass gerade die kommunalwirtschaftli-
chen Unternehmen angesichts des Oligopols, das es im Bereich des Energiemarktes
gibt, nicht nur Teilnehmer an einem solchen Wettbewerb, sondern letztendlich auch
Trager eines solchen Wettbewerbs sind?

Mein dritter Punkt betrifft ganz konkret 8§ 107 a Abs. 2 Gemeindeordnung, die ver-
bundenen Dienstleistungen. Verschiedentlich wurde gefordert — im Anderungsantrag
der CDU wurde auch eine andere Formulierung gefunden —, diese Regelung zu kon-
kretisieren. Ich bitte Sie, dazu Stellung zu nehmen, ob aus lhrer Sicht an dieser Stel-
le Konkretisierungsbedarf besteht und gegebenenfalls wie eine solche Konkretisie-
rung im Gesetzentwurf selbst oder in der Begrindung zum Gesetzentwurf aussehen
konnte.

Hans-Willi Korfges (SPD): Frau Vorsitzende! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mei-
ne Damen und Herren! Auch von mir vielen Dank fiir das zahlreiche Erscheinen.

Ich will mit meinen Fragen drei Probleme besonders beleuchten.

Erstens: zu 8 107 Gemeindeordnung. In Nordrhein-Westfalen gilt eine doppelte Ver-
scharfung, die es in keinem anderen Bundesland gibt. Meine Frage bezieht sich auf
die Kritik derjenigen, die diese Verscharfung fir angemessen gehalten haben. Im
Hinblick auf die besonderen Risiken fiir die Kommunen hiel3 es oft: Wenn ihr eure
kommunalen Unternehmen das alles machen lasst, gefahrdet ihr dann nicht die Wirt-
schaftskraft der Kommunen, weil sie sich unter Umstanden ganz enormen wirtschaft-
lichen Risiken aussetzen? Vor diesem Hintergrund stelle ich folgende etwas pole-
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misch zugespitzte Frage: Sehen die anderen Bundeslander diese Gefahr fur die
Kommunen nicht, oder kdnnte es sein, dass es sich dabei eher um eine Schutzbe-
hauptung derjenigen handelt, die die Kommunalwirtschaft insgesamt benachteiligen
wollen?

Frage zwei. Wir haben eben von einem Sachverstandigen gehoért: Wenn man das
Wort ,dringend“ stehen lasst, gibt es eigentlich einen Vorrang privater Mitbewerber
vor kommunalen Anbietern von Leistungen der Daseinsvorsorge. Konnten die Vertre-
ter der kommunalen Spitzenverbande — Herr Busch oder Herr Moraing kénnen diese
Frage sicherlich beantworten — Stellung dazu nehmen, wie es sich langfristig auf die
Kommunen und auf die kommunale Finanz- und Infrastruktur auswirkt, wenn fir die
Kommunen immer nur die Geschéfte Ubrig bleiben, an denen private Unternehmen,
gegebenenfalls aufgrund ihrer Gewinnerzielungsabsicht, kein Interesse haben? In
diesem Zusammenhang ist namlich auch tber die Gefahr zu diskutieren: Was pas-
siert, wenn fir die Kommunen nur die sogenannte Restwirtschaft tbrig bleibt?

Zu 8 107 a Gemeindeordnung, den sogenannten Annextatigkeiten — Kollege Herter
hat schon darauf Bezug genommen —: Von Kritikern wird immer behauptet, Hand-
werksunternehmen vor Ort kénnten durch die Austibung von Annextatigkeiten Scha-
den nehmen. Da wir es in diesem Bereich mit einer — ich sage es einmal so — von
wenigen umkampften Sparte der Wirtschaft zu tun haben, frage ich Sie — ich denke,
die kommunalen Spitzenverbéande, Herr Moraing und Herr Busch haben sicherlich
entsprechende Kenntnisse — Wie verhalten sich die vier Oligopolunternehmen vor
Ort? Arbeiten sie an dieser Stelle immer treu und brav mit den 6rtlichen Handwerks-
unternehmen zusammen, wie es die Stadtwerke meiner Kenntnis nach tun, oder gibt
es hier eher andere, wettbewerbsfeindlichere Organisationsformen?

Dietmar Brockes (FDP): Frau Vorsitzende! Meine Fragen richten sich an Herrn Mo-
raing vom VKU. Seitens der Kommunen werden immer wieder irrsinnige Beispiele
angefuhrt; eben hat Herr Busch das berihmte Nagelstudio erwahnt. Ich mdchte ein
anderes Beispiel nennen, das heute in der ,Rheinischen Post zu lesen ist. Es geht
um die Dichtheitsprifung bei privaten Hausanschlissen. Laut Landesamt fur Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz gibt es in Nordrhein-Westfalen 1.700 Sachkundige
und insofern genug Unternehmen, die eine Dichtheitsprifung bei Privathaushalten
durchfuihren kénnten. Gleichzeitig bieten aber auch die Stadtwerke Viersen bzw. die
Niederrheinwerke — ich glaube, sie sind ein VKU-Mitgliedsbetrieb — die Durchfihrung
von Dichtheitsprifungen an, obwohl in der Region der Niederrheinwerke 16 mittel-
standische Unternehmen téatig sind, die diese Arbeiten durchfihren kdnnten. Aus
meiner Sicht ist dies ein Verstol3 gegen den derzeit geltenden § 107 Gemeindeord-
nung.

Meine Fragen: Wirden Sie dem zustimmen und mir beipflichten? Ware eine solche
Tatigkeit der Kommunen nach dem neuen 8 107 Gemeindeordnung aus lhrer Sicht
noch mdglich? Ist dies ein Beispiel fur das gute Miteinander von Handwerk und
Stadtwerken, das Sie eben betont haben, oder sehen Sie hierin eine Ausnahme und
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ein Beispiel dafir, dass dem kleinen Mittelstand vonseiten der stadtischen Unter-
nehmen direkt Konkurrenz gemacht wird?

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Frau Vorsitzende! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Erst einmal auch vonseiten der griinen Fraktion herzlichen Dank, dass so viele
Experten der Einladung gefolgt sind. Wir hatten schon einen gewissen Vorlauf, als es
um das Stadtwerkerettungsgesetz ging. Nach meiner Erinnerung waren damals
samtliche Verbande, nicht nur die kommunalen Spitzenverbande, der Auffassung,
dass dringender und kurzfristiger Handlungsbedarf besteht; das ist auch im Protokoll
niedergelegt. Die Anhérung zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts hat im Marz
dieses Jahres stattgefunden.

Vor diesem Hintergrund mdchte ich in diesem Block insbesondere Herrn Moraing,
aber auch jeden anderen Sachverstandigen, der antworten mdchte, fragen — ich
werde diese Frage spater noch einmal stellen —, was passieren wirde, wenn wir jetzt
nicht handeln. Im Moment ist in Bezug auf ein interessantes Energieunternehmen ein
Bieterverfahren anhéngig. Es stellt sich die Frage, wie sich die Stadtwerke in den
nachsten Wochen, Monaten und Jahren im Energiemarkt aufstellen werden, wenn
weiterhin das alte Recht gelten wirde. Mich wirde vor diesem Hintergrund, weil zwei
konkurrierende Vorlagen auf dem Tisch liegen, insbesondere interessieren, was pas-
sieren wurde, wenn die Vorlage der CDU eine Mehrheit finden wirde, und was pas-
sieren wirde, wenn der Gesetzentwurf der Koalition eine Mehrheit finden wirde.

Viele Fragen, die andere Themen betreffen, haben die Kollegen schon gestellt.

Was das Europarecht betrifft, wird immer wieder behauptet, dass sich die Frage der
Insolvenz fir von offentlicher Hand gefuhrte Unternehmen vollig anders als fur rein
private Unternehmen darstellt. Ich mdchte schlichtweg die Frage in den Raum wer-
fen, wie Sie dies einschéatzen.

Dann habe ich noch eine rein technische Frage. Da es um das Thema Gemeinde-
ordnung geht, wird die interkommunale Zusammenarbeit in den Mittelpunkt aller Par-
teitagsreden gerickt. Es stellt sich die Frage, ob auch solche interkommunale Ko-
operationen moglich sind, die nicht nur im nachbarschaftlichen Bereich stattfinden,
zum Bereich im Bereich Geoinformation. Reicht die jetzige Rechtslage daftir nach Ih-
rer Ansicht aus, oder musste man eine Anderung vornehmen, und wie konnte eine
solche Anderung ausgestaltet sein?

Bodo Lottgen (CDU): Frau Vorsitzende! Ich darf mich fir die CDU-Fraktion ganz
herzlich bei den Expertinnen und Experten bedanken, sowohl fir die umfangreiche
Vorarbeit als auch fir die Teilnahme an der heutigen Anh6rung.

Ich mdchte in der gebotenen Kiirze drei Fragen stellen.

Meine erste Frage richtet sich an die Vertreter der kommunalen Spitzenverbénde.
Herr Herter hat in seiner Wortmeldung auf die verstarkten Risiken fir die Kommunen
abgehoben. Ich moéchte Sie bitten, herauszuarbeiten, welche Unterschiede im Hin-
blick auf die Risiken zwischen beiden Vorlagen bestehen. Konkret gefragt: Sind,
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wenn eine der beiden Vorlagen umgesetzt wird, vermehrt unkontrollierbare Risiken
zu erwarten? Oder anders gefragt: Schitzt eine Vorlage besser als die andere vor
unkontrollierbaren Risiken?

Die zweite Frage richtet sich an Herrn Moraing. Sie haben in Ihrer Wortmeldung zum
Ausdruck gebracht — dabei haben Sie den Konjunktiv benutzt —, der dringende 6ffent-
liche Zweck wirde Hirden aufbauen, die im Einzelfall kaum Uberwindbar seien. Mei-
ne Frage: Konnen Sie uns die Einzelfalle, die Sie meinen, vielleicht nennen und uns
mitteilen, wie viele es, bezogen auf die rund 200 Mitglieder des VKU NRW, waren?

Meine letzte Frage geht an Herrn vom Scheidt. Sie haben ausgefiihrt, dass der LVR
von den verscharften Regelungen, die Sie kritisieren, bisher nicht betroffen war, sa-
gen aber, dass es sich dabei um eine einschneidende Einschrankung handelt. Sie
haben weiterhin ausgefihrt, dass das Rickgangigmachen der geltenden Regelun-
gen nach Ansicht des LVR wieder zu einer angemessenen wirtschaftlichen Betati-
gung des LVR fihren wirde. Kénnten Sie genauer definieren, was ,angemessene
wirtschaftliche Betatigung“ fur den LVR bedeutet, wenn man den Gesetzesstand von
vor 2007 und den Gesetzesstand nach der geplanten Gesetzesanderung vergleicht,
und wo Sie Ausweitungsmoglichkeiten fur den LVR, die Sie zumindest zwischen den
Zeilen angedeutet haben, sehen?

Manfred Palmen (CDU): Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich habe zwei Fragen. Meine erste Frage geht an Herrn Dr. Busch, die zweite an
Herrn vom Scheidt.

Herr Dr. Busch, im Februar dieses Jahres hat das Innenministerium im Landtag vor-
getragen, die Behauptung, dass die NRW-Regelungen im Bereich der Uberdrtlichen
Energieversorgung die scharfsten in ganz Deutschland sind, zeuge von wenig
Kenntnis der Sache. Mit einer Ausnahme, Sachsen-Anhalt, haben alle Flachenlander
in Deutschland zur Gberértlichen Betétigung im Bereich der Energieversorgung ahnli-
che bzw. vergleichbare Regelungen wie Nordrhein-Westfalen. Ist Thnen das bekannt,
und wie bewerten Sie das?

Herr vom Scheidt, von 1950 bis 1994 gab es eine Kombination von dringendem 6f-
fentlichen Zweck und Subsidiaritatsklausel, wie es sie auch jetzt gibt. Ich habe noch
nie gehort, dass es in diesem Zeitraum zu einem Untergang der kommunalen Wirt-
schaftstatigkeit gekommen ist. Ist all das, was in diesem Zusammenhang vorgetra-
gen wird, nicht etwas tberzeichnet?

Michael Georg Aggelidis (LINKE): Meine Frage geht ganz allgemein an die Vertre-
ter der kommunalen Spitzenverbénde; es reicht mir aber, wenn sie nur einer der
Sachverstandigen beantwortet. Die Verlangerung der Laufzeit der Atomkraftwerke
fuhrt bekanntlich in erheblichem Umfang zu einem Aufschub von Neuinvestitionen
bei den Stadtwerken und verschlechtert ihre Konkurrenzsituation im Verhaltnis zum
Quadrupol in erheblicher Weise. Meine Frage zielt darauf ab: Ist eine Quantifizierung
moglich bzw. kann man tberhaupt in Zahlen fassen, inwiefern die Wiederherstellung
des Status quo ante im Gemeindewirtschaftsrecht in Nordrhein-Westfalen diese Ver-
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schlechterung der Wettbewerbsposition im Verhaltnis zum Quadrupol zumindest
teilweise riickgangig machen kann?

Ozlem Alev Demirel (LINKE): Frau Vorsitzende! Auch ich danke den Sachverstan-
digen, die sich hier versammelt haben.

Meine Frage richtet sich an Herrn Busch. Sie haben in lhrer Stellungnahme von einer
unzulassigen Quersubventionierung zwischen verschiedenen Betriebszweigen in-
nerhalb eines kommunalen Unternehmens gesprochen; das haben Sie eben auch
mindlich so dargestellt. Meine Frage lautet: Warum kdnnen Sie definitiv sagen, dass
dies unzulassig ist? Sind nicht auch Sie der Meinung, dass es sinnvoll sein kdnnte,
hier eine Quersubventionierung zu ermoglichen?

Vorsitzende Carina Godecke (AKo): Gibt es im Moment weitere Wortmeldungen? —
Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir jetzt zur Beantwortung der Fragen. Weil Herr
Moraing mehrfach namentlich angesprochen worden ist, schlage ich vor, dass er an-
fangt.

Markus Moraing (VKU): Zunachst zu der Frage von Herrn Herter mit Blick auf die
wettbewerbliche Situation. Es ist in der Tat so, dass Stadtwerke im Energiemarkt
durchaus als wesentliche Wettbewerber bezeichnet werden konnen. Alle wissen,
dass die vier grol3en Energiekonzerne im Erzeugungsbereich ein Oligopol bilden.
Der Bundesgerichtshof hat vor einiger Zeit sogar von einem marktbeherrschenden
Duopol von RWE und E.ON im Erzeugungsbereich gesprochen.

Ein kurzer Querverweis: Das ist naturlich auch ein Grund, warum wir die Laufzeitver-
langerung durchaus kritisch beurteilen; dabei geht es nicht um die Frage, ob oder ob
nicht, sondern um die Ausgestaltung des Ganzen.

Stadtwerke wollen sich in diesem Bereich natirlich verstarkt betatigen und vermehrt
auftreten; das bestehende Oligopol ist natirlich ein Hemmnis. Sie tun das auch, al-
lerdings mit der kleinen Einschrankung einer nur geringen Betéatigung im Erzeu-
gungsbereich. Im Endkundenmarkt sind sie namlich Energielieferant Nummer eins,
auch in Nordrhein-Westfalen, und haben einen Marktanteil von tber 60 %; auch das
darf man nicht vergessen. Von daher beleben alle Malinahmen, die man ergreift, um
die Wettbewerbsfahigkeit der Stadtwerke zu starken, immer auch den Wettbewerb.
Da kann ich auch auf ganz unverdachtige Stellen verweisen. Das sagen namlich
auch die Monopolkommission und das Bundeskartellamt.

(Zuruf: Und die Bundeskanzlerin!)

— Richtig, die Bundeskanzlerin hat das auch schon gesagt; so ist es. — Von daher ist
dieser Punkt zentral.

Die verbundenen Dienstleistungen sind bereits mehrfach angesprochen worden.
Auch wir haben in unserer Stellungnahme festgestellt: Die diesbezlgliche Regelung
ist im Prinzip sehr wichtig. lhre konkrete Ausgestaltung ist aber noch optimierbar, und
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zwar an genau dem Punkt, der schon angesprochen wurde. Wir sind der Meinung,
dass man im Hinblick auf Dienstleistungen, die von untergeordneter Bedeutung sind
— das hat seinerzeit auch Professor Burgi in seinem Gutachten festgestellt —, in Aus-
legungs- und Abgrenzungsfragen nach wie vor einige Schwierigkeiten bekommt.
Man sollte in der Tat formulieren, dass es um verbundene Dienstleistungen, die den
Hauptzweck férdern, geht. Diese Formulierung ist enger und bringt zum Ausdruck,
dass nicht irgendwelche Dienstleistungen jenseits der Energieversorgung gemeint
sind, sondern nur Dienstleistungen, die nétig sind, die mit der Energieversorgung zu-
sammenhangen und bei denen man heutzutage einen entsprechenden Wettbewerb
erwartet.

Erganzend konnte man in der Gesetzesbegriindung auch einige Beispiele daftir nen-
nen, was damit gemeint ist; auch das haben wir in unserer Stellungnahme zum Aus-
druck gebracht. Diesen Schritt hielten wir fur richtig, um fiir Ruhe zu sorgen und eine
Abgrenzung zu handwerklichen Aktivitaten vorzunehmen. Uber dieses Thema fiihren
wir im Moment Ubrigens Gespréache mit dem nordrhein-westféalischen Handwerk.

Man darf hinsichtlich der verbundenen Dienstleistungen nicht vergessen — das betrifft
auch die ubrigen Fragen —, dass auch die vier groRen Unternehmen in diesem Be-
reich vollig unbeanstandet téatig sind. Sie kdnnen auf diesem Gebiet alles tun, was sie
wollen, ohne irgendwelche Grenzen. Das tun sie auch. Ein Unterschied ist in der Tat
deutlich feststellbar: Sie arbeiten nicht mit dem ortlichen Handwerk zusammen, was
wir regelmalfiig tun, sondern sie arbeiten auch mit Gberregionalen Firmen zusammen,
manchmal sogar mit Firmen, die nicht aus Deutschland, auf jeden Fall aber nicht aus
der Region kommen. Von daher geht da sehr vieles verloren; diesen Punkt hatte
Herr Korfges angesprochen.

Daruber hinaus hat Herr Koérfges nach den Auswirkungen der doppelten Verschér-
fung gefragt. Vorhin habe ich versucht, deutlich zu machen, dass der entscheidende
Punkt, in dem sich der Gesetzentwurf von SPD und Griinen und der Anderungsan-
trag der CDU unterscheiden, die Formulierung ,dringender 6ffentlicher Zweck® bzw.
Loffentlicher Zweck® ist; in allen anderen Gemeindeordnungen in Deutschland ist Ub-
rigens von einem normalen 6ffentlichen Zweck die Rede.

,Offentlicher Zweck“ heil3t: Man wird tatig, um im Interesse des Gemeinwohls etwas
fur die Blrger zu tun; das ist der Bereich der Daseinsvorsorge, das klassische kom-
munale Betatigungsfeld. Wenn man die Regelung trifft, dass ein normaler 6ffentlicher
Zweck in Zukunft nicht mehr ausreicht, dann schliel3t man die Kommunen von 