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1 Gesetz zur Forderung und Stirkung des Mittelstandes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/2707 1

Offentliche Anhérung von Sachverstindigen gemif § 31 der Geschiftsordnung

Der Ausschuss nimmt zu diesem Thema miindliche Stellungnahmen
der Sachverstindigen entgegen. - Die Seitenzahlen in der folgenden
Ubersicht kennzeichnen den Beginn der jeweiligen Stellungnahme
bzw. den ersten Wortbeitrag. Eine Ubersicht der dem Landtag
zugegangenen Zuschriften ist diesem Protokoll als Anlage beigefiigt.
Die Sachverstindigen beantworten dariiber hinaus Fragen der
Abgeordneten.
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Aus der Diskussion

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Ich begriifie Sie alle zu unserer zweiten Sitzung am heu-
tigen Tage. Neben den Ausschussmitgliedern begriifie ich besonders die zur heutigen 6ffentli-
chen Anhérung anwesenden Sachverstindigen sowie alle iibrigen Zuhérerinnen und Zuhorer,
die ich zugleich um Entschuldigung bitte, dass die Anhdrung um eine halbe Stunde verspitet
beginnt. Der Grund flir diese Verspatung liegt in der vorausgehenden Ausschussberatung iiber
das Tariftrenegesetz, die langer als geplant in Anspruch genommen hat.

Mit Einladung 13/1044 habe ich Thnen die Tagesordnung zur heutigen Sitzung iibersandt. Sie
enthélt neben dem Punkt ,,Verschiedenes* ausschlieBlich die 6ffentliche Anhérung von Sach-
verstindigen zum Mittelstandsgesetz. Dennoch frage ich der Ordnung halber, ob es Ande-
rungswiinsche zur Tagesordnung gibt. - Da dies offensichtlich nicht der Fall ist, ist die Tages-
ordnung somit beschlossen. Ich rufe auf:

1 Gesetz zur Forderung und Stiirkung des Mittelstandes (Mittelstandsgesetz)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/2707

Der Gesetzentwurf wurde vom Landtag nach der ersten Lesung am 26. Juni 2002 an den Aus-
schuss fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie federfihrend sowie mitberatend an den
Haushalts- und Finanzausschuss, den Ausschuss fiir Innere Verwaltung und Verwaltungs-
strukturreform und den Ausschuss fiir Kommunalpolitik iiberwiesen. Wir haben iiber den Ge-
setzentwurf in unseren Sitzungen am 25. September und am 30. Oktober 2002 beraten und
beschlossen, am heutigen Tage eine 6ffentliche Anhdrung von Sachverstindigen durchzufiih-
ren. Ebenfalls hat sich der Ausschuss iiber die zur heutigen Anhoérung einzuladenden Instituti-
onen bzw. Sachverstindigen verstindigt, die der Prasident sodann mit Schreiben vom
7. November 2002 gebeten hat, eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Gleichzeitig wur-
de darum gebeten, heute fiir Nachfragen der Abgeordneten zur Verfiigung zu stehen.

Als Tischvorlage finden Sie eine Liste aller eingegangenen Zuschriften der hier anwesenden
Sachverstandigen. Es gab eine kleine Verdnderung. Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen
Spitzenverbénde wird durch Herrn Emst Giesen und die Steuerberaterkammer KéIn durch den
Hauptgeschiftsfithrer Herrn Clemens Kuhls vertreten. - Ich bitte nun die Fraktionen, Fragen
an die hier Anwesenden zu stellen. '

Christian Michael Weisbrich (CDU): Herr Dr. Késter, ich bitte Sie, die Auswirkungen des
Gesetzes auf das Verhiltnis zwischen Handwerk und 6ffentlichen Unternehmen aus Sicht des
Nordrhein-Westfilischen Handwerkstages zu erldutern.

Dr. Thomas Koster (Nordrhein-Westfilischer Handwerkstag): Der Nordrhein-Westfili-
sche Handwerkstag begriifit, dass sich die Landesregierung und der Landtag mit einem Mit-
telstandsgesetz befassen. Ich danke ausdriicklich denjenigen, die dies gegen Widerstinde vo-
rangebracht haben.
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Hinsichtlich einiger Punkte gibt es aus unserer Sicht allerdings erheblichen Nachbesserungs-
bedarf. Dies betrifft auch das Verhiltnis zwischen privaten und 6ffentlichen Unternehmen auf
der Kommunalebene. Zwar postuliert § 7 des Gesetzentwurfs in seiner Uberschrift den Vor-
rang der privaten Leistungserbringung; in der Ausfilhrung wird aber von den Formulierungen
in § 107 der Gemeindeordnung Nordrhein-Westfalen abgewichen, die wir vor zweieinhalb
Jahren im Rahmen einer intensiven Auseinandersetzung mit Mithe gefunden haben. Wiirde
dies so beschlossen, gibe es zum selben inhaltlichen Tatbestand in Nordrhein-Westfalen zwei
gesetzliche Formulierungen, die in wesentlichen Punkten voneinander abwichen.

Die hier gewihlte Formulierung ist wachsweich. Es ist nicht davon die Rede, dass ein o6ffent-
licher Zweck ein entsprechendes Tatigwerden erfordert; vielmehr steht die Formulierung im
Gegensatz zu § 107 Gemeindeordnung Nordrhein-Westfalen. Auf einer vorangegangenen
Anhérung beim nordrhein-westfélischen Wirtschaftsministerium habe ich auch die Reaktion
der kommunalen Spitzenverbédnde so verstanden, dass sie an der einmal gefundenen Formu-
lierung des § 107 festhalten wollen.

Ganz konkret zu Ihrer Frage: Wiirde das Gesetz so beschlossen, kime dies einer zusétzlichen
Aufforderung an den kommunalen Wirtschaftssektor gleich, privaten Betrieben Konkurrenz
zu machen. Damit kénnen wir unmdglich einverstanden sein.

Jens Lattmann (Stéidtetag Nordrhein-Westfalen und Arbeitsgemeinschaft der Kommu-
nalen Spitzenverbiinde): Das, was Herr Dr. Koster gesagt hat, mdchte ich relativieren. Wir
halten die jetzige Formulierung im Gesetz fiir insgesamt nicht gliicklich, aber wir sehen in ihr
den Versuch, unsere gemeinsame Aussage anldsslich der Anhérung der Landesregierung in
Gesetzesform zu gieflen, die besagte, dass wir den Streit um § 107 GO NRW im Zusammen-
hang mit diesem Gesetz nicht fithren wollen; nicht mehr, aber auch nicht weniger haben wir
gesagt. Wir begriifiten es allerdings, wenn dies durch eine etwas gliicklichere Formulierung -
entweder durch einen schlanken Verweis oder eine wortwortliche Ubernahme des Wortlautes
des § 107 - geschihe. Aber ich wiederhole: Wir sind iiber § 107 GO nicht gliicklich - hier
gehe ich nicht so weit wie Herr Dr. Koster - und wiirden den Streit an anderer Stelle sicherlich
auch wieder aufgreifen. An dieser Stelle hielten wir dies allerdings fiir verfehlt. Im Ubrigen
ist die jetzt gefundene Formulierung aus unserer Sicht hinnehmbar. Auf keinen Fall schlielen
wir uns der Wertung von Herm Dr. Kdster an, dass dies eine Aufforderung an die Unterneh-
men sei, noch zusétzlich Konkurrenz auf Feldern, die den mittelstindischen Unternehmen
weh tun, zu betreiben. Zunichst hatten wir hinter dieser Formulierung eher das Gegenteil
vermutet. Mit dieser Formulierung kénnen wir, wenn auch mit Bauchschmerzen, leben.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Ich habe Sie richtig verstanden, dass Sie trotzdem emp-
fehlen, die Verinderungen eventuell in Form der Formulierung geméB § 107 aufzunehmen? -
Gut, dann hat jetzt Herr Crone-Erdmann das Wort.

Hans Georg Crone-Erdmann (Vereinigung der Industrie- und Handelskammern des
Landes NRW): In dem angesprochenen Wortlaut des § 1 Abs. 2 Ziffer 2 sehe ich einen all-
gemeinen Programmsatz, der weit iiber den Geltungsbereich der Gemeindeordnung hinaus-
geht. Fiir mich ist § 107 der Gemeindeordnung gegeniiber der hier gewd#hlten allgemeinen
Formulierung eine Lex specialis, weil sich das Gesetz nicht allein an den kommunalen Be-
reich, sondern an den gesamten Bereich 6ffentlicher Tatigkeit in privatrechtlicher oder privat-
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rechtlich relevanter Form wendet. Insoweit wire eine Klarstellung sicherlich hilfreich. Dabei
darf aber nicht verloren gehen, dass die Bindungswirkung des Vorrangs privater wirtschaftli-
cher Betitigung auch auflerhalb des gemeindlichen Bereichs fiir alle Formen 6ffentlichen
Handelns gelten muss.

Markus Moraing (Verband kommunaler Unternehmen e. V. Landesgruppe NRW): Ich
kniipfe an das von Herrn Lattmann Gesagte an. Fiir den Verband kommunaler Unternehmen
ist der § 107 nach wie vor eine ausgesprochen unbefriedigende Regelung, die die kommuna-
len Unternehmen im Wettbewerb diskriminiert, was fiir uns umso problematischer ist, als die
kommunalen Unternehmen in Nordrhein-Westfalen ganz iiberwiegend auch mittelstdndische
Unternehmen sind und sich bekanntermallen mit groBen Playern auseinander setzen miissen.
Von daher ist es fiir uns von grofiter Bedeutung, dass durch das Mittelstandsgesetz die vollig
unbefriedigende Regelung des § 107 auf keinen Fall noch weiter zum Nachteil der kommuna-
len Wirtschaft ausgehohlt wird. Der Verweis in § 7, dass das Ganze nur vorbehaltlich kom-
munalrechtlicher Regelungen gelten solle, gewihrleistet dies natiirlich; verwiese man statt-
dessen auf § 107, miisste das in dhnlich allgemeiner Form geschehen. Es diirfte nicht so for-
muliert sein, dass daraus wieder Riickschliisse gezogen werden koénnten, dass man die kom-
munale Wirtschaftstatigkeit noch weiter zurlickféhrt, als es ohnehin schon geschehen ist.

Deutlich widerspreche ich auch der Andeutung von Herm Kéoster, dies sei eine Aufforderung
an die kommunale Seite, ihre Titigkeit zulasten der 6ffentlichen Unternehmen auszuweiten.
Wir begreifen das iiberhaupt nicht in diesem Sinne. Im Gegenteil, wir haben allergrofite Sor-
ge, dass sich der jetzt schon unbefriedigende Zustand noch weiter zu unseren Lasten verin-
dert.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Wenn ich Sie richtig verstanden habe, wenden Sie sich
auch gegen die derzeitige Formulierung des § 1 Abs. 2 Ziffer 2, worin die Aufgaben und
Grundsitze beschrieben sind?

Markus Moraing: Ja. Dieser dort aufgefiihrte allgemeine Vorbehalt wird zwar in § 7 noch
einmal konkretisiert, stellt aber eine Art Programmsatz dar, den wir in der Tat nicht teilen
konnen, denn man muss immer an eines denken: Hier steht die Wahmehmung von 6ffenthi-
chen Aufgaben in Rede, die nur unter den allgemeinen Voraussetzungen insbesondere des
§ 107 zulissig ist. Das heiflt, die gesamte Aufgabenwahrnehmung steht ohnehin immer unter
einem Gemeinwohlvorbehalt. Wenn man an dieser Stelle die kommunale Wirtschaft zuriick-
driangt, dann ist das zwar nicht gerade ein Eingriff in das Selbstverwaltungsrecht des Grund-
gesetzes, beriihrt es aber zumindest deutlich und verhindert auf diese Weise, dass zunéchst
einmal die Kommunen selber in der Lage sind, bestimmte 6ffentliche Aufgaben selbststindig
mithilfe eigener Unternehmen wahrzunehmen.

Ich weise ferner darauf hin, dass diese Diskussion beim diesjdhrigen Juristentag eine grof3e
Rolle gespielt hat. Bei allen Differenzen, die es innerhalb dieses Gremiums gegeben hat, war
man sich zunichst einmal v6llig einig, dass die Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben mittels
wirtschaftlicher Betitigung ein legitimes Recht der Kommunen zur Erfiillung ihrer Aufgaben
ist. Das wurde dort fast einstimmig so gesehen. Mit diesem Grundsatz steht § 2 in Wider-
spruch. Es ist im Ubrigen auch deutlich gesagt worden, dass man mit Blick auf diesen Sach-
verhalt auf einen Vorrang - fiir wen auch immer, fiige ich deutlich hinzu; sei es fiir die kom-
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munale, sei es fiir die private Wirtschaft - in gesetzlichen Vorschriften verzichten sollte und es
bei dem bleiben sollte, was auch der Intention unseres Grundgesetzes entspricht, namlich ei-
nem Nebeneinander von kommunaler und 6ffentlicher Wirtschaft, natiirlich unter speziellen
Spielregeln. Fiir diese speziellen Spielregeln gibt es dann ein Fachgesetz, eine Lex specialis,
wie Herr Crone-Erdmann vorhin gesagt hat, ndmlich den § 107 der Gemeindeordnung.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Ich will nicht den Streit um unsere Wirtschaftsordnung
eroffnen; also bitte ich die weiteren Redner, in ihren Ausfiihrungen nicht zu sehr auf die Wirt-
schaftsordnung abzuheben, weil sie allseits bekannt ist.

Dr. Gerhard Papke (FDP): In den letzten Beitragen sind unterschiedliche Priferenzen deut-
lich geworden. Sicherlich muss man vorab die Frage beantworten, ob man seine Priferenzen
eher im Bereich privatwirtschaftlicher Betitigung oder im Bereich staatswirtschaftlicher Beti-
tigung setzt. Neigt man zu ersterer Priferenz, wird man sich - hier kniipfe ich an die Ausfiih-
rungen der Herren Késter und Crone-Erdmann an - sicherlich der Frage stellen miissen, ob der
allgemeine Vorrang privatwirtschaftlicher Betidtigung mit Blick auf die 6ffentliche Hand ins-
gesamt und dann natiirlich auch noch einmal speziell mit Blick auf die wirtschaftliche Betiti-
gung der Kommunen in diesem Gesetzentwurf wirklich klar und zufriedenstellend geregelt
ist. Herr Koster hat darauf hingewiesen, dass dies aus Sicht des Handwerks nicht der Fall ist.

Herr Koster, miissten wir vor dem Hintergrund der derzeitigen Gemeindeordnung, die eben-
falls Probleme aufwirft, auch wenn wir die Interpretation der Gerichte heranziehen, nicht ei-
gentlich die Gelegenheit, dass wir ein Mittelstandsgesetz beraten und verabschieden, beim
Schopfe ergreifen, um die privatwirtschaftlichen Betidtigungsmoglichkeiten der 6ffentlichen
Hand, speziell der Kommunen, deutlicher zuriickzudringen und den Vorrang der mittelstindi-
schen Betdtigung in diesem Bereich klarer herauszuarbeiten? Unterstiitzen Sie einen solchen
Ansatz, zumal ich Threr und eigentlich allen Stellungnahmen den Wunsch entnommen habe,
in der Mittelstandspolitik iiber allgemeine Formulierungen und Absichtserkldrungen hinaus-
zukommen und in dieses Gesetz ganz konkrete Maflnahmen aufzunehmen, die einen tatsich-
lichen Nutzen fiir den nordrhein-westfalischen Mittelstand beinhalten? Wire es mit Blick auf
diese Zielsetzung, die wir eigentlich alle anpeilen sollten - wir wollen ja keine Mittelstands-
prosa verabschieden -, nicht angeraten, gerade hinsichtlich der wirtschaftlichen Betétigung
der Kommunen eine neue Klarheit zu schaffen, die den mittelstdndischen Unternehmen zugu-
te kommt, zumal es sich hier um einen Gegenstand der Landesgesetzgebung handelt?

Ich bitte Sie und auch weitere Sachverstindige, dazu Stellung zu nehmen, inwieweit Sie die-
sen Ansatz positiv bewerten, und um Anregungen, wie dies ausgestaltet werden konnte.

Dr. Andreas Mohlenkamp (Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.): Den Streit
um § 107 GO mdéchte ich ebenfalls nicht weiterfithren. Ich habe am Juristentag teilgenommen.
Das ist eine schwierige ordnungspolitische Diskussion. Allerdings ist mir das Argument neu,
dass die Unternehmen der 6ffentlichen Hand jetzt auch noch mittelstindische Betriebe seien.
Das ist in meinen Augen absurd. Man muss nur das einfache Kriterium der Konzernunabhén-
gigkeit heranziehen, um es ganz flach aufzuhéngen. Hinter diesen Betrieben stehen immer
Gemeinden. Dieser Gedanke ist unzuléssig; ich bitte ihn aus der Argumentation zu streichen.
Ich habe noch nicht gehort, dass man Unternehmen allein aufgrund ihrer Grofe mit dem Mit-
telstand verkniipft.
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Ein weiterer Punkt ist mir aber wichtiger. Ich wiirde gern auch iiber andere Punkte diskutie-
ren, insbesondere Uber das europdische Beihilferecht. Ich halte es nicht fiir geeignet, den
Streit um § 107 hier hineinzuverlagern. Es sollte besser eine emeute Anhérung zu § 107 GO
stattfinden.

Dr. Thomas Koster: Es ist im Prinzip richtig, dass wir diese Diskussion besser an anderer
Stelle fiihren sollten, aber da die Thematik jetzt etwas intensiver aufgeworfen worden ist,
mdochte ich auf die Frage von Herrn Dr. Papke antworten: Wenn es hierfiir im Hause die
Chance einer Mehrheit gébe, stiinden wir einer solchen Initiative mit sehr viel Sympathie ge-
genilber; das gilt fir alle Teile des Mittelstandes. Wir haben nur bei der seinerzeitigen Ausein-
andersetzung um § 107 GO die Erfahrung gemacht, dass dies unter den augenblicklichen Ge-
gebenheiten das aus der Sicht der mittelstindischen Betriebe maximal Erreichbare ist. Wenn
irgendetwas an diesem Kompromiss durch die Formulierung im vorliegenden Mittelstandsge-
setz zusdtzlich infrage gestellt wiirde, dann wire das ein Signal, dass die in Nordrhein-
Westfalen im Augenblick ununterbrochen stattfindende Expansion der Kommunalwirtschaft
noch zusétzlich befliigelt wird. Deswegen unterstreiche ich das eben von mir Gesagte nach-
driicklich.

Auch aufgrund der Entscheidung des Bundesgerichtshofes in der Sache Elektro Kiihn in
Miinchen - Oktoberfest - ist eine rechtliche Gegenwehr eines privaten Betriebes, der sich
durch kommunale Konkurrenz bedrédngt sieht, im Augenblick in Deutschland praktisch nicht
gegeben, und zwar weder auf dem zivilrechtlichen noch auf dem verwaltungsrechtlichen We-
ge. Das ist nicht in Ordnung, aber das kénnen wir jetzt hier nicht 16sen. Vielmehr stimme ich
mit dem iiberein, was von den kommunalen Spitzenverbdnden gesagt worden ist: dass wir
dies bei anderer Gelegenheit behandeln miissen. Im Ubrigen weise ich darauf hin, dass es
zwischen den Einlassungen der kommunalen Spitzenverbénde und des Verbandes der kom-
munalen Unternehmen durchaus erkennbare Akzentunterschiede gegeben hat. Ich begriifle
ausdriicklich, dass vonseiten der kommunalen Spitzenverbinde gesagt worden ist, dass sie
auch damit einverstanden seien, § 107 zugrunde zu legen und nicht noch zu anderen Formu-
lierungen zu kommen.

Dariiber hinaus danke ich dem Ministerium, dass sowohl in § 1 Abs. 2 Ziffer 2 als auch in der
Uberschrift des § 7 der Vorrang der privaten Leistungserstellung zum Ausdruck gebracht
wird. Ich glaube, dass das die einzige Formulierung ist, die mit unserer Wirtschaftsordnung
vereinbar ist. Ich will hier nicht in Abrede stellen, dass die Ausfiillung noch besser sein konn-
te, wenn unsere Wiinsche zum Tragen kdmen, aber nach Lage der Dinge ist § 107 das im Au-
genblick Erreichbare.

Hannelore Briining (CDU): Im Mittelstandsgesetz sind ein Mittelstandsbeauftragter und ein
Mittelstandsbeirat vorgesehen. Wie bewertet die Arbeitsgemeinschaft Selbststindiger Unter-
nehmen diese Institutionen? Werden diese Einrichtungen lediglich eine Alibifunktion erfiil-
len? Verursachen Sie dem Mittelstand mehr Verwaltung und mehr Biirokratie? Geben wir mit
dieser Positionierung das falsche Zeichen an die Wirtschaft?

Marc Jan Eumann (SPD): Meine Frage bezieht sich ebenfalls auf den Mittelstandsbeauf-
tragten und richtet sich an Herrn Crone-Erdmann. In der Stellungnahme der IHK wurde die
Berufung eines Mittelstandsbeaufiragten ausdriicklich begriiit und auf Erfahrungen aus ande-
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ren Bundesldndern verwiesen, in denen die Regelungen nicht so konkret wie im vorliegenden
Gesetzentwurf seien. Als Parlamentarier begriifie ich es, dass Sie sich so umfassend Gedanken
iiber die Stellung des Mittelstandsbeauftragten gemacht haben und die Berufung ins Parla-
ment riickkoppeln wollen, um ihm ein noch gréfleres Gewicht zu geben. Das passiert selten.
Herzlichen Dank fiir diese Anregung.

Riidiger Sagel (Griine): Wie weit sollen die Kompetenzen eines oder einer solchen Mit-
telstandsbeauftragten reichen? Dazu sind von mehreren Verbinden Anmerkungen gemacht
worden. Mich interessiert die Bewertung im Detail.

Yorsitzender Dr. Helmut Linssen: Zunidchst war Herr Stein von der Arbeitsgemeinschaft
Selbststandiger Unternehmen angesprochen worden. - Er ist nicht da.

Hans Georg Crone-Erdmann: Ich wiederhole gern, was ich in der Stellungnahme fiir die
Kammern zum Ausdruck gebracht habe: Ich halte es in der Tat fiir einen Fortschritt, dass in
diesem Gesetzentwurf ein Mittelstandsbeauftragter vorgesehen ist. Ich hitte es als Optimum
empfunden, wenn man ihm ein politisches Gewicht wie etwa dem Datenschutzbeauftragten
beigemessen hitte. Der Rechtsstellung des Datenschutzbeauftragten ist eine doppelte Anbin-
dung eigen: einerseits die Berichtspflicht und das Anregungsrecht gegeniiber dem Parlament
hinsichtlich dessen, was Realitédt in datenschutzrelevanten Fragen ist, andererseits auch eine
Riickkopplung in die Administration. Diese Briickenfunktion scheint mir sehr wichtig zu sein.

Beim Mittelstandsbeauftragten muss unter allen Umstinden der Anschein vermieden werden,
er sei ein ausgegliederter Baustein des Wirtschaftsministers. Das muss verhindert werden,
wenn der Mittelstandsbeauftragte in der Wirtschafts- und damit Mittelstandspolitik auch das
sichtbar machen soll, was einer kritischen Bewertung bedarf. Der politische Wert des Mit-
telstandsbeauftragten und sein Gewicht hingen davon ab, wie gro3 seine Unabhingigkeit ist
und ob er auch losgelést von der amtlich erklédrten Politik handeln und sich 6ffentlich duflern
darf. Dabei muss man aber klar sagen - das betone ich hier ebenso -: Die Grenzen dieses Ge-
setzes diirfen nicht verwischt werden, auch wegen der Erwartungen der dem Gesetz Unter-
worfenen und der Gesetzesbegtinstigten, also der Wirtschaft.

Der Mittelstandsbeauftragte ist keine Sondergerichtsbarkeit und kann auch Verwaltungsge-
richtsentscheidungen nicht ersetzen. Er sollte ein politisches Organ zur Begleitung und Ver-
tretung von bestimmten politischen Priorititen sein. Deshalb sollten Sie als Parlament, soweit
Sie das konnen, ihm in dem Gesetz selbst einen veritablen Handlungsspielraum geben. Das
alles Entscheidende ist die Auswahl der Person. An ihrer Kompetenz, Glaubwiirdigkeit und
Redlichkeit hingt letztlich das Ergebnis des Gesetzes iiberhaupt. Das konnen Sie nicht unmit-
telbar bestimmen; aber wenn Sie das Einvernehmen des Wirtschaftsausschusses als mitent-
scheidendes Element vorsdhen, hitten Sie auch darauf wenigstens einen Einfluss.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank fiir die Anregung.

Dr. Hans Dietrich von Loeffelholz (Rheinisch-Westfiilisches Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung e. V.): In unserer Stellungnahme haben wir uns fiir den Mittelstandsbeauftragten bzw.
fiir die Einrichtung eines Mittelstandsbeirates ausgesprochen, denn wir nehmen an, dass er
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auch in der Offentlichkeit als Anwalt fiir kleine und mittelstandische Unternehmen auftreten,
die Politik und die Verwaltung fiir die besonderen Probleme und Anliegen sensibilisieren und
natiirlich zur Vermeidung von Friktionen im politischen Prozess beitragen kann. Daher halte
ich die Einrichtung dieser Institutionen fiir eine gute Sache. Man sollte allerdings iiber die im
Text des Gesetzentwurfs enthaltenen Willenserkldrungen hinausgehen und in der Gesetzes-
formulierung eine stirkere Verankerung vornehmen. Es wire giinstig, wenn man zusitzlich
die Erfahrungen in anderen Bundeslindern einbezoge, insbesondere natiirlich von Baden-
Wiirttemberg und Bayern, die schon seit vielen Jahren Mittelstandsférderungsgesetze haben.
Im Gesetzgebungsverfahren sollte darauf besonderes Augenmerk gerichtet werden. Ansonsten
bestiinde die Gefahr der Mittelstandsprosa, wie es Herr Dr. Papke in seiner Frage schon ange-
deutet hat, dass namlich die entsprechenden Paragraphen des Gesetzes unverbindliche De-
klamatorik bleiben. Insofern kann ich mich dem anschlieen, was mein Vorredner sagte.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Weitere Wortmeldungen zu diesem Thema sehe ich im
Moment nicht.

Christian Michael Weisbrich (CDU): Mich interessiert zu § 21, Beteiligung an 6ffentlichen
Aufirigen, ob der Adressatenkreis richtig gewéhlt ist oder ob man die Anwendungsverpflich-
tung eher, wie es beispielsweise in dem novellierten Mittelstandsgesetz von Baden-Wiirttem-
berg der Fall ist, auf Unternehmen ausdehnen soll, an denen die 6ffentliche Hand in irgendei-
ner Form beteiligt ist. Vielleicht kann sich wiederum zuerst Herr Dr. Koster dazu duflern.

Dr. Thomas Késter: Auf Thre Frage kénnen wir nur sagen, dass uns die in der Vorlage ge-
genwirtig enthaltenen Formulierungen nicht strikt genug sind. Im Land Nordrhein-Westfalen
besteht im Augenblick ohnehin eine etwas zwiespéltige Haltung. Auf der einen Seite wird
beim Tariftrenegesetz versucht, bestimmte Regeln strikter anzuwenden, auf der anderen Seite
wird in weiten Bereichen der Kommunen durch die Ausgriindung und Wahl privatrechtlicher
Formen versucht, sich von den Verpflichtungen der Verdingungsordnung fiir Bauleistungen
zu befreien. Es entspricht nicht einer konsistenten Politik, gleichzeitig einander Widerspre-
chendes zu tun. Die wachsweiche Formulierung in § 21 Abs. 1 des Gesetzentwurfs, ,,neben
den Gesichtspunkten der Vergabebestimmungen® soll signalisieren, dass man sie letztendlich
doch nicht so ernst nehmen soll. Wenn das so wire, bedeutete das Mittelstandsgesetz eine
Verschlechterung gegeniiber der derzeitigen Lage, die durch den heute geltenden Erlass in
Bezug auf die Verdingungsordnung fiir Bauleistungen gekennzeichnet ist.

Auf die anderen, in unserer schriftlichen Stellungnahme genannten Dinge brauche ich hier
nicht einzugehen. Ich begriifite es allerdings, wenn, wie von Herrn Weisbrich angesprochen,
der gesamte kommunale Wirtschaftssektor inklusive der kommunalen Tochtergesellschaften
verpflichtet wire, die Verdingungsordnung fiir Bauleistungen zu beachten. Das ist im Ubrigen
eine Ubereinkunft der Partner am Baugeschehen unter der Moderation des Bundesbauministe-
riums, mit der versucht wurde, in der VOB einen gerechten Interessenausgleich herbeizufiih-
ren. Es ist also keine einseitige Zusammenstellung von Vorschriften im Sinne der Interessen-
ten. Deswegen wiren wir gut beraten, die VOB hier voll zum Zuge kommen zu lassen. Zu
dieser Thematik sollten wir jetzt auch noch Herrn Zimmermanns von den baugewerblichen
Verbianden und Herrn Peters héren.
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Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Zunéchst hat sich Herr Crone-Erdmann gemeldet; dann
folgt Herr Peters.

Hans Georg Crone-Erdmann: Wenn man das Gesetz auch von seiner deklaratorischen Be-
deutung her wiirdigt, wire es sicherlich hilfreich, Herr Weisbrich, wenn man ausdriicklich die
Unternehmen einbezogen hatte. Auf der anderen Seite habe ich das Gesetz nie so verstanden,
dass es materielles Recht setzen soll. Wenn dem so wire, miisste man mit dem, was man hin-
einschreibt, sehr vorsichtig sein, weil wir verbindliches Vergaberecht von europiischer Seite
haben, das lber das GWB des Bundes in nationales Recht umgesetzt wurde. Dadurch gibt es
nicht so wahnsinnig viele Dispositionsmoglichkeiten. Wenn man sich aber im Rahmen dieses
Gesetzeswerks des Vergaberechts halt, kann man ohne Frage deklaratorisch alles hier hinein-
schreiben; dann gehort das natiirlich auch dazu.

Ein Beispiel: Im Sinne der Gedanken von Herrn Késter formulierte ich dann nicht ,,neben den
Gesichtspunkten des Vergaberechts ...“, sondern ,,neben dem Vergaberecht die Grundsitze ...
dieses Gesetzes*. Das ist die Klarstellung; dariiber hinaus kénnen wir weder vor noch zuriick,
denn das ist geltendes Recht.

Wolfgang Peters (Wirtschaftsvereinigung Bauindustrie e. V. NRW): Ich schliefle da an,
wo Herr Crone-Erdmann eben endete. Wir sprechen uns auch fiir die klare Inbezugnahme der
VOB-A und gegebenenfalls auch VOL-A - das ist der entsprechende Bereich im Leistungs-
sektor - aus, denn wie in unserer Stellungnahme dargestellt ist die VOB-A Mittelstandsschutz,
eine Regelung zum Ausgleich der Interessen zwischen Auftraggeber und Aufiragnehmer, also
auch der mittelstindischen Bauwirtschaft. Hier ist in der Tat interessant - deswegen ist die
jetzige Formulierung des § 21 eigentlich nur konsequent, kdnnte man ironischerweise sagen -,
dass es fiir den gesamten Bereich der Kommunen unterhalb der Schwelle von 5 Millionen €
Vergabewert keine zwingenden europarechtlichen Rechtsnormen gibt. Das macht dort etwa
70 bis 80 Prozent der Auftriage aus; der Rest liegt oberhalb der EU-Schwelle und unterliegt
damit dem strengen Vergaberecht, also auch der VOB-A. Genau fiir diesen Bereich soll das
Nachverhandlungsverbot aufgehoben und sollen andere wesentliche Vorschriften der VOB
ausgehebelt werden.

In den Mittelstandsgesetzen von Baden-Wiirttemberg, Bayern und Niedersachsen ist aus-
driicklich die VOB-A in Bezug genommen, weil man den mittelstandsschiitzenden Charakter
dieser Vorschriften erkannt hat. Als Bauwirtschaft sehen wir hier eine ganz zentrale Schwi-
che dieses Mittelstandsgesetzes, denn die jetzige Regelung des § 21 enthélt relativ vage Be-
kenntnisse, die aber in den zentralen Punkten Mingel aufweisen. Das sind zum Beispiel die
Transparenz des Vergabeverfahrens, die Regelung der Generalunternehmer und der Fachlos-
vergabe, die hier zwar angesprochen wird, aber nicht so detailliert wie in der VOB, ebenso
wird nichts zu Zahlungsmodalitdten und -fristen gesagt. All dies wiirde den Kommunen frei-
gegeben. Das wire gerade fiir mittelstdndische Unternehmen ein ganz erheblicher Nachteil;
man koénnte angesichts der Zahlungsmoral in diesem Bereich von einer Katastrophe sprechen.

Jens Lattmann: Herr Weisbrich, auch ich kann an die Ausfilhrungen von Herrn Crone-
Erdmann anschlieBen. Der § 21 ist auch aus unserer Sicht eine ausgesprochen problematische
Regelung. Wir verstehen ihn auch eher als Programmsatz und nicht als materiell-rechtliche
Regelung, denn in den Abs. 1 und 3 wiederholt er im Prinzip geltendes Recht bzw. verweist
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auf geltendes Recht. In den Abs. 4 und 5 wire er mehr als deklaratorisch; ich bin nicht sicher,
ob er sich in Ubereinstimmung mit dem GWB befindet oder ihm nicht eher widerspricht und
insofern rechtlich hochst fragwiirdig wére. Zu Abs. 6 werde ich am Schluss noch etwas sagen.
In Abs. 7 wird wieder deutlich gemacht, dass § 21 insgesamt eigentlich nur deklaratorisch
gemeint ist.

Abs. 6 wire fiir uns, wenn er verschérft wiirde, eine ausgesprochen problematische Regelung,
die wir ablehnen wiirden. Wir halten diese Vorschrift ohnehin schon fiir sehr schwierig. Man
muss sich nur vorstellen, was in Bezug auf kommunale Unternehmen im Moment eigentlich
passiert. Auf der einen Seite unterstehen kommunale Unternehmen auf européischer Ebene
bewusst und gewollt dem Wettbewerb mit privaten Unternehmen - es gibt keine Reservate
mehr - und miissen sich bewidhren, weil sie sonst untergehen. Auf der anderen Seite haben wir
nationales, im Wesentlichen durch die Lander gepréigtes Recht, das immer noch so tut, als
gibe es fiir kommunale Unternehmen Schutzbereiche, und das zu dem Recht, sich in be-
stimmten reservierten Rdumen zu bewegen, verpflichtende Restriktionen vorschreibt. Restrik-
tionen sind zum Beispiel der § 107 GO oder das Ortlichkeitsprinzip. Sollte zu diesen Restrik-
tionen noch eine weitere, ndmlich die strikte Bindung an das Vergaberecht hinzukommen -
hier findet sich nur die Bitte um Beachtung -, dann wire dies ein weiteres Hindernis, was viel-
leicht noch zu ertragen wére, wenn man sich wirklich in reservierten Raumen bewegte, was
man aber weitest gehend nicht mehr tut. Vielmehr wire es eine weitere Fessel, die kommuna-
len Unternehmen die Beteiligung am Wettbewerb vollig unmdéglich macht. Dann sollte man
so ehrlich sein und sagen, wir wollen keine kommunalen Unternehmen mehr.

Insofern plddiere ich dafiir, auch iiber die psychologische Wirkung des § 21 Abs. 6 noch ein-
mal nachzudenken, ihn aber in keinem Fall materiell-rechtlich so zu dndern, dass er kommu-
nale Unternehmen verpflichtend an das Vergaberecht bindet.

Markus Moraing: Die letzten Ausfilhrungen von Herrn Lattmann unterstreiche ich nach-
driicklich; auBerdem fiige ich zwei Ergidnzungen an. Weite Bereiche der Kommunalwirtschaft
stehen heute voll im Wettbewerb. Im europdischen wie im Bundesrecht ist dieser Tatsache
Rechnung getragen worden. Soweit es um Vergaben der kommunalen Unternehmen geht, gibt
es auf europdischer Ebene eine Lektorenrichtlinie, die hinsichtlich des Ausschreibungswesens
zwischen den Unternehmen, die im Wettbewerb in bestimmten Sektoren stehen, insbesondere
etwa in der Energiewirtschaft, in der Wasserversorgung und in der Abfallwirtschaft, und den
iibrigen Bereichen differenziert. In den genannten Sektoren sieht das europdische Recht Son-
derregelungen vor, die den in der Privatwirtschaft geltenden entsprechen, also fiir Unterneh-
men gelten, die im gleichen Markt tatig sind.

Das Bundesrecht ist diesem Grundsatz in der bundesdeutschen Vergabeverordnung gefolgt
und hat Gleiches getan. Von daher muss das aus unserer Sicht auch im Landesrecht so blei-
ben; denn wenn man iiber den jetzigen § 21 Abs. 6 hinaus den Unternehmen sogar noch eine
materielle Verpflichtung zur Anwendung der VOB oder der VOL auferlegte, dann tréite genau
das ein, was Herr Lattmann gerade sagte: Dann sind sie schlichtweg nicht mehr wettbewerbs-
fihig; ehrlicherweise miisste man tatsdchlich sagen, man wolle in den und den Bereichen kei-
ne kommunalen Unternehmen haben. Aber solange es diese Unternehmen gibt und solange
sie etwa im Bereich der Energieversorgung titig sind, dort nun gerade als wettbewerbsfor-
derndes Element wirken und in dieser Funktion in letzter Zeit immer mehr geférdert werden -
es vergeht keine Rede, in der der Prisident des Bundeskartellamtes diesen Gedanken nicht
unterstreicht und hervorhebt, dass wir dieses wettbewerbsférdernde Element bendtigen -,
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muss man die Regelung so belassen, dass sie tatsiachlich in der Lage sind, am Wettbewerb
teilzunehmen. Von daher ist aus unserer Sicht eine noch weitere Verschirfung des § 21 Abs. 6
vollig inakzeptabel. Man sollte - auch darin kann ich Herrn Lattmann nur beipflichten - viel-
mehr {iber die jetzige Formulierung des § 21 Abs. 6 noch einmal nachdenken und zumindest
unmissverstindlich klarmachen, dass durch diese Vorschrift keine weiter gehenden Verpflich-
tungen jedenfalls fiir diesen Bereich der Kommunalwirtschaft zustande kommen, als sie aus
den tlibrigen Vorschriften resultieren, die in Abs. 7 angefiihrt sind.

Rolf Zimmermanns (Baugewerbliche Verbinde): Mit Blick auf § 21 Abs. 6 stellen wir in
der Praxis eine zunehmende Tendenz der Kommunen fest, den Vergabebestimmungen zu
entflichen, indem man die so genannte Flucht in das Privatrecht antritt. Das heif3t, sie haben
ein Problem damit, die VOB Teil A anzuwenden, was wir auch an verschiedenen anderen
Kriegsschaupldtzen immer wieder erleben diirfen. Um diesem Problem aus ihrer Sicht zu ent-
gehen, griinden sie private Gesellschaften, um dann ihre Bauleistungen nicht mehr nach VOB
Teil A vergeben zu miissen, sondern aufgrund der privaten Rechtsform von der VOB Teil A
entbunden zu werden. Das ist nach unserer Auffassung eine unzuldssige Flucht in das Privat-
recht. Deshalb ist es unbedingt notwendig, eine Regelung wie § 21 Abs. 6 zu haben. Sie
miisste nach unserer Auffassung sogar noch verschirft werden, damit dieser Fluchtweg dicht
gemacht wird, um das einmal so platt auszudriicken.

Die Fachlosvergabe der VOB Teil A hat unstreitig mittelstandsférdernde Wirkung; nur des-
halb steht sie in § 4 Abs. 3 VOB Teil A. Die Praxis - ein solches Gesetz soll da greifen, wo
die Praxis nicht funktioniert - zeigt, dass es heute, angefangen vom Landesbauministerium bis
zur kleinen Gemeinde, fast schon gang und gibe ist, Feuerwehrgeritehduser, Schulen und
Kindergérten als Generalunternehmerausschreibung herauszugeben, sodass sich jeder und
jede die Frage nach dem Warum stellen: Warum eine Schule, warum ein Feuerwehrgerite-
haus als EU-Vergabe? Das sind doch keine MaBBnahmen, die von ihrer bautechnischen Sub-
stanz her eine EU-Ausschreibung erforderlich machen. Der Grundsatz der Fachlosvergabe,
der nun einmal in die VOB Teil A aufgenommen wurde, ist in der Praxis verwiassert worden.
Er wird schlichtweg nicht mehr beachtet, weil sich immer irgendwelche wirtschaftlichen oder
technischen Griinde vorschieben lassen. Auf die Frage nach den wirtschaftlichen bzw. techni-
schen Griinden, die die Generalunternehmerausschreibung erforderlich machen, bekommen
Sie keine Antwort. Daran konnen Sie sehen, dass es diese Griinde nicht gibt, sondern man
einfach den Freibrief oder das Schlupfloch der VOB Teil A ausnutzt.

Mochte man hier etwas verbessern, miisste man die Formulierungen in § 4 Abs.3 VOB
Teil A verschirfen. In § 21 hat man nur den Wortlaut wieder aufgegriffen, aber keine Verbes-
serung eingefiihrt. Um hier wirksame Erfolge zu erzielen, miisste klarer herausgestellt wer-
den, dass die Fachlosvergabe die Grundnorm sein sollte, denn nur so haben mittelstdndische
Unternehmen - um sie geht es hier - die Chance, unmittelbar einen 6ffentlichen Auftrag zu
erlangen. Anderenfalls sind sie auf Dauer in die Rolle des ewigen Nachunternehmers ge-
driangt. Sie wissen selber, dass das Preisniveau dann kaum noch auskdmmlich ist und entspre-
chend auch die Bauleistungen fiir die Gemeinden und Stddte nicht zufrieden stellend sein
werden.

Man muss sehen, dass man durch die EU-Vergabe den Markt langfristig einschrinkt. Es gibt
sicherlich zuldssige Maflnahmen, die sinnvollerweise als EU-Maflnahme ausgeschrieben wer-
den und auch ausgeschrieben werden sollten, aber dies darf nicht der Regelfall sein. Es muss
eine Differenzierung vorgenommen werden; man muss sich auch Gedanken dariiber machen,
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warum dieser Weg beschritten wird. Wir haben den Eindruck, dies hat etwas mit dem Perso-
nalabbau in den Stidten und Gemeinden zu tun, was wir verstehen kénnen. In den Bauiimtern,
die frither 20 Beschiftigte hatten, arbeiten heute zwei Mitarbeiter. Es ist auch klar, dass diese
zwel Beschiftigten eine Fachlosvergabe mit 20 daran beteiligten Gewerken nicht mehr han-
deln kénnen. Der Weg dahin fithrte tiber Architektur- und Ingenieurbiiros, die solche Fach-
losvergaben handeln kénnen; darauf sind sie eingerichtet. Man sollte sie dann allerdings auch
veranlassen, das zu tun.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Jetzt liegen mir noch ein paar Wortmeldungen zu § 21
vor: zunéchst Herr Dr. M6hlenkamp, dann Herr Weisbrich und schliefflich Herr Koster.

Dr. Andreas Mohlenkamp: Erstens eine kleine Vorbemerkung: Aus wirklich fachlichem
Interesse liegt mir sehr viel daran, die Stelle zu finden, wo der Prisident des Bundeskartellam-
tes gesagt hat, zur Férderung des Wettbewerbs seien kommunale Unternehmen erforderlich.
Vielleicht konnen Sie mir das einmal zeigen.

Zweitens nur eine knappe Anmerkung zum Vergaberecht: Hinter der Forderung nach Anwen-
dung des Vergaberechts auf kommunale Unternehmen steht eine ganz einfache Uberlegung:
der Grundgedanke, dass sich die Kommune nicht der Pflicht zur Anwendung der Vergabere-
geln dadurch entziehen soll, dass sie sich privatrechtlich organisiert. Das mag man beachten.
Ich halte es allerdings fiir den ungeeigneten Weg, das in diesem Gesetz zu tun. Noch einmal:
Ich verstehe diese Regelung eher als deklaratorische Normen - dafiir plddiere ich auch -; wire
es anders, miisste handwerklich ganz entscheidend nachgebessert werden. Dann miisste eine
saubere Vereinbarkeitspriifung mit dem GWB und dem europidischen Vergaberecht erfolgen.
Wenn Sie das machen wollten, dauerte es allerdings noch etliche Zeit, bis das Gesetz verab-
schiedet werden kénnte. Bitte machen Sie sich dariiber Gedanken.

Christian Michael Weisbrich (CDU): Das Land Baden-Wiirttemberg hat ein Mittelstands-
gesetz, in dem der Kreis derjenigen, die das Gesetz bzw. die Vergabevorschriften nach VOB
beachten miissen, deutlich weiter als hier bei uns gefasst ist. Da sind alle juristischen Perso-
nen des 6ffentlichen Rechts enthalten, in denen die Kommune eine mehrheitliche Beteiligung
hat oder in sonstiger Weise direkt oder indirekt bestimmenden Einfluss nehmen kann. Ist Ih-
nen, Herr Lattmann, oder Thnen, Herr Moraing, bekannt, dass es in Baden-Wiirttemberg des-
wegen zu Problemen kommt?

Unsere Ausgangsproblematik ist: In Bezug auf die Zielrichtung haben wir es mit einem Mit-
telstandsentwicklungsgesetz zu tun, nicht mit einem Gesetz zur Entwicklung ¢ffentlicher Un-
ternehmen. Die Wettbewerbspositionen sind hier schon mehrfach aufeinander gestof3en.

Sie sind eben gefragt worden, wo das Bundeskartellamt zitierfdhig niedergelegt hat, dass
kommunale Unternehmen zur Verbesserung des Wettbewerbs erforderlich seien. Ich kenne in
diesem Zusammenhang nur eine AuBerung der Monopolkommission, die gegeniiber der Bun-
desregierung schriftlich expressis verbis festgestellt hat, dass es zwischen offentlichen und
privaten Unternehmen, speziell mittelstindischen Unternehmen, niemals einen fairen Wett-
bewerb geben kann, weil 6ffentliche Unternehmen an allen Ecken und Enden bevorzugt sind,
von der Eigenkapitalbildung iiber die Haftung bis zur Finanzierung.
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Sind Thnen Vorkommnisse bekannt, nach denen die Regelung in Baden-Wiirttemberg zu er-
heblichen Benachteiligungen fiir 6ffentliche Unternehmen oder ganz und gar zu deren Funkti-
onsunfihigkeit gefiihrt hitte?

Jens Lattmann: Herr Weisbrich, mir sind schon deswegen aus Baden-Wiirttemberg keine
solchen Vorfille bekannt, weil dieses Gesetz wie vieles andere, zum Beispiel auch die Ge-
meindeordnung, in Baden-Wiirttemberg augenzwinkernd angewandt wird. Das heifit, von
dieser Vorschrift, die im Gesetz steht, wird kein Gebrauch gemacht. Das, was zum Beispiel
die Stadt Mannheim mit ihrem kommunalen Unternehmen - man zdgert, es noch als kommu-
nales Unternehmen zu bezeichnen - macht, ist durch die Gemeindeordnung Baden-Wiirttem-
bergs nicht gedeckt, aber es wendet sich niemand dagegen. In Baden-Wiirttemberg klaffen
materielle Regelung und faktisches Verwaltungshandeln gewissermallen etwas auseinander.

Eines mochte ich noch deutlich machen: Ich hielte es fiir falsch, zu sagen, wenn VOB und
VOL nicht angewandt werden, breche fiir den Mittelstand die Welt zusammen. Dies ist aus
meiner Sicht faktisch einfach nicht der Fall, denn der Mittelstand ist auch bei den kommuna-
len Unternehmen, die nicht an die VOB und VOL gebunden sind, Hauptauftragnehmer. Mit
Verlaub, die Zukunft des Mittelstandes hangt nicht an der Anwendung von VOB und VOL.

In einem weiteren Punkt widerspreche ich: Keine Kommune nimmt eine Ausgriindung nur
deswegen vor, um VOB und VOL zu entgehen. Wenn eine Kommune alle Nachteile, die mit
der Griindung eines kommunalen Unternehmens verbunden sind, ndmlich unmittelbare Steu-
erfahigkeit, nur wegen des Vergaberechts in Kauf nihme, dann wire sie ausgesprochen
schlecht beraten.

Zum Thema Schlupfldcher: Falls Sie daran denken sollten - ich habe das nicht so verstanden
und bitte auch sehr darum, es nicht zu tun -, die Kommunen zu zwingen, auch bei den kom-
munalen Unternehmen insbesondere auf VOB zu achten, dann werden Sie erleben, dass
Kommunen kiinftig bei Bauleistungen nur noch Leasingvertrdge abschlief3en.

Markus Moraing: Die gerade zweimal angesprochene AuBerung des Kartellamtes - einmal
wurde sie bestritten; ich werde sie Herrn Moéhlenkamp gern tliberreichen -, will ich noch ver-
allgemeinern und eventuell prizisieren. Man muss dann vielleicht doch deutlicher zwischen
der 6ffentlichen Wirtschaft bzw. den einzelnen Bereichen der 6ffentlichen Wirtschaft unter-
scheiden. Ich sprach vorhin konkret von den Bereichen der 6ffentlichen Wirtschaft, die voll
und ganz im Wettbewerb stehen und dabei iiber keinerlei Vorteile gegeniiber irgendwelchen
anderen Unternehmen verfiigen, die ebenfalls privatrechtlich organisiert sind und nicht mit
Zuschiissen der 6ffentlichen Hand tétig werden, was man insbesondere im Bereich der Ener-
giewirtschaft feststellen kann. Ich prézisiere also: Dies bezog sich auf den Bereich der kom-
munalen Energieversorgungsunternehmen. Dazu gab es iibrigens in jiingster Zeit AuBerungen
der Monopolkommission, die unter anderem zuletzt in dem Verfahren E.on gegen Ruhrgas
gesagt hat, das Kartellamt miisse jetzt aufpassen und moglichst die Fusionskontrolle verstir-
ken, damit es nicht zu einer so genannten Konzentration auf Raten kommt, bis es der Ener-
giewirtschaft schlieBlich nur noch ein ganz enges Duopol, zumindest aber ein Oligopol gibt;
auch miisse dafiir Sorge getragen werden, dass wir als Wettbewerbselement die Stadtwerke
als Energieversorgungsunternehmen behalten.
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Nun zu der Frage nach der Situation in Baden-Wiirttemberg: Man muss sehr deutlich diffe-
renzieren, welche Bereiche mit diesem Gesetz in Baden-Wiirttemberg angesprochen sind.
Sind es die Kommunen selber, die dann vielleicht bestimmte Dinge ausgriinden? Dazu hat
Herr Lattmann gerade etwas gesagt. Dariiber hinaus sind die Bereiche, die vielleicht schon
ausgegriindet sind - offentliche Unternehmen, die bestimmten Vorschriften unterworfen
sind -, und wiederum das Segment der kommunalen Wirtschaft, das voll und ganz im Wett-
bewerb agiert, zu sehen.

Meines Wissens gibt es im baden-wiirttembergischen Mittelstandsgesetz, das in die dortige
Gemeindeordnung umgesetzt worden ist, zwar eine Regelung, die grundsitzlich iiber den § 21
Abs. 7 des vorliegenden Gesetzentwurfs hinausgeht und die Kommunen sowie bestimmte
Bereiche kommunaler Unternehmen zu strengeren Regelungen anhilt, als es hier vorgesehen
ist, aber in diesem Gesetz findet sich dann auch eine Ausnahme fiir die im Wettbewerb ste-
henden Unternehmen. In einem Absatz dieses Gesetzes - mir liegt jetzt anders als Thnen leider
der Text nicht vor -, heif3t es ausdriicklich, dass diese Pflichten, die die Kommunen und auch
ein Teil der kommunalen Unternehmen treffen, nicht fiir die Unternehmen gelten, die sich im
Wettbewerb befinden; so ist es auch in der baden-wiirttembergischen Gemeindeordnung ver-
ankert. Deswegen und aufgrund der etwas anderen Handhabung in Baden-Wiirttemberg, wor-
auf Herr Lattmann vorhin schon eingegangen ist, gibt es dann auch jedenfalls in Bezug auf
unseren Bereich keine nachteiligen Auswirkungen. Das liegt sicherlich auch darin begriindet,
dass es in Baden-Wiirttemberg diese Ausnahmevorschriften ausdriicklich gibt.

Dr. Thomas Késter: Man konnte Herrn Moraing so verstehen, dass er nichts dagegen hat, die
baden-wiirttembergischen Regelungen in das nordrhein-westfdlische Gesetz zu iibernehmen.
Vonseiten der mittelstdndischen Wirtschaft wéren dagegen sicherlich keine Einwendungen zu
erheben.

Herr Lattmann hat eben darauf hingewiesen, dass Handwerk und Mittelstand nicht untergin-
gen, wenn die VOB nicht existierte. Ich will nur sagen: Soweit 6ffentliche Auftraggeber mit
Steuergeldern umgehen, benétigt man eine Vergabeordnung. Die Frage ist lediglich: Gibt es
eine allgemeine Vergabeordnung fiir ganz Deutschland oder einen Flickerlteppich von Verga-
beordnungen, die von Kommune zu Kommune unterschiedlich sind? Dass eine Vergabeord-
nung in jedem Fall erforderlich ist, ergibt sich schon aus der Abwehr von Korruptionsgefah-
ren und aus einer Fiille weiterer Griinde. Insofern besteht hier wohl grofles Einvernehmen.

Ich gehe noch einmal kurz auf die Fachlosvergabe ein. Im Bereich des NRW-Biindnisses fiir
Arbeit gab es eine gro3e Diskussion dariiber, wie man erreichen kann, dass die von der 6ffent-
lichen Hand vergebenen Auftrige auch tatséchlich Beschiftigung in Nordrhein-Westfalen
schaffen und bei real existierenden mittelstindischen Betrieben in Nordrhein-Westfalen an-
kommen. Natiirlich sind schon aufgrund des europiischen Vergaberechts keinerlei Kirch-
turmsregelungen moéglich. Das wiirden wir auch aus grundsitzlichen ordnungspolitischen
Griinden niemals férdern. Aber es muss an dieser Stelle hervorgehoben werden, dass - vollig
kompatibel mit Wettbewerbsgesichtspunkten auf européischer Ebene - in dem Augenblick, in
dem die Fachlosvergabe ermdglicht und dadurch sehr viel mehr Betrieben liberhaupt der Zu-
gang zur Beteiligung an 6ffentlichen Submissionen eingerdumt wird, systematisch der Effekt
erzielt wird, dass damit sehr viel mehr 6rtlich anséssige Betriebe eine Chance haben und so-
mit regionale und lokale Beschiftigungswirkungen ausgelost werden konnen.
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Die Tatsache, dass es derzeit iiberall andere Tendenzen gibt, verdeutliche ich an dem Beispiel
des Bau- und Liegenschaftsbetriecbes NRW. In den Niederlassungen dieses Betriebes, zum
Beispiel bei der Niederlassung Miinster, gibt es Bestrebungen, die SRK- und Elektroarbeiten
fiir alle Landesgebiude im Bereich der jeweiligen Niederlassung kiinftig aufgrund einer ein-
zigen Ausschreibung und méglichst mit einem einzigen Bieter zu betreiben. Das hat zur Fol-
ge, dass liber Jahrzehnte gewachsene Auftragsbeziehungen mit Hunderten und Tausenden
mittelstdndischen Betrieben mit einem Schlag gekappt werden. Das zeigt, dass wir hier au-
Berordentlich aktuelle Fragen ansprechen, die der Aufmerksamkeit der Landesregierung und
des Landesgesetzgebers sehr zu empfehlen sind.

Dr. Gerhard Papke (FDP): In Ankniipfung an das von Herm Koster Gesagte richte ich mei-
ne Frage speziell an die Adresse von Herrn Mdhlenkamp: Wenn wir konstatieren miissen,
dass es die bedenkliche Entwicklung gibt, immer mehr Auftriage in 6ffentlich-rechtliche oder
generell staatliche Unternehmen in scheinprivater Rechtsform, also in scheinprivate Unter-
nehmen auszulagern und damit das Vergaberecht systematisch zu unterminieren und zu unter-
laufen, miissen wir denn dann nicht ein solches Gesetz nutzen, um - natiirlich handwerklich
sauber und eingebettet in die bestehenden europarechtlichen und nationalen Bestimmungen -
zu versuchen, dieser Entwicklung entgegenzuwirken? Ich hatte bei Ihrer AuBerung ein biss-
chen das Gefiihl, Sie seien schon damit zufrieden, dass durch dieses Gesetz, das im Bereich
des Vergaberechts nur beschreibt, also kein materielles Recht setzt und diesen Anspruch of-
fensichtlich auch gar nicht hat, wenigstens nichts verschlimmert wird.

Ich habe vorhin gesagt, dass aus Sicht meiner Fraktion die eigentliche Legitimation eines Ge-
setzes darin besteht, zu materiellen, qualitativen Verbesserungen zu kommen, nicht aber dar-
in, sich in allgemeinen Beschreibungen zu erschépfen. Deshalb spiele ich den Ball noch ein-
mal mit der Frage an Sie zuriick, ob Sie nicht in diesem Bereich, aber vielleicht auch in ande-
ren Bereichen Gestaltungsmoglichkeiten sehen, und verbinde dies mit der ausdriicklichen
Bitte, sich nicht damit zufrieden zu geben, dass gegeniiber den vorhandenén Regelungen kei-
ne Statusverschlechterung erreicht wird. Es geht hier in der Tat um eine anspruchsvollere
Maligabe: Welche qualitativen Verbesserungen kdnnen wir erreichen? Ich reiche diese Frage
ausdriicklich auch an die anderen Sachverstindigen weiter und beziehe sie auch auf andere
Bereiche dieses Gesetzes: Wo gibt es in diesem Gesetzentwurf aus Threr Sicht materielle, qua-
litative Verbesserungen fiir den Mittelstand? Wo geht der Gesetzentwurf iiber das hinaus, was
man an positiven Stichworten auch in Thren Stellungnahmen findet? Alle finden es irgendwie
hiibsch und toll, dass es einen Mittelstandsbeauftragten gibt und dass auch ein Mittelstands-
beirat unter der Voraussetzung, dass er qualitativ sauber eingearbeitet wird, etwas Gutes sein
kann.

Wir sind prinzipiell der Ansicht, dass man die beste Politik fiir den Mittelstand durch verniinf-
tige Investitions- und Wachstumsbedingungen generieren kann. Wenn wir uns iiberhaupt dar-
auf einlassen, dass das Parlament ein Mittelstandsgesetz verabschiedet, dann miissen doch
solche qualitativen Verbesserungen erreicht werden. Deshalb #uBlere ich noch einmal die
herzliche Bitte an Sie alle: Geben Sie uns Hinweise, wo wir wirklich qualitative Fortschritte
fiir den Mittelstand erzielen kénnen.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Nach der AuBerung von Herrn Dr. Mohlenkamp beab-
sichtige ich, die Diskussion iiber § 21 abzuschlieen.
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Dr. Andreas Mdhlenkamp: Klare Antwort: Wenn Sie in diesem Bereich Verbesserungen
hinbekommen, sind sie herzlich willkommen. Ich bin nur etwas skeptisch - das war meine
AuBerung -, ob dies in diesem Gesetzgebungsverfahren geht, das angesichts der Gesamtheit
der Regelungen doch eher - Sie haben das ein bisschen siiffisant kommentiert - institutionel-
len Flankenschutz fiir den Mittelstand bieten soll: Mittelstandsvertriglichkeitspriifung, Mit-
telstandsbeirat, Mittelstandsbeauftragter. In allen Stellungnahmen, die ich bisher gelesen ha-
be, und selbst in der Gesetzesbegriindung findet sich, dass die wesentlichen Verbesserungen
fiir den Mittelstand an ganz anderer Stelle vorgenommen werden miissen, etwa auf Bundes-
ebene oder in der Steuerpolitik. Lassen Sie mich jetzt nicht die Leier herunterbeten, was ich
daran alles zu kritisieren hétte. Die Doppelziingigkeit dieses politischen Ansatzes liegt darin,
hier ein Mittelstandsgesetz vorzulegen, wihrend die gleichen Player auf Bundesebene Rege-
lungen vorschlagen, die zu erheblichen Belastungen des Mittelstandes fiihren.

Insofern stehen Sie jetzt vor der politischen Entscheidung, ob Sie die meines Erachtens in
diesem Gesetzentwurf unstreitig enthaltenen positiven Vorschlige umsetzen und unterstiit-
zen - den Mittelstandsbeirat, den Mittelstandsbeauftragten, dessen Wirksamkeit von der Per-
son abhingig ist, die Mittelstandsvertréglichkeitspriifung, die hilfreich sein kann, je nachdem,
wie biirokratisch sie ist - oder ob Sie den politischen Schwerpunkt eher darauf legen wollen,
was alles nicht geregelt worden ist: Letzteres stellt sicherlich den grofleren Teil dar. Die Un-
terlassungen im Mittelstandsgesetz sind umfangreicher als die Férderung, aber vielleicht soll-
te man das bisschen Forderung nun doch installieren.

Dr. Thomas Kaster: Herr Dr. Papke hat die ordnungspolitische Qualitit des gesamten Geset-
zes angesprochen. Hier stellt sich die Frage: Warum machen wir iiberhaupt ein Mittelstands-
forderungsgesetz? Ist der Mittelstand sozusagen die sozialpolitisch zu bemutternde Abteilung
unserer Wirtschaft? Wir, der Mittelstand, sind der Auffassung, dass das nicht der Fall ist, son-
dern dass der Mittelstand im Prinzip im freien Leistungswettbewerb nach der Konzeption der
Griinderviter der sozialen Marktwirtschaft gut aufgehoben ist, dass uns aber durch rahmenge-
setzliche Regelungen ununterbrochen grofle Probleme bereitet werden, indem das Gebot der
Rechtsformneutralitit der Besteuerung - das ist allerdings nicht Landesgesetzgebung, sondern
Bundesgesetzgebung - nicht eingehalten wird usw. Wegen dieses Hintergrundes sagen wir,
dass ein derartiges Mittelstandsgesetz in Nordrhein-Westfalen sinnvoll ist und wir insofern
den Initiatoren dieses Gesetzes dafiir dankbar sind. Das muss man hier jetzt schon sagen, weil
wir in einer Zeit tber diesen Gesetzentwurf debattieren, in der die Lage des gesamten Mit-
telstandes - das ist nicht nur Handwerk, sondern auch Einzelhandel, Hotel- und Gaststitten-
gewerbe, Tourismus etc. - so schlecht ist, wie sie in den letzten 25 Jahren ausweislich aller
konjunkturellen Indikatoren nicht gewesen ist. Insofern diirfen wir nicht ganz davon abstra-
hieren, in welcher besonderen Situation wir uns im Augenblick iiber diese Frage unterhalten.

Dr. Hans Dietrich von Loeffelholz: Ich nehme das Stichwort Investitions- und Wachstums-
bedingungen gern auf. Wir haben in unserer Stellungnahme auch deutlich gemacht, dass es
viele positive Aspekte in diesem Entwurf eines Mittelstandsgesetzes gibt, die wir begriiflen.
Es kommt tatsichlich darauf an, in Kooperation mit der oberen Ebene die Investitions- und
Wachstumsbedingungen wesentlich zu verbessern. Ich will jetzt nicht im Einzelnen auf die
Verantwortung des Bundes flir die Steuer- und Abgabenpolitik eingehen. Vor allem bereitet
die Tendenz, die Sozialabgaben zu erhohen, dem Mittelstand durchaus erhebliche Probleme.
Auch die Tatsache, dass wir in der Bundesrepublik und auch in Nordrhein-Westfalen inzwi-
schen eine Investitionsquote im 6ffentlichen Bereich erreicht haben, die historisch und auch
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international gesehen niedrig ist, bedingt, dass es im Wesentlichen auf das Zusammenwirken
dieser gesamtwirtschaftlichen und auch der regionalen Faktoren ankommt. Unter dieser ge-
samtwirtschaftlichen Ebene gibt es durchaus Moglichkeiten; allerdings sollten sie unter ¢ko-
nomischen und vor allem unter wissenschaftlichen Aspekten nicht iiberschitzt werden. Die
Erwartungen, was mit einem solchen Mittelstandsgesetz auf der Ebene Nordrhein-Westfalens
oder anderer Bundeslinder erreicht werden koénnte, sollten nicht tibertrieben werden. Nach
unseren Erfahrungen kommt es wesentlich auf die gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen an. Zwar konnen natiirlich Stimmungen und ebenso bestimmte Maflnahmen auch hier in
Nordrhein-Westfalen verbessert werden, aber man muss immer das Zusammenwirken zwi-
schen gesamtwirtschaftlichen und regionalen Entwicklungen beachten.

Das heift natiirlich nicht, dass hier ein Mittelstandsgesetz iiberfliissig wire, ganz im Gegen-
teil: Es geht darum, dass man diese Zusammenhéange stirker beachtet und dass vor allem die
Politik auf Landesebene das Klima fiir den Mittelstand verbessert. Insofern kommt es auf die-
se Kooperation und die Zusammenschau an, abgesehen einmal von anderen Punkten, die viel-
leicht im Laufe der Diskussion noch angesprochen werden.

Aus wissenschaftlicher Sicht plddiere ich sehr dafiir, dass das vorliegende Gesetz, wenn es in
die Praxis umgesetzt wird, einer stindigen Evaluierung unterzogen wird, also iiberpriift wird,
inwieweit die hier aufgefithrten MaBlnahmen tatséchlich effizient sind oder moglicherweise
einer Revision oder einer Optimierung in der Praxis bediirfen.

Hans Georg Crone-Erdmann: Bitte gestatten Sie mir eine Schlussbemerkung zu § 21 aus
meiner Sicht: Wir miissen uns alle dariiber im Klaren sein, dass das européische Recht fiir den
Gestaltungsspielraum sowohl rechtlich wie politisch Grenzen setzt. Nur unterhalb der Schwel-
lenwerte und unterhalb des Regelungsgehalts des europédischen Rechts kénnen wir uns bewe-
gen. Alles, was hier diskutiert wurde, ist - zumindest soweit ich es verstanden habe - eine Fra-
ge der politischen Bewertung und nicht eine Frage der RechtmiBigkeit eines bestimmten Ver-
fahrens oder des Verlaufs von Beschaffungsvorgéingen. Dafiir haben wir wiederum die
Rechtsmoglichkeiten einer Kontrolle.

Dieses Gesetz kann und sollte es leisten, genau diese politische Bewertung in dem Spagat
zwischen Wettbewerbssicherung auf der einen Seite und wirtschaftlicher Beschaffung auf der
anderen Seite vorzunehmen. Dass Sie das nicht in Kasuistik festlegen konnen, ist wohl jedem
klar, der die Vielfalt der Beschaffungsvorginge und die Struktur der &ffentlichen Mirkte
kennt. Trotzdem wire mir in dieser Vorschrift weniger Inhalt, dafiir aber eine klarere Zielset-
zung sehr recht. Ich kann das also nur in dieser allgemeinen Formulierung sagen.

Jetzt zu der von Herrn Dr. Papke angesprochenen Konkretheit des Gesetzes insgesamt: Nach
meinem Verstindnis besteht die Regelungsabsicht darin, ein Programm politisch zu formulie-
ren, nicht eine konkrete Handlungsfolge von Projekten oder gesetzgeberischen oder administ-
rativen Schritten festzulegen. Wollte man das machen, kénnte man sich hier auf eine allge-
meine Verstindigung iiber Mittelstandspolitik einigen; dazu brauchte man kein Gesetz. Es
wire namlich sehr kurzlebig; die Lebensdauer des Gesetzes hangt an der Offenheit und nicht
an der Konkretheit seiner Formulierungen. Je konkreter sie sind, desto haufiger miissen Sie
die Vorschriften durch andere Gesetze oder durch andere MaBnahmen wieder revidieren.
Deshalb sehe ich durchaus einen Sinn darin, allgemeine politische Ziele zu formulieren und
sie durchaus auch dem Realititstest in der Wirtschaftspolitik und in den gednderten Rahmen-
bedingungen zu unterwerfen; dann werden wir ja sehen, was das Gesetz taugt. Aus der For-
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mulierung allein kann ich die Tauglichkeit noch nicht ersehen. Ich kann daraus nur die Hoff-
nung ableiten, dass es tauglich wird und dass der Mittelstandsbeauftragte, aber auch der Ge-
setzgeber und die Kommunen - alle, die hier als vom Gesetz Betroffene oder ihm Unterwor-
fene aufgefiihrt sind - das Gesetz ernst nehmen, denn das wiirde auch bedeuten, Herr Papke,
dass das Verhalten der Landesregierung in der Bundesgesetzgebung dieses Gesetz beriick-
sichtigt, womit es unmittelbar Auswirkungen auf die Gestaltung der allgemeinen Rahmenbe-
dingungen hitte, denn auch dieser Redlichkeitstest muss natiirlich erfolgen. Deshalb verlduft
der Geburtsvorgang dieses Gesetzes zurzeit in einer auflerordentlich komplizierten Umge-
bung.

Axel Dirks (SPD): Nachdem sich die Diskussion sehr lange darum gedreht hat, ob dem Mit-
telstand geholfen werden soll, ob das ordnungspolitisch richtig ist und wie weit dieses Gesetz
reichen soll, beziehe ich mich noch einmal auf das, was Herr Crone-Erdmann und Herr
Dr. von Loeffelholz eben gesagt haben. Auch wir wollen, weil man nicht genau voraussehen
kann, wie die Wirkungen des Gesetzes sein werden, die Uberpriifung zu einem wichtigen
Thema machen. Das RWT hat sich in seiner Stellungnahme ausfiihrlich mit der Frage der Eva-
luation beschéftigt:

,»Dem Evaluationspostulat sollte ... im Mittelstandsgesetz aus unserer Sicht mehr Ge-
wicht beigemessen werden.

Gemeint ist: als in § 11 Abs. 2 festgehalten ist. Meine Frage lautet: Wie kann man sich das
vorstellen? Haben Sie dazu Vorschldge, wie diese Evaluation - praktischerweise von Férder-
mafBnahmen - vorgenommen werden kénnte? Denn das wire sowohl im Sinne von Effizienz
als auch im Sinne der Sparsamkeit beim Umgang mit Steuermitteln nicht unwichtig.

Dr. Hans Dietrich von Loeffelholz: Herr Abgeordneter Dirks, auf diesen Punkt haben wir
sehr grolen Wert gelegt und ihn in unserer Stellungnahme breit ausgefiihrt, und zwar auch
deshalb, weil es nicht nur im Zusammenhang mit diesem Entwurf des Mittelstandsgesetzes,
sondern generell bei 6ffentlicher Férderung - das betrifft auch andere MaBnahmen wie die
Griinderinitiative ,,GO!* - in der Regel an einer Evaluationspraxis fehlt, was mit Blick auf die
rationelle Mittelverwendung im 6ffentlichen Bereich natiirlich unabdingbar scheint. Insofern
ist dies ein wichtiger Punkt. Er ist auch in § 11 Abs. 2 des Gesetzentwurfs angesprochen wor-
den. Wir plidieren fiir die Einfithrung permanenter Evaluationsverfahren, die allerdings von
unabhédngigen Instanzen - also nicht von den Betroffenen und den Akteuren im Geltungsbe-
reich des Mittelstandsgesetzes selbst - in wissenschaftlich einwandfreier Form vorgenommen
werden sollten. Insofern pliadieren wir fiir die Einrichtung solcher Evaluationsverfahren und
die Verbindung mit einem Monitoringverfahren, damit die wissenschaftliche Basis dafiir zur
Verfiigung steht, welche FordermaBnahmen im Einzelfall auf verschiedenen Ebenen - auf
regionaler und kommunaler Ebene - eigentlich durchgefiihrt werden. Deswegen haben wir
auch in unsere Stellungnahme hineingeschrieben, dass es die Moglichkeit geben sollte, diese
Forderprogramme zu erfassen und einem regelm#Bigen Monitoringprozess zu unterwerfen. Es
ist fiir die Glaubwiirdigkeit eines Gesetzes wie des Mittelstandsgesetzes wirklich sehr wichtig,
sich laufend Rechenschaft iiber die Effizienz der durchgefiihrten Mafinahmen abzulegen; tiber
sie werden wir vielleicht noch im Einzelnen sprechen.
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Hajo Déllgen (Bundesverband Mittelstiindische Wirtschaft): Ich habe einige grundsitzli-
che Anmerkungen. Zunéchst einmal ist der vorliegende Gesetzentwurf ein Ansatz, die mittel-
stindische Wirtschaft etwas zu fordern, denn hinsichtlich seiner Struktur ist der Mittelstand in
Deutschland bzw. in NRW einmalig in Europa: Es gibt 700.000 Unternehmen in NRW und
3,3 Millionen in Deutschland. Momentan hat es den Anschein, als seien wir auf dem besten
Wege, den Mittelstand auszusortieren; ich verweise auf die Insolvenzen, die Rekordarbeitslo-
sigkeit und vieles andere mehr.

Zum Gesetzentwurf: Er enthilt einige positive Ansétze; jedoch haben wir in unseren schriftli-
chen Stellungnahmen darum gebeten, diese konkreter zu fassen, denn es sind zu viele Kann-
bestimmungen enthalten. Auflerdem fehlen Sanktionen fiir den Fall der Nichteinhaltung.

Wir pléddieren beispielsweise dafiir, zunichst einmal eine Geltungsdauer von fiinf Jahren fest-
zulegen. Wir stehen fiir eine jihrliche Uberpriifung des Mittelstandsgesetzes. In Bezug auf die
Foérderprogramme und -instrumente treten wir fiir mehr Transparenz ein, und zwar durch das
Internet. Wir haben einen Wust von Forderprogrammen, den weder Beamte noch Unterneh-
mer durchschauen kénnen. Wir sind dafiir, dass auf einer Internetseite die Moglichkeiten aller
Programme von Bund, EU, Gemeinden, Arbeitsamt, KfW, DtA und der weiteren Triger 6f-
fentlich gemacht werden. Die Projekttrager sollten verpflichtet werden, den Status der Pro-
gramme wochentlich oder zumindest ein- bis zweimal monatlich zu aktualisieren, denn er
verandert sich stindig. Der Status beinhaltet eine Beschreibung der Verfiigbarkeit und der
durchschnittlichen Auftragsdauer. Férderprogramme, fiir die zurzeit keine Mittel zur Verfu-
gung stehen, sind entsprechend zu kennzeichnen, damit man keine Antrige stellt, die ohnehin
sinnlos sind. Den Unternehmen mit Sitz in NRW sollte die Moglichkeit eingerdumt werden,
unverbindliche Voranfragen an den Projekttriger zu stellen, um zu sehen, ob die Erfolgsaus-
sichten im Hinblick auf einen Foérderantrag gegeben sind, denn wir diirfen die hohen Such-
und Anfragekosten fiir mittelstindische Unternehmer nicht unterschétzen. Bedauerlicherweise
leidet die mittelstdndische Wirtschaft in erheblichem Mafle unter den hohen administrativen
Kosten sowie den Verwaltungsvorschriften. Das ist auch eine Benachteiligung gegeniiber
Offentlich-rechtlichen Betrieben und auch gegeniiber den Groflunternehmen.

Noch eine ganz kurze Bemerkung zu § 21, die ich an die Herren Lattmann und Crone-
Erdmann adressiere: Wir stehen doch alle auf dem Standpunkt, so viel privat wie moglich und
so viel Staat wie nétig. Das sollte man noch einmal ganz dick unterstreichen, was nicht heifit,
dass die Privatunternehmen den Wettbewerb mit den &ffentlich-rechtlichen Unternehmen
scheuen; keineswegs. Aber es miissen gerechte, faire Wettbewerbsbedingungen herrschen.
Diese vermissen wir. Insoweit sind wir auch fiir § 21, begriifiten es aber, wenn man ihn viel-
leicht noch in der einen oder anderen Form etwas konkreter fasste.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Daher rufe ich
einen anderen Bereich auf. Dazu hat sich zundchst Herr Bischoff gemeldet.

Werner Bischoff (Monheim) (SPD): Mit Blick auf die Instrumente oder Vorgaben, {iber die
wir jetzt sehr ausfiihrlich diskutiert haben, komme ich noch einmal auf die reale Situation im
Mittelstand zu sprechen. Dariiber hinaus soll es eine wichtige Funktion dieses Gesetzes sein,
psychologisch auf den Mittelstand zu wirken, indem es verdeutlicht, dass er eine angemessene
Wertschitzung erféhrt.
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In § 6 werden die Behérdenzusammenarbeit sowie das Beispiel von Sternverfahren bei Ge-
nehmigungsverfahren angesprochen. Wie sehen Sie das Spannungsfeld zwischen Zusammen-
arbeit und Biirokratisierung? Bitte duflern Sie sich im Sinne von Anregungen fiir das Gesetz-
gebungsverfahren noch einmal zu diesen Positionen.

Hans Georg Crone-Erdmann: Wir haben gute vorlaufende Erfahrungen gerade bei Geneh-
migungsverfahren und mit dem Sachverstiandigenverfahren. Das sind 6ffentlich bestellte und
vereidigte Sachversténdige, die im Vorfeld des eigentlichen Behérdenverfahrens ein immissi-
onsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren sozusagen in der Zustindigkeit aller Behdrden
regeln, die Unterlagen in einem Sachverstindigenantrag zusammenfassen, diesen mit Sach-
verstindigensiegel als mit 6ffentlichem Glauben versehen testieren und dadurch die Durch-
laufdauer bei den Behdrden mafigeblich verringern. Das bedeutet eine Verschiebung der Kos-
ten. Das Sachverstéindigenverfahren ist zwar zunéchst teurer, aber diese hheren Kosten spie-
len sich durch die kiirzere Laufzeit und die damit verbundene schnellere Investition ein.

Das ist ein Beispiel, wo gute Zusammenarbeit mit den Landesressorts - in diesem Fall waren
es Wirtschaft und Umwelt - dazu gefiihrt hat, dass wir ein sehr praktikables Verfahren einfiih-
ren konnten. In diesem Fall setzte dies natiirlich voraus, dass die Behorden, die dort gebiindelt
werden, ihre Zustandigkeit bereitwillig in einen Fonds einbringen und auch akzeptieren, dass
dariiber gesetzter Sachverstand ithnen nicht Priifungskompetenz nimmt, sondern ihnen die
Arbeit erleichtert.

Wir kénnen auf Zusammenarbeit mit Beh6érden immer dann erfolgreich setzen, wenn die Be-
hérden ihre Zustidndigkeit nicht aufgeben, sondern qualitativ anders wahrnehmen. Das heifit,
wir bekommen alle Genehmigungsverfahren verkiirzt, bei denen nicht notwendigerweise der
Genehmigungsvorgang, wohl aber die Kontrolle des genehmigten Ergebnisses bei der Behor-
de verbleibt, denn das ist die eigentliche Verantwortung, die 6ffentlich-rechtlich ohne Geset-
zesianderung nicht anders geordnet werden kann. Wir kénnen also eine ganze Menge von be-
hordlicher Téatigkeit in das Vorfeld von Behérden verlegen, beschleunigen, entbiirokratisie-
ren - nicht privatisieren -, wenn die Einhaltung der gesetzlichen Standards kontrollierbar
bleibt.

Ferner bringe ich ein Stichwort in die Diskussion ein, das ich fiir sehr gut halte. Im Augen-
blick wird auf Bundesebene der Small Business Act diskutiert, ein Vorschlag, der aus unserer
Organisation und von unserem Prisidenten Herrn Braun stammt und besagt, Unternechmen
einer bestimmten Struktur oder Gréfe von bestimmten 6ffentlich-rechtlichen Vorgaben, die
das Unternehmensleben betreffen, auf Zeit zu befreien. Das ist sicherlich ein groer Vorteil.
Auch diesbeziiglich kann man {iiberlegen, ob das Unternehmen selbst zwar die Befreiung be-
kommt, aber Ersatzfunktionen, sozusagen den Meldewert fiir Statistik und sonstige 6ffentli-
che Belange, ersetzen kann.

Bei der Behtrdenzusammenarbeit gibt es also noch viele Spielrdume, Herr Bischoff, auch
viele Rationalisierungs- und Entbiirokratisierungsmoglichkeiten, ohne dass man damit das
Kampffeld Privatisierung aufmachen muss.

Dr. Thomas Kdster: Im Rahmen von Griindungs- und Mittelstandsoffensiven haben wir be-
reits intensive Bemiihungen beispielsweise im Arbeitskreis Mittelstand und kommunale Ver-
waltung unternommen, der von einer Persdnlichkeit aus dem Bereich der kommunalen Ver-
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binde geleitet wird, um Fortschritte zu erzielen. In der Realitit ist dort alles auBerordentlich
schwierig und schleppend. Die Vorschlige, die von Wirtschaftsorganisationen eingereicht
worden sind, sind von den einzelnen Sachbearbeitern in Ministerien mit dem Ergebnis gepriift
worden, dass von der umfangreichen Liste nichts iibrig geblieben ist. Wir haben das auf
Staatssekretdrsebene erdrtert, wo praktisch unisono in die Klage iiber die Schwierigkeiten
einer Anderung eingestimmt, bisher aber kein Weg erkannt worden ist, auf dem man hier tat-
sdchlich Fortschritte erzielen kénnte. Insofern halte ich den Vorschlag des Ministerprasiden-
ten, der jetzt ins Gesprich gebracht hat, Gesetze iiberhaupt, aber auch Landesgesetze zu be-
fristen und dadurch nach einer gewissen Zeit erneut einen Begriindungszwang auszuldsen, um
diesen Landesgesetzen wieder rechtliche Wirkung zu verschaffen, fiir einen wertvollen An-
satz, der eine neue Dimension in diese ganze Debatte hineinbringen kénnte. Wir haben die
Gutachten, die zu dieser Thematik in den letzten fiinf Jahren erstellt worden sind, zusammen-
gestellt. Sie kénnen ganze Aktenschrianke damit fiillen, aber bisher ist kein Fortschritt erzielt
worden.

Jens Lattmann: Moéglicherweise mache ich jetzt ein gréBeres Fass auf, wenn ich die §§ S
und 6 im Zusammenhang diskutiere. Wir begriifien die Formulierung des § 6 auBerordentlich;
wir kénnen damit gut leben, denn nirgendwo ist der Kontakt zwischen einer eigentlich nicht
staatlichen, aber zumindest 6ffentlichen Ebene und den Unternehmen so wichtig und auch so
intensiv wie auf der kommunalen Ebene. Wir rdiumen ein, dass es dabei noch viel zu verbes-
sern gibt, insbesondere hinsichtlich der Uberschaubarkeit der Ansprechpartner und der Durch-
setzungsfahigkeit des moglichst einen Ansprechpartners fiir die Unternehmen in der Kommu-
ne. Aus meiner Sicht sind wir dabei auf gutem Wege, aber da ist noch einiges zu verbessern.

Ich sehe allerdings auf dieser Ebene, die, angeregt durch Programmsitze und unsere festen
Absichten, auch in Arbeitsgruppen beférdert wird, einen gewissen Widerspruch zu der Rege-
lung in § 5, Mittelstandsvertriaglichkeitspriifung. Soweit sie sich auf staatliche Ebenen, also
auf Vorschriften des Landes, bezieht, hat sie aus unserer Sicht ihre Berechtigung, denn nach
unseren eigenen Erkenntnissen und Ermittlungen basieren die Biirokratiekosten von Unter-
nehmen im Wesentlichen auf Vorschriften des Bundes und des Landes, nicht so sehr auf
kommunalen Vorschriften. Uns sind jedenfalls, bezogen auf kommunale Vorschriften - das
sind im Wesentlichen Satzungen - kaum Klagen der Unternehmen bekannt, wohl aber bezo-
gen auf staatliche Vorschriften. Insofern wiirden wir es bevorzugen, wenn in § 5 das Wort-
chen ,,staatlich® eingefiigt wiirde. Man kann es dann ja einer Uberpriifung des Gesetzes und
vielleicht den Worten des Mittelstandsbeauftragten iiberlassen, ob vielleicht doch am Ende
das Wort ,,staatlich” wieder gestrichen werden muss. Aber nach meinen Erkenntnissen sind es
eher staatliche Vorschriften.

Auf einen Punkt, der sich gerade auf Kommunen bezieht, weise ich noch hin: Das Gesetz
wird trotz seines etwas schwammigen Wortlautes in § 5 zu einem erheblichen zusitzlichen
kommunalen Aufwand fiihren, insbesondere, wenn die Wirkung nicht nur von neuen, sondern
auch von zu novellierenden kommunalen Satzungen in Abhéngigkeit von unterschiedlichen
Unternehmensgréfen gepriift werden soll. Ich kann nur sagen: Mit solchen Regelungen wird
eine Kommune alles Mégliche, aber nicht schneller in ihren Auswirkungen auf Unternehmen.
Wenn ich mir anhére, dass das Problem des Mittelstandes im Wesentlichen das Eigenkapital
und die Liquiditét ist, dann ist jede Woche, die ein Genehmigungsverfahren oder eine kom-
munale Regelung zugunsten von Unternehmen schneller lduft, etwas, was einem Unternch-
men hilft. Regelungen, die zu zusétzlichem biirokratischem Aufwand gerade auf der kommu-
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nalen Ebene fithren, bringen eher mehr Wochenbedarf mit sich. Das wire aus meiner Sicht
schadlich.

Dr. Hans Dietrich von Loeffelholz: Im Zusammenhang mit den mittelstandsgerechten Rah-
menbedingungen wurde der § 6 formuliert, in dem es um die Behérdenzusammenarbeit geht.
Uns fiel auf - das habe ich in unserer Stellungnahme auch deutlich gemacht -, dass die Rolle
der Intermedidren, sozusagen die Vermittler der FérdermaBnahmen, abgesehen von einigen
kursorischen Hinweisen, in dem Gesetzentwurf iiberhaupt nicht thematisiert werden. Dies
iiberrascht umso mehr, als schlieBlich der Erfolg der Férdermafinahmen entscheidend davon
abhingig ist, dass die Kammemn, die Verbinde, die Banken, die Griinderzentren, die zentralen
und regionalen Foérdereinrichtungen und auch die Landschaftsverbénde als Mittler akzeptiert
bzw. auch angesprochen werden und ihre Bedeutung hervorgehoben wird, weil sie diese
MafBnahmen in threm Bereich aktiv umsetzen miissen. Insofern pladieren wir dafiir, diese
Intermedidren der Férderung im Mittelstandsgesetz expressis verbis anzusprechen.

Ein zweiter Punkt erscheint in diesem Zusammenhang als wichtig: Im Sinne der Prozessopti-
mierung erscheint es durchaus plausibel, Antragsverfahren durch Anzeigeverfahren zu erset-
zen. Allerdings erscheint die Formulierung im Gesetzentwurf doch sehr schwach, denn die
Landesregierung wird aufgerufen, zu priifen, ob es moglich wire, in einzelnen Fillen dieses
Verfahren zu dndern. Wir sind der Auffassung, dass ein Anzeigeverfahren doch gerade im
Sinne der Beschleunigung des Prozesses erhebliche Vorteile hatte, und begriifiten insofern
eine etwas konkretere Formulierung.

Werner Bischoff (Monheim) (SPD): Herr Lattmann, ich komme noch einmal auf die von
Ihnen angeregte Einbeziehung des § 5 zu sprechen. Sie haben von der Gefahr gesprochen,
dass neue Biirokratie entstehe, wenn man die Mittelstandsrelevanz zu {iberpriifen habe. Aber
stimmen Sie mir nicht auch zu, dass der Erlass von Rechtsvorschriften, von Satzungen etc.
nicht das Tagesgeschift von Riten ist, sondern dass es sich hierbei im Grunde genommen um
Vorhaben handelt, die, wenn sie einmal vom Rat beschlossen sind, in der Regel eine lange
Laufzeit haben und nicht permanent - es sei denn, dass sie beklagt werden- auf der Tagesord-
nung von Riten stehen?

Dr. Thomas Koster: Ich unterstiitze nachdriicklich das von Herrn Bischoff Gesagte, weil
auBerhalb des konkreten Verwaltungshandelns, das natiirlich mittelstindische Betriebe wie
alle Birger ununterbrochen betrifft, auch die kommunalen Rechtssetzungen - Hauptsatzung,
aber auch Vorschriften im gesamten Park- und Verkehrswesen - und die Planungsrechte die
Situation der mittelstdndischen Unternehmen sehr beeinflussen. Deswegen wire es eine starke
Einengung, wenn an dieser Stelle noch der Begriff ,,staatlich® ausdriicklich eingefiigt wiirde.
Es kann nicht sein, dass die Kommunen sagen: Das Gesetz kann laufen, soweit es uns nicht
betrifft. Ich glaube, das wire zu kurz gesprungen.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Herr Lattmann, ein kleines Fass haben Sie aufgemacht.
Sie haben jetzt erneut das Wort.

Jens Lattmann: Herr Bischoff, Herr Koster, an diesem Punkt habe ich auch nicht anderes
erwartet. Es gibt eine Fiille von kommunalen Satzungen - Herr Koster hat das angesprochen -,
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die den Mittelstand in der Tat beeinflussen. Aber diese Satzungen werden bereits von den
Riten 1n intensiven Kontakten mit dem Mittelstand erortert. Insofern sind mir aus der Praxis
unserer Mitgliedsstiddte in Nordrhein-Westfalen keine besonderen Beschwerden in Bezug auf
diese Vorschriften bekannt. Insofern frage ich schon nach dem Bedarf fiir diese Regelung,
bezogen auf kommunale Satzungen. Ich kritisiere die zusitzlich auf die Kommunen zukom-
menden Dokumentations- und Untersuchungspflichten, denn wenn wir untersuchen sollen,
wie einzelne Unternchmen, unterschieden nach ihren Gréenklassen, betroffen werden, dann
wird sich der Erlass kommunaler Satzungen noch einmal kriéftig verzogern. Ich habe in der
Tat Bedenken, ob dies angesichts von sorgfiltigen Erérterungen in den Riten wirklich im
Interesse des Mittelstandes liegt.

Ernst Giesen (Stiidte- und Gemeindebund): Ich spreche ebenfalls fiir die Arbeitsgruppe der
Kommunalen Spitzenverbénde und mochte den Aspekt erginzen, den Kollege Lattmann auf-
gegriffen hat. Nehmen wir doch einmal kommunale Rechtsvorschriften, also Satzungen. Dort
ist vor allem der Bereich der Abgabensatzungen brisant, KG-Beitragsrecht, Kommunalabga-
ben. Wenn es bei Auseinandersetzungen vor Gericht einmal darum geht, Satzungen zu iiber-
pritfen, steht als Rechtsproblem der Gesichtspunkt der Abgabengerechtigkeit im Vordergrund.
Wir bemiihen uns also gerade iiber alle Felder der Adressaten hinweg, Gerechtigkeit zu errei-
chen, so gut es denn eben zu machen ist. Wenn wir dann in der Begriindung zur Satzung je-
weils den Mittelstand gesondert beriicksichtigen miissen, dann stellt sich doch die Frage, wie
das bei den anderen Interessengruppen ankommt. Sind sie dann nicht erst recht aufgerufen,
sich gegen Satzungen zu wenden und sie vom Gericht iiberpriifen zu lassen? Ich sehe also
grofle praktische Probleme hinsichtlich der Rechtvorschriften, also vor allem der Satzungen.
Hier plddiere ich eindringlich dafiir, dass man bei ,,Rechtvorschriften” zumindest das Wort
,,staatlich* davorsetzt.

Zum Zweiten versuche ich, die Angelegenheit mit einem kleinen Aphorismus zu beschreiben:
Der Ministerprdsident hat in seiner Funktion als Finanzminister bei der Einbringung des
Haushalts in den Landtag gesagt, die Kommunen litten nicht unter dem Land, sondern ge-
meinsam mit dem Land. Ich konnte genauso gut sagen, der Mittelstand leide nicht unter den
Kommunen, sondern gemeinsam mit den Kommunen an staatlichen Regelungen im Bereich
des Steuerrechts, des Abgabenrechts, der Statistik, des Immissionsschutzrechts, des Arbeits-
schutzrechts, des Baurechts. Zum Teil ist die Bauordnung im Land Nordrhein-Westfalen
schon liberalisiert; man hat hier schon einige Versuche unternommen. Es sind also vor allen
Dingen staatliche, also Bundes- und Landesregelungen.

Ferner miissen wir sehen, dass bei den kommunalen Regelungen auch ein Stiick kommunale
Selbstverwaltung zum Tragen kommt. Wir miissen selbst entscheiden konnen, in welcher
Form wir mit dem Mittelstand umgehen. Wir meinen es mit dem Mittelstand ernst. Wir sind
ja im Rahmen der Mittelstandsinitiative des Landes MOVE wirklich mit Engagement dabei.
Wir haben in den Gremien unserer drei Verbédnde iiber alle Partei- und Regionsgrenzen hin-
weg einstimmige Beschliisse dazu gefasst, wie wichtig diese Initiative ist, dass wir hinter ihr
stehen und wie wir sie unterstiitzen. Wir haben im Rahmen dieser Initiative einen gesonderten
Arbeitsbereich ,,mittelstandsfreundliche Verwaltung* eingerichtet, in dem wir allen Anregun-
gen, die das Verhiltnis von Mittelstand und Kommunen betreffen, nachgehen und versuchen,
sie aufzugreifen.

Meine These ist: Wir kommen nur im kooperativen Stil weiter. Wir kommen nur weiter, wenn
die Wirtschaftsférderung diese Anliegen ernst nimmt, aber nicht iiber einen Rechtsrege-
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lungsmechanismus, der besagt, dass naher zu begriinden sei, welche Auswirkungen Verwal-
tungsvorschriften wann, wo und gegeniiber wem haben. Lassen Sie uns den kooperativen
Prozess weiterfithren. Da ist der Mittelstandsbeauftragte, den Sie planen und den wir unter-
stiitzen, vielleicht eine Art Seismograph, der anzeigt, wo es nicht klappt oder besser klappen
sollte. Aber wir versuchen doch, diesen Prozess zwischen Mittelstand und Kommunalverwal-
tung bzw. kommunaler Wirtschaftsforderung kooperativ voranzubringen. Wir haben die Kol-
legen vom Mittelstand in unseren Arbeitsgemeinschaften der kommunalen Wirtschaftsforde-
rung als Referenten und stindige Gesprichspartner. Wir greifen alle Punkte - sei es unter Re-
gie des Landes, der Landesregierung, sei es in eigener Regie - im Rahmen der Wirtschaftsfor-
derung mittelstandsbezogen auf. Es gibt, wie Kollege Lattmann gesagt hat, nichts, das in un-
serem Staatsgefiige so eng zwischen Unternehmen und Kommunen verkniipft ist wie die
kommunale Wirtschaftsforderung. Meine grof3e Bitte ist, dies nicht mit diesem Weglassen des
Wortes ,,staatlich® vor dem Punkt Rechtsvorschriften bzw. Verwaltungsvorschriften in § 5 zu
verschlimmbessern und dadurch wirklich Biirokratie anzusaugen. Unsere grofle Bitte ist, die
Stiadte und Gemeinden in diesem Punkt zu entlasten.

Wir haben dieses Instrumentarium Mittelstandsvertraglichkeitspriifung mit Interesse gelesen.
Ich habe es zum ersten Mal im CDU-Antrag gelesen; mag sein, dass es vorher schon einmal
irgendwo in der Literatur gestanden hat. Andere Bundeslidnder kennen es nicht. Auch wir hal-
ten es fiir eine wirklich gute Sache, dass das hier durch die Regierungsfraktionen und die
Landesregierung aufgegriffen wird, aber es kann nur im Rahmen der engen Rechtsverflech-
tungen staatlicher Regelungen helfen, nicht bei kommunalen Regelungen. Das ist unser drin-
gendes Petitum.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: An dieser Stelle klinke ich mich einmal ein, Herr Latt-
mann, Herr Giesen. Wenn Sie im Grunde betonen, dass das Ganze ja schon gemacht werde -
man sieht in der Praxis, dass es in vielen Kommunen exzellent gemacht wird -, dann wehren
Sie sich, wenn ich Sie richtig verstanden habe, eigentlich nur gegen die Dokumentations-
pflicht. Ist das richtig? Sonst hiefle das, Eulen nach Athen zu tragen; dann wire es unschid-
lich, wenn es im Gesetz stiinde.

Jens Lattmann: So ist es. Wir wenden uns gegen die Dokumentationspflicht, die uns letztlich
zwingt, alle Facetten, die sich moglicherweise auf andere Interessentrager in den Kommunen
beziehen, in die Satzungsbegriindung aufzunehmen.

Dr. Gerhard Papke (FDP): Wenn die Dokumentationspflicht gestrichen wird, dann stellt
sich natiirlich die Frage, was von dieser Vertraglichkeitspriifung auf der kommunalen Ebene
in der Praxis iiberhaupt noch tibrig bleibt. Dann liefle sich sehr schnell eine Generalklausel in
die entsprechenden Satzungen hineinschreiben, ohne dass es vorher tatséchlich eine nachpriif-
bare Evaluierung gegeben hitte. Herr Giesen, ich bitte auch um Verstindnis dafiir, dass wir
die Frage, was auf der kommunalen Ebene mit dem Mittelstand passiert, nicht voll und ganz
der kommunalen Selbstverwaltung {iberlassen wollen und diirfen. Der Gesetzgeber muss so-
wohl auf der fiir die Kommunen zustdndigen Landes-, aber letztlich auch auf der Bundesebe-
ne Mitspracherecht haben.

Herr Lattmann, an Sie gewissermaBen provozierend wiederum die Frage, ob wir nicht ange-
sichts der potenziellen Probleme, die Sie beschrieben haben, fast damit rechnen miissten, dass
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die eine oder andere Satzung, die erlassen wird, angesichts der hoheren Hiirden dann gar nicht
erlassen werden wiirde. Auch das wire unter Umstinden ein konkreter Beitrag zur Entbiiro-
kratisierung.

Meine Anschlussfragen mit Blick auf die Mittelstandsvertréglichkeitspriifung gehen eigent-
lich dariiber hinaus. Die bestehenden qualitativen Anforderungen sind von den Formulierun-
gen her sehr stark aufgeweicht. In § 5 des Gesetzentwurfes ist von ,,erheblich unterschiedli-
chen Belastungen™ die Rede, des Weiteren davon, dass die Auswirkungen auf die Unterneh-
men der mittelstdndischen Wirtschaft angemessen zu priifen seien. Hier sind allgemeine For-
mulierungen gewdhlt worden, die dieses Evaluierungsverfahren doch in erheblichem MaBe
wiederum in das Belieben der priifenden Stellen tibertragen. Meine Frage, die sich eventuell
auch an andere Sachverstindige richtet, lautet: Wie bewerten Sie diese Formulierung? Wire
es, wenn man sich auf diese Mittelstandsvertriglichkeitspriifung wirklich qualitativ einlassen
will, Threr Ansicht nach nicht geboten, nach Formulierungen Ausschau zu halten, die in die-
sen Priifprozess, auf welchen Ebenen auch immer, etwas mehr Verbindlichkeit hineinbrich-
ten?

Werner Bischoff (Monheim) (SPD): Mit geht es noch einmal um die Zusammenarbeit zwi-
schen Gemeinden und Mittelstand, weil ich die in der vorangegangenen Diskussion vorge-
nommene Interpretation als einen Hinweis gesehen habe, dass das Zusammenwirken von Mit-
telstand und kommunalen Institutionen vor Ort stabilisiert werden soll. Wir haben es bisher
nicht so gesehen, dass es zu einer Belastung flihren soll.

Zur Dokumentationspflicht: Wenn dieses Verfahren noch gepriift wird, zum Beispiel bei der
Ausweisung von Bebauungsplinen, bei denen es um Parkrdume und dergleichen mehr geht,
dann ist dies ein Entscheidungsprozess, der sowieso in den Vorlagen und Begriindungen fiir
die Rite aufgefiihrt werden muss. Es wird damit doch keine neue Biirokratie ausgeldst, son-
dern man kann auch anhand einer Checkliste iiberpriifen, ob diese Kriterien beriicksichtigt
wurden oder nicht. Unsere Intention - so interpretieren wir diese Beschreibung in § 5 - ist
nicht, den Mittelstand zu benachteiligen und zu iibergehen, sondern ihn wirklich zum inneren
Bestandteil von Priifungsverfahren zu machen. Deswegen haben mich die AuBerungen der
kommunalen Seite eben etwas iiberrascht, zumal die Kommunen irgendwann kein Geld mehr
haben werden, wenn es den Mittelstand nicht mehr geben wird.

Christian Michael Weisbrich (CDU): Herr Lattmann, Herr Giesen, ich habe mit Interesse
Thre Einlassungen gehort. Aus meiner praktischen Erfahrung hat das, was Sie gesagt haben,
viel fiir sich. Ich habe die Mittelstandsvertraglichkeitspriifung bisher immer so verstanden,
dass die Aufforderung dazu an den Gesetzgeber adressiert ist. Uber diesen Punkt miissen wir
vielleicht noch einmal umfassender auflerhalb dieser Veranstaltung diskutieren. Sinn einer
solchen Vorschrift kann es fiir meine Begriffe - dagegen wehren Sie sich vermutlich - nicht
sein, dass wir plotzlich flichendeckend in allen Kommunen zulasten der Kommunen neben
Gleichstellungsbeauftragten nun auch noch Mittelstandsbeauftragte haben. Dieses Gesetz soll
den Mittelstand insgesamt nach vorne bringen. Es kann aber nicht zum Ziel haben, zwischen
Kommunen und Mittelstand eine kostenbedingte Frontstellung aufzubauen. Wenn Sie das
Gefiih]l haben, mit dieser Vorschrift sei gemeint, dass wir jetzt flichendeckend Mittelstands-
beauftragte auch in den Kommunen einfiihren, dann wiisste ich das gern.
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Jens Lattmann: Um zunéchst auf die letzte Frage von Herrn Weisbrich zu antworten: Wir
haben in der Tat das Gefiihl, dass wir uns damit selbst zu neuen Formalisierungen zwingen
miissen.

Zu Herrn Bischoff: Jede Form der Formalisierung von etwas, was natiirlicherweise ohnehin
schon stattfindet, wird dazu fiihren, dass am Ende die Biirokratie gréBer wird. Formalisierung
zwingt zu mehr Biirokratie. Das ist nun einmal so. Deswegen wird etwas, was aus meiner
Sicht vielleicht nicht optimal lduft und was wir mit dem Projekt ,, MOVE® - Herr Giesen hat
darauf hingewiesen - alle zusammen zu verbessern versuchen, wieder einen Riickschlag er-
leiden, weil wir nun wieder eine neue Formalisierungsebene erreichen.

Herr Dr. Papke, noch einmal zu Thnen: Ich glaube nicht, dass eine Kommune wegen dieser
Regelung auf eine Satzung, insbesondere auf eine B-Planausweisung oder auf eine Beitrags-
satzung, verzichten wird.

Dr. Andreas Mdhlenkamp: Ich sehe durchaus auch die Gefahren, die in einer formalisierten
Mittelstandsvertridglichkeitspriifung liegen koénnen. Deswegen haben wir kommentiert, dass
die Adressaten - so konnte man es formulieren - Gesetzgeber, Kommunen, aber eben auch
Mittelstandsbeirat und Mittelstandsbeauftragte sind, dass wir hier mit institutionellen Flanken
zu tun haben, die letztendlich eine Uberpriifungsmoglichkeit geben, welche MaBnahmen in
dem einen oder anderen Fall - Sie sprechen iiber die kommunale Ebene - stattgefunden haben.
Dann ist der zweite Adressat der Gesetzgeber, wo man sicherlich mit weniger Aufwand eine
solche Priifung vornehmen kann. Dann stellt sich im nachsten Schritt die Frage nach der Me-
thodik der Evaluierung. Ich halte es eher fiir angemessen, offene, weite Formulierungen zu
verwenden, wie es hier in § 5 geschehen ist, um sich dann in einem Prozess der Zusammenar-
beit einer verniinftigen Methodik anzunéhern. Das ist sicherlich ein schwieriger Prozess, aber
mir scheint es wichtig, den geplanten Mittelstandsbeirat und den geplanten Mittelstandsbeauf-
tragten in diese Prozesse einzubinden. Da kdnnte man so etwas wie eine Abrufmoglichkeit,
eine Priifungsmoglichkeit auf Anfrage, vorsehen. Das ist in der bisherigen Gestaltung aber
nicht vorgesehen.

Hans Georg Crone-Erdmann: Das ist der klassische Fall, bei dem man gesetzestechnisch
raten wiirde: ,,Das Néhere regelt die Landesregierung durch Rechtsverordnung.” Aber Spaf}
beiseite: Ich bin mit meinem Vorredner vollig einer Meinung; wir sollten es hier bei eher of-
fenen Formulierungen belassen, und zwar aus einem einfachen Grunde: Mittelstandspolitik
wird sich bei sich verdndernden Bedingungen immer wieder neu bestimmen miissen. Demzu-
folge werden auch die MaBstibe fiir Mittelstandsvertriglichkeit nur flieBende und keine fi-
xierten Maflstibe sein. Ich kenne kein einziges Verfahren, das verldsslich und verbindlich
Aussagen liber die Belastungswirkung von Biirokratie auf Unternehmen unterschiedlicher
Grofenordnung machen kann. Das alles sind Annahmen, die unter ganz bestimmten Kautelen
dieses oder jenes Ergebnis erzielen wollen und auch erzielen. Ob das aber das hier Gemeinte
ist, wage ich zu bezweifeln. Man sollte versuchen, § 5 zum Anwendungsfall des § 6 zu ma-
chen, indem wiahrend der Laufzeit dieses Gesetzes eine Verstindigung iiber die Anwendungs-
formen von Mittelstandspolitik sowie von Handlungsauftrigen fiir den Mittelstandsbeirat und
fiir den Mittelstandsbeauftragten erreicht.

Herr Weisbrich, Sie haben véllig Recht: Die unbestimmten Rechtsbegriffe ,,angemessene U-
berpriifungen® und ,,erhebliche Belastung* kénnte man genauso gut weglassen; der Sinn blie-
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be derselbe, namlich die mangelnde Fassbarkeit des einen wie des anderen. Fiir mich ist die
Tatsache wichtig, dass eine solche Priifung iiberhaupt vorgesehen wird, dass es also keine
kontrollfreien Rdume gibt, wenn man sagt, man verstiandige sich auf Mittelstandspolitik. Uber
die MaBstdblichkeit von mittelstandsvertriglich oder nicht mittelstandsvertriglich wiirde ich
mich lieber in der Kommunikationsform verstindigen, in der wir bislang Politik miteinander
verhandeln und auch gemeinsam gestalten, ebenso das Suchen nach MafBstiben sowie mogli-
cherweise das Korrigieren von MaBistdben, die wir filschlicherweise angewandt haben.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Jetzt haben wir die §§ 5 und 6 behandelt und damit den
gesamten Bereich der mittelstandsgerechten Rahmenbedingungen, Teil II des Gesetzes. Wei-
tere Wortmeldungen zu diesem Bereich liegen mir nicht vor.

Christian Michael Weisbrich (CDU): Das Thema Evaluierung war schon kurz angespro-
chen worden. Meine Frage richtet sich erneut an Herrn Dr. von Loeffelholz. In § 9, Mit-
telstandsbeauftragte(r), findet sich folgender Passus:

,»Die/der Mittelstandsbeauftragte berichtet dem Landtag jahrlich {iber ihre/seine Tatig-
keit.”

Ich halte den Bericht iiber die Tatigkeit des Mittelstandsbeauftragten gegeniiber dem Landtag
fir nicht sonderlich sinnvoll. Mich interessierte viel mehr, wenn in regelméBigen Zeitabstin-
den iiber die Entwicklung der mittelstindischen Wirtschaft im Land berichtet wiirde. Es ist
vorhin gesagt worden, dass Nordrhein-Westfalen 700.000 Selbststéindige hat. Wir wissen alle,
dass das rund 100.000 zu wenig sind. Wir wollen also mehr haben. Das Gesetz muss irgend-
wie eine Wirkung entfalten, damit man beobachten kann, wie es greift.

Wir reden als Politiker am Wochenende alle fleiBig davon, in welch starkem Mafle der Mit-
telstand das Riickgrat unserer Wirtschaft ist, aber die Wenigsten haben eine Ahnung von der
wirklichen Lage des Mittelstandes. Statt einen Bericht iiber die Tatigkeit des Mittelstandsbe-
auftragten zu erhalten, zdge ich es vor, regelméfig einen Bericht liber die Entwicklung der
mittelstandischen Wirtschaft im Land zu bekommen, dessen Aussagen mit der Evaluierung
der durchgefiihrten Maflnahmen abgeglichen und koordiniert wiirden. Sonst macht das fiir
meine Begriffe keinen Sinn.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Ich muss mich korrigieren; wir hatten Teil II doch noch
nicht ganz abgeschlossen. Jetzt geht es um den Mittelstandsbeauftragten und seine Tatigkeit.
Zielt Thre Frage auch in diese Richtung, Frau Gieflelmann, oder betrifft sie einen anderen Be-
reich? - Dann bitte ich zunéchst um Antworten.

Dr. Hans Dietrich von Loeffelholz: Herr Abgeordneter Weisbrich, ich kann nur unterstiit-
zen, was Sie sagten. Ich wiirde allerdings nicht so weit gehen, den jdhrlichen Bericht eines
oder einer Mittelstandsbeauftragten hier im Plenum und vor den politischen Gremien als iiber-
fliissig zu bezeichnen. Nein, meinem Eindruck nach miisste integraler Bestandteil eines sol-
chen dem Parlament vorzulegenden Mittelstandsberichts tatséchlich die Entwicklung der mit-
telstindischen Wirtschaft in Nordrhein-Westfalen sein. Er miisste die Entwicklung in einer
bestimmten Betrachtungsperiode von ein bis zwei Jahren aufzeigen. Er miisste - natiirlich in
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wissenschaftlich einwandfreier Form - auch regionale Vergleiche vornehmen. Er miisste un-
tersuchen, inwieweit sich die mittelstindische Wirtschaft in Nordrhein-Westfalen zum Bei-
spiel im Vergleich zu den siiddeutschen oder den norddeutschen Lindern entwickelt hat, um
Informationen iiber das Ranking der mittelstindischen Wirtschaft hier im Lande zu bekom-
men. Moglicherweise miissten auch internationale Vergleiche gezogen werden, um generell
die Entwicklung der mittelstindischen Wirtschaft anhand dieses Mafistabes beurteilen zu
konnen.

Auf Grundlage einer solchen deskriptiven Darstellung der Entwicklung konnte dann auch ein
Evaluationsprozess vorgenommen werden, der dann darstellen miisste, inwieweit einzelne der
in den §§ 17 bis 19 aufgefiithrten Maflnahmen tatséchlich zu der Entwicklung, die in dem Mit-
telstandsbericht aufgezeigt wird, beigetragen haben oder welche gesamtwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen zum Beispiel dafiir verantwortlich waren, dass der Bereich Mittelstand
zu- oder abgenommen hat. Zu einer Evaluationspraxis gehért unabdingbar die Darstellung der
tatsdchlichen Entwicklung, aber auch, in wissenschaftlich einwandfreier Form nachzuweisen,
ob eine konkrete Maflnahme zu dieser Entwicklung beigetragen hat oder welche anderen
Rahmenbedingungen gesamtwirtschaftlicher oder regionaler Art fiir die Entwicklung verant-
wortlich war.

Ich kann dem, was Sie in Threr Frage angedeutet haben, nur zustimmen. Allerdings empfehle
ich, diesen Evaluationsprozess in den jahrlichen Bericht einer bzw. eines Mittelstandsbeauf-
tragten einzubeziehen.

Christian Michael Weisbrich (CDU): Mir erschien lediglich die Formulierung ,,berichtet
tiber seine Tatigkeit nicht zielfilhrend. Darum ging es mir. Mit dem, was Sie jetzt als Ge-
genstand des Berichtes geschildert haben, gehe ich véllig d'accord.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Der Bericht tiber die Tétigkeit enthélt also auch den Be-
richt iiber die Lage. Wird das von allen so gesehen?

Hajo Daéllgen: Ich befiirworte einen Bericht iiber die Situation der mittelstindischen Wirt-
schaft und vor allen Dingen dariiber, wie die weitere Entwicklung gesehen wird und was ge-
tan werden kann, um die 200.000 neuen Unternehmen in NRW zu bekommen, die wir ben6ti-
gen, um 800.000 Arbeitslose auszugleichen. Wir legen besonderen Wert darauf, in diese
Richtung zu wirken.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Ich glaube, damit kdnnen wir diesen Bereich verlassen.

Helga GieBlelmann (SPD): Ein Prinzip dieses Gesetzentwurfes ist geméB den europiischen
Regelungen die Umsetzung von Gender Mainstreaming. Dies ist meiner Ansicht nach in die-
sem Gesetz durchaus gelungen. Das heil3t, dass auch dieses Mittelstandsgesetz zu gleichen
Entwicklungschancen fiir Frauen und Ménner auch im Mittelstand beitragen soll. Das wurde
in einigen Stellungnahmen kritisiert, zum Beispiel von der ASU. Ich habe aber auch an zweli,
drei anderen Stellen gelesen, dass dies nicht zielfiihrend sei; das Mittelstandsgesetz wurde gar
als ein Gleichstellungsgesetz durch die Hintertiir bezeichnet.
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Meine Fragen beziehen sich auf die Erfahrungen, die wir bisher mit solchen Mafinahmen ma-
chen konnten. Ich sehe, dass wir in der Griindungsoffensive solche Frauenfragen durchaus mit
bedacht haben und damit ganz gezielt versucht wurde, Frauen und Minner gleichermafen
anzusprechen und zu beriicksichtigen. Ich weil} nicht, ob Herr Crone-Erdmann zu diesen Er-
fahrungen vielleicht etwas sagen kann.

Die Meistergriindungspramie war mit Sicherheit unser erfolgreichstes Mittelstandsprogramm.
Wir haben ganz gezielt darauf geachtet, wie es auf Frauen und Minner wirkt, und unter-
schiedliche Zeitrdume definiert. Sie wurden beklagt und uns wurde gerichtlich bestitigt, dass
solche unterschiedlichen Ansédtze richtig und zielfiihrend sind, um eben Frauen und Minner
zu gleichen Griindungsmoglichkeiten zu verhelfen. In diesem Zusammenhang richte ich an
Herrn Dr. Késter folgende Frage: Schétzen Sie es nicht auch als Hilfestellung ein, dass diese
fiir Frauen und Minner unterschiedlich angelegten Férderungsformen bei der Meistergriin-
dungspridmie dazu gefiihrt haben, dass mehr Frauen auch von diesem Programm profitieren
konnten und die Zahl selbststandiger Meisterinnen erhoht werden konnte?

Ich weif} nicht, ob Frau Prof. Hansen hier ist, die sich auch wissenschaftlich damit beschaftigt
hat und vielleicht aus dieser Sicht sagen kénnte, ob diese Form der Implementierung in dem
Gesetzentwurf den Standards anderer Bundesldnder oder auch anderer europdischer Lander
entspricht.

Hans Georg Crone-Erdmann: Ich kann den Eindruck nicht teilen, dass dies ein ganz beson-
ders prononciertes Gleichstellungsgesetz sein sollte, aber wenn man ein Mittelstandsgesetz
macht, ist es vollig selbstverstindlich, dass man Gender Mainstreaming als eines der politi-
schen Ziele beriicksichtigt, denn ich kann nur sagen: Mindestens in dem Bereich, in dem ich
wirtschaftsorganisationsméBig titig bin, nimmt die Zahl der mittelstindischen Unternehme-
rinnen erfreulicherweise zu. Inwieweit die Griindungsoffensive dazu beigetragen hat, weif} ich
nicht; ich will hoffen, dass dies der Fall ist. Jedenfalls hat dieser Gedanke der Existenzgriin-
dung durch Frauen von Anfang an bei uns eine herausragende Rolle gespielt. Wir haben dazu
einen besonderen Arbeitsbereich, der auch sehr weit wirkt; so ist jedenfalls mein Eindruck.
Ich kann deshalb nichts Negatives erkennen.

Dr. Thomas Koster: Hier wurde véllig zu Recht darauf hingewiesen, dass im Rahmen der
seinerzeit vereinbarten Meistergriindungspriamie Meisterinnen und Meistern unterschiedliche
Fristen eingerdaumt worden sind. Interessanterweise ist das anschlieBend von Handwerksmeis-
tern, die sich diskriminiert fiihlten, zum Gegenstand von Klagen gemacht worden. Die Ergeb-
nisse sind so, wie sie sind. Insgesamt ist also der Anteil von Existenzgriindungen durch Meis-
terinnen sehr beachtlich. Er ist in sehr effizienter Weise durch die Meistergriindungsprimie
gefordert worden. Ich kann allerdings nicht verschweigen, dass dies zwischen Meistern und
Meisterinnen nach wie vor ein heftiger Streitpunkt ist.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Weitere Wortmeldungen zu diesem Thema sehe ich
nicht. Ich frage in die Runde der Abgeordneten: Gibt es weitere Punkte, die Sie gern mit den
Experten diskutieren wiirden? - Ich sehe keine. Wiinschen die Sachverstdndigen von sich aus
noch einen Punkt ganz besonders hervorzuheben, den wir noch nicht aus ihren Stellungnah-
men ersehen kdénnen?
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Dr. Andreas Mohlenkamp: Wenn der Teil III, Férdermafinahmen, nicht angesprochen wer-
den soll, dann wiirde ich das in der Tat gem tun. Obwohl es in meiner Stellungnahme ge-
schrieben steht, méchte ich es ausfiihren.

Im Hinblick auf mogliche Férdermafinahmen fiir den Mittelstand besteht die groBe Gefahr,
dass dem Mittelstand, aber auch untereinander viel Sand in die Augen gestreut wird. In der
Gesetzesbegriindung wurde definiert, dass Unternehmen mit 500 bis 1.000 Mitarbeitern zum
Mittelstand z&hlen sollen. Ich kann nur dringend anmahnen, hier einen Abgleich mit dem eu-
ropéischen Bethilfenrecht vorzunehmen. Die dortige KMU-Definition sieht 250 Mitarbeiter
sowie 440 Millionen € Umsatz vor, sodass iiber ganz andere Kategorien gesprochen wird.
Einigkeit besteht darin, dass das ausgeweitet werden miisste, dass ein vor allem qualitativer
Mittelstandsbegriff, der hier zu Recht angesprochen ist, erforderlich wird. Das macht es aber
ganz dringlich - das hat weniger mit diesem Gesetz zu tun, als dass dieses Gesetz Anlass dafiir
bietet -, dass diese Férdermallnahmen in ganz enger Zusammenarbeit mit anderen Bundeslin-
dern und dem Bund in die Europdische Union hineingetragen werden und an diesen Schalt-
stellen, insbesondere der KMU-Definition, vom Land Nordrhein-Westfalen aus nachgelegt
wird. Die Richtung der qualitativ bestimmten Ausweitung des Mittelstandsbegriffes ist rich-
tig. Das fithrt gleichzeitig dazu, dass Ehrlichkeit iiber die Zielfithrung hergestellt wird.

Eine weitere Anregung in diesem Zusammenhang: Es ist nichts dagegen zu sagen, Forderpro-
gramme transparent zu machen. Das unterstiitzen wir. Ebenso wurde angesprochen, ein Bei-
hilfenregister einzufiihren. Dem liegt die Idee zugrunde, dass Unternehmen, die gefordert
werden, auch offentlich gemacht werden, und zwar nicht, um sie an den Pranger zu stellen,
sondern um schlicht die Verwendung 6ffentlicher Mittel darzustellen und letztlich ein Zweit-
ziel zu erreichen, ndmlich effiziente Mittelverwendung fiir die Unternehmen, die wirklich in
Anspruch genommen werden sollen. Das ist auch ein Beitrag zur Subventionskontrolle, die
letztendlich immer auch Auswirkungen auf den Wettbewerb hat.

Ich bitte darum, diese Aspekte in der Gesetzesbegriindung nachzulegen, in welcher Intensitét
auch immer.

Dr. Gerhard Papke (FDP): Kénnen Sie noch etwas weiter ausfithren, wie Sie sich die Um-
setzung des Vorschlags in Bezug auf das Beihilfenregister vorstellen, den Sie bereits in Threr
schriftlichen Stellungnahme unterbreitet hatten? Das riihrt natiirlich auch an den Datenbestand
der Unternehmen. Ich glaube, das wire mit geltendem Recht nicht vereinbar. Haben Sie kon-
kretere Vorstellungen, wie man das gesetzeskonform realisieren kénnte?

Dr. Andreas Mohlenkamp: Ich habe dariiber mit dem BMF gesprochen. Dort wird so etwas
grundsitzlich beflirwortet. Ich bin mir véllig im Klaren dariiber, dass einige Unternehmen, die
ich auch vertrete, sei es im Bundesverband der Deutschen Industrie oder in meiner jetzigen
Funktion beim Wirtschaftsverband Stahl- und Metallverarbeitung, damit Probleme haben,
denn jedes Unternehmen, das einmal einen Antrag bewilligt bekam, mochte das lieber fiir sich
behalten; ausschlieBlich die bewilligende Stelle und das Unternehmen selbst sollen es wissen.
Das ist nun einmal so. Aber selbstverstindlich werden die Férderantrige auch in dem Maf3e
sehr viel genauer gepriift werden - auch aus Sicht des Unternehmens selbst -, wenn vollig klar
ist, dass diese Daten anschlieend verdffentlicht werden; das muss man nicht unbedingt dem
Betrag nach machen.
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Dieses Beihilfenregister dient in der Tat auch dazu, Transparenz zu schaffen, unzulissige
Beihilfen einer verbesserten Kontrollméglichkeit durch Wettbewerber auszusetzen und eine
effizientere Mittelvergabe auch in dem grundsitzlich wiinschenswerten Zusammenhang der
Mittelstandsférderung vorzusehen. Es ist sicherlich an der einen oder anderen Stelle zu re-
geln, wie man das datenschutzrechtlich im Einzelnen macht - ich sehe dafiir durchaus Mog-
lichkeiten -, aber die Umsetzung dieses Politikziels ist meines Erachtens sehr wiinschenswert.

Dr. Thomas Koster: Ich bedanke mich ausdriicklich bei dem Verfasser des Gesetzentwurfs,
dass in § 3 die Zielgruppe nach qualitativen Kriterien definiert wird. Es sind konzernunab-
héngige kleine und mittlere Unternehmen, vor allem solche, die eigentiimer- und inhaberge-
fithrt sind. Das halte ich fiir einen gro3en Fortschritt. Es stellt sich die Frage, was iiberhaupt
das unternehmerische Leitbild unserer Wirtschaftsordnung ist. Wir sind der Auffassung, dass
das jedenfalls im Prinzip die eigentiimergefiihrten Unternehmen sind, bei denen die Eigentii-
mer voll haften. Insofern ist es sehr gut, dass auch in der Gesetzesbegriindung dies ausdriick-
lich weiter ausgefiihrt und hier auf qualitative Kriterien abgestellt wird. Das ist die Mit-
telstandsdefinition, die allein 6konomisch sinnvoll ist. Das schlie8t nicht aus, dass man fiir
andere Zwecke dann die Mittelstandsdefinition sowohl der Europiischen Union als auch des
Bundeswirtschaftsministeriums heranzieht. Es liegt in der Souveranitat dieses Parlaments, das
anders zu handhaben.

Hajo Déllgen: Abschlieend habe ich noch einige grundsitzliche Bemerkungen. Der Gesetz-
entwurf nimmt manche Forderungen und Anregungen des Bundesverbandes der Mittelstandi-
schen Wirtschaft aus den letzten Jahren auf und ist auch ein Schritt in die richtige Richtung,
eine Anerkennung und Stirkung kleiner und mittlerer Unternehmen in Nordrhein-Westfalen
zu erreichen. Es ist ein Anfang eines intensiven Dialogs aller Partner in Wirtschaft, Gesell-
schaft und Politik, um den Mittelstand endlich aus biirokratischer Uberreglementierung, der
Uberbelastung mit Steuern und Abgaben und vom Fehlen einer Mittelstandsvertriglichkeits-
prifung staatlicher MaB3nahmen zu befreien, um vor allem Existenzgriindern ein innovatives
Umfeld im globalen Wettbewerb zu sichern. Gemessen am Bundesdurchschnitt fehlen in
Nordrhein-Westfalen nicht nur 100.000, sondern 200.000 mittelstindische Unternehmen vor
allem im IT- und Dienstleistungsbereich, jedoch auch auf dem Gebiet zukunftstrichtiger
Technologien und Banken. Wir rechnen fiir jede Existenzgriindung drei bis fliinf Mitarbeiter,
das heifit im Schnitt vier. Multipliziert mit 200.000 ergeben sich 800.000 Beschéftigte.

Die Abhingigkeit vieler mittelstdndischer Zulieferer und Spezialbetriebe von wenigen Grof3-
betrieben im Montanbereich, in der Auto- und Maschinenbauindustrie, in der Bauwirtschaft
oder auch in der Entsorgungswirtschaft mit fatalen Folgen fiir den Wettbewerb und die Inno-
vationsdichte ist nach wie vor sehr hoch. Dieser Negativtrend muss durch veridnderte Rah-
menbedingungen flir Existenzgriinder sowie mittelstindische Qualitdts- und Bietergemein-
schaften rasch durch die Mittelstandspolitik des Landes und auch durch Einflussnahme des
Landes auf die Bundesgesetzgebung gedndert werden. Das ist zurzeit ein sehr aktuelles The-
ma. Ich bitte dringend, dass sich die Landesregierung bemiiht, dass wir im Bundesrat zu ande-
ren Ergebnissen kommen, vor allem am 20. dieses Monats. Hinsichtlich der Flexibilisierung
der Arbeitsmirkte sind unter anderem die Anderung der Giinstigkeitsregelungen im Tarifver-
trags- und Betriebsverfassungsgesetz und die Senkung der Lohnnebenkosten auch durch Aus-
zahlung von Arbeitgeberanteilen an Lohnempfianger zur Stirkung der Selbstverantwortung
und Selbstvorsorge zu nennen.
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Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Herr Dollgen, ich wire Thnen dankbar, wenn Sie es ein
bisschen auf das Gesetz beziehen und enger fassen kénnten.

Hajo Délligen: Grundsétzlich muss bei allen Gesetzen, Forderinitiativen und offentlichen
Auftragen Vorrang privater vor &ffentlicher Leistungserbringung garantiert, also die Beweis-
last umgekehrt werden. Nicht das mittelstindische Unternehmen hat gegeniiber staatlichen
Stellen, kommunalen Eigenbetrieben bzw. Grofkonzernen die Gleichwertigkeit mittelstandi-
scher Leistungserbringung und die Kostenoptimierung zu belegen und den Bestqualitits-
nachweis zu fithren, sondern die ausschreibende Stelle muss begriindet nachweisen, dass ge-
geniiber kommunalen Eigenbetrieben und Grof3konzernen keine mittelstédndische Option vor-
handen ist. Gleichzeitig muss iiberall Public Private Partnership etwa nach dem Beispiel der
Stadt Offenbach oder der Betreibergemeinschaft Lemmertz-Bad in Kénigswinter angestrebt
und in Ausschreibungen ermuntert werden.

Ich habe hier noch einige Anmerkungen zu den verschiedenen Paragraphen, die ich Thnen
aber auch gern schriftlich iibergebe, um jetzt hier den Rahmen nicht zu sprengen.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Dafiir wire ich Thnen dankbar, Herr Dollgen.

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Ich bedanke mich vor allen Dingen bei [hnen, meine
Damen und Herren Sachverstindigen, fiir die Zeit, die Sie sich genommen haben, und dafir,
dass Sie uns zur Verfiigung gestanden haben. Ich danke fiir die interessanten Anregungen.
Wir werden mit Sicherheit eine Auswertung der Anhdrung vornehmen und versuchen, die
eine oder andere Anregung in das Gesetz hineinzuschreiben.

Meine Damen und Herren, bevor wir den Tagesordnungspunktes 1 verlassen, miissen wir als
Ausschuss noch das weitere Verfahren zum Gesetzentwurf beschlielen. Die néchste Sitzung
wird am 15. Januar, die {iberndchste am 12. Februar stattfinden. Ich nehme an, Mitte des Mo-
nats wird das Protokoll vorliegen. Das miissen wir dann eingehend studieren. Empfehlen die

Sprecher, die Sitzung vom 12. Februar fiir die Auswertung der Anhérung zu nutzen? - Dann
ist das auch meine Empfehlung.

2 Verschiedenes

Dazu gibt es keine Wortmeldungen.
gez. Dr. Helmut Linssen
Vorsitzender
Anlage
be/27.01.2003/04.02.2003
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