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Vorsitzender Edgar Moron: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
Sitzung und darf Sie alle sehr herzlich zu einer 6ffentlichen Anhérung von Sachversténdigen
willkommen heiflen. Wir beschéftigen uns heute mit folgendem Themenkomplex:

Gesetz zur Anderung der Verfassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Geseizentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/288

In Verbindung damit:

Gesetz zur Anderung der Verfassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen
- Verankerung des Tierschutzes in der Landesverfassung -

Gesetzentwurf
der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 13/326

Und:
Gesetz zur Anderung der Verfassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Drucksache 13/419

Ich begriife die Kolleginnen und Kollegen des Landtages, die Damen und Herren des Haupt-
ausschusses sowie die Damen und Herren der mitberatenden Ausschiisse, insbesondere des
Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten. Vor allem begriifie ich sehr herzlich
dessen Vorsitzende, Frau Marie-Luise Fasse, die mich in der Sitzungsleitung unterstiitzen
wird.

Ich begriifie auch sehr herzlich die Vertreter der Landesregierung, die heute unter uns sind.
Der Chef der Staatskanzlei kann nicht teilnehmen. Er hat sich wegen eines anderen wichtigen
Termins entschuldigt.

Ein besonderer Gruff geht an die Herren Sachverstindigen - wir haben erstaunlicherweise
keine Damen als Sachverstindige -, die zu den Komplexen, mit denen wir uns hier zu be-
schiftigen haben, ihre Statements abgeben werden und von denen wir zu einem grofien Teil
bereits schriftliche Stellungnahmen erhalten haben. Ich begriiBe selbstverstidndlich auch die
Zuhorerinnen und Zuhdrer sowie die Vertreter der Medien.

Es gibt drei Gesetzentwiirfe zur Anderung der Landesverfassung mit dem Ziel, den Tierschutz
in die Landesverfassung aufzunehmen: einen Gesetzentwurf der CDU-Fraktion, einen Gesetz-
entwurf der F.D.P.-Fraktion und auch einen Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen von SPD
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und Biindnis 90/Die Griinen. Alle drei Antrdge haben einen im Grundsatz vergleichbaren
Inhalt, ndmlich das Staatsziel Tierschutz in die Landesverfassung aufzunehmen. Aber in der
Ausformulierung gibt es Unterschiede. Uber diese Unterschiede und ihre Bewertung durch die
Sachverstidndigen wollen wir uns heute austauschen.

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zu den miindlichen Stellungnahmen. Die
wichtigsten Fragen, die vorab geklart werden miissen, sind staats- und verfassungsrechtlicher
Natur. Die Ausschiisse haben Herrn Prof. Dr. Wolfgang Lower von der Universitit Bonn
gebeten, hierzu Stellung zu nehmen. - Bitte sehr, Herr Prof. Lower.

Prof. Dr. Wolfgang Lower (Universitit Bonn, Rechts- und Staatswissenschaftliche
Fakultit): Ich habe in meinem Thesenpapier zehn Thesen vorgestellt, die gleichsam gegen
den Strich gebiirstet sind. Ich widerrate verfassungspolitisch, ein solches Staatsziel in die
Verfassung aufzunehmen, und zwar zusammengefasst aus folgenden Griinden:

Jeder von uns ist ein Tierfreund. Niemand wiirde leugnen, ein Tierfreund zu sein. Bei den
lebenspraktischen Konsequenzen laufen die Dinge aber so weit auseinander, dass von einem
Konsens in dieser Frage in der Gesellschaft auch nicht annfherungsweise gesprochen werden
kann.

Wir haben 330 Millionen Schlachttiere jahrlich. Wir haben 43 Millionen Hennen als Le-
gehennen. Davon sind 37 Millionen in Kéifigen gefangen. Das sind die Dimensionen, mit
denen wir eigentlich umgehen. Da ist die Frage, ob wir bei diesen so vollig gegenldufigen
gesellschafilichen Tendenzen, mit Tieren umzugehen, irgendetwas leisten, wenn wir ein
Prinzip in die Verfassung hineinschreiben. Wir téten im Moment Hunderttausende Rinder aus
Markipflegegriinden, also eines 6konomischen Prinzips wegen. Wir tSten Millionen von
Ratten und Méausen aus seuchenhygienischen Griinden. Die gefangenen 37 Millionen Hennen
werden nicht rein aus 6konomischer Riicksichtslosigkeit dort gehalten, sondern sie werden
zunichst einmal aus hygienischen Griinden so gehalten, weil die Parasitenkreisldufe unter-
brochen werden miissen, die bei der Freilandhaltung eine grofie Rolle spielen. Dass die Kéfige
so aussehen, wie sie aussehen, ist ein 6konomisches Problem. Aber das kann der Gesetzgeber
dndern. Dafiir bendtigt man keine Verfassungsinderung.

Wir haben aus Hygieneschutzgriinden die Schlachtbetriebe zentralisiert und miissen deshalb
Tiere transportieren, was bei dezentralen Losungen durchaus nicht so sein miisste. Tiere sind
Gegenstinde des freien Warenverkehrs in der EU, werden also auch EU-weit transportiert.
An all dem vermag ein Staatsziel Tierschutz nichts zu &ndern.

Auf der anderen Seite gibt es im Spektrum gesellschaftlicher Pluralitdt Gruppen, die die
Mitgeschopflichkeit in vollig anderer Weise verstehen wollen. Das reicht vom erhofften
langfristigen Verbot der Tiernutzung, der radikalen Variante, bis zu geméfigteren Positionen,
die Tierversuche a limine oder konditioniert restriktiv oder z. B. zur Gefahrenvorsorge im
Stoffrecht ablehnen.

Hiufig wird auch bei Krankheitsbildern und Tierversuchen unterschieden, ob es um individu-
elle oder zivilisatorische Lebensfithrungsschuld geht - bei Ersterem keine Tierversuche, sonst
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schon. An Primaten, an denen gegenwértig zwingend Polio-Impfseren auf ihre Verwendbar-
keit zu priifen sind, sollen liberhaupt keine Tierversuche mehr stattfinden diirfen.

Bei einem gemeinsamen ethischen Ausgangspunkt sind die Schlussfolgerungen vollig ver-
schieden. Das Fatale in dieser Situation ist, dass die Hoffnung auf eine Besserung der Lage
der Tiere auf eine Verfassungsbasierung des Tierschutzes anstatt auf eine Verschirfung des
geltenden einfachen Rechts im nationalen, supranationalen und internationalen Bereich
gestiitzt wird. Das ist deshalb fatal, weil das Verfassungsprinzip, wie auch immer formuliert,
doch nur jenen Konsens im Abstrakten wiedergeben konnte, iiber dessen lebenspraktische
Bedeutungen die Ansichten gerade auseinander gehen, sodass das Prinzip ganz offensichtlich
keine intersubjektiv vermittelbare Steuerungskraft besitzt.

Auch weiterhin wird die eine Position es mit dem Staatsziel fiir vereinbar halten, dass Markt-
stabilisierung ein verniinftiger Grund fiir Massentiertdtung sein kann. Die Gegenauffassung
wird jegliche Tiernutzung durch das Staatsziel als rechtlich diskriminiert ansehen.

Die explizite Verfassungsbasierung wird dabei dazu fithren, dass der eine Diskurspartner die
andere Seite immer der Illegalitit und der Illegitimitit zeihen wird, weil der Tierschutz doch
Verfassungsrang habe, obwohl es um komplexe Abwéigungsentscheidungen geht, die so
einfach strukturiert durch die Betonung eines Wertes gar nicht entschieden werden kdnnen.
Das kénnte man a conto symbolischer Gesetzgebung alles hinnehmen. Aber die Hoffnung der
einen Seite, die mit der Verfassungsbasierung des Tierschutzes einhergeht, besteht gerade
darin, dass Abwigungsprozesse in Zukunft durch die Verfassungsbasierung des Tierschuizes
bereits entschieden sind. Es ist die Hoffnung, dass man Richter findet, deren subjektive
Priferenzentscheidungen den subjektiven Priferenzentscheidungen entsprechen, die die
jeweiligen Diskutanten fiir sich in Anspruch nehmen.

Das Parlament leistet dem Weg in die Richterstaatlichkeit ein weiteres Mal Vorschub, wenn,
statt harte Gesetze zu machen, die die Lage der Tiere bessern - was dieses Parlament iibrigens
kaum koOnnte -, ein Verfassungswert eingefiihrt wird, der den Tieren zundchst unmittelbar
nichts hilft, aber im Diskurs die Gewichte verschieben soll. Wenn etwa die CDU-Fraktion
meint, das geltende Recht unterschreite das ethische Minimum, was den gesetzlichen Tier-
schutz betrifft, so wird dem nicht durch eine Staatszielbestimmung abgeholfen. Vielmehr ist
der Gesetzgeber einer demokratischen Ordnung bei einem solchen Befund gefragt, fiir Abhilfe
ZU SOTgen.

Dieser Gesetzgeber hat allerdings Schwierigkeiten, die ebenfalls durch eine Staatszielbestim-
mung gemindert werden kdnnen, angesichts vielféltig geschichteter libernationaler normativer
Bindungen und faktisch normativer Zwénge souverdn substanzielle Verbesserungen ein-
zufiihren.

Wir brauchten also das Staatsziel Tierschutz nur, wenn wir damit Handlungsoptionen erdffnen
wiirden, die jetzt verschlossen sind. Da geht es immer um die Religionsfreiheit und um die
Wissenschaftsfreiheit und um die Behauptung, man kdnne in Ansehung der Religionsfreiheit
und der Wissenschaftsfreiheit keinen verniinftigen Tierschutz machen.

Diese These, die die F.D.P. in ihrem Gesetzentwurf deutlich unterstreicht, ist grundsétzlich
falsch. Es konnte das geltende Tierschutzgesetz und die Tierversuchsvorschriften gar nicht
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geben, wenn die These richtig wire. Denn bereits die Wissenschaftsfreiheit unter einen
Genehmigungsvorbehalt zu stellen bedeutet wie bei jedem Hiuslebauer, dessen Haus unter
Genehmigungsvorbehalt steht, bereits einen Grundrechtseingriff. Also ist das geltende
Tierschutzrecht entweder verfassungswidrig, oder die Ausgangsthese ist falsch. Nach 30
Jahren Geltung spricht alles dafiir, dass die Ausgangsthese falsch ist; sonst hétten das Bundes-
verfassungsgericht und das Bundesverwaltungsgericht usw. das Gesetz gar nicht anwenden
konnen.

Im Zusammenhang mit der Religionsfreiheit ist daran zu erinnern, dass wir gegen jiidisches
Schéchten nicht einschreiten, gegen muslimisches Schichten wohl. Das kann man niemandem
erkliren, zumal das Schichtverbot aus dem Jahre 1936 stammt, woriiber man auch einmal
nachdenken miisste. Diese ganzen Dinge wéiren gar nicht erklérbar, wenn die Ausgangsthese
richtig wire, dass das ohne Verfassungsinderung nicht machbar wire. Das stimmi einfach
nicht.

Tierschuiz ist, wie auch immer begriindet - dariiber kann man lange streiten -, offenbar ein
Wert, der jegliche Grundrechtsposition auch gegenwirtig einzuschrénken erlaubt. Dass da
eine sorgfiltige Abwigung stattfinden muss, ist eine andere Frage.

Die Fragen, die Sie gestellt haben, sind weniger komplex; die kann ich einfach beantworten.
Die Bedeutung der Verankerung ist aus kompetenziellen Griinden gering. Tierschutz ist ein
Regelungsthema im internationalen Rechtsraum, bis hin zu zur WTO und OECD oder zur
WHO. Zum Beispiel werden Primatentests bei Polio-Impfseren von der WHO gefordert.
Tierschutz ist ein Thema der EU - Harmonisierungsvorschriften fiir Tierversuchsrecht im
Rahmen des EG-Vertrages -, ist ein wichtiges Thema des Europarates, ist ein Kompetenz-
thema des Bundes und ist kein Kompetenzthema des Landes. Soweit der Landesgesetzgeber
selbst tierschiitzende Normen in seiner Gesetzgebung erlassen darf - schmale Felder mogen ja
denkbar sein -, braucht er das Staatsziel nicht, weil er auch ohne ein Staatsziel dem Rechts-
wert des Tierschutzes im Verhilinis zu den rezipierten Bundesgrundrechten Rechnung tragen
darf.

Die Abwégung zwischen Freiheit und Tierschuiz ist fiir den Gesetzgeber immer gleich offen,
seine Sache, soweit er den Grundsatz der VerhdlinismafBigkeit beachtet. Im Forderungsbereich
- kein Geld fiir Forschung bei unsinnigen Tierversuchen - ist er ohnehin frei. Das ist gar keine
Frage. Die Einfithrung des Tierschutzes in die Erziehungsziele ist gerade wegen des kontro-
versen Befundes in der Gesellschaft sicher richtig. Bei der Gesetzesanwendung nicht voll
determinierier Normen, also bei Ermessensspielriumen, kommt der Tierschutz als Ermessens-
bindung ins Spiel, tbrigens wieder unabhéngig davon, ob er eine Staatszielbestimmung ist
oder nicht.

Zur zweiten Frage: Angesichts der konstitutionellen Lage ist die Verankerung an sich entbehr-
lich, weil der Tierschutz bereits jetzt angemessen durchgesetzt werden kann, wenn man es
politisch nur will und endlich tite. Wenn man ihn explizit in der Verfassung regeln will,
empfiehlt sich eine Einfiigung in die umweltschiitzende Zielsetzung der Landesverfassung in
Art. 29 a, weil sofort verdeutlicht wird, dass Art und AusmaB des Tierschutzes Sache des
Gesetzgebers sind und nicht priméir der Einschitzung einzelner exekutiver oder judizieller
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Amtswalter. Es soll nicht auf die ethische Grundstimmung von Einzelpersonen in Exekutive
und Judikative ankommen, sondern auf das Gesetz.

Zur dritten Frage: Die praktische und rechtliche Bedeutung auf Landesebene ist gering.
Deshalb verdient das in These 5 von mir genannte Risiko abwigende Beachtung.

Zur vierten Frage: Die Idee, Tiere als Mitgeschdpfe um ihrer selbst willen zu schiitzen, ist
eine problematische Formulierung - philosophisch und rechtlich. Es ist zweifelhaft, ob wir
Zwecke verfolgen konnen, die auerhalb von uns selbst liegen. Die Bewahrung der Umwelt
liegt selbstverstidndlich im vitalen Interesse des Menschen, denn es ist auch seine Umwelt.
Deren Veridnderungselastizitét ist auch in unserem Interesse begrenz.

Rechtlich schwingt in der Oko- und Pathozentrik der Gedanke mit, menschliche Lebens- und
Gesundheitsanspriiche kdnnten zu deren Nachteil mit Tierinteressen abgewogen werden. Die
Hoéchstrangigkeit von Wiirde, Leben und Gesundheit des Menschen ist aber auch unter
Beriicksichtisung eines Staatszieles Tierschutz verfassungsrechtlich unaufgebbar. Auch
insoweit sollte keine Formulierung gewéhlt werden, die falsche Hoffnungen weckz.

Ohnehin ist das hintergriindige Ziel der Tierschutzdebatte immer die Aversion gegen Tier-
versuche, wobei es die Wissenschaft ldngst akzeptiert hat, dass Tierversuche nur nach Mafiga-
be der drei groBen R ethisch gerechtfertigt sind. Sie sind daneben in breitem MaBe aus
Griinden der Gefahrenvorsorge fiir den Menschen gesetzlich vorgeschrieben - meistens
europarechtlich vorgeschrieben - und so fiir die Akteure tiberhaupt nicht disponibel.

Auch an Wirksamkeitstests von Polio-Seren an Primaten kdnnen wir gar nichts dndern, weil
uns das internationalrechilich vorgegeben ist. Synthetische Versuchsverfahren waren sogar
angeboten. Sie sind von der WHO nicht angenommen worden, denn es hie, wir hétten bis
zum Jahr 2040 die Seuche ohnehin ausgerottet, da brauche man sich sozusagen diese Miihe
nicht mehr zu machen.

Zu Frage 5: Grundsitzlich ist das Bundesrecht nur an den Mafistiben zu messen, nach denen
es entsteht. Es ist auch verfassungskonform nur nach diesen MaBstiben auszulegen. Folglich
hat das Landesverfassungsrecht keinen irgendwie gearteten Einfluss auf die Auslegung und
Anwendung von Bundesrecht. Ausnahmen sind Ermessensnormen des Bundesrechts, die die
Linder regelméBig landeseigen vollziehen. Aber selbst hier sind sogar etwaige Bundesver-
waltungsvorschriften geltungsstirker als die Auslegung am MaBstab der Landesverfassung.

Prof. Dr. Klaus Militzer (Universititsklinikum Essen, Zentrales Tierlaboratorium): Ich
spreche hier nicht als Jurist, sondern als Praktiker, der sich jeden Tag den Problemen zwi-
schen Tierschutz und wissenschaftlichem Tierversuch zu stellen hat. Denn ich bin Tierschutz-
beauftragter an einer Medizinischen Fakultdt und langjéhriges Mitglied in einer Tierschutz-
kommission nach § 15 unseres Tierschutzgesetzes. Das Spannungsfeld zwischen Tierschutz
und Tierversuchen ist mir also sehr gut bekannt und geldufig.

Trotz aller Bemithungen um Tierschutz miissen wir davon ausgehen, dass wir Tierversuche in
der Grundlagenforschung, insbesondere aber auch in der angewandten und patientenbezoge-
nen Forschung in der Medizin weiterhin dringend brauchen. Wir brauchen sie ganz besonders
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in der Grundlagenforschung mit dem Blick auf langfristige Vorsorge fiir die Gesundheit von
Mensch und Tier.

Es wird gerne vergessen, dass sich die Tierversuchspraxis in den letzten Jahrzehnten seit der
grundlegenden Novellierung unseres Tierschutzgesetzes ganz massiv veridndert, verbessert
und verfeinert hat. Tierversuche werden heute mit enormem Aufwand an sachlichen Kriterien,
an Sachverstand, an Wissen, an einer umfangreichen Vorplanung durchgefiihrt. Vor dieser
Zeit reichte oft ein lapidarer Satz mit der Angabe des Forschungszieles.

Wir sollten auch nicht vergessen, dass seit dieser gravierenden Verdnderung sich ganze,
hiufig in der Offentlichkeit sehr massiv in die Kritik genommene Versuchsgruppen erledigt
haben. Forschung fiir dekorative Kosmetik ist strikt verboten, obwohl dieses Argument immer
wieder im Zusammenhang mit Tierversuchen angesprochen wird.

Sie wissen, dass wir nach dem Tierschutzgesetz immer dann von einem Tierversuch sprechen,
wenn Tieren beim Einsatz fiir neue Erkenninisse Schmerzen, Leiden oder Schiden entstehen
konnten, wobei das Ziel in der medizinisch-biologischen Forschung natiirlich ist, diese so
gering wie moglich zu halten. Dafiir sprechen vor allen Dinge klare und harte wissenschafili-
che Griinde, aber selbstverstindlich auch ethische Einstellungen, die es in unserer For-
schungslandschaft natiirlich gibt.

All das zusammen hat dazu gefiihrt, dass die Tierzahlen im Laufe der vergangen Jahre fast
kontinuierlich geringer geworden sind. Deshalb werden erst Organe von getdteten Tieren
eingesetzt, bevor iiberhaupt iiber Tierversuche diskutiert wird. Deshalb erfolgen die Untersu-
chungen an Tieren zu einem ganz hohen Anteil an schmerzfreien Tieren. Deshalb werden vor
allen Dingen Modelle fiir menschliche Erkrankungen nicht mehr, wie das frither der Fall war,
durch eine langfristige belastende Vorbehandlung der Tiere erzeugt, sondern wir setzen
moglichst transgene Tiere ein. Es hat sich also viel gedndert.

Diese Entwicklung zum Schutz der Labortiere auch in der Wissenschaft und in der Forschung
bei gleichzeitigem Aufrechterhalten eines wichtigen Forschungspotenziales war moglich, weil
eine Menge Sachverstand zusammengekommen ist, aber vor allem deshalb, weil wir eine
verldssliche gesetzliche Grundlage haben. Was wir im Tierschutzgeseiz und den dazugehdri-
gen Verordnungen heute als Basis haben, ist sicher lange und miihsam in die Praxis umgesetzt
worden. Es gab grofie Probleme in der Umsetzung. Heute kann man sagen, dass es durchaus
in der Regel ein Verhéltnis des gegenseitigen Akzeptierens von Tierschutzbemiihungen
innerhalb der Forschungseinrichtungen und der Behérdenvertreter gibt.

Dabei darf nicht iibersehen werden, dass der Weg ab der Antragstellung fiir einen Tierversuch
bis zu dessen Beendigung mit vielen rechtlichen Hiirden versehen und immens lang ist. Hier
herrschen in Deutschland extreme Verhiltnisse.

Warum ich es aus Griinden der Forschung nicht fiir gut halte, Tierschutz in die Verfassung
unseres Landes aufzunehmen, liegt daran, dass ich befiirchten muss, dass die Forschung
mittels Tierversuchen bei der Aufnahme des Tierschutzes mit erheblichen Nachteilen zu
kdmpfen haben wird. Das kann vor allen Dingen die Grundlagenforschung in der Medizin
erheblich treffen. Sicherlich werden wir auch nach der Aufnahme nicht mit direkten Effekten
zu rechnen haben, aber mit einer sehr indirekten Form. Bedenken Sie bitte, wie viele Wege
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notig sind, um tierexperimentelle Forschung zu betreiben. Auf jedem dieser Wege kann ein
Vertreter einer ethischen Einstellung, von der er meint, sie sei besser als die andere, Blocka-
den, Hindernisse einbringen, gegen die die Forschung machtlos ist.

Ich denke deshalb, dass damit Forschungsziele blockiert, gebremst, im schlimmsten Fall
verhindert werden. Beides fiihrt zu Zeit- und Qualititsverlust in der Forschung und wiirde
unser Bundesland sicherlich in der allgemeinen Forschungslandschaft mit Beschidigung
zurticklassen.

Prof. Dr. Werner Kiipper (Technische Hochschule Aachen, Institut fiir Versuchstier-
kunde sowie Zentrallaboratorium fiir Versuchstiere): Ich halte es fiir unglaubwiirdig, das
Tier unter den Schutz der Landesverfassung zu stellen, wenn - und das wird wohl so sein -
das Schlachten von Tieren weiterhin bestehen bleibt, die Tiertransporte weiterhin bestehen
bleiben, auch die Massenvernichtung von tierischen Schédlingen, Miusen, Ratten und
Dergleichen, mit Gift und anderen Methoden weiterhin bestehen bleibt, wenn das Téten von
Tieren - wir haben es im MKS-Bereich erlebt - auferund von 6konomischen Uberlegungen
weiterhin durchgefiihrt werden muss oder wird und wenn auch gesetzlich vorgeschriebene
Tierversuche weiterhin durchgefiithrt werden miissen. All das miindet in die Frage: Muss es
dann sein, dass das Tier in der Verfassung geschiitzt wird?

Ich spreche wie mein Kollege Militzer von der Hochschule. Die Behinderung und vor allen
Dingen die Verunsicherung der Forschung durch die Verankerung des Tierschutzes in der
Verfassung werden die bereits vorhandene Abwanderung von Tierversuchen und damit auch
von Wissenschaftlern, von Technikern und vor allen Dingen von Know-how beschleunigen.
Bereits jetzt gibt es in Aachen im Bereich der Tierversuche engste Kooperationen zwischen
den Stidten Littich, Maastricht und auch Moskau. Mehr darf ich Ihnen nicht sagen. Noch
haben wir eine Kooperation. Wie weit sie spiter einseitig wird, liberlasse ich Thnen.

Ich befiirchte deshalb, dass der Forschungsstandort Deutschland und auch die im Allgemeinen
gut eingerichteten tierexperimentellen Forschungseinrichtungen - sie sind nicht billig und
werden vom Staat bezahlt - an unseren Hochschulen méglicherweise bei dieser Behinderung
am Ende sind und geschlossen werden.

Ich denke, das geltende Tierschutzgesetz hat alle Mdoglichkeiten, die hier angeprangerten
Leiden der Tiere zu unterbinden, wenn der politische Wille zu einer Verdnderung vorhanden
ist. Bisher hat sich aus meiner Sicht fiir die Tiere in den Landern, in denen der Tierschutz in
der Verfassung verankert ist, nichts gedndert.

Dr. Dr. Jorg Petersen-von Gehr (Bayer AG, Verband forschender Arzneimittelherstel-
ler): Dem Verband, den ich hier vertrete, gehdren 35 weltweit operierende pharmazeutische
Unternehmen an. Das Unternehmen, fiir das ich unmittelbar arbeite, hat sein deuisches
Pharmaforschungszentrum ganz in der N#he von Diisseldorf und fithrt dort tierexperimentelle
Forschungsvorhaben durch.
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Lassen Sie mich zunéchst einige Angaben zur wirtschaftlichen Bedeutung der pharmazeuti-
schen Industrie in Deutschland und dem besonderen Stellenwert von Forschung und Entwick-
lung machen. 1999 waren in der pharmazeutischen Industrie knapp 113 000 Mitarbeiter
beschiftigt, davon mehr als 76 800 in den Mitgliedsunternehmen des VfA. Seit 1995 steigt die
Zahl der Beschéftigten in den VfA-Unternehmen kontinuierlich an. Nahezu jeder fiinfte
Mitarbeiter ist im Bereich Forschung und Entwicklung an hoch spezialisierten Arbeitspldtzen
titig. Nordrhein-Westfalen kommt dabei als Standort fiir die VfA-Mitgliedsunternehmen eine
zentrale Bedeutung zu, denn allein elf VfA-Mitgliedsunternehmen sind mit rund 15 000
Mitarbeitern hier anséssig.

Die Bedeutung der Arzneimittelhersteller in Deutschland als High-Tech-Branche fiir die
Volkswirtschaft zeigt sich vor allem beim Export. Dieser stieg 1999 um iiber 10 % und damit
stirker als der Gesamtexport der Bundesrepublik. Mehr als jedes zweite in Deutschland
produzierte Arzneimittel wird exportiert. Der Exportiiberschuss betrug 1999 12,6 Milliar-
den DM, eine Steigerung um iiber 17 % gegeniiber dem Vorjahr.

Die besondere Bedeutung von Forschung und Entwicklung fiir die pharmazeutische Industrie
wird anhand der in diesem Bereich getdtigten Aufwendungen deutlich. 1999 sind diese
Aufwendungen fiir unsere Hauser nochmals um 8,3 % auf insgesamt 5,85 Milliarden DM
gestiegen, d. h., fiir Forschung und Entwicklung werden tiber 16 Millionen DM pro Tag
aufgewendet. Diese Zahlen verwundern nicht, wenn man sich bewusst macht, dass die
Entwicklung eines neuen, innovativen Arzneimittels durchschnittlich zehn bis zwolf Jahre
dauert und jeweils tiber 1,1 Milliarden DM kostet. Dieses duflerst hohe unternehmerische
Investitionsrisiko ist nur bei stabilen Rahmenbedingungen mit entsprechender Planungs-
sicherheit tragbar.

Dazu gehért insbesondere auch, dass Genehmigungsverfahren fiir Forschungsvorhaben
berechenbar sind und in einem angemessenen Zeitrahmen abgeschlossen werden. Hier sehen
wir allerdings eine Gefahr, wenn der Tierschutz als Staatszielbestimmung in der Landes-
verfassung von Nordrhein-Westfalen verankert wird. Zwar gilt der allgemeine Grundsatz,
dass Bundesrecht entgegenstehendes Landesrecht bricht. Dies bedeutet, dass das Tierschutzge-
setz mit seinen Verordnungen auch einer landesrechtlichen Verfassungsbestimmung zum
Tierschutz in jedem Fall vorgehen wird. Dennoch lésst sich nach unserer Auffassung nicht
ausschliefen, dass sich in der Praxis faktische Auswirkungen zeigen werden, auch wenn diese
letztlich nicht mit dem Recht in Einklang stehen wiirden.

So befiirchten wir, dass die Verankerung des Tierschuizes in der Landesverfassung je nach
ethischem Vorverstindnis dazu fithren wird, dass lokale Genehmigungsbehérden und nachfol-
gend die Gerichte ihr eigenes ethisches Verstéindnis von Tierschutz in Genehmigungsent-
scheidungen nach dem Tierschutzgesetz einflieBen lassen. Behdrden und Gerichte konnten
unter Umsténden an die Stelle der wissenschaftlichen Begriindung und Einschitzung bei der
Beurteilung von Tierversuchen ihre eigene Einschdtzung und Bedeutung des Versuchszwecks
unter ethischen MaBstiben setzen. Hierdurch konnte es zu einer Fiille von verwaltungsgericht-
lichen Auseinandersetzungen kommen, wodurch unkalkulierbare zeitliche Verzdgerungen
vorprogrammiert wiren.
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An dieser Stelle mochte ich klarstellen, dass wir vor dem Hintergrund des Tierschutzgesetzes
eine intensive Uberpriifung aller unserer Tierversuchsvorhaben nicht scheuen. Denn wir sind
iiberzeugt, dass jeder Einzelfall Bestand haben wird. Was wir dabei jedoch befiirchten, sind
unkalkulierbare Zeitverluste, wodurch die fiir die Pharmaindustrie notwendige Planungs-
sicherheit nicht mehr gegeben ist.

Eine vom VfA durchgefiihrte Umfrage stimmt uns hier nachdenklich. Demnach haben in den
letzten Jahren erhebliche Verlagerungen von Tierversuchen ins Ausland statigefunden,
wihrend ein Ausbau der Tierversuchseinrichtungen in Deutschland von den VfA-Mitglieds-
unternehmen nicht vorgesehen war. Eine weitere Verlagerung von Tierversuchen ins Ausland
dient sicherlich nicht dem Tierschutz, gefidhrdet aber anspruchsvolle Arbeitsplitze in Deutsch-
land.

Ich mochte an dieser Stelle nicht missverstanden werden. Der VfA und die von ihm ver-
tretenen Mitgliedsunternehmen bekennen sich ausdriicklich zum Tierschutz und unternehmen
alle Anstrengungen, um Tierversuche, wo immer es geht, zu vermeiden oder doch zumindest
das Leiden der Tiere zu minimieren.

In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, dass die Tierversuchszahlen auch im Jahr
1999 wie bereits in den vorhergehenden Jahren in der Pharmaforschung wieder um 8,2 %
deutlich riickléufig waren, wihrend sie insgesamt um 3,8 % angestiegen sind. Diese Entwick-
lung, besonders die stetige Abnahme der Anzahl der eingesetzten Versuchstiere im Bereich
der Pharmaforschung, ist keinesfalls auf eine Verschirfung des Tierschutzgesetzes zuriick-
zufiihren. Vielmehr haben Anstrengungen der Industrie und nationale sowie internationale
Bemiihungen um eine deutliche Verringerung der Anzahl bendtigter Versuchstiere und die
vermehrte Anwendung von Ersatz- und Ergénzungsmethoden seit den frithen 80er-Jahren zu
diesem Erfolg gefiihrt.

Dariiber hinaus gehort Deutschland bereits jetzt im weltweiten Vergleich zu den Léndern mit
den strengsten tierschutzrechtlichen Bestimmungen. Das Tierschutzgesetz gilt als vorbildlich.
Eine Verankerung des Tierschutzes in der Landesverfassung wiirde daher dem Tierschutz
nicht wirklich nuizen, konnte aber negative Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort
Nordrhein-Westfalen haben, da sie als falsches politisches Signal gedeutet werden kdnnie.

Gefragt sind vielmehr weitere Anstrengungen auf europdischer Ebene, um den hohen Stan-
dard Deutschlands beim Tierschutz auch in den iibrigen EU-Léindern durchzusetzen. Im
Ubrigen sehe ich die Gefahr, dass die Verankerung des Tierschutzes in der Landesverfassung
auflerdem als ein falsches Signal fiir die Grundgesetzédnderung verstanden wird. Die Diskus-
sion um eine Staatszielbestimmung Tierschutz im Grundgesetz kdnnte erneut entfacht werden,
nachdem entsprechende Initiativen aus gutem Grund bereits mehrfach gescheitert sind. Eine
Verankerung des Tierschutzes im Grundgesetz hitte aber aufgrund ihrer Wirkung bei der
Begrenzung des Grundrechts der Forschungsfreiheit erhebliche negative Konsequenzen fiir
den gesamten Standort Deutschland.

AbschlieBend bleibt festzuhalten: Die forschenden Arzneimitielhersteller stellen sich der
Aufgabe, neue, innovative Arzneimittel zu entwickeln. Hierzu sind Tierversuche unerldsslich
und vom Gesetzgeber vorgeschrieben. Diese Forschung und Entwicklung ist sehr zeitauf-
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wendig, teuer und mit hohem unternehmerischem Risiko verbunden. Stabile und damit
planbare Rahmenbedingungen fiir die Durchfiihrung der Forschung sind daher vor dem
Hintergrund des globalen Wettbewerbs unerlésslich.

Das deutsche Tierschutzgesetz gilt weltweit als vorbildlich. Die Aufnahme einer Staatsziel-
bestimmung Tierschutz in die Landesverfassung von Nordrhein-Westfalen wiirde dem Tier-
schutz nicht wirklich nutzen, konnte jedoch als falsch verstandenes Signal zu einer weiteren
Biirokratisierung und Verzdgerung von wichtigen Forschungsvorhaben in Nordrhein-Westfa-
len fiihren und damit dem Standort schaden. Es besteht die Gefahr, dass mit der Aufnahme
des Tierschutzes in die Landesverfassung von Nordrhein-Westfalen der Druck wéchst, den
Tierschutz auch im Grundgesetz zu verankern. Mit gutem Grund sind entsprechende In-
itiativen zur Anderung des Grundgesetzes bereits mehrfach gescheitert.

Dr. Bernward Garthoff (Verband der Chemischen Industrie): Die Industriegewerkschaft
Bergbau, Chemie, Energie und der Landesverband Nordrhein-Westfalen des Verbandes der
Chemischen Industrie haben in ihrem Schreiben vom 30. Oktober 2000 an Ministerprésident
Clement festgestellt, dass mit der Aufnahme eines eigenstindigen Staatszieles Tierschutz in
die Landesverfassung und/oder ins Grundgesetz sowohl die Grundlagenforschung als auch die
angewandte industrielle Forschung nachhaltig geschwicht werden, ohne dass dies dem
Tierschuiz tatsdchlich nuizt, dass es aber dafiir zu einer Verunsicherung und Neugewichtung
auf der Ebene der Verwaltungspraxis und der Rechtsprechung kommen wird, sodass Ver-
suchsvorhaben verzogert, wenn nicht gar verhindert werden. Jede Verzdgerung - das mdéchte
ich klar feststellen - ist fiir die Industrie eine Verhinderung.

Wenn Unternehmen dieser mit 75 Milliarden DM umsatzstirksten und knapp 140 000 Be-
schiftigten dritigrofien Branche befiirchten miissen, dass in der Anmeldung und Genehmi-
gung von Versuchsvorhaben durch sachfremde Gerichtsverfahren die Durchfithrung notwendi-
ger und zum gréBten Teil geseizlich geforderter Tierversuche verzogert oder verhindert wird,
ist die Konsequenz fiir global operierende Firmen klar.

Die entsprechende Aussage der forschenden Industrie wurde nach der Anhérung des Rechts-
ausschusses des Bundestages zur Einfithrung des Staatszieles Tierschutz ins Grundgesetz 1998
nicht nur als tiberzogen, sondern sogar als unwahr hingestellt. Ich will an dieser Stelle gar
nicht weiter argumentieren. Ich habe zu Ihrer gefilligen Befragung einen Kronzeugen mit-
gebracht, ndmlich Herrn Dr. Scheller, der nur noch wenige Tage bei der Firma Janssen-Cilag
in Neuss-Rosellerheide beschiftigt sein wird, denn die Mutterfirma stellt den Forschungs-
betrieb in Deutschland ein.

Wie hieff es doch in der Stellungnahme von Frau Bulling-Schréter von der PDS bei der
genannten Rechtsanhdrung? “Die Totschlagargumente der Industrie mit der Standortfrage und
der Verlagerung ins Ausland sind unwahr.” Nein, sie sind leider doch wahr. Im Ubrigen:
Wer bei Arbeitsplatzproblematik eine solche Diktion benutzt, kann bei der Diskussion eines
so ernsten Themas nicht ernst genommen werden.

Die chemisch-pharmazeutische Industrie ist fiir die Entwicklung neuer, innovativer Produkte
existenziell auf die Freiheit der Forschung angewiesen. Dies gilt insbesondere auch fiir die
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biotechnologische und biomedizinische Grundlagenforschung, deren Ieistungsfahigkeit einen
weiteren wichtigen Standortfaktor fiir unsere Industrie hier in Nordrhein-Westfalen darstellt.
Die Aufnahme eines Staatszieles Tierschutz sowie eine damit einhergehende Beschrankung der
Forschungsfreiheit sind ein falsches Signal fiir den Wirtschafts- und Forschungsstandort
Nordrhein-Westfalen und damit auch fir den Erhalt von qualifizierten Arbeitsplitzen in
diesem unseren Bundesland. Insofern kann diese Industrie keine der vorgeschlagenen Formu-
lierungen akzeptieren, da statt eines Mehr an Tierschuiz lediglich ein Mehr an Rechtsunsi-
cherheit eingebracht wird.

Damit wir uns richtig verstehen: Die Industrie dieses Landes steht ein fiir den Tierschutz.
Gerade die Unternehmen dieses Landes haben, wie Experten und selbst Tierschutzverbénde
bestdtigen, sich auflerordentlich fiir die Entwicklung, Verfolgung und Einfithrung von
Alternativ-, Ersatz- und Erginzungsmethoden eingesetzt. Der Erfolg ist dokumentiert. Sie
sehen es in der Tierversuchsstatistik der Bundesrepublik.

Aus eigener Erfahrung nach nunmehr acht Jahren im wissenschaftlichen Beirat von ECVAM -
das ist die europdische Organisation, die die Alternativmethoden validiert - und meiner
Tétigkeit im Bereich der deutschen Tierschutzstiftung als Tierarzt und Experte kann ich nur
eines konstatieren: Die Industrie des Landes ist filhrend in der Verbesserung, Reduzierung
und manchmal auch Abschaffung von Tierexperimenten, wo sie nicht erforderlich und wo sie
auch nicht verbesserungsfahig sind.

In vielen Fillen musste die Industrie, meist ohne wesentliche Unterstiitzung von Politik oder
so genannten offiziellen Tierschiitzern, sich gegen widerstrebende Zulassungsbehdrden
weltweit durchsetzen.

Dieser global operierenden Industrie die Basis durch neue Rechtsunsicherheit zu entziehen ist
veraniwortungslos und wirkt gerade der Entwicklung neuer Alternativmethoden entgegen. Die
Industrie setzt Alternativen zum Tierversuch ein, wo immer wissenschafilich fundiert und
sinnvoll - aus ethischen, aber auch aus finanziellen Griinden. Eine Verankerung des Tier-
schutzes in der Landesverfassung, gewollt von Tierrechtlern, nutzt keinem, am wenigsten den
Tieren.

Lassen Sie mich nun noch kurz zu den aufgeworfenen Fragen Stellung nehmen.

Welche staatsrechtliche Bedeutung hat die Verankerung? Nach den geltenden Normen bricht
Bundesrecht Landesrecht. Somit wird die Verankerung des Tierschuizes in der Landes-
verfassung von Nordrhein-Westfalen im Rahmen des Bundesrechts keine Bedeutung haben.
Da das geltende Bundesrecht, d. h. das Tierschutzgeseiz in der Form von 1998, sehr eng und
im Vergleich zu sdmtlichen anderen Staaten schon duflerst restriktiv wirksam wird, kommt der
Verankerung in der Landesverfassung nur deklaratorischer Charakter zu. Sie kann also gar
nicht den Anspruch erfiillen, den gewisse Tierrechtler ihr zubilligen, nimlich mehr so genann-
ten Tierschutz durch bessere Ausbalancierung der Rechte fiir das Tier versus den Rechten fiir
die so genannte freie Forschung zu erreichen. Die Hoffnung, die dahinter steht, ist offensicht-
lich, das eh schon repressive Tierschutzgesetz im Gerichtssaal im Sinne dieser Tierrechtler zu
erweitern.
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Welche Aspekte und Formulierungen halten Sie fiir erforderlich, um Tierschutz in geeigneter
Weise in der Landesverfassung zu verankern? Grundséizlich ist eine Verankerung des Tier-
schutzes in den Verfassungen aller Bundesldnder abzulehnen. Weder veridndern solche
MaBnahmen die Rechtsnormen, die gerade in diesem Gebiet mehr und mehr aus gutem Grund
europdisch oder sogar global vorgegeben werden, noch helfen sie, Tierschutz zu verstirken.

Welche Auswirkungen erwarten Sie von einer verfassungsrechtlichen Verankerung des
Tierschutzes in der Landesverfassung? Die Auswirkungen sind mit Sicherheit nicht ein Mehr
an Tierschutz aus den oben genannten Griinden des vorherrschenden Bundesrechtes, aber ein
Mehr an Rechtsunsicherheit. Das fiir ein die Forschung betonendes Bundesland wie
Nordrhein-Westfalen so wichtige Investitionsklima wird nachhaltig gestért. Dazu gehért eben
auch gerade fiir die chemisch-pharmazeutische Industrie dieses Landes die Basis einer Grund-
lagenforschung an den Universitéten.

Vor allem wird aber eine absolut falsche Grundhaltung in Nordrhein-Westfalen vorgegeben.
Das wird bei den lokalen Genehmigungsbehérden und den nachfolgend befassten Gerichten
im Abwigungsprozess bei der Beurteilung der Rechiméifigkeit von Tierversuchen sehr wohl
eine - und aus unserer Sicht widersinnige - Rolle spielen. Dies wurde neulich auch durch die
Bemerkung eines Richters mit eindeutig vorgefasster Meinung bei einer Tierschutztagung der
evangelischen Kirche in Bad Boll deutlich, der tatsichlich durch eine verfassungsméBige
Verankerung die Abwigung in Richtung gegen den Tierversuch generell verschoben sah und
sogar iiber eine Abwégung von Legalitit gegentiber Legitimitdt von Tierversuchen sinnierte.

Selbst wenn im Endeffekt die Grundrechte der Forschung obsiegen sollten, gibt es zumindest
Verzogerungen im Genehmigungsprozess und hat der in der Forschung so wichtige Zeitfaktor -
der Konkurrenz im weltweiten Wettbewerb geholfen und das Investitionsumfeld in Nordrhein-
Westfalen weiterhin beeintrichtigt.

Wie ist der rechtliche und ethische Status von Tieren im Vergleich zum Menschen einzuschét-
zen? In unserer Verfassung ist dem Menschen vor dem Tier der Vorrang gegeben. Dies gilt
nicht nur fiir die Nutzung des Tieres als Nahrung des Menschen - {ibrigens 330 Millionen
Schlachtungen in der Bundesrepublik jdhrlich gegeniiber noch nicht einmal 2 Millionen
Versuchstieren -, sondern auch z. B. fiir die Bewertung der Sicherheit von Wirkstoffen wie
Arzneimitteln.

Hat die Verfassungsénderung in der Landesverfassung Einfluss auf die Anwendung einfachen
Bundesrechtes? Nicht in der generellen Anwendung, aber in der verwaltungsgerichtlichen
Auseinandersetzung in Folge. Damit wéren wir wiederum bei der Rechts-, Zeit-, Planungs-
und Investitionssicherheit des Standortes Nordrhein-Westfalen. Unsicherheit - wer von Thnen
mdchte das?

Dr. Gunter Meyer (Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie): Ich bin von der
Ausbildung her Chemiker, Fleischesser und Katzenliebhaber. Ich bin wie Sie der Meinung,
dass es Teilbereiche der Massentierhaltung und des Transports, des Massentransports und des
Schlachtverhaltens gibt - auch hier in der Bundesrepublik Deutschland -, die nichts mehr mit
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Tierschutz zu tun haben. Aber ich bin auch der Meinung, dass das, was zu Recht kritisiert
wird, auf der Basis der bisher vorgegebenen Regularien in den Griff zu bekommen wire.

Wir haben als Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie zusammen mit unserem
damaligen Partner OTV, heutzutage Ver.di, dazu beigetragen, das Tierschutzgesetz in der
Bundesrepublik weiterzuentwickeln. Insbesondere die verbesserten Kontroll- und Beratungs-
strukturen - Stichwort: betriebliche Tierschutzbeauftragte - haben dazu gefiihrt, dass fiir die
Tierzucht, die Tierpflege, die Tierhaltung und Versuchsstrategien eine Transparenz in
Deutschland geschaffen wurde, die weliweit als vorbildlich zu bezeichnen ist. Ich kann Sie
alle, auch die Kritiker und Skeptiker, nur auffordern: Kommen Sie in diese Betriebe, reden
Sie mit den dort Tétigen, die an Tierversuchen mitwirken und die Planung durchfiihren. Sie
werden sehen: Wir haben nichts zu verbergen.

Im Bereich der Forschung haben wir zusammen mit der Arbeitgeberseite dafiir Sorge getra-
gen, dass die Ausbildungsqualitit gerade auch von Tierpflegern und Laboranten sowie
verantwortungsbewusstes Verhalten konsequent weiterentwickelt wurden und jetzt einen
hohen Standard haben. Durch die Kontakte mit unseren Kolleginnen und Kollegen in den
Betrieben, speziell auch den Laboranten und den Tierpflegern, gehe ich davon aus, dass
weiter daran gearbeitet wird, ein moglichst hohes ethisch-moralisches Verhalten - Stichwort:
Berufsethos - weiterhin zu pflegen.

Neben der konsequenten Unterstiitzung der Politik, und zwar parteiiibergreifend, wenn ich
etwa an die Bundesregierungen der letzten Jahre denke, aber auch an die unterschiedlichen
Landesregierungen in verschiedenen Lindern, haben wir uns immer dafiir eingesetzt, mog-
lichst viel Geld aus dem Forschungshaushalt zur Erforschung von Alternativmethoden fiir
Tierversuche zur Verfiigung zu stellen. Wenn Sie die Entwicklung der letzten Jahre {iber die
Bundestierschuizberichte betrachten, werden Sie feststellen: Es geht zwar nicht blitzartig, aber
konsequent voran. Wir haben weniger Versuchstiere, wir haben mehr Alternativmodelle
entwickelt.

Gleichzeitig engagieren wir uns als Organisation in der Stiftung zur Férderung der Erfor-
schung von Ersatz- und Erginzungsmethoden zur Einschrinkung von Tierversuchen. Die
néchste Sitzung dieser Stiftung wird am kommenden Freitag stattfinden.

Wie ich eingangs sagte, reicht es aus unserer Sicht aus, das derzeitige Tierschutzgesetz und
die auf diesem Gesetz fulenden Verordnungen und Handlungsempfehlungen so weiter-
zuentwickeln, dass dem Tierschutz da, wo zu Recht zurzeit etwas kritisiert wird - die Stich-
worte hatte ich genannt: Massentierhaltung und Transport -, weitergeholfen wird.

Wir gehen davon aus, dass allein durch die Tatsache, dass der Tierschutz Verfassungsrang
oder gar Grundgesetzrang erhélt, sich erst einmal nichts dndern wird, zumal wir im interna-
tionalen Regelwerk iiber OECD, EU und vieles andere mehr eingebunden sind, um letztlich
einen weltweit hohen, soliden Standard beziiglich der Arzneimittelsicherheit und Chemikalien-
sicherheit zu erreichen. '

Ich glaube nicht, dass Sie ernsthaft vorhaben, als politisch verantwortungsbewusste Biirger in
diesem Parlament gegen weitere Versuche zur Beurteilung von Arzneimittel- und Chemika-
liensicherheit zu sein. Ich wei nicht, wie der Beitrag der Chemie fiir derzeitige und kiinftige
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innovative Produkte aussehen soll, wenn wir keine Abschitzung zur Sicherheit vornehmen
koénnen.

Durch den Verfassungsrang des Tierschutzes besteht die Gefahr, dass eine Giliterabwigung,
die jetzt schon in jedem einzelnen Fall vorgenommen werden muss - wir haben Ethikkommis-
sionen an vielen Hochschulen; in den Betrieben gibt es auch Kommissionen dafiir -, statt-
findet, die komplizierter und langwieriger sein wird als die bisherigen Verfahren. Damit gebe
ich auch meinen Vorrednern Recht, dass hiermit die Gefahr besteht, dass tiber Zeitverluste
nicht mehr ausreichend und konsequent in Forschungs- und Versuchsvorhaben investiert wird.
Es besteht sogar die Gefahr, dass bei Neuinvestitionen die Frage gestellt werden muss: Haben
wir andere Standortbedingungen aufSerhalb Deutschlands, die dazu fiihren kdnnten, dass wir
unsere Forschung schneller und effektiver durchfiihren kdnnen?

Es besteht auch die Gefahr, dass sozusagen ein Klimaumschwung statifindet. Es gibt ndmlich
auch in der Tierschutzbewegung radikale, fundamentalistische Kréfte, die nur darauf warten,
mit dem Hinweis auf Grundgesetzrang an Emotionen zu appellieren und sozusagen eine
tendenzielle Radikalisierung herbeizufiihren unter dem Stichwort: “Putz machen ist schon”.
Nicht alle, die sich konsequent als Tierversuchsgegner darstellen, sind in der Wolle so sauber
gefdrbt, dass man ihnen das auch abnehmen kann.

Ein solcher Klimaumschwung kann auch dazu fithren, dass der Forschungsstandort
Nordrhein-Westfalen infrage zu stellen ist. Wenn Sie davon ausgehen, dass die Forschung
nicht nur in der Industrie stattfindet, sondern auch an den Hochschulen und in den wissen-
schaftlichen Gesellschaften, sehe ich auch hier das Problem, dass es fiir viele anerkannte
Wissenschaftler weltweit nur von geringem Interesse sein wird, sich in der Bundesrepublik
Deutschland oder gar in Nordrhein-Westfalen um eine Professur zu bewerben, weil abzusehen
ist, dass die biomedizinische Forschung infrage gestellt werden kann.

Gerade Nordrhein-Westfalen hat in den letzten Jahren zusammen mit den Aktivititen des
jeweiligen Bundesforschungsministeriums in Bonn bzw. in Berlin massiv fiir die Weiter-
entwicklung von biomedizinischen Konzepten investiert und gekfdmpft - Stichwort: Bioregio-
Konzepte. Wir sind auf dem besten Wege, hier in Nordrhein-Westfalen langsam wieder an die
internationale Spitze anschlieBen zu kénnen. Wir haben die Chance, mittelfristig zu den USA
aufzuschlieBen, Europa insgesamt, aber auch Deutschland im Besonderen. Ich glaube, diese
Chance sollten wir nicht vorzeitig infrage stellen. Wir sollten diese Chance vielmehr nutzen,
denn mit dieser Chance verbunden ist auch die Neuentwicklung innovativer Produkte und der
damit verbundenen Mirkte.

Wenn Sie also ein Interesse daran haben, dass auch der Standort Nordrhein-Westfalen langer-
fristig im Bereich Biomedizin schwarze Zahlen schreiben kann, darf ich Sie nachhaltig bitten,
diese Forschung weiterhin zu unterstiitzen - dies vor einem Hintergrund, der als sehr positiv
zu bezeichnen ist, denn das deutsche Tierschutzgesetz und seine regelhafie Anwendung in der
Forschung zihlen weltweit zu den vorbildlichen.

Karl-Wolfgang Brandt (Evangelisches Biiro Nordrhein-Westfalen): Es wird Sie hoffentlich
nicht {iberraschen, dass die evangelischen Kirchen in Nordrhein-Westfalen die beantragte
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Aufnahme des Tierschutzes in die Landesverfassung unseres Landes unterstiitzen und befiir-
worten. In einer der jiingsten kirchlichen Stellungnahmen aus unserem Land, einem Beschluss
der Landessynode der Evangelischen Kirche im Rheinland vom Januar dieses Jahres, heifit es
grundséizlich zur ethisch-theologischen Positionsbestimmung:

"Tiere sind Geschopfe Gottes. Der Schutz der Tiere ist ein besonderer Bereich der
menschlichen Verantwortung fiir die Schopfung. Mit den Tieren verantwortlich
umzugehen und ihre Wiirde als Geschépfe zu achten ist der uns von Gott gegebene
Auftrag. Deshalb ist es unsere Pflicht, uns dafiir einzusetzen, dass Tiere ihren schop-
fungsgeméiBen Bedurfnissen entsprechend leben konnen. *

Am Rande sei bemerkt, dass der Kontext fiir diesen Beschluss und die entsprechenden
Debatten nicht die Pharmaforschung war, sondern die gegenwértigen Krisen im Bereich der
Nutztierhaltung.

Von besonderer Bedeutung in diesem Zusammenhang ist es, dass Tiere nicht nur unter den
Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen gestellt werden - das wére ein durchaus pragmati-
scher Aspekt -, sondern, wie es die beantragte Erginzung von Art. 29 vorsieht, als Lebewe-
sen und Mitgeschdpfe um ihrer selbst willen geachtet und geschiitzt werden sollen.

Mit dieser Formulierung wiirde einem Anliegen Rechnung getragen, das von unterschiedli-
chen Seiten, besonders aber auch von den Kirchen in den letzten Jahren mit Nachdruck
vertreten wird. Die Kirchen haben bereits in der Vergangenheit darauf hingewiesen, dass die
Weiterentwicklung des Tierschutzrechtes im Zusammenhang mit der neuen Staatszielbestim-
mung Umweltschutz zu den besonderen kirchlichen Anliegen gehéri. Offensichtlich reicht das
Tierschutzgesetz angesichts unverantwortlicher Praktiken, z. B. in der Massentierhaltung und
bei Viehtransporten, nicht aus.

Bei der Neuformulierung von Art. 29 kOémnie deutlich gemacht werden, dass es um eine
grundsitzlich andere Werthaltung gegeniiber Tieren gehen muss. Diese neue Werthaltung
resultiert fiir uns aus einer theologischen Grundeinsicht, ndmlich der der Mitgeschopflichkeit
der Tiere, und ist nicht blo Folge eines pragmatischen Ansatzes. Tiere als Mitgeschopfe
diirfen nicht nur und nicht zuerst unter dem Gesichtspunkt des Nutzwertes betrachtet werden.
Noch vor ihrer Nutzung durch den Menschen haben sie einen Wert fiir andere Lebewesen und
fiir den Lebensprozess insgesamt. Schon das legt uns bei dem Umgang mit der Natur und so
auch mit den Tieren Riicksichten auf: Die Menschen diirfen sich nicht nur an ihrem eigenen
Interesse ausrichten, sondern miissen die moglichen Auswirkungen auf die Lebensmdglich-
keiten anderen Lebens mit bedenken. Das gilt im Blick auf Tiere, aber natiirlich dariiber
hinaus.

Damit sind grundsétzliche Interessenskonflikte angesprochen, denen wir uns stellen miissen.
Im Licht des christlichen Glaubens jedenfalls sind Tiere Teil der Schopfung. Sie sind primér
nicht auf den Menschen bezogen, sondern - man hore und staune - sie sind primér auf Gott
bezogen. Sie verdanken ihr Leben dem gleichen Schopfer, sie haben an seinem Leben Anteil
und sind zu seinem Lob bestimmit.

Bereits 1985 heiBt es in der gemeinsamen Erklirung des Rates der EKD und der Deutschen
Bischofskonferenz “Verantwortung wahrnehmen fiir die Schépfung”:
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"Wir Menschen miissen uns ... auf die Kunst des Hirten verstehen, dem am Wohl der
Schafe gelegen ist, diirfen sie also nicht bloS aus dem Blickwinkel des Metzgers
betrachten. ... Das Tier ist mehr als nur ein Objekt zur Verwertung seines Fleisches,
sein Wert geht iiber die bloBe Niitzlichkeit seiner Leistung hinaus. ... Grundsétzlich ist
... das Tier mehr als eine Sache."

Das Geseiz sieht es, soweit ich informiert bin, wohl anders.

"Dem Tier eignet durch das von Gott gegebene Leben ein Eigenwert vor Gott, den der
Mensch zu respektieren hat."

Die theologische Qualifizierung in dieser Art, und zwar in dieser Thnen vielleicht zu Recht
massiv erscheinenden Art, die den Tieren einen eigenen Sinn und Weri zuweist, ist ein
wichtiges Korrekiiv fiir vorschnelle Argumentationen im Bereich von Nutzwert- und Funk-
tionsgedanken. Deshalb findet es die Unterstiitzung der Kirchen, wenn bereits in mehreren
Landesverfassungen, etwa des Saarlandes, diesem Anliegen Rechnung getragen wird.

Dartiiber hinaus unterstiitzen wir die Einfiigung des Tierschuizes in die Erziehungsziele des
Art. 7 Abs. 2. Die biblische Botschaft beschreibt den Menschen in einer Sonderstellung im
Kontext der Schopfung. Diese Sonderstellung schliefit die Aufgabe ein, in besonderer Weise
Verantwortung auch fiir seine Mitwelt, d. h. auch fiir Tiere, wahrzunehmen und den an-
gesprochenen Interessenskonflikt zu bearbeiten. Es ist nicht davon die Rede, dass durch
Anderung der Verfassung ein Interessenskonflikt aus der Welt geschafft wird. Aber er muss
angemessen und in Verantwortung des Menschen als der Krone der Schépfung bearbeitet
werden.

Allein der Mensch kann die Folgen seines Handelns fiir Mitmenschen und Mitgeschopfe
erkennen und daraus Folgerungen ziehen. Die Menschlichkeit steht daher auch im Umgang
mit Tieren auf dem Spiel, wenn kein Verantwortungsbewusstsein gebildet und dem Mitgefiihl
kein Raum mehr gegeben wird.

Von entscheidender Bedeutung fiir uns ist dabei, dass u. a. auch durch Bildungsmafnahmen
Verantwortungsbewusstsein im globalen Sinn, aber hier speziell fiir das Tier als Mitgeschopf,
auch als leidensfihiges Mitgeschdpf, geweckt wird. Deshalb sollte auch dieses Ziel in der
Landesverfassung zum Ausdruck kommen.

Eine Ergénzung des Art. 7 Abs. 2 sowie die Neuformulierung eines Art. 29 b - beides kommt
im Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zur Geltung
- kommt nach unserer Auffassung diesem grundsétzlichen Anliegen am néichsten.

Alfons Fuchs (Katholisches Biiro Nordrhein-Westfalen): Ich moéchte gleich Frage 1
beantworten: Die Politik muss dem Tierschutz den erforderlichen Stellenwert einrdumen. Das
geschieht u. a. am besten durch die Aufnahme in die Landesverfassung Nordrhein-Westfalen.

Das siebie der Zehn Gebote lautet: “Du sollst nicht stehlen!” Sie werden sich wundern,
warum ich dies sage. Aber die katholische Kirche versteht darunter auch, dass die Unver-
sehrtheit der Schépfung zu achten ist. Tiere und selbst Pflanzen sind von Natur aus zum
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gemeinsamen Wohl der Menschen von gestern, heute und morgen bestimmt. Die Tiere diirfen
nicht ohne Riicksicht auf sittliche Forderungen genutzt werden. Die Herrschaft liber die
belebte Natur, die der Schopfer dem Menschen {ibertragen hat, ist nicht absolut. Sie wird
gemessen an der Sorge um die Lebensqualitdt des Néchsten, wozu auch die kiinftigen Genera-
tionen gehoren.

Nun komme ich zu Frage 2: Alle Gesetzentwiirfe, mit Ausnahme des Entwurfs der F.D.P.-
Landtagsfraktion, kniipfen - aus unserer Sicht folgerichtig - an Art. 7 der Landesverfassung
Nordrhein-Westfalen an. Darin werden die Grundséize fiir die Erziehung beschrieben. Es
heiBt im Ubrigen in Abs. 1 dieser Verfassungsbestimmung, dass es eines der vornehmsten
Ziele der Erziehung sei, die Ehrfurcht vor Gott zu wecken. Die Ehrfurcht vor Gott verlangt
auch die Ehrfurcht vor der Unversehrtheit der Schopfung. Tiere sind Geschopfe Goites.
Schon allein aus diesem Grund schulden ihnen die Menschen ihr Wohlwollen.

Wir sollten in Erinnerung rufen, mit welchem Feingefiihl einige Heilige, z. B. der Heilige
Franz von Assisi, die Tiere behandelten. Im Ubrigen wird sein Todestag, der 4. Oktober, als
Tag des Tierschutzes gefeiert.

Als Antwort auf Frage 3 werden exemplarisch genannt: Bewusstsein bilden und Verstdndnis
wecken fiir das Mitgeschopf Tier, und zwar in der Bevolkerung insgesamt und bei Kindern
und Jugendlichen ganz besonders. Das kann beispielsweise im Schulunterricht fast aller
Ficher geschehen und wird in der Regel im Religionsunterricht besonders betont.

Kindern und Jugendlichen kann durch die Erhebung des Tierschutzes zum Staatsziel die
Tierschutzthematik als Bewdhrungsfeld verantwortlichen Lebens deutlich gemacht werden. Im
Schulunterricht kann und muss in geeigneter Form die Solidaritdt des Menschen mit der
gesamten Schépfung zur Sprache gebracht werden.

Auch nehmen wir zu Frage 4 Stellung: Nach Aussage der Bibel hat Gott die Tiere unter die
Herrschaft der Menschen gestellt. Somit darf sich der Mensch der Tiere zur Ernghrung und
zur Herstellung von Kleidung bedienen. Es widerspricht der Wiirde des Menschen, Tiere
grundlos leiden zu lassen und zu t6ten.

Im Einzelnen weise ich auf Folgendes hin: Die Schlachtung von Tieren zum Zwecke der
menschlichen Erndhrung ist der am meisten verbreitete Ausdruck des Gewaltverhéltnisses
zwischen Mensch und Tier und stellt darum fiir die Férderung mitgeschopflichen Verhaltens
eines der schirfsten Probleme dar. Hier ist die Anwendung von Schlachtmethoden zu fordern,
die einen schnellen und moglichst schmerzfreien Tod ermoglichen.

Die trotz formaler Schutzvorschriften beschimenden Zustinde beim Transport lebender Tiere,
oft iber weite Strecken und mehrere Tage hinweg, miissen minimiert werden. Es sollte daher
iber ein mit Ausnahmeregelungen versehenes Verbot des Transports lebender Tiere zwecks
Schlachtung an einen anderen Ort als dem Aufziehungsort nachgedacht werden. Der Trans-
port von Schlachtvieh geschieht, weil es wesentlich billiger ist, “lebende Ware” zu ver-
schicken, als das Fleisch in entsprechend temperierten Lkws zu transportieren. Nichts hilt
Fleisch ldnger und billiger frisch als ein “schlagendes Herz”.
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Als Nichstes weise ich auf die Nutztierhaltung hin. Dass Menschen unter ethischen Gesichts-
punkten das Recht haben, Tiere zur eigenen Nutzung zu halten, ist im Prinzip nicht strittig.
Tiere diirfen jedoch nicht ausschlieBlich unter dem Nutzen-Gesichtspunkt betrachtet werden,
als seien sie blofe Maschinen. Der Mensch hat sie als Mitgeschdpf zu achten und ihr Wohlbe-
finden zu fordern.

Auch bei der Ziichtung von Tieren sind Grenzen zu beachien. Das heifit, Gesundheit und
Wohlbefinden der Tiere diirfen nicht beeintréchtigt werden. Die Erfordernisse des Lebens-
raums und der Lebensweise der betreffenden Art miissen beriicksichtigt werden.

Bei Tierversuchen werden immer noch zu viele und zu sensible Tiere eingesetzt. Die Zahl der
Tierversuche muss so weit wie moglich gesenkt werden. Schmerzen und Leiden des Mit-
geschopfes Tier miissen auch bei den Versuchstieren auf das unvermeidliche MaB einge-
schrinkt werden.

Zusammenfassend ist Frage 4 aus unserer Sicht so zu beantworten: Tiere sind Mitgeschdpfe
Gottes. Der Mensch hat sie als solche zu achten und zu schiitzen.

Zu Frage 5 bedarf es keiner Antwort durch die katholische Kirche. Es handelt sich um ein
ausschlieBlich juristisches Problem.

AbschlieBend méchte ich Thnen eine alte Geschichte erzdhlen: Vor Jerusalem begegnete Jesus
einem mit Holz beladenen Kamel, das mit der schweren Last nicht den Berg hinaufkam und
deshalb von seinem Treiber geschlagen und misshandelt wurde, ohne das Tier von der Stelle
zu bringen. Jesus fragte thn: Warum schlégst du deinen Bruder? Der Mann erwiderte: Ich
weil} nicht, dass es mein Bruder ist. Ist es denn nicht ein Lasttier und dazu geschaffen, mir zu
dienen? Jesus antwortete: Hat nicht derselbe Gott aus dem gleichen Stoff dieses Tier, dich und
deine Kinder geschaffen? Und habt ihr nicht denselben Atem von Gott empfangen? - Der
Mann horte auf, das Kamel zu schlagen, und befreite es von einem Teil seiner Last.

Tiere sind fiihlende, leidende und Schmerz empfindende Wesen, die es zu schiitzen gilt. Tiere
konnen keine Reden halten, wie es hier und heute geschieht. Tiere konnen leider nicht zu
Aufmirschen gegen ihnen aufgezwungene Lebensweisen durch den Menschen demonstrieren.
Deshalb miissen sich Menschen finden, die das fiir die Tiere tun und den Tierschuiz z. B. in
der Landesverfassung aufnehmen und ihn in Gesetzen, Rechtsverordnungen und Erlassen mit
Leben fiillen. Das gilt so lange, bis wir das Wort des verstorbenen Bundesprasidenten Theo-
dor Heuss Liigen strafen, der einmal gesagt hat: Es ist wohl eine der blamabelsten Angelegen-
heiten der menschlichen Entwicklung, dass das Wort “Tierschutz” iiberhaupt geschaffen
werden musste.

Nun zusammenfassend: Die katholische Kirche tritt fiir die Férderung eines ethisch grundge-
legten Tierschutzes in der Landesverfassung Nordrhein-Westfalen und weiteren Bundes- und
Landesgesetzen ein. Das Katholische Biiro Nordrhein-Westfalen bietet daher seine Mitarbeit
in Gremien und Institutionen an, um der Aufgabe und der Verantwortung des Menschen fiir
das Mitgeschdpf Tier und fiir die tibrige Schopfung mdoglichst umfassend gerecht werden zu
konnen.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 19 - Ausschussprotokoll 13/276

Hauptausschuss (11.) 25.04.2001
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz (11.) di
(6ffentlich)

Als der Jesuitenpater Friedrich Spee von Langenfeld fiir die Frauen eintrat, die als Hexen
angeklagt waren, hatte er Gott hinter sich. Als Martin Luther King Biirgerrechte fiir die
farbige Bevolkerung einforderie, war Gott mit ihm. Wenn Sie heute und zukiinftig fiir die
Rechte von Tieren auf Leben und freie Entfaltung eintreten, so haben Sie Gott auf Ihrer Seite.

Dr. Eisenhart von Loeper (Bundesverband der Tierversuchsgegner): Es ist auch fiir mich
als jemanden, der seit zehn Jahren an diesem Thema arbeitet und der nicht nur fiir einen
Verband steht, sondern sich tierschutzrechtlich der immer wieder auftretenden Fille des
taglichen Lebens annimmit, ergreifend, an einer solchen Anhdrung teilnehmen zu diirfen. Ich
spreche hier nicht, um Tierversuche abzuschaffen, weil sie ein Unrecht darstellen. Ich spreche
hier einzig und allein in dem Bemiihen, einem gesellschafilich relevanten Anliegen, das auf
mehr Sensibilitdt, auf mehr Mitgefiihl, auf mehr Beachtung der unserer Obhut anvertrauten
Tiere ausgerichtet ist, an dieser Stelle Nachdruck zu verleihen. Ich kann nur sehr anerkennen,
was vonseiten der Kirchen hier gesagt wurde, ndmlich in Erinnerung zu rufen, dass wir in
einer Gesamtverantwortung fiir die Lebenswelt auf diesem Planeten stehen und dass in diesem
gesellschaftlichen Prozess auch vom Landtag aus gesehen die Dinge ins Lot geriickt werden
konnen, soweit das Recht dafiir eine Handhabe bietet.

Die Landtagsfraktionen haben nach meinem Gefiihl iiberzeugend zum Ausdruck gebracht,
dass eine Notwendigkeit besteht, diesem gesellschaftlichen Anliegen, das das Verfassungs-
gefiihl der Menschen zentral mitteilen méchte, Ausdruck zu verleihen. Faszinierend ist, dass
dies insbesondere auch im Bereich der Bildung gesehen wird. Darin unterscheidet es sich
deutlich von der Regelung in den zehn Bundesldndern, die Nordrhein-Westfalen vorangegan-
gen sind. Das Anliegen ist legitim, weil es die Kulturhoheit der Lander betrifft.

Nach den vielen Beitrigen, die wir heute gehOrt haben, muss ich mir die Frage stellen:
Brauchen wir iiberhaupt ein Gesetz? Geht es denn nicht besser ohne ein Gesetz? Die al-
lermeisten von uns brauchen ein solches Gesetz sicherlich nicht, aber es gibt - das ist das
Kennzeichen menschlicher Freiheit - immer auch Missbrauch. Es gibt Gesetzesiibertretungen,
und es gibt auch schwere Vergehen am Leben. Dazu brauchen wir einfach das Gesetz.

Generaltenor ist der Schutz der Schwicheren. Es kdme einer VerhShnung von Wehrlosen
gleich, wenn man die Anspriiche oder Interessen der Wehrlosen vollig in die Hand des
Michtigeren stellen wiirde. Der friihere Bundeslandwirtschaftsminister Kiechle hat vor dem
Bundestag 1986 zur Begriindung des Tierschutzgesetzes einmal darauf hingewiesen, wir
stiinden alle in der Schuld der Tiere, und es seien eben die Tiere, die sich nicht in Gewerk-
schaften organisieren und demonstrieren kénnen, sondern dazu brauche es die menschliche
Fiirsorge und das menschliche Mitdenken.

Ich erkenne an, dass in dem Textentwurf der CDU-Landtagsfraktion das Anliegen gesehen
wird, Tierschutz auch als eine Frage der Gesetzgebung zu sehen. Dabei miissen wir uns
dariiber im Klaren sein, dass eine Verankerung in der Verfassung nur einen kleinen Teil-
bereich der Gesetzgebung beriihren kann, weil, wie schon mehrfach gesagt wurde, das
Bundesrecht dem Landesrecht vorgeht. Aber dort, wo es diese Spielrdume gibt - das gilt fiir
die Bildung, fiir Ermessensentscheidungen der Ermittlungsbehdrden zu Fragen der Tierquéle-
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rei, fiir das Landesfischereirecht -, ist es auch gesetzlich relevant. Und es gibt natiirlich eine
Art Ausstrahlungswirkung zur Gesetzgebung, die - das muss an die Adresse derjenigen gesagt
sein, die Tierversuche heilen Herzens oder auch maBvoll befiirworien - im Rahmen des
Tierschutzgesetzes zu verlaufen hat.

Das, was die zehn Bundeslinder in der Bundesrepublik Deutschland schon getan haben - ohne
dass irgendwelche Forscher das Land verlassen haben und ohne dass schwere Einbriiche zu
verzeichnen sind -, ist auch fiir das Land Nordrhein-Westfalen mit Sicherheit kein Fehler,
sondern ist in der Gesamtvernetzung von Bundesrecht und Landesrecht eine sinnvolle Auf-
gabe, insbesondere im Hinblick auf die Bildung. Schon Albert Schweitzer hat gesagt, Tier-
schutz sei Erziehung zur Menschlichkeit. Es gibt kriminologisch interessante Erfahrungen aus
den USA, aus der Sowjetunion und anderen Lindern, die deutlich darauf hinweisen, dass es
im Bereich der Jugendkriminalitdt und auch der Erwachsenenkriminalitét ein hoch wertvolles
Anliegen ist, den Umgang mit einem Lebewesen zu fordern, das der Obhut und Fiirsorge
anderer bedarf. Ich spreche jetzt liberhaupt nicht vom Bereich der Tierversuche, sondern
wirklich nur von dem Bereich, der in der gesamtgesellschaftlichen Beziehung eine Rolle
spielt. Wir wissen: Wo Brutalitit von Kind an eingeiibt ist, kann dies sofort und nahtlos in
Verbrechen auch an Menschen iibergehen. Deshalb ist die Maxime, Tiere zu schonen, eine
ganz wesentliche.

Wenn das aber eine wesentliche Maxime ist, warum soll es dann nicht auch im Gesetz stehen?
Warum will man das dann verschweigen? Wenn man keine Probleme damit hat, diese Maxi-
me fiir sich selber ernst zu nehmen, dann sollte sie bitte auch in die Verfassung.

Zum Bereich der Tierversuche méchte ich darauf hinweisen, dass es eine europdische Tierver-
suchsrichtlinie von 1986 gibt, die eine Art Verfassungsrang auf europdischer Ebene hat und
die bereits von der Empfindungsfihigkeit und Leidensfihigkeit der Tiere spricht und das als
Priambel voranstellt. Wenn das so ist, warum soll es dann nicht auch in der Landesverfassung
stehen, als Erinnerung daran, dass es hier einen Konsens gibt, aus dem eigentlich niemand
ausscheren will? Warum soll man das dann der Landesverfassung vorenthalten? Wir haben
viele Verfassungsinhalte auf Landesebene, die auch auf Bundesebene enthalten sind. Also
sollte man nicht pépstlicher sein als der Papst und hier die Dinge beim Namen nennen, wenn
man sich daran halten will.

In der Schweiz, die sich durchaus mit Forschung auszeichnet, auch im Sinne der Arzneimittel-
industrie, ist die Wiirde der Kreatur seit 1992 in der Verfassung verankert, die Wissenschaft
nicht. Man leitet dies aus dem Persdnlichkeitsrecht her. Also lassen wir die Kirche im Dorf.
Das wird niemanden aus NRW vertreiben. Das Bundesgesetz hat ohnehin den Vorrang und
muss demnach sinnentsprechend ausgelegt und angewendet werden.

Abschliefend mdchte ich auf die Frage eingehen, wie der Text einer Landesverfassung im
Hinblick auf den Tierschutz aussehen sollte. Da habe ich den herzlichen Wunsch an die
Verireter der Unionsfraktion, die im Gesetzentwurf verwendete Formel “Lebensgrundlagen
einschlieBlich der Tiere” intensiv zu {iberdenken.

Erstens: Keines der anderen Bundeslinder hat die Formulierung gewéhlt, “Lebensgrundlagen
einschlieBlich der Tiere” seien zu schiitzen.
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Zweitens: Ich meine, es widerspricht dem Wertempfinden der Menschen, zu sagen, wenn ich
Lebensgrundlagen aufdrésele, dann heifit es “Wasser, Luft und Nahrung einschliefilich der
Tiere”. Wenn man das nur so sicht, ohne die Intention, die dahinter steht, dann l4uft es doch
darauf hinaus, dass die Tiere wieder auf die Stufe der Sache zuriickverlagert werden. Dartiber
sind wir seit 1990 hinweg. Der Gesetzgeber hat im Zivilrecht eindeutig geregelt, dass Tiere
keine Sachen sind. Bitte, schaffen Sie hier fiir Nordrhein-Westfalen keinen Sonderweg, der
einen Riickschritt bedeuten wiirde. Denn es tdte der Sache nicht gut, auch nicht dem Anlie-
gen, das die Union im Sinne einer wertkonservativen Haltung hier zum Ausdruck bringt. Die
Begriindung des Gesetzentwurfs spricht auch eine andere Sprache.

Ich konnte noch vieles dazu erwéhnen, méchte aber nur darauf hinweisen: Naturschutzrecht
und Tierschutzrecht sind kein Paar Stiefel, das man gleichzeitig anziehen kann, sondern
Naturschutzrecht kennt die natiirlichen Lebensgrundlagen. Dazu gehért der Artenschutz. Das
Tierschutzgesetz zeichnet sich seit jeher dadurch aus, dass es die Schmerz- und Leidens-
empfindlichkeit des Einzeltieres im Rahmen auch menschlicher Anliegen schiitzt. Insoweit ist
es, juristisch gesagt, ein Aliud, also etwas, was man nicht auf dieselbe Ebene stellen kann.
Denn wenn Sie “Lebensgrundlagen einschlieBlich der Tiere” schreiben, frage ich mich beim
Tiertransport: Schiitzen Sie nun das Tier als Fleisch, oder schiitzen Sie das Tier als Lebewe-
sen? Wenn, wie es eigentlich selbstverstindlich ist, das Tier als Lebewesen geschiitzt ist, dann
wihlen Sie statt des Worts “einschlieBlich” wenigstens “und”, oder driicken Sie es anders
aus.

Ich kann Thnen sagen, wie diese Formulierung entstehungsgeschichtlich zu erkléren ist: 1994
gab es die Verankerung des Umweltschutzes in der Verfassung. Parallel dazu liegt das
Bemiihen, den Tierschutz in die Verfassung aufzunehmen. Die CDU/CSU hat sich damals
dafiir ausgesprochen, nur die Lebensgrundlagen in die Verfassung aufzunehmen, und hat in
einem Entschliefungsantrag gesagt, darin solle alles enthalien sein, auch der Schutz der Tiere.
Das Bundesverwaltungsgericht ist dem in Entscheidungen nicht gefolgt und hat ausgefiihrt,
das Parlament konne nicht Nein sagen und hintenherum wieder Ja sagen. Die Quadratur des
Kreises geht einfach nicht.

Entstehungsgeschichtlich ist es also verstindlich, dass man die Formulierung jetzt verdeutli-
chen will: “Lebensgrundlagen einschlieBlich der Tiere”. Aber eine Verfassung ist so etwas
Erhabenes, etwas so Grundlegendes, dass es zu einem Begriffswirrwarr nicht auch nur
verleiten darf, sondern Klarheit und Deutlichkeit, auch wenn es nur Grundelemente sind, zum
Ausdruck bringen soll. Deshalb meine herzliche Bitte, in den Aussprachen, die noch zwischen
den Parteien und Fraktionen stattzufinden haben, einen Ausdruck zu finden, der sich etwa der
Formulierung in Bayern, in Baden-Wiirttemberg oder in Rheinland-Pfalz anschlieft, dass
Lebewesen und Mitgeschdpfe geachtet und geschiitzt werden.

Uwe Nickel (Deutscher Tierschutzbund e. V.): Ich spreche vor allen Dingen auch fiir den
Landestierschutzverband in Nordrhein-Westfalen.

Eines haben wir schon gehort: Mit der Aufnahme des Tierschutzes in die Landesverfassung
von Nordrhein-Westfalen sind nicht alle Tierschutzprobleme von einem auf den anderen Tag
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vom Tisch. Wenn man es umgekehrt wenden will: Es bricht nicht die grofie Katastrophe aus,
wenn der Tierschutz nicht in der Landesverfassung verankert ist. Ich glaube, das ist klar
geworden. Das ist auch meine Sichtweise.

Aber der Sinn von Staatszielen ist ja nicht, von heute auf morgen alles umzukrempeln. Auf
der einen Seite reflektieren Staatsziele Grundorientierungen und WertmaBstibe in der Gesell-
schaft, und dass wir Tiere schiitzen sollen und sie vielleicht auch besser schiitzen sollten, als
es bisher der Fall ist, ist uns in Politik und Gesellschaft sicher nicht erst seit der BSE-Krise
und den Geschehnissen mit den Tieren bewusst und zum Anliegen geworden. Auf der anderen
Seite kann die Landesverfassung auch bewusstseinsbildend wirken, also dazu beitragen, den
Tierschutzgedanken weiter zu verbreiten und zu stirken - bei den Biirgern, aber natiirlich
auch beim Gesetzgeber und bei den Behdrden. Gerade was den Vollzug im Tierschutz angeht,
sind die Linder besonders angesprochen.

In Siebenmeilenstiefeln wird es also nicht vorangehen, und auch bei Behérden und Gerichten
wird man lange dariiber streiten konnen, inwieweit ein Staatsziel einen normativen Effekt oder
gar eine normative Bindung entfaltet oder ob das sogar gewiinscht sein kann oder nicht. Wie
auch immer: Alle Richter, die mit Allerweltsfillen wie “Mann quilt Hund” beschéftigt sind,
sagen mir natiirlich schon, dass in der Alltagsjuristerei auch zihlt, was in der Landesverfas-
sung steht. Auch der Richter, den Herr Garthoff erwahnt hat, ist ein Richter, der mit solchen
Féllen befasst ist. Es war zwar eine Tagung, die sich mit Tierversuchen befasste, aber er hat
das gemeint. Ich habe im Nachhinein mit thm dariiber gesprochen.

Ich glaube, dass bei Staatsanwalischaften und Gerichten eine Verschiebung der Auslegungs-
schranken notwendig ist; gerade Allerwelisfille sind mir als Praktiker sehr wichtig. Eine
Untersuchung Anfang der 90er-Jahre hat dies untersucht und festgestellt, dass bei diesen
Allerwelisfillen, also "Mann quélt Hund", die Strafverfahren haufiger eingestellt werden oder
die Strafen geringer ausfallen als in vielen anderen Bereichen. Das mag mit einer Uberlastung
der zustdndigen Stellen zu tun haben. Aber jeder, der im praktischen Tierschutz titig ist,
wiinscht sich, dass ein Staatsziel Tierschutz einen Ansatz darstellt, auf diesem Wege Hund
und Katze besser zu schiitzen.

Was nun Landesregierung und Landesgesetzgeber angeht, so denke ich, dass die Forderung
des Tierschutzgedankens zunichst an die Schulpolitik, die im Wesentlichen Lindersache ist,
adressiert ist. Ein Staatsziel Tierschutz sollte also durchaus Anlass sein, sich z. B. die Lehr-
plane fiir den Sachkunde- und Biologieunterricht vorzunehmen und zusétzliche Unterrichts-
einheiten zum Tierschutz zu konzipieren.

Ein weiterer Ansatzpunkt, an den man vielleicht zunichst nicht denkt, wiren die Angel-
fischerei und Haushaltsrechte. Das kann bei Wettangeln anfangen und kann bis zu scheinbar
vollig irrelevanten Problemen wie die Reaktivierung alter Wasserkraftwerke gehen. Ich sage
das nicht ohne Grund. Wasserkrafiwerke werden derzeit ilber MaBnahmen zur Einfiihrung
regenerativer Energien stark geférdert. Das mag an sich eine feine Sache sein, aber einen
Betreiber dazu zu bewegen, Schutzvorrichtungen zu bauen, damit Fische nicht in den Turbi-
nen zerhackt werden, kann - jedenfalls kenne ich das aus anderen Bundeslédndern so - gerade
bei vielen kleinen Anlagen, die jetzt wieder in Betrieb gehen, ein richtiges Problem sein. Ein
ganz zentraler Bereich, auf den das Land einen grofen Einfluss hat, ist die landwirtschaftliche
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Tierhaltung. Ein Staatsziel Tierschutz ist sicherlich ein guter Riickhalt, um tiergerechte
Haltungssysteme verstérkt zu fordern, auf welche Weise auch immer.

Nun kann man durchaus zu Recht einwenden: Wenn man wirklich etwas fiir den Tierschutz
tun will, kann man das alles auch ohne das Staatsziel Tierschutz in der Landesverfassung
machen. Das mag so sein und mag von einer Rechtsprofessur aus auch so aussehen. Es ist
auch durchaus richtig, gerade wenn man sich die Férderung alternativer Tierhaltung in NRW
anschaut: Auf diesem Gebiet wird in diesem Bundesland sehr viel mehr getan als in anderen
Bundesldndern, Staatsziel Tierschutz hin oder her.

Aber fiir mich als Praktiker hat sich immer wieder gezeigt, dass es doch ein Unterschied ist,
ob ein Staatsziel Tierschutz tatsichlich in die Landesverfassung geschrieben wird oder nicht.

Ich will wieder mit dem Beispiel Schulpolitik beginnen: Was haben wir uns jahrelang in
Bremen bemiiht, dem dortigen Bildungssenator ein Schulprojekt anzutragen. Es war jahrelang
nichts zu machen. Kaum hatten wir dort das Staatsziel Tierschutz in der Landesverfassung,
kam der Senator auf uns zu, sah sich verpflichtet, die neue Staatszielbestimmung mit Leben
zu fiillen und mit uns ein Schulprojekt zu machen. Das ist natiirlich keine groBe Sache, kein
grofer Umbruch, aber es war ein Anfang, und es hat sich durch das Staatsziel Tierschutz
etwas bewegt.

Auf mein Beispiel mit den Wasserkrafiwerken will ich nicht nfher eingehen, weil ich die
Situation hier in NRW nicht so genau kenne. Aus meiner Erfahrung in Niedersachsen weif
ich aber - dort sitze ich im Tierschutzbeirat -, dass das Staatsziel Tierschutz ein wichtiger
Hebel war, um iiberhaupt dieses Thema in die Diskussion zu bekommen und Losungen
anzustreben.

Kommen wir zuriick auf die Landwirtschaft: Gerade weil es hier in NRW schon sehr gute
Ansitze gibt, wire das Staatsziel Tierschutz sicherlich eine gute, bewusste Selbstverpflich-
tung, auf diesem Weg fortzufahren. Dabei geht es im Ubrigen nicht nur darum, &kologische
Landwirtschaft in dem Sinne zu fordern. Ein Staatsziel Tierschutz sollte nimlich auch Anreiz
sein, dariiber nachzudenken, wie man den Tierschutz in den so genannten konventionellen
Betrieben voranbringt. Wenn wir den Anteil der so genannten Okobetriebe auf 20, 25 %
steigern kénnten, was eine tolle Leistung wire, blieben immer noch 75, 80 % konventionelle
Betriebe. Ein Staatsziel Tierschutz kann hier sehr wohl einiges an Begriindungssiringen
liefern. Genauso ist es bei uns in Niedersachsen gewesen. Da haben wir uns auch gesagt:
Wenn wir unsere Verfassung ernst nehmen wollen, miissen wir auch zusehen, dass wir in den
konventionellen Betrieben vorankommen, natlirlich mit Riicksicht auf die wirtschaftlichen
Erfordernisse. Es wird sogar dariiber diskutiert, ob man nicht tatséchlich Kéfighaltungs-
systeme so gestalten kann, dass man sie tiergerecht verwenden kann. Ich sehe da zwar die
Losung noch nicht, aber ich will damit aufzeigen, dass es entsprechende Ansétze gibt.

Ich glaube, Ministerin Hohn arbeitet derzeit an einem Erlass zur Pelztierhaltung. Das ist auch
eine sehr wichtige Sache. Wie ich hore, zdgert das Ministerium im Moment, die Ziigel
wirklich eng anzuziehen. Natlirlich wird man sich auch mit dem Staatsziel Tierschutz schwer
tun, hier klare Verbote zu erlassen oder durchzusetzen. Aber mit dem Staatsziel Tierschutz im
Riicken konnte man allemal mehr riskieren, vielleicht eine etwas restriktivere Regelung im
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Zweifelsfall. Da geht es dann moglicherweise tatsdchlich vor Gericht, weil ein betroffener
Halter oder Produzent gegen eine allzu restriktive Regelung klagen wird. Wenn man den
politischen Willen hat, hiergegen etwas zu tun, ist es gut, etwas im Riicken zu haben und
moglicherweise mit dieser Zielsetzung vor dem Verwaltungsgericht bestehen zu kénnen. Das
ist nicht sonderlich staatstragend gedacht, aber die Praxis ist nun einmal so.

Zu den Tierversuchen will ich auch etwas sagen. Angesichts der bekannten Abwagungs-
problematik bei der Genehmigung von Tierversuchen nach § 8 des Tierschutzgesetzes ist die
Reichweite einer Staatszielbestimmung in der NRW-Landesverfassung eher bescheiden.
Deshalb wundere ich mich auch ein bisschen iiber die Art und Weise der Beitrdge hier. Ob
Plausibilitdtskontrollen oder nicht oder was auch immer, diese Fragen werden anderswo
entschieden.

Ein Staatsziel Tierschutz kann vielleicht auch ein Impuls sein, tierversuchsfreie Forschung zu
fordern, sozusagen eine zweite Siule parallel zu den tierexperimentellen Ansdtzen hoch-
zuziehen, ohne sich damit beschiftigen zu miissen, wie die Antrage sonst laufen. Lassen wir
sie einfach ihre Tierexperimente machen - das kénnen wir durch die Verfassungsinderung in
NRW so nicht &ndern -, aber fragen wir uns: Was kénnen wir tun, um die alternativen
Ansitze zu fordern, die einen Tierversuch ersetzen kdnnen? Diese Richtung miisste man
stdrken.

In Bremen hat die Biirgerschaft gleichzeitig mit der Verabschiedung des Staatszieles Tier-
schutz auch ein Programm “Tierversuche perspektivisch reduzieren” beschlossen. Das heifit
natiirlich, wir wollen nichts tiberstiirzen, aber immerhin. Interessant war auch, dass damals in
Bremen zwei Biirgerantrige vorlagen. Ein Biirgerantrag hiel, das Staatsziel Tierschutz in die
Landesverfassung aufzunehmen, und der andere Biirgeranirag war, die Hirnforschung an der
Bremer Universitdt, die mit Tierversuchen l&uft, moglichst gering zu halten, also nicht
auszubauen. Der Senat hat damals gesagt: Das Staatsziel Tierschutz nehmen wir, das ist
verniinftig, aber der aktuelle Stand in der Forschung scheint nun einmal zu sein, dass Tier-
experimente gemacht werden sollen. Da hat sich die Politik nicht getraut, das zu beurteilen.
Sie hat gesagt: Wir nehmen das Staatsziel Tierschutz in die Verfassung auf, aber sie sollen
auch ihre Versuche machen. Toll finden wir das allerdings nicht, und deshalb wollen wir
Alternativmethoden fordern.

Dann hat sich eine universititsinterne Kommission gebildet und Berichte zu den umstrittenen
Tierversuchen an Primaten vorgelegt. Darin wird festgestellt, dass zumindest ein Teil der
Versuche, ohne dass das Ziel verdndert werden muss, ersetzt werden konnte. Wie ich gehdrt
habe, ist der Wissenschaftler, der diese Fachabteilung fiihrt, auch mit dem Einsatz der
Alternativmethode einverstanden. Ich denke sogar, dass er sich freut, weil die Alternativ-
methode in diesem Fall offenbar ein ziemlich teurer Computertomograph ist. Nun will ich
Ihnen aber damit nicht Angst machen und sagen, dass alle Alternativmethoden von vornherein
horrend teuer sind. Meist ist die Alternativmethodenforschung kostengiinstiger als die tier-
experimentelle Forschung.

Meine Hoffnung ist, dass man sich in Nordrhein-Westfalen mit einer Selbstverpflichtung in
Form eines Staatsziels Tierschutz zugleich Gedanken macht, wie man Alternativmethodenfor-
schung besser férdern kann, ohne dariiber nachzudenken, wie die Genehmigung 1duft; das ist
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etwas anderes. Alternativmethodenforschung muss auch nicht heiBlen, in Form von eigenen
Forderprogrammen ein rotes Tuch in die Welt zu hingen. Das kann man im Rahmen von
biotechnologischen FérdermaBBnahmen und gentechnologischen Fordermafinahmen machen.
Es gibt eine Reihe von Projekten, bei denen man das unterbringen kann, wenn man sich Miihe
gibt.

Zu den Gesetzentwiirfen: Es geht nicht darum, dem Tierschutz Vorrang vor anderen Verfas-
sungsgiitern zu geben. Es geht vor allen Dingen auch nicht darum, Tiere dem Menschen
gleichzustellen oder Ahnliches. Es geht darum, dass der Tierschutz einen angemessenen Platz
in der Verfassung erhélt, um einerseits das gewachsene Tierschutzbewusstsein zu reflektieren
und dies andererseits auch zu befordern. Mir will bei dem CDU-Antrag die Formulierung
“Lebensgrundlagen einschlieBlich der Tiere” nicht so recht einleuchten. Ich habe mich sehr
praktisch gefragt: Was ist eigentlich mit meinem Pudel, den ich zu Hause habe? Was ist Thre
Zielstellung, und was ist Thr Bezugsgegenstand? Was wollen Sie eigentlich regeln? Soll in
Thren Gegenstandsbereich auch mein Pudel fallen, oder ist ein Pudel fiir Sie eine natiirliche
Lebensgrundlage und wiirde so darunter fallen? Um es polemisch auszudriicken: Mein Gott,
jetzt wollen sie meinen Pudel nicht nur schiitzen, jetzt wollen sie ihn auch noch essen. Ich
kann mir nattirlich irgendwelche Hintertlirchen konstruieren und sagen, durch den individuel-
len Tierschutz habe ich meinen Pudel auch mit drin. Vielleicht sagen Sie aber, wir wollen
deinen Pudel ja gar nicht schiitzen. Aber wenn Sie das wollen, dann sagen Sie klar, was Sie
schiitzen wollen, ndmlich Tiere. Sie wollen individuellen Tierschuiz.

Die beiden anderen Formulierungen haben mir besser gefallen, wobei ich bei der FDP
Schwierigkeiten hatte mit Hintertiirchen wie: Wir wollen Tiere nach Mdglichkeit vor vermeid-
baren Leiden und Schéiden schiitzen. - Das ist eine Formulierung, die zwar tierschutzrechtlich
géingig ist, aber die ich bis heute nicht verstanden habe. Wir haben ein Staatsziel. Ziel soll es
sein, Tiere zu schiitzen, und nicht, sie moéglichst zu schiitzen. Dass das an Grenzen stoBt, ist
doch durch die anderen Staatsziele vorgegeben, die man ebenfalls formuliert hat. Herr Lower
hat zu Recht gesagt: Natiirlich gilt auch die Forschungsfreiheit in der Bundesverfassung nicht
absolut. Sie stdft dort an ihre Grenzen, wo andere hoch stehende Rechte betroffen sind. Aber
haben wir dazu geschrieben: “Wir wollen die Forschungsfreiheit moglichst gewahrleisten”?
Nein, wir wollen die Forschung schiitzen. Punkt. Alles andere ergibt sich aus der Abwégung.

Wenn wir hier von vornherein ein Hintertiirchen einbauen, mit dem es fiir den Tierschutz
noch einmal einen Schritt zuriickgeht, schwichen wir den Tierschutz zu stark. Dann haben
wir ndmlich genau das Problem, das bei den allgemeinen Abwigungsklauseln im Tierschutz-
gesetz entsteht, die nicht weiter ausgefiillt sind. Wir sollen Tiere moglichst schiitzen, aber es
ist gerade nicht mdglich, weil es ein bisschen mehr Geld kostet, als es sollte. Da muss man
sich Gedanken machen, wo die Grenzen zu ziehen sind: Ist es wirtschaftlich zumutbar oder
nicht? Die Grenzen werden durch die Abwégungsnorm in sich gesetzt und miissen da nicht
noch einmal betont werden.

Der Entwurf von Biindnis 90/Die Griinen scheint praktikabel zu sein.
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Horst Meister (Landesbiiro der Naturschutzverbinde): Die beiden Naturschutzverbinde
BUND und LNU begriifien die Bereitschafi aller Fraktionen im Landtag, den Tierschuiz in
der Landesverfassung zu verankern wie schon in zehn anderen Landesparlamenten. Nachdem
der Versuch, den Tierschutz ins Grundgesetz zu schreiben, im Bundestag an der Ablehnung
der CDU/CSU-Fraktion gescheitert war, finden wir es besonders erfreulich, dass die CDU in
Nordrhein-Westfalen nun als Erste die Gesetzesinitiative im Landtag ergriffen hat.

Nach der erfolgreichen Verankerung des Tierschuizes in der Landesverfassung wird dann
aber folgerichtig auch der Bundestag - diesmal, wie wir hoffen, mit den Stimmen von CDU
und CSU - den Tierschutz ins Grundgesetz schreiben wollen. Dort wird man dann erst iiber
das Top-Thema Tierversuche, das heute so einen breiten Raum eingenommen hat, reden
miissen und dariiber, dass der Tierschutz kiinftig dem anderen Verfassungsgrundsatz von der
Freiheit der Lehre und Forschung gleichgestellt werden muss.

Im Deutschen Bundestag also und nicht im Landtag Nordrhein-Westfalen werden wir uns
dann z. B. mit den tatsdchlich ansteigenden Zahlen der Tierversuche in Deutschland ausein-
ander setzen miissen, auch wenn es hier unterschiedliche Statistiken gibt, die wir immer
wieder zur Hand haben, wenn wir die eine oder die andere Sache beweisen wollen. Da muss
man sich auf ein einheitliches Schema einigen.

Zurzeit erleben wir eine durch BSE und MKS wesentlich beeinflusste Diskussion zur Gesamt-
problematik Tierschutz, denn Tierschutz bedeutet nicht allein Tierversuche, sondern Tier-
schutz ist der gesamte Bereich des Tierschutzes. Biirgerinnen und Biirger sind durch die
tagtiglichen Ereignisse aufgeschreckt, aber sie werden auch sensibler. Ein Ende der Katastro-
phenberichte ist nicht abzusehen. Bei aller Grausamkeit, die durch BSE, MKS und andere
Skandale bei der Nuiztierhaltung und anderswo zutage getreten sind, hat dies andererseits bei
vielen Menschen auch bewirkt, dass inzwischen eine grofere Bereitschaft vorhanden ist, den
Tierschutz und seine negativen Auswirkungen zu {iberdenken und auch Wege zu akzeptieren,
die die ethischen Werte in unserer Gesellschaft wieder in den Mitielpunkt stellen. Umfragen
ergaben immerhin, dass 90 % der Menschen derzeit im Tierschutz ein sehr grofies Anliegen
sehen.

Einen in jeder Hinsicht wesentlichen Anteil an einer notwendig werdenden Neuorientierung
des Tierschutzes hat das so genannte Legehennenurteil des Bundesverfassungsgerichts gewon-
nen, das bei der hier vorliegenden Gesetzesinitiative unbedingt beriicksichtigt werden soll.
Denn in diesem Urteil wird zum ersten Mal in dieser Deutlichkeit davon gesprochen, dass
man vom Grundsatz eines ethischen Tierschutzes auszugehen hat. Aussagen wie, dass den
Bediirfnissen des Tieres durch angemessene Ernfhrung, Pflege und verhaltensgerechte
Unterbringung Rechnung zu tragen sei, sind genauso zu gewichten wie die Formulierung,
dass nicht jede Erwégung der Wirtschaftlichkeit ein verniinftiger Grund im Sinne des § 1 des
Tierschutzgesetzes ist, der erhebliche Beeintrichtigungen der Tiere rechtfertigt. Dies sind fiir
uns die wesentlichsten Sitze dieses Urteils gewesen, und sie sind perspektivisch zu sehen.

Der Landtag darf diese hochstrichterliche Festlegung bei seiner Verankerung des Tierschutzes
in die Landesverfassung nicht aufler Acht lassen. Er hat nach unserem Verstindnis nicht nur
die Belange der nordrhein-westfélischen Wirtschaft und Industrie zu berticksichtigen, sondern
in erster Linie das Wohl aller Biirgerinnen und Biirger in diesem Land. Diese gesamtgesell-



Landtag Nordrhein-Westfalen -27 - Ausschussprotokoll 13/276

Hauptausschuss (11.) 25.04.2001
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz (11.) di
(6ffentlich)

schaftliche Verantwortung ist, wenn man die Chance wahrnimmt, einen sensiblen Umgang mit
Tieren und der Natur vorbildlich darzustellen, der eigentliche Fortschritt, der durch diese
neue Rechtslage geschaffen wird. Die Wirtschaft und Industrie in Nordrhein-Westfalen sollte
dementsprechend eine solche Neubewertung des Tierschutzes nicht bekdmpfen, sondern
vielmehr als Chance und Anreiz fiir innovative Markte und Produkte wahrnehmen. In einer
solchen Vorreiterfunktion wiirde sie sehr mitheifen, ein Bild von einer auf ethischen Grund-
sitzen basierenden und handelnden Gesellschaft zu gestalten. Dann braucht es nimlich keine
Tierversuche mehr, die heute so oft angesprochen worden sind, keine qualvollen Tiertrans-
porte, keine Qualziichtungen, keine nicht artgerechte Tierhaltung, keine widersinnigen
Tierfuttermittel und keine Massent6tungen auf sehr mittelalterlich anmutenden Scheiterhaufen.

Aber auch der sehr praktische Aspekt eines zukunftsweisenden Tierschutzes in der Verfassung
muss beriicksichtigt werden. Die handelnden Behorden vor Ort, die Veterindr- und Ordnungs-
dmter werden endlich unzweideutige Handlungsanleitungen bei ihrer Arbeit im praktischen
Tierschutz erhalten. Die bisherige Rechtspraxis lief so manchen amtlichen und ehrenamitli-
chen Tierschiitzer verzweifeln. Man musste gewissermafien erst das tote Tier vorweisen,
bevor eine rechtliche Verfolgung stattfinden konnte. Die Naturschutzverbinde BUND und
LNU legen Ihnen einen Gesetzentwurf fiir die Verankerung des Tierschutzes in der Landes-
verfassung vor, die in einem neuen Art. 29 b folgenden Wortlaut haben soll:

"Tiere werden als Lebewesen und Mitgeschopfe um ihrer selbst willen geachtet. Sie
werden vor nicht artgerechter Haltung, Leiden und Schéden und in ihren Lebens-
rdumen geschiitzt. "

Wir sind sicherlich mit den Kirchen und mit den anderen Tierschutzverbidnden einer Meinung,
dass dies eine addquate Haltung ist, die wir dem Geschopf Tier gegeniiber einnehmen miissen.

Dr. Johannes Caspar (Universitit Hamburg, Deutsches Institut fiir Internationale
Pidagogische Forschung): Ich bin Privatdozent an der Universitdt Hamburg und spreche als
Rechtswissenschaftler hier, bin also nicht Mitglied von Umwelt- oder Tierschutzverbinden.

Wenn man die Diskussion auf dem aktuellen Stand zusammenfasst, kann man vielleicht
geneigt sein, zu glauben, es ginge hier nicht um die Einfilhrung des Staatsziels Tierschutz in
die Landesverfassung, sondern in die Bundesverfassung, insbesondere aufgrund der vielen
Beitrdge zur Tierversuchsproblematik. Diese Dinge laufen auf einem anderen Pfad. Es muss
deshalb ganz klar gesagt werden: Hier geht es heute um die Landesverfassung. - Ich werde
aber gerne noch auf die Bundesverfassung eingehen.

Zunichst grundsétzlich etwas zur beabsichtigten Verfassungsinderung: Alle drei Vorschliage
zielen auf die Einfithrung einer Staatszielbestimmung Tierschutz in die Landesverfassung
NRW ab. Was ist das? Eine Staatszielbestimmung ist ein verbindlicher Gestaltungsauftrag an
die Staatsgewalten, das Regelungsziel mit einem moglichst hohen Stellenwert im Rechtssysiem
zu verankern. Anders als eine Grundrechisbestimmung ist diese Staatszielbestimmung nur
objektivrechilich wirksam, d. h., sie vermittelt keine Rechte fiir Tiere. Der Begriff “Tier-
rechtler”, der einige Male aufkam, ist vollkommen abwegig. Hier geht es nicht um Tierrech-



Landtag Nordrhein-Westfalen - 28 - Ausschussprotokoll 13/276

Hauptausschuss (11.) 25.04.2001
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz (11.) di
(6ffentlich)

te, hier geht es um einen Verfassungsauftrag, etwas ganz anderes. Subjektive Rechte, ins-
besondere fiir Tiere, lassen sich hieraus nicht ableiten.

Eine grundsitzliche Frage zur Staatszielbestimmung: Wie sieht es mit dem Geltungsvorrang
aus? Hat eine Staatszielbestimmung absoluten Geltungsvorrang? Ist das sozusagen nicht mehr
einschrinkbar? Nein, natiirlich nicht. Eine Staatszielbestimmung ist ein Rechtsprinzip, ein
Optimierungsgebot, und als solches hat dieses Gebot eine relative Dimension des Gewichts,
d. h., es gilt immer nur in Abwéigung mit anderen gegenliufigen Verfassungsprinzipien. Auch
das gebe ich zu bedenken. Insofern ist hier vieles nicht so schlimm, wie es vielleicht nach dem
einen oder anderen Vortrag scheinen mag.

Ich komme jetzt auf die Formulierungsvorschlége, die wir vorliegen haben, zunéchst zu dem
Formulierungsvorschlag der CDU. Hier geht es darum, dass die natiirlichen Lebensgrundla-
gen einschlieBlich der Tiere geschiitzt werden sollen. Dieser Vorschlag ist iberaus missver-
stindlich. Insofern ist er kaum geeignet, den pathozentrischen Tierschutz, um den es in den
modernen Tierschutzgesetzen allenthalben geht, zu verwirklichen. Der pathozentrische
Tierschutzgedanke schiitzt das Tier um seiner selbst willen, schiitzt das Tier also nicht aus
pragmatischen Griinden, zu anthropozentrischen, zu menschlichen Zwecken, sondern als
Eigenwert. Dieser Gedanke bleibt im Zusammenhang mit den natiirlichen Lebensgrundlagen
nicht gewahrt.

Die natiirlichen Lebensgrundlagen sind zunéchst von der menschlichen Bediirfnisstruktur her
zu definieren. Wenn man dann die Formulierung “einschlieBlich der Tiere” liest, heiBt das:
Tierschutz ist hier nur Naturschutz, ist hier nur Artenschutz. Geschiitzt wird nicht die etholo-
gische Komponente Tier, sondern die 6kologische Komponente, ndmlich der Bestand der
Tierarten. Das will die CDU, denke ich, auch nicht. Insofern miisste man da vielleicht noch
einige Korrekturen anbringen.

Im Entwurf der FDP ist die Rede davon, dass Tiere im Rahmen der geltenden Gesetze vor
vermeidbaren Leiden und Schiden geschiitzt werden. Zunéchst stolpert man iiber den Begriff
“im Rahmen der geltenden Gesetze”. Ich habe vorhin gesagt: Eine Staatszielbestimmung ist
ein Optimierungsgebot. Es wendet sich auch an den Gesetzgeber, gestaltend titig zu werden,
also gesetzliche Regelungen zu schaffen. Demnach ist es der Staatszielbestimmung immanent,
dass sie durch gesetzliche Regelungen ausgefiillt wird. Insofern bedarf es keiner Aufnahme
der Klausel, dass Tiere im Rahmen der geltenden Gesetze geschiitzt werden. Das hat keinen
Sinn, ist eine Art Angstklausel. Man will sich hier noch bewahren, dass sich das Staatsziel
moglichst im Rahmen der Rechtsordnung hilt. Aber das ist eine Selbstverstindlichkeit.

Nicht klar finde ich den Zusatz der “vermeidbaren” Leiden oder Schiden. Die Vermeidbar-
keit von Leiden oder Schiden im Umgang mit Tieren ist doch eine Frage, die der Gesetz-
geber, nicht der Verfassungsgeber, zu beantworten hat. Ob etwa Tierversuche zu kosmeti-
schen Zwecken grundsitzlich verboten werden oder ob bestimmte Versuche, auch wenn sie
mit Leiden und Schiden verbunden sind, durchgefiihrt werden und dann eben nur vermeid-
bare Schmerzen und Schiden ausgeschlossen werden, ist auch eine Frage, die der einfache
Gesetzgeber zu regeln hat. Insofern ist dieser Gesetzesvorschlag wenig weiter fithrend.
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Es lauft daher alles darauf hinaus, dass am sachgerechtesten der Vorschlag von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen ist: “Tiere werden um ihrer selbst willen als Lebewesen und Mit-
geschopfe geachtet und geschiitzt.” Das l4uft letztlich auf eine Parallelbestimmung hin,
nimlich die Grundsatzbestimmung in § 1 des Tierschutzgesetzes, wo auch von der Mit-
geschopflichkeit, von Pathozentrik, von einem Achtungsanspruch und von einer Verant-
wortung gesprochen wird. Insofern kommt beides hier zusammen, die Landesverfassung mit
der einfachgesetzlichen bundesgesetzlichen Grundlage. Also ist dieser Versuch, den Tier-
schutz in die Landesverfassung einzufiigen, sicher der geschickteste.

Ich komme jetzt zur Bedeutung des Staatsziels in der Landesverfassung. Wenn ein derartiges
Staatsziel nun eingefiihrt wird, was heifit das denn? Haben wir dann eine Diskussion um die
Einfiihrung des Staatsziels auf Bundesebene nicht mehr zu fithren? Nein, natiirlich ist das
nicht so. Wenn im Land NRW ein Staatsziel Tierschutz eingefiihrt wird, bleiben die Defizite,
die wir im Bund zu beklagen haben, vollkommen erhalten. Dort geht es darum, dass Passagen
des Tierschutzgesetzes, insbesondere die Passagen iiber Tierversuche, gegenwirtig gar keine
Anwendung finden kénnen, weil ihnen die verfassungsrechtliche Grundlage fehlt. Die verfas-
sungsrechtliche Grundlage fehlt ihnen, weil ein Staatsziel Tierschutz mit Verfassungsrang
nicht existiert. Das ist aber erforderlich, um in die so genannten vorbehaltlosen Grundrechte
einzugreifen - das ist stindige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, sodass in alle
vorbehaltlosen Grundrechte der Tiernutzung mit tierschutzgesetzlichen Regelungen nicht
eingegriffen werden kann.

Dieses Problem bleibt bestehen. Dieses Problem bleibt auch bestehen, wenn wir hier ein
Staatsziel Tierschutz haben, denn wir haben auch den bereits 6fter zitierten Satz zu beriick-
sichtigen: Bundesrecht bricht Landesrecht. Die Landesverfassung kann keine Bestimmung
bringen, die das Tierschutzgesetz erméchtigt, verfassungsrechtlich in ein Bundesgesetz,
nimlich Art. 5 Abs. 3 GG, einzugreifen. Insofern bleibt es hier bei der grundlegenden
Diskussion iiber die Aufnahme des Staatsziels in das Grundgesetz.

Ich komme jetzt auf die Moglichkeiten der Landesgesetzgebung nach Einfilhrung eines
Staatsziels Tierschutz zu sprechen. Die Mdoglichkeit, mit einem Staatsziel umzugehen, richtet
sich zunéchst an den Gesetzgeber. Er soll gestaltend wirken. Aber das ist nicht sehr weit
tragend. Das Tierschutzregelungsanliegen fillt unter die konkurrierende Zustindigkeit.
Danach konnen die Lander nur ausfiillend tétig werden. Ausfiillung ist aber hier nicht mo6g-
lich, weil das Tierschutzgesetz im weiteren Sinne bereits bundesrechtlich alles abdeckt, sodass
kaum Gestaltungsspielrdume des Landesgesetzgebers vorliegen. Eine Ausnahme bildet das
bereits mehrfach erwihnte Bildungsrecht. Das ist ein Recht der Linder. Hier kann man
entsprechende gestaltende Regelungen einfiigen, die dann dazu fithren, dass etwa ein Unter-
richt mit Tierschutzinhalten méglich ist. Insofern kénnte der Landesgesetzgeber seine Gestal-
tungsfunktion durchaus wahrnehmen.

Ich komme auf den entscheidenden Punkt der Rechiswirksamkeit einer solchen Verfassungs-
bestimmung. Dies ist der Bereich des Gesetzesvollzugs. Der Gesetzesvollzug liegt bekanntlich
bei den Lindern. Insofern hat hier der Bund keinerlei Mdglichkeit der Einflussnahme. Daher
kommt § 16 a des Tierschutzgesetzes zur Anwendung. Nach § 16 a gilt, dass die zustidndigen
Landesbehorden bei Verstdfien gegen das Tierschutzgesetz Ermessen haben, ob sie ein-
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schreiten oder nicht, so jedenfalls die herrschende Auffassung. Die Landesbehorden ent-
scheiden also, ob sie gegen einen VerstoB gegen das Tierschutzgesetz einschreiten oder nicht.
Nun kann das dazu fiihren, dass bei besonders groben Verstofen gegen das Tierschuizgesetz
eine Ermessensreduktion auf null erfolgt, wenn in dem betreffenden Land eine Staatsziel-
bestimmung Tierschutz gilt. Dann nimlich ist es Aufgabe der Verwaltung, diesen Tierschutz
weitgehend zu verwirklichen. Dann ist es auch nicht mdglich, sich auf ein Ermessen zu
berufen. Dieses Ermessen schrumpft dann, und es ist der Behorde sozusagen rechtlich
verpflichtend vorgegeben einzuschreiten. Das ist ein wesentlicher Aspekt, den man in dieser
Diskussion nicht vergessen darf.

Ein Beispielsfall hierfiir mag die Hennenhaltung sein. Wie schon angesprochen, hat das
Bundesverfassungsgericht im Jahre 1999 die Hennenhaltungsverordnung aufgehoben. Dies hat
nicht dazu gefiihrt, dass die Hennenhaltung in der einen oder anderen Weise tierschutzgerech-
ter geworden ist. Die Altanlagen arbeiten so weiter, wie sie vor diesem Urteil auch gearbeitet
haben. Das ist aber nicht ganz unproblematisch. Die zustdndigen Behoérden der Lander hitten
nimlich die Mo6glichkeit, in Vollzug dieses Verfassungsgerichtsurteils nachtriglich anzuord-
nen, dass die Bestandsdichte in den Kéfigen so reduziert wird, dass es den Hennen mdglich
ist, ein artgerechtes Dasein zu fiihren. Dass dies nicht geschehen ist, mag verschiedene
Griinde haben.

Wesentlich ist aber, dass, wenn wir eine Staatszielbestimmung hétten, die Verantwortlichkeit
in den Lindern, in denen diese Staaiszielbestimmung gilt, wesentlich hoher wére und die
Behorden hier nicht Ermessensausiibung vorschieben konnten, indem sie einfach davon
absehen, dieses Urteil zu vollziehen. Insofern hat die beabsichtigte Staatszielbestimmung beim
Gesetzesvollzug auch eine durchaus tragfihige Wirkung.

Dr. Karl Boesing (Tierirztekammer Westfalen-Lippe): Ich méchte mich in meinem
Vortrag im Wesentlichen auf das beschrinken, was die Hauptversammlung des Deutschen
Tierdrztetages im letzten Jahr verabschiedet hat.

Die Durchsetzung des Tierschutzes ist fiir uns Tierdrzte ein ganz wesentliches Anliegen.
Tierschutz und Tierschutzrecht haben in den vergangenen Jahrzehnten beachtliche Fortschritte
aufzuweisen. Das Tierschutzgesetz ist nach der Novellierung von 1998 auf einem modernen
Stand, der dem allgemeinen Empfinden eines sittlich verantwortlichen Umgangs des Men-
schen mit den Tieren Rechnung trigt. Das Tierschutzgesetz ist ein wirksames Instrument zur
Umsetzung des Tierschutzgedankens.

Realitdt und Rechtsprechung zeigen jedoch, dass das Ziel eines ethischen Tierschutzes nicht
allein durch das Tierschutzgesetz erreicht werden kann. Es geniigt auch nicht, das Tier-
schutzgesetz zu verbessern und Vollzugsdefizite allein durch Verbesserung der Arbeits-
bedingungen von Tierschutzbehdrden abzubauen, obwohl auch dies wiinschenswert wére.

Die Aufnahme des Tierschutzes als Staatsziel in die Verfassung wird den Tierschutz nach
unserer Meinung nachhaltig férdern. Wissenschaft, Forschung und Lehre und eine verniinftig
begriindete Nutzung der Tiere diirfen aber nicht beeintrichtigt werden. Die Tierirzte begrii-
Ben daher die Aufnabme des Tierschutzes als Staatsziel in die Verfassung.
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Karl-Heinz Schulze zur Wiesch (Rheinischer Landwirtschafts-Verband e. V./Westfilisch-
Lippischer Landwirtschaftsverband e. V.): Der Tierschutz soll in der Verfassung des
Landes Nordrhein-Westfalen verankert werden. Damit sollen die Bedeutung des Tierschutzes
gestarkt und der Anspruch des Tieres auf Schutz unterstrichen werden. Der Tierwelt begeg-
nen wir als Menschen in den unterschiedlichsten Bereichen und Konstellationen. Ich spreche
hier fiir die beiden Landesbauernverbinde in Nordrhein-Westfalen, den Rheinischen
Landwirtschafts-Verband und den Westfélisch-Lippischen Landwirtschaftsverband. Ich
spreche also fiir die Bauern und Biuerinnen, die Nutztiere halten und damit Milch, Fleisch
und weitere Rohstoffe erzeugen - Rohstoffe, die Millionen von Menschen tagtiglich wie
selbstverstdndlich die Befriedigung ihrer existenziellen Lebensbediirfnisse sichern.

Ich bin selbst einer dieser Bauern. Ich halte 80 Sauen im geschlossenen System, d. h., die
Schweine werden von der Geburt bis zur Schlachtreife in meinem Betrieb gehalten, und méste
in einem zweiten Betrieb 2 500 Mastschweine im Jahr. Ich spreche also aus eigener Erfah-
rung.

Es entspricht dem ureigenen Selbstverstindnis von uns Béuerinnen und Bauern, unsere Tiere
zu achten, sie zu schiitzen und vor unnétigen Leiden und Schmerzen zu bewahren. Ich darf an
dieser Stelle auf unsere Aktion “Impfen statt Téten” hinweisen, mit der wir uns aktuell gegen
ein sinnloses Toten Tausender Tiere zum Schutz vor Maul- und Klauenseuche und fiir ein
vorbeugendes Impfen einsetzen.

Fiir die Landwirtschaft ist Tierschutz ureigenes Interesse, allein schon weil die Tiere die
Existenzgrundlage der Biuerinnen und Bauern darstellen. Nur ein hoher Gesundheitsstatus
und ein gesichertes Wohlbefinden der Nuiztiere auf unseren Hofen gewéhrleisten wirtschaftli-
chen Erfolg und sind praktizierter Tierschutz.

Natiirlich haben wir schon aus wirtschaftlichen Griinden ein hohes Interesse an einer verniinf-
tigen Haltung und Fiitterung unserer Tiere. In diesem Schutz des Tieres aus wirtschaftlichen
Motiven liegt aber keine Schmélerung des Wertes des Tieres um seiner selbst willen. Fiir uns
Landwirte ist ethischer und ¢konomischer Tierschutz untrennbar miteinander verbunden. Wir
anerkennen den hochst eigenen Wert des Tieres, sind uns aber gleichzeitig seines Nutzens zur
Sicherung der Erndhrungsgrundlage der Menschen unseres Landes wie auch seines Nutzens
als wichtiger Teil der Agrarwirtschaft bewusst.

Diese Wahrheit ist heute schwer zu vermitteln. Wir kennen in diesem Land gliicklicherweise
seit tiber 50 Jahren keinen Hunger mehr. Der Schutz des Tieres um seiner selbst willen wird
daher zuweilen stirker betont als der Schutz des Tieres als unsere Lebensgrundlage. Dennoch
aber ist das Nutztier unweigerlich unsere Nahrungsgrundlage, und es ist auch deshalb schutz-
wiirdig. Sofern es in Bereichen zu Tierschutzverst6fen kommt, kann dem unseres Erachtens
mit dem bestehenden gesetzlichen Instrumentarium vollauf wirksam begegnet werden.
Geschieht dies nicht, handelt es sich um Vollzugsdefiziie. Eine Verfassungsinderung ist fiir
einen effektiven Tierschutz nicht zwingend erforderlich.

Wenn Sie als Landesgesetzgeber aber eine Verankerung des Tierschutzes in der Landes-
verfassung dennoch fiir geboten halten, so schlagen wir folgende Formulierung vor: “Tiere
werden als Lebewesen geachtet und geschiitzt.” Hierdurch wird der héchst eigene Wert der
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Tiere anerkannt, ohne durch andere Formulierungen den Tieren eine Rechtstellung bei-
zumessen, die ihnen nicht zukommt - gehen doch einige Rechtswissenschaftler schon so weit,
aus der Formulierung “Mitgeschdpfe” eine Gleichstellung von Mensch und Tier sowie eigene
Rechte fiir Tiere herleiten zu wollen. So weit darf nicht gegangen werden. Im Zentrum
unserer Rechtsordnung steht der Mensch, und das ist richtig so.

Ich darf daher abschlieBend noch einmal darauf hinweisen, dass sich der landwirtschaftliche
Berufsstand uneingeschriankt zum Schutz der Tiere bekennt. Dem wird mit der Formulierung
“Tiere werden als Lebewesen geachtet und geschiitzt” vollstindig Rechnung getragen.

Karl Meise (Landwirtschaftskammer Rheinland/Landwirtschaftskammer Westfalen-
Lippe): Fiir die beiden Landwirtschaftskammern in Nordrhein-Westfalen, also im Rheinland
und in Westfalen-Lippe, nehme ich gerne die Gelegenheit wahr, IThnen aus unserer schriftli-
chen Stellungnahme vom 12. April dieses Jahres die wesentlichen Gedanken miindlich
vorzutragen.

Den vorliegenden Gesetzentwiirfen aus den verschiedenen Fraktionen ist gemeinsam, dass der
Tierschutz in die Landesverfassung Nordrhein-Westfalen nicht nur als programmatischer
Leitsatz, sondern als Staatsziel aufgenommen werden soll. Dies wird auch von den beiden
Landwirtschafiskammern gutgeheiflien.

Die Bedeutung der verfassungsrechtlichen Verfestigung des Tierschutzes auf Landesebene
findet ihre Grenze allerdings im iibergeordneten Recht. Der Tierschuiz ist bereits auf Bundes-
ebene durch ein ausgefeiltes, mit wiederholten Novellierungen fortentwickeltes Tierschutzge-
setz einschlieBlich dazu ergangener Verordnungen spezialrechtlich geregelt. Hinzu kommit,
dass auch im Biirgerlichen Gesetzbuch bereits vor rund zehn Jahren Tiere wenigstens nach der
Begriffsbestimmung aus dem Bereich der Sachen und Gegenstinde ausdriicklich ausgenom-
men worden sind. Nicht zu vergessen seien fiir den Tierschutz gerade auch in der Landwirt-
schaft die Vorgaben aus dem Europarecht. Auswirkungen wird die Verankerung des Tier-
schutzes in der Landesverfassung daher in erster Linie durch den Vollzug des Tierschutzrechts
haben kénnen.

Soweit Méangel im Tierschutz und Versto8e gegen besiehendes Tierschutzrecht auf Defizite im
Vollzug zuriickzufithren sind, konnte die Steuerung des Volizuges durch das Land, gestirkt
durch eine verfassungsrechiliche Verankerung des Tierschutzes, dazu beitragen, die berechtig-
ten Anliegen des Tierschutzes zu fordern und zu unterstiitzen. Um dies auch durch eine
geeignete Formulierung zu erreichen, scheint ein Ansatz zweckdienlich, der am Schutz der
natiirlichen Lebensgrundlagen ankniipft und damit mit einem Grundprinzip in den Verfassun-
gen des Bundes wie der Linder iibereinstimmt, das den Menschen in den Mittelpunkt der
getroffenen Regelungen stellt. Dies wird auch in den vorliegenden Gesetzentwiirfen so
gesehen.

Eine weitere Vorschrift aber, wonach die Tiere um ihrer selbst willen und als Mitgeschdpfe
Achtung und Schutz geniefen sollen, lisst den Eindruck entstehen, dass auf diese Weise die
gebotene Abstufung und Differenzierung verwischt und die zentrale Stellung des Menschen
schon in der Regelungsbasis eingeschrinkt werden sollen.
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In weit gehender Ubereinstimmung, dass es sich beim Tierschutz um die ethische Seite des
Umweltschutzes handelt, verspricht die Formulierung einer Regelung am ehesten Erfolg, der
sich wegen ihrer Sachlichkeit auch diejenigen nicht verschliefen kénnen, die dem Tierschutz-
gedanken eher zuriickhaltend gegeniiberstehen. In diesem Sinne haben die Landwirtschafts-
kammern in ihrer schriftlichen Stellungnahme bereits auf das niederséichsische Beispiel
verwiesen und fiir einen neu in die Landesverfassung aufzunehmenden Art. 29 b die Formu-
lierung vorgeschlagen: “Tiere werden als Lebewesen geachtet und geschiitzt.” Eine ent-
sprechende Regelung in der nordrhein-westféalischen Landesverfassung hétte auch den Beifall
der beiden Landwirtschaftskammern, fiir die ich heute spreche.

Lassen Sie mich aber hinzufiigen: Es sind nicht die als Tierproduzenten von manchem
gebrandmarkten Landwirte, die dem Tierschuizgedanken reserviert gegeniiberstehen. Land-
wirte sind nicht in geringerem MaBe ethischen Werten verbunden als andere Menschen. Aber
in der Landwirtschaft gehdren Ackerbau und Tierzucht von jeher zusammen. Der Mensch lebt
nicht nur vom Brot allein, sondern gut und gerne auch von Produkten tierischen Ursprungs.
Und der Landwirt lebt von der Erzeugung auch dieser Produkte. Bei ihm konzentrieren sich
daher bestimmte Interessenskonflikte, wie manche das sehen wollen, verschirft durch die
wirtschafilichen Rahmenbedingungen insbesondere des Wettbewerbs.

Gerade die leistungsfahigen Betriebe sind es aber, die sich z. B. durch Modernisierungsma8-
nahmen von Stallgebiuden auch ein Mehr fiir den Tierschuiz nicht nur leisten kénnen,
sondern sie tun es auch. Vor rund zehn Jahren haben Sie, meine Damen und Herren, mit
einer Anderung des Kammergesetzes die Landwirtschaftskammern, denen die Offizialberatung
der Landwirte obliegt, durch eine Erweiterung der Aufgabenbeschreibung ausdriicklich auch
zur Vermittlung einer artgerechten Tierhaltung verpflichtet. Gerade die Kammern sind dieser
Verpflichtung nachgekommen und kénnen das heute bei der Diskussion im Einzelnen auch
bundesweit belegen. Dies ist ein Ergebnis, dem nicht nur die Durchsetzung tierschutzrecht-
licher Normen zu verdanken ist, sondern auch eine Beratung, die neben Gkonomischen
Gesichtspunkten nicht aus dem Auge verloren hat, fiir die Belange des Tierschutzes offen zu
sein.

Da also eine Vermitilung des Tierschutzgedankens nachhaltiger Wirkung zeigen kann als die
Kontrolle staatlicher Normen, halte ich es fiir richtig und wichtig, dass eine Verankerung des
Tierschutzes in der Landesverfassung in der von uns vorgeschlagenen Formulierung des
Staatsziels ergénzt wird durch die ebenfalls in zwei der Gesetzentwiirfe vorgesehene Auf-
nahme des Tierschutzes in die Grundsitze der Erziehung nach Art. 7 der Landesverfassung.

Vorsitzender Edgar Moron: Das waren jetzt zweieinhalb sehr interessante Stunden, in denen
wir sicherlich kein einheitliches Meinungsbild gehort haben - das war auch gar nicht zu
erwarten -, sondern es gab sehr unterschiedliche Auffassungen zu unserem Thema. Ich
bedanke mich bei allen Sachverstindigen, dass sie uns in sehr sachlicher und konzentrierter
Form ihre Auffassungen zu den drei vorliegenden Gesetzentwiirfen zur Anderung der Landes-
verfassung vorgetragen haben. Das wird uns sicherlich bei der Beratung ganz wesentlich
weiterhelfen. Es wird Aufgabe der Fraktionen sein, dies auszuwerten.
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Jetzt haben die Abgeordneten Gelegenheit, Fragen zu stellen. - Herr Priggen.

Reiner Priggen (GRUNE): Meine Frage richtet sich an Herrn Militzer, Herrn Kiipper, Herrn
Petersen-von Gehr und Herrn Dr. Garthoff. In den Beitrigen wurde gesagt, die Zahl der
Tierversuche sei riicklaufig. Im Tierschutzbericht 2001 wird vom Bundesministerium fest-
gestellt, dass zwar die Versuchstierzahlen von 1989 bis 1997 riicklaufig waren, jetzt aber
wieder stirker ansteigen, und zwar um insgesamt rund 100 000 in den letzten zwei Jahren,
und dass insbesondere in der Grundlagenforschung von 1991 bis 1999 die Tierversuchszahlen
um 38,8 % gestiegen seien. Wie erkldren Sie sich, dass die Zahlen in den letzten Jahren
insgesamt gestiegen sind? Mit einer so starken Zunahme habe ich nicht gerechnet.

Werner Jostmeier (CDU): Meine Frage richtet sich an die Staatsrechtler, und zwar an Herrn
Dr. Caspar und an Herrn Prof. Lower. Ich habe Sie, Herr Dr. Caspar, so verstanden, dass
Sie zum Schluss gesagt haben, die Verfassungsinderung in Nordrhein-Westfalen sei nicht
zuletzt aus dem Grunde zu begriien, weil es eine Ermessensreduzierung auf null geben kann
und weil sie die Wirkung in Bezug auf Gesetzesvollzug und Ermessensausiibung wesentlich
stirken wiirde. Ich frage Sie beide: Ist das herrschende Meinung bei den Juristen, was Sie in
diesem Punkt dargestellt haben?

Irmgard Schmid (SPD): Herr Dr. Boesing hat gesagt, dass Forschung und Nutzung von
Tieren moglich sein missen. Ich glaube, darin stimmen wir iiberein. Allerdings kristallisiert
sich heraus, dass wir moglicherweise eine Verfassungsinderung vornehmen. Die Landwirt-
schaftsverbinde und die Landwirtschaftskammern haben einen Vorschlag gemacht, wie man
das in der Verfassung als Art. 29 b formulieren kénnte. Sie schlagen vor: “Tiere werden als
Lebewesen geachtet und geschiitzt.”

Wir haben auch die Stellungnahmen der evangelischen und der katholischen Kirche gehort, die
ethische Grundsitze angeben. Deshalb meine Frage an alle vier, wobei der Président der
Landwirtschaftskammer Rheinland als Abgeordneter mir heute sicher nicht personlich ant-
worten wird: Wire als Formulierung auch “Tiere werden als Lebewesen und Mitgeschépfe
geachtet und geschiitzt” denkbar? Das schlage ich vor dem Hintergrund der AuBerungen der
Vertreter der Kirchen vor.

Stephan Gatter (SPD): Ich habe eine Anschlussfrage an die Frage des Kollegen Priggen. Es
ist erstaunlich, dass die Tierversuchszahlen offenbar gestiegen sind, denn ich habe Herrn Dr.
Petersen-von Gehr und Herrn Dr. Garthoff so verstanden, dass sie gesunken wéren. Daher
habe ich die Frage: Welche Moglichkeiten sehen Sie, die Anzahl der Tierversuche zu senken?
Gibt es auch die Moglichkeit einer freiwilligen Verpflichtung der davon betroffenen Industrie,
zu versuchen, die Zahlen so niedrig wie moglich zu halten, um zu zeigen, dass ihnen das
wichtig ist?
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Ursula Bolte (SPD): Ich richte meine Frage an die Vertreter der Wissenschaft und ins-
besondere an die Vertreter der forschenden Arzneimittelhersteller bzw. der chemischen
Industrie. In Ihren Stellungnahmen glaube ich einen gewissen Widerspruch herausgehért zu
haben, der mich zu meinen beiden Fragen fiihrt.

Sie haben, auf Kurzform gebracht, gesagt, eigentlich &ndert die Aufnahme eines solchen
Staatszieles in die Verfassung an den tatséchlichen Abl&ufen nichts, dann aber gleichwohl sehr
beredt die Auswirkungen beschrieben, die es fiir Forschung und Wirtschaft hitte, wenn wir
ein solches Staatsziel aufnehmen wiirden.

Deswegen frage ich: Konnten Sie etwas zu den Auswirkungen sagen insbesondere in den
Lindern, die sowohl wirtschaftlich stark sind als auch als Forschungsschwerpunkie gelten?
Konnten Sie etwas konkret dazu sagen, ob die Forschung ernsthaft behindert worden ist, ob
die chemische Industrie, die es auch in diesen Lindern gibt, wenn es sich um forschende
Unternehmen handelt, abgewandert ist? Ich wiisste dies gern fiir die Lander Bayern, Nieder-
sachsen, Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz, denn sie haben schon seit geraumer Zeit
entsprechende Formulierungen in ihren Verfassungen.

Konnen Sie quantifizieren, wie sich die Ausgaben fiir die Entwicklung alternativer For-
schungsmethoden zur Vermeidung von Tierversuchen in den letzten Jahren entwickelt haben?
Ich frage dies vor dem Hintergrund, dass, wenn man an die Stromerzeugung denkt, das, was
in die Kernkraft gegangen ist und was in alternative Verfahren gegangen ist, gravierend
unterschiedlich war. Da wire es vor diesem Hintergrund interessant zu wissen, wie sich die
Ausgaben fiir andere Forschungsmethoden gegeniiber den Ausgaben fiir die Tierversuche
entwickelt haben.

Eine weitere Frage richte ich an die Vertreter der Kirchen. Sie haben in besonderer Weise
Aussagen zu den Themen Tierhaltung und Tiertransporte gemacht. Ich habe wenig oder nichts
zu der Frage der Auswirkungen auf die Forschung vernommen. Haben Sie sich da ganz
bewusst zuriickgehalten, weil Sie dazu keine Stellungnahme abgeben mochten, oder ist es mir
nur entgangen und Sie konnen das vielleicht noch ein bisschen konkretisieren?

Felix Becker (FDP): Ich habe eine Frage an Herrn Prof. Lower und an Herrn Dr. Caspar.
Herr Dr. Caspar hat ausgefiihrt, dass ein Staatsziel das Verwaltungsvollzugsermessen gegen
null verdndern kénne. Herr Prof. Léwer hat in seinen Ausfithrungen fiir mich sehr nachvoll-
ziehbar problematisiert, dass es sehr zweifelhaft ist, ob Menschen liberhaupt Zwecke verfol-
gen kdnnen, die auBerhalb ihrer selbst liegen. Ich verstehe das als Problem, dass wir letzt-
endlich gar nicht immer wissen kdnnen, was tiberhaupt Anspriiche von Tieren sind.

Nun haben wir in diesem Zusammenhang nicht nur mit Tierversuchen oder landwirtschaftli-
cher Tierhaltung zu tun, sondern auch mit Haustierhaltung. Wenn man die Problematik
beachtet, dass es fiir uns Menschen schwierig ist, das rechtlich zu regeln, was wir uns ver-
meintlich als tierische Bediirfnisse vorstellen, und dabei auf Hilfsmethoden wie die ver-
gleichende Verhaltensforschung zuriickgeht, frage ich: Wie wiirde denn das Verwaltungs-
ermessen z. B. bei der Haustierhaltung ausgeiibt werden miissen? Ich denke, um es ganz krass
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auf den Punkt zu bringen, an die Oma, die ihren Pudel mit Pralinen {iberfiittert. Was muss die
Verwaltung tun, wenn ein solcher Fall zur Anzeige gebracht wird?

Ich habe eine weitere Frage an die Vertreter der Industrie und der Forschung. Es wurde
gesagt, dass in zehn Bundesldndern eine entsprechende Passage in den Landesverfassungen
enthalten sei. Meine Frage ist, ob bekannt ist, inwieweit in diesen Bundeslidndern Nachteile fiir
die dortige pharmazeutische oder chemische Industrie oder die Forschung vorhanden sind.

Dann habe ich noch eine Anmerkung zum Vortrag von Herrn Dr. von Loeper, der nach
meiner Meinung begriifenswerterweise ganz deutlich gemacht hat, dass zwischen den Berei-
chen Naturschutz, Artenschutz und Tierschutz gedanklich eine deutliche Grenze zu ziehen ist.
Das eine hat mit dem anderen nun wirklich nichts zu tun.

Oda-Gerlind Gawlik (SPD): Meine Frage richtet sich an die beiden juristischen Sachver-
staindigen. Es wird u. a. die Auvffassung vertreten, dass es nach Einfilhrung des Staatsziels
Tierschutz in die Landesverfassung fiir das Land nicht mehr méglich sei, an der Tétung von
Tieren aus Griinden der Markibereinigung mitzuwirken, weil es ein Verstof gegen dieses
Staatsziel sei und das Land sich dann nicht mehr verfassungsgeméf verhalien wiirde. Teilen
Sie diese Auffassung?

Vorsitzender Edgar Moron: Jetzt wiirde ich bitten, dass wir die beiden Verfassungsrechtler
antworten lassen und Herr Prof. Lower beginnt.

Prof. Dr. Wolfgang Lower: Die Fragen, die auf die Wirkungsdimension eines solchen
Staatszieles bezogen sind, sind in der Tat auBerordentlich wichtig, weil an dieser Stelle auch
meine verfassungspolitischen Bedenken liegen, was eigentlich bewirkt wird, wenn man das
tut.

Abstrakt ist richtig, dass bei jedem Vollzug von Recht, das nicht bundesrechtlich voll de-
terminiert ist, das Staatsziel bei der Ermessenskonkretisierung Bedeutung entfalten kann. Aber
wie das so ist: Eine Gleichm#Bigkeit in dieser Frage ist dann kaum mehr zu erreichen, weil
trotz des konstatierten Konsenses iiber das hoch abstrakte Staatsziel die Konsequenzen, die
daraus gezogen werden, schwer vorhersehbar sind.

Sie wollen etwas Ahnliches tun, als wollten Sie in die Verfassung schreiben: Die Ehe ver-
pflichtet zur lebenslangen Treue. - Dann wiirden auch der normative Anspruch und die
Lebenswirklichkeit ganz auBerordentlich intensiv auseinander laufen. Dabei ist immer die
Frage, ob es sinnvoll ist, rechtlich etwas zu postulieren, dem in der Lebenswirklichkeit keine
Entsprechung mehr folgt.

Die konkretere Frage, ob man z. B. bei § 16 a des Tierschutzgesetzes zur besseren Ertraglich-
keit des Lebens einer Legehenne im Kéfig eine Verminderung der Besatzdichte fordern kénne
oder fordern miisse, beantwortete Herr Caspar mit einer Ermessensreduzierung auf null. Das
ist eine Frage, die ich nicht zu beantworten wagen wiirde. Ich weifl nicht, ob man es jetzt



Landtag Nordrhein-Westfalen -37 - Ausschussprotokoll 13/276

Hauptausschuss (11.) 25.04.2001
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz (11.) di
(6ffentlich)

muss, weil es ein solches Staatsziel gibt. Sicher ist aber, dass einzelne Amiswalter die Frage
positiv und einzelne sie negativ beantworten wiirden, sodass es eine einheitliche Ermessens-
handhabung ohne eine Verwaltungsvorschrift wiederum nicht geben konnte. Auch die Ermes-
sensausiibung hat also fiir den Vollzug von Bundesrecht durch Landesbehorden selbstver-
stindlich Bedeutung, mit schwer absehbaren Konsequenzen.

Worauf Sie sich einlassen, wenn man das macht, sieht man sehr schén an dem Papier von
Herrn von Loeper, der ein paar Beispiele gegeben hat. Da sagt er z. B.:

"Es ergeben sich auch Auswirkungen fiir das Landesjagdrecht. So verbietet sich ein
Totungsrecht des Jagers gegeniiber Hunden oder Katzen, wenn das Wild keiner gegen-
wiartigen Gefahr ausgesetzt ist.”

Sie begegnen also als Jager einem frei laufenden Hund. Das soll durch die Landesverfassungs-
norm eine neue Auslegung erhalten, nimlich: “Eine Landesverfassungsnorm fiir den Tier-
schutz wiirde eine verfassungskonforme tierfreundliche Gesetzesauslegung, wie erwahnt,
gebieten.” Nun weil} ich nicht: tierfreundlich fiir das Reh oder tierfreundlich fiir den Hund?
Wenn der Hund das Reh am Bein hat, schiefe ich, und wenn der Hund nur so herumstreunt,
schieBe ich nicht. Entschieden wird das aus der Verankerung des Tierschutzes in der Landes-
verfassung.

Das sind die Probleme, die sich ergeben, wenn ich, statt Normen zu erlassen, Werte in die
Verfassung hineinschreibe. Fiir viele Werte ist das kein Problem, weil wir bei Meinungs-
freiheit und den sonstigen grundrechtlichen Dingen einen gesellschaftlich unbezweifelbaren
Konsens dariiber haben, was wir unter diesem Wert verstehen sollen. Das ist hier nicht der
Fall.

Das gilt auch fiir die gesamte Tierversuchsdebatte. Denn jede Tierschutzdebatte ist eine
Tierversuchsdebatte. Das ist iiberhaupt keine Frage. Ich bin Mitglied der tierexperimentellen
Kommission der DFG. Ich weiff insofern, wovon ich rede. Es ist nicht richtig, dass die
Tierschutzvorschriften und das Tierversuchsrecht nicht vollzogen wiirden. Selbstverstdndlich
vollzieht sich Tierversuchsrecht auch jetzt nach MaBgabe der drei grofien R: Replace, Reduce,
Refine. Das sind VerhilinismaBigkeitsanforderungen des Tierversuchsrechts. Ich muss mit
dem Tierversuch durch eine tierethische Kommission. Ich muss am Tierschuizbeauftragten
vorbei, und ich habe noch die Bedrohung des Verwaltungsrichters dahinter.

Diesem bedrohlichen Verwaltungsrichter ist nur in einer Hinsicht sozusagen ein Giftzahn
gezogen worden, als das Bundesverfassungsgericht gesagt hat: Die Frage, ob ein Tierversuch
fiir den Erkenntnisfortschritt ndtig ist, beantwortet letztverbindlich der Forscher und nicht das
Verwaltungsgericht.- Der Forscher muss also plausibel darlegen kdnnen, dass er ein verniinf-
tiges Erkenntnisinteresse verfolgt und dass er dafiir eine plausible Versuchsanordnung vor-
gelegt hat. Ob dies fiir den Erkenntniszweck notwendig ist, darf der Verwaltungsrichter nicht
priifen. Das hat wohl auch Sinn, weil die naturwissenschaftlichen Kenntnisse von Verwal-
tungsrichtern naturgemif begrenzt sind. Ich sage den Studenten immer wieder: Das bisschen
Recht, damit werde ich schon noch fertig, wenn nur diese verfluchte Wirklichkeit nicht wire.
Das ist ja fiir Juristen das eigentliche Problem.
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Diese Herrschaft iiber die Wirklichkeit wird an dieser Stelle dem Verwaltungsrichter vor-
enthalten. Darum geht es. Diese Position soll mit Staatszielen verschoben werden, weil man
darauf hofft, so wie der Richter, der in Bad Boll aufgetreten ist, dass man sagen kann: Ach,
wenn es in der Verfassung steht, weif ich endlich, was ich entscheiden kann und soll. Da ist
die Praferenzentscheidung klar.

Ich gebe Thnen ein Beispiel, wie so etwas ldufi. Es ist ein besonders unsinniges Beispiel, dem
wir trotzdem aus unseren eigenen Priferenzentscheidungen zustimmen. Das Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg war mit der Frage konfrontiert, ob Rennfahren Sport im Sinne des
Gemeinniitzigkeitsrechts ist und demzufolge eine Gemeinniitzigkeitspraferenz haben sollte.
Nun gab es eine Liste, nach der dieser Sport dazugehdrt. Nein, hat der Finanzrichter gesagt,
dies gehort nicht dazu. Diese Herumfahrerei ist ja sinnlos und verpestet die Umwelt. Also
steht ihm unter Berufung auf Art. 20 a GG eine Priferenz nicht zu. - Nicht, dass ich dem als
Biirger nicht zustimmen koénnte und es nicht sinnlos finde, dem eine Préferenz zu geben. Aber
unter Riickgriff auf das Umwelt-Staatsziel kann eine normative Anordnung doch nicht mir
nichts, dir nichts unterlaufen werden.

Genau darauf zielt die ganze Operation, dass im gesellschaftlichen Diskurs eine dieser Grup-
pen, die sich um den Tierschutz bemiihen, eine Trumpfkarte hat, damit es, wie Kishon sagt,
zugeht wie beim jlidischen Poker: Wenn einer “Ben Gurion” sagt, geht da nichts driiber. - So
sollen auch hier neue Triimpfe eingefiihrt werden, um die Spielregeln in bestimmter Weise zu
verandern. Das ist aus dem Gesichtswinkel der Forschungsfreiheit und auch der Religions-
freiheit ganz zweifellos ein Problem.

Es ist auch ein Problem fiir die Frage, ob Frau Kiinast in Massentftungen aus Marktpfle-
gegriinden einwilligen darf oder nicht. Wenn das schon jetzt ein Bundesstaatsziel wire, miisste
Frau Kiinast damit rechnen, dass die Strafanzeigen, die wegen Verstofies gegen § 1 des
Tierschutzgesetzes gegen sie erstattet worden sind, in anderer Weise gepriift werden, als sie
jetzt gepriift werden.

Sie, die Politiker, verlieren ein Stiick - wie immer, wenn Sie etwas in die Verfassung hinein-
schreiben - autonomer Bestimmungskraft in bestimmten Situationen. Natiirlich lehne ich es als
Biirger ab, dass aus Marktpflegegesichtspunkten Hunderttausende von Rindern getdtet werden.
Aber ich trage auch nicht die Letztverantwortung fiir die Arbeitsplétze. Ich trage auch keine
Verantwortung fiir vieles, fiir das Sie die Verantwortung tragen. Sie binden sich ein Stiick
weit mehr die Hénde, als Sie sie jetzt gebunden haben, wenn Sie Werte in die Verfassung
aufnehmen, tiber deren Inhalt kein hinreichender Konsens besteht.

Tauschen Sie sich nicht. Sie sind zustindig fiir Forschungsgesetzgebung. Das Land st68t nicht
auf eine abschlieBende bundesrechtliche Regelung der Forschung. Das ist Ihr Gegenstand. Sie
konnten erwigen, ob Sie ins Hochschulgesetz hineinschreiben: Bei der Tierarztausbildung
oder bei der Medizinerausbildung gibt es keine Tierpriparationen. Sie konnten sich iiberlegen,
ob Sie das wollen oder nicht. Dafiir sind Sie zustiindig. Sie k6nnen wohl den rezipierten Art. 5
Abs. 3 GG nicht anders einschrianken als der Bundesgesetzgeber, aber Sie wéren dafiir
zustdndig. Von daher ist das alles natiirlich nicht so bedeutungslos.
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Es ist immer eine Einladung an die Konkretisierung subjektiver Art fiir die Rechtsanwender,
wenn man mit Werien statt mit richtigen, ernsten, determinierten Normen argumentiert.

Dr. Johannes Caspar: Natiirlich fiihrt eine Staatszielbestimmung dazu, dass bestimmte Werte
wie Rechisprinzipien optimiert werden. Das filhrt wiederum dazu, dass diese Werte in
Abwigungsentscheidungen in einem héchstmoglichen MaB Einfluss finden.

Das fiithrt aber nicht zu schwer absehbaren Konsequenzen, denn wir haben in dem Beispiel,
das ich gebracht habe, ein Urteil im Hinblick auf die Kifighennenhaltung. Wir haben Vorga-
ben, und wir haben § 16 a. Dieser Paragraph spricht nichts weiter an als ein grundsétzliches
Ermessen der Behorde, gegen Rechtsverletzungen einzuschreiten.

Nun ist es sicher nicht unabsehbar, wenn gegen diese Rechtsverletzungen letztlich einge-
schritten wird, weil dann die Ermessensentscheidung in diesem Sinne ausfillt, ndmlich
einzuschreiten und nicht abzuwarten und nichts zu tun. Das ist dann vollkommen im Fluss des
geltenden Rechts. Hier wird nichts verindert, und es wird nichts unabsehbar und unsicher
gemacht.

Grundsétzlich méchte ich sagen: Die Verfassung - eben kam zur Sprache, dass letztlich die
Werte etwas Unschones seien - besteht aus zahllosen Werten. Da sind Rechtsprinzipien. Da
sind Optimierungsgebote. Wir begegnen ihnen in den Grundrechten, in den Staatszielbestim-
mungen. Das Grundgesetz und die Landesverfassung sind voll davon. Diese Werte miissen
sich in eine Ordnung einfiigen. Diese Einfiigung wird durch das Rechtssystem durch Abwi-
gungsentscheidungen in Gang gesetzt. Insofern sind diese Werte Bestandieil des Organismus
des Rechtssystems. Es ist nicht ehrenriihrig, bestimmte Werte, die man wirklich hat, auch in
diese Verfassung aufzunehmen. Im Gegenteil: Es verwundert mich immer, wenn ich sehe,
dass ein Land etwa das Grundrecht auf Sport in der Verfassung hat, aber den Tierschutz nicht.
Das finde ich schon eher bedenklich.

Wir haben eben die Tierversuchsdebatte angesprochen. Diese Fragestellungen geh6ren nicht
hierher; sie gehdren in die Ausschiisse des Bundestages. Sie kénnen mit Threm Staatsziel in
der Landesverfassung da iiberhaupt nichts bewirken. Die Angste, die hier geschiirt werden,
sind sowieso in grofler Masse unbegriindet, aber sie gehéren auch gar nicht hierher. Rechtlich
gehoren sie auf die Bundesebene, weil Sie im Landesrecht nicht die Handhabe haben, die
Forschungsfreiheit einzuschrinken.

Da wir schon so weit gegangen sind und die Fragestellung des Bundesrechts hier erortert
haben, mochte ich sagen: Es ist in der Tat so, dass wir Probleme mit dem Gesetzesvollzug im
Hinblick auf die Tierversuchsbestimmung haben. Denn §§ 7 ff. des Tierschutzgesetzes sind -
dazu gibt es eine nachhaltige Rechtsprechung, die das auch belegt - so nicht anwendbar. Die
Ausfiillung dieser Begrifflichkeiten - ethische Vertretbarkeit, Notwendigkeit von Tierversu-
chen - ist vollstdndig in das Belieben der Antragsteller gelegt. Es ist ein Novum in der deut-
schen Verwaltungsrechtsgeschichte, dass der Antragsteller selbst auslegt, welche Vorausset-
zungen er erfilllen muss, um die Genehmigung zu bekommen. Diese Art, mit dem Tierschutz
umzugehen, ist auf die fehlende verfassungsrechtliche Stiitze zuriickzufiihren, die ein Staats-
ziel darstellen kdnnte.
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Die Frage der Tétung der Rinder im Hinblick auf die BSE-Problematik ist eine sehr wesentli-
che. Es wurde deswegen Strafanzeige gegen Frau Kiinast erstattet. § 17 des Tierschutzgesetzes
verbietet eine Totung von Tieren ohne verniinftigen Grund. Ich gehe davon aus, dass dieser
Grund schwerlich verniinftig ist, wenn er sich wirklich nur auf 6konomische Motive stiitzt.
Dann muss man konstatieren, dass diese Totung tierschutzwidrig wire, und zwar sogar gegen
strafrechtliche Normen des Tierschutzrechtes verstieBe.

Das Problem hier war Folgendes: Die Verordnung, die die Tétung der Rinder anempfahl, war
eine Verordnung der EU. Diese Verordnung war in keiner Weise so gestaltet, dass es Frau
Kiinast oder der Bundesregierung iiberlassen war, ob sie diese Verordnung in geltendes Recht
umsetzt oder nicht - wie damals bei der Problematik der Herodes-Primie, bei der Deutschland
nicht mitmachte. 1996/97 gab es eine Herodes-Primie. Da konnten bestimmte Mitgliedstaaten
der EU eine Priamie erlangen, indem sie bei diesem Programm mitmachten. Die Bundesre-
publik hat es nicht getan und hat insofern auch nicht gegen das Tierschutzgesetz verstofien.

In dem Fall der BSE-Problematik gibt es keinen Spielraum. Nach dem Grundsatz des Vor-
rangs des Europarechts tritt hier praktisch das Tierschutzrecht zuriick und wiirde auch Frau
Kiinast letztlich rechtfertigen, sodass die Verfahren, die gegen sie eingeleitet wurden, zu Recht
eingestellt wurden.

Vorsitzender Edgar Moron: Jetzt schlage ich vor, dass sich Vertreter der pharmazeutischen
und chemischen Industrie dufern. - Herr Dr. Petersen-von Gehr.

Dr. Dr. Jorg Petersen-von Gehr: Ich beginne mit den Tierzahlen. Ausgefiihrt hatte ich in
meinem Statement, dass die Tierzahlen im Bereich der pharmazeutischen Industrie stetig
gefallen sind und auch weiterhin fallen. Wir zihlen seit 1989 nach der Versuchstiermeldever-
ordnung nach einem bestimmten Modus. Danach sind im Bereich der pharmazeutischen
Industrie die Tierzahlen stetig gefallen. Wenn wir alle Tierzahlen in Deutschland addieren,
sehen wir seit 1997 wieder einen leichten Anstieg, der sich auch im letzten Jahr wieder
bestdtigt hat.

Dieser Anstieg ist in erster Linie durch die Grundlagenforschung und in diesem Bereich
hauptséchlich durch den Bereich der Transgen-Problematik bedingt. Es werden transgene
Tiere hergestellt. In den meisten Féllen handelt es sich um Nager, also um M#use. In diesem
Bereich werden mehr Tiere eingesetzt als in der Vergangenheit. In der Vergangenheit hat es
diese Problematik noch nicht gegeben.

Der andere Punkt ist, dass im Bereich der Grundlagenforschung auch mehr Kaninchen
eingesetzt werden. Das ist vor allen Dingen auf immunologische Fragestellungen zuriick-
zufiihren, nidmlich auf die Herstellung polyklonaler Antikérper.

Zur pharmazeutischen Industrie habe ich ausgefiihrt - das ist im Tierschutzbericht nach-
zulesen -, dass die Zahl der eingesetzten Tiere stetig zuriickgegangen ist. Im Grunde ist sie
stirker zuriickgegangen, als man es nachlesen kann. Denn man muss beriicksichtigen, dass die
Anzahl der tierexperimentellen Projekte pro Jahr, pro Zeiteinheit ganz deutlich zugenommen
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hat. Hier miisste man im Grunde genommen fragen: Wie viele Tiere brauche ich pro Projekt?
Dort gibt es eine wesentlich stirkere Einsparung.

Nun zu unseren Befiirchtungen beziiglich der Verzogerung von Genehmigungen, wenn das
Staatsziel Tierschuiz in der Landesverfassung enthalten ist. Auch von Herrn Caspar ist bereits
ausgefiihrt worden, dass Bundesrecht Landesrecht bricht. Aber wir befiirchten durch die
Aufnahme des Tierschutzes in die Landesverfassung eine Rechtsunsicherheit. Je mehr Linder
dieses Staatsziel in der Landesverfassung haben, desto hoher wird der Druck, dieses Staatsziel
in die Bundesverfassung aufzunehmen.

Eine weitere Frage lautete, wie viel Geld in die Alternativforschung investiert worden ist. Es
ist sehr schwierig, diesbeziiglich Zahlen auf den Tisch zu legen. Ich mochte nur Folgendes
sagen: Als wir angefangen haben, Tiere zu zédhlen, sind in der pharmakologischen Forschung
sehr viele Tierversuche gemacht worden; es gab im Grunde nur Ganztiermodelle.

In der pharmazeutischen Industrie sind wir jetzt so weit, dass wir die Wirkungsfindung - also
die Priifung, ob eine Substanz eine Wirkung hervorruft - nicht mehr am Tier vornehmen. Das
passiert alles mit Alternativmethoden. In vielen Fillen arbeitet man heutzutage mit gentech-
nisch verdnderten Zellen, und an diesen Zellen wird die Wirkung gefunden.

Man kann nur schwer eine Aussage iiber die finanziellen Aufwendungen machen. Ich kann
nur so viel sagen: In meiner Firma setzt sich ein Institut mit nichts anderem als der Wirkungs-
findung im Reagenzglas auseinander. Dieses Institut besteht aus rund 100 Mitarbeitern, und
diese ermitteln pro Tag bis zu 20.000 verschiedene Messpunkte. Im Vergleich dazu ist vorher
ein Bruchieil, vielleicht ein Tausendstel, an Messzielpunkten an Tieren ermitielt worden. Dort
sind Millionen investiert worden. Ich bin zurzeit nicht in der Lage, das zu quantifizieren.

Dr. Bernward Garthoff: Noch einmal zu den Alternativmethoden! Wir miissen erst einmal
beriicksichten, was zum Zeitpunkt der Statistikerhebung - noch bevor die neuen Bundesldnder
hinzukamen - hinsichtlich Tierversuchen bestand. Da war es so, dass ein Grofteil der Tier-
versuche im Rahmen der Grundlagenforschung in der Indusirie stattfand, um neue Substanzen
und neue Mechanismen zu finden. All diese Untersuchungen fiihrt man jetzt mithilfe neuer
Methoden, die in der Grundlagenforschung entstanden sind, in vitro, wie es so schon heifit,
also im Glaschen, durch. Diese Methodiken sind zum grofen Teil von der Industrie oder mit
der Industrie entwickelt worden.

Insofern darf ich auf einen Punkt verweisen: Wenn z. B. die Grundlagenforschung mehr
transgene Tiere entwickelt, dann sollte man das nicht 1'art pour 1'art sehen, sondern diese
Methodiken werden uns helfen, auch in Zukunft Alternativmethoden zu entwickeln, so
widersinnig das erscheinen mag.

Da ist z. B. die Priifung der Poliovakzine. Sie miissen bestimmie Vakzine testen; das ist
vorgegeben. Der Grofteil der Tierversuche, die wir durchfiihren, ist gesetzlich vorgegeben;
das muss man beriicksichtigen. Es ist nicht so, als ob wir uns das ausdenken wiirden. Das ist
aufgrund der weltweiten Registrierung von Arzneimitteln und Chemikalien vorgegeben.
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Die transgenen Tiere helfen uns z. B. beim Polio-Versuch, auf Nichtprimaten wie den Nager
zuriickgreifen zu konnen und wesentlich weniger Tiere einsetzen zu miissen. Das ist eine
Grundlagenentwicklung, die wir in der Industrie gerne aus der Grundlagenforschung iiberneh-
men. Gerade an dieser Stelle kommen neue Alternativen auf den Tisch.

Herr Lower hat eben erwihnt, dass sich die Forschung in der Industrie grundsitzlich zu dem
Prinzip der drei R bekennt. Das bedeutet: Wir reduzieren, wo es geht und wo es wissen-
schaftlich sinnvoll ist. Wir versuchen, die Forschung zu verfeinern, wo wir sie nicht abstellen
konnen. Und wir werden Primaten z. B. durch transgene Tiere ersetzen. Der Einsatz von
Primaten war allerdings gesetzlich vorgeschrieben, um das noch einmal zu betonen.

Dass ein Anstieg der Zahlen der Tierversuche in der Grundlagenforschung zu verzeichnen ist,
der uns spéter zugute kommit, sollien Sie mittragen. Entziehen Sie uns bitte nicht die Grundla-
ge, an dieser Stelle Forschung zu betreiben. Dieses Land ist filhrend in der Entwicklung von
Alternativmethoden; das kann ich unzweifelhaft bestétigen.

Zu einem anderen angesprochenen Punkt, ndmlich der Frage nach der Verlagerung ins
Ausland. Gerade wurde gesagt, das mache gar nichts. Rechtssicherheit ist aber fiir ein global
operierendes Unternehmen entscheidend. Dabei ist nicht die augenblickliche Entscheidung
ausschlaggebend.

Sie haben gefragt, wie es in den iibrigen zehn Bundeslindern sei. Lassen Sie uns die lang-
fristige Klimaentwicklung betrachten. Es ist das Land als solches, das nicht mehr als relevant
und interessant gesehen wird. Es sind kumulative Faktoren, die sich iiber die Zeit entwickeln.
Ich wurde einmal gefragt, warum wir unser Forschungszentrum noch in Deutschland hétten.
- Man muss es anders betrachten: Man muss sehen, wo die Gelder ansonsten investiert
werden. Man wird natiirlich kein Forschungszentrum einstellen, das erstellt hat, aber die
Investitionen gehen woanders hin. Dazu bitte ich Herrn Scheller etwas vorzutragen.

Dr. Dieter Scheller (Verband der Chemischen Industrie): Ich habe bisher bei Janssen-Cilag
auf der anderen Rheinseite gearbeitet. Janssen-Cilag gehort zum amerikanischen Johnson &
Johnson-Konzern, und wir hatten bisher ein Forschungslabor mit ungeféhr 45 Leuten. Der
Konzern hat beschlossen, das Labor hier in Deutschland zu schlieBen. Gleichzeitig hat er in
Amerika eine neue Firma gekauft. Er hat natiirlich nicht gesagt, warum er so verfahren ist.
Die generelle Haltung in Amerika beziiglich Investitionen in Forschung in Deutschland ist die,
dass hier alles viel zu kompliziert ist.

Vorsitzender Edgar Moron: Gut, aber dies ist geschehen, obwohl wir noch kein Staatsziel
Tierschutz in der Verfassung haben.

Dr. Dieter Scheller: Es gibt aber auch Konzerne, die in anderen Bundesldndern ihre Nieder-
lassungen haben, und die kennen das von dort.
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Dr. Bernward Garthoff: Ich mochte noch auf den Einwand eingehen, dass unser Tier-
schutzgesetz nicht im Bereich der Versuchstiere greife. Diese Aussage kann man wirklich vom
Tisch wischen, denn das Tierschutzgesetz der Bundesrepublik ist ein sehr restriktives Gesetz,
und daran halten wir uns auch. Wir wollen aber - Sie wollen es sicherlich auch -, dass in
gewisser Weise eine Abwégung erfolgt. Es soll nicht so laufen, wie es dieser Richter in Bad
Boll mit seiner vorgefassten Meinung an den Tag brachte: Jetzt weil ich endlich, was ich zu
entscheiden habe. - Er soll abwégen, aber nicht mit Vorurteilen behaftet entscheiden.

Karl-Wolfgang Brandt: Wenn wir von Mitgeschopflichkeit im theologischen Sinne reden,
dann wollen wir keine Welt- und Werteordnung umstiirzen, sondern wir wollen die Prinzipien
der anerkannten Welt- und Werteordnung in den Mittelpunkt stellen. Das heifit in Kurzform:
Mitgeschopflichkeit ist keine neue Ordnung, sondern eine neue Wahrnehmung von Verant-
wortung. Und diese Kategorie von Verantwortung ist wohl allen fundamentalistischen Versu-
chungen der Auslegung v6llig abhold.

Insofern begriile ich - ob es den Tierschutz, die Tiertransporte oder die Tierhaltung betrifft -
einen durch verfassungsrechtliche Regelungen erfolgenden Zwang zur stindigen Abwigung
von Rechtsgiitern. Dabei spielen Tierversuche keine eigenstindige Rolle, sondern sie sind
unter die anderen Problematiken zu subsumieren, wobei ich mit Interesse gehort habe, dass
das Prinzip der drei R leitende MaBigabe auch bei den Tierversuchen ist. Das kann ich nur
begriifen, und dariiber wiirde ich gerne mit Thnen ins Gesprdch kommen. Ich schlieBe mich
aber dem Votum von Dr. Caspar an, dass dieses Gesprich nicht hierhin gehort.

Dr. Karl-Heinz Vogt (Katholisches Biiro Nordrhein-Westfalen): Wir sind gefragt worden,
wie die Auswirkungen auf die Forschung aussehen. Dazu hat Herr Fuchs ausgefiihrt, dass die
Zahl der Tierversuche unserer Einschdtzung nach noch zu umfangreich und deshalb die
Altenativen zu fordern seien, damit Tierversuche auf das notwendige MaB reduziert werden
konnen. Diesbeziiglich sollten alle Forschungsmoglichkeiten unterstiitzt werden.

Zu der Formulierung, dass Tiere als Mitgeschdpfe und Lebewesen geschiitzt werden miissen,
meine ich, dass diese tragfdhig ist; wir kénnten sie mittragen.

Dr. Eisenhart von Loeper: Ich mdchte im Zusammenhang mit der an mich gerichteten Frage.
auf das verweisen, was die frilhere Bundesregierung 1992 in einer meines Erachtens bei-

spielhaften Weise in einem Bericht an die UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung in

Brasilien formuliert hat:

"Eine auf die Verantwortung fiir die Schopfung begriindete Umweltpolitik schiitzt die
Lebensgrundlage des Menschen. Sie schiitzt Tiere, Pflanzen und Okosysteme aber auch
um ihrer selbst willen. Der Mensch tragt Verantwortung fiir das Tier als Mitgeschopf
und hat dessen Leben und Wohlbefinden zu schiitzen."”
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Da stehen die 6kologische Perspektive, die heute eine ganz wesentliche Bedeutung fiir die
Erhaltung des Menschen selber hat, und der Gesichtspunkt, dass der Mensch fiir das Tier
Verantwortung trigt, nebeneinander. Darin stimmen wir alle iiberein, und man sollte sich vor
Augen halten, dass diese Aussage schon LeitmaBstab auf Parteitagen der Unionsparteien war.
Man sollte sich nicht scheuen, auch die Verantwortung fiir das Tier in die Verfassung auf-
zunehmen. Das ist auf der Basis des Tierschutzgesetzes nur verstdndlich im Hinblick auf das
Einzeltier und nicht auf den Bestand als Ganzes.

In diesem Zusammenhang fiige ich hinzu: Das Tierschutzgesetz von 1972 beruht auf einer
einstimmigen Verabschiedung im Deutschen Bundestag. Sdmtliche Parteien haben es mit-
getragen, und 1986, als die Position hinzugefiigt wurde, das Tier als Mitgeschopf aus der
Verantwortung des Menschen heraus zu schiitzen, war es sogar die CDU/CSU/FDP-Bundes-
regierung, die diese Neufassung des Tierschutzgesetzes eingeleitet hat.

Also: Es wire ein krasser Widerspruch, wenn man im Gegensatz dazu in die Landesverfas-
sung aufnehmen wiirde, der Staat und die Gesellschaft sollten die natiirlichen Lebensgrundla-
gen einschlieBlich der Tiere schiiizen. Ich hoffe, dass dies von den Vertretern der CDU-
Fraktion verstanden wird, weil es schade wire, wenn dieses beispielhafte Zusammenwirken
und dieser Impuls auf der Ebene dieses Landtages in den Verdacht der Riickschrittlichkeit
geriete, indem man sagen wiirde, Tiere seien wie Wasser, Luft und Nahrung zu behandeln.

Ein Gedanke zu der Kritik von Prof. Lower beziiglich des Landesjagdrechts, die er an meine
Adresse gerichtet hat. Ich denke schon, dass es darum geht, ob eine gegenwirtige Gefahr fiir
ein Tier besteht oder nicht. Wenn ein Hund in 100 Meter Entfernung zum Wald herumstreunt,
dann ist das sicherlich kein Verhalten, das man von einem Tierhalter erwarten muss. Das ist
gegen das Gesetz. Ob man dann aber den Hund, der seit 12.000 Jahren der treueste Gefihrte
des Menschen ist, abschiefen muss und damit den Tierhalter bestraft, ist unter dem Gesichts-
punkt der VerhdltnisméiBigkeit, die ein tragender Bestandteil unseres Rechtsstaates ist, durch-
aus in Zweifel zu ziehen. Deshalb, Herr Lower, sind etliche Bundeslinder darin d'accord
- das gilt auch fiir Baden-Wiirttemberg -, dass es das Recht zum Abschuss in solchen Situatio-
nen nicht gibt. Andere Bundeslénder sagen dariiber aber nichis aus, und damit sind der
Beliebigkeit Tiir und Tor getffnet. Deshalb ist der Gedanke der Achtung des Tieres durchaus
ernst zu nehmen.

Karl Meise: Wir halten die Formulierung fiir richtig, dass Tiere als Lebewesen geachtet und
geschitzt werden. Wir kdnnen allerdings - da haben wir uns auch von Juristen beraten lassen -
den Begriff "Mitgeschdpfe" nicht akzeptieren; denn dieser kdnnte so interpretiert werden, dass
Tiere dem Menschen gleichgestellt sind, und damit werden wir in der Rechtsordnung Schwie-
rigkeiten bekommen.

Um Missverstidndnissen vorzubeugen: Ich sehe das anders als die Vertreter der Kirchen,
obwohl auch ich Christ bin. Wenn man den Tierschutz in die Landesverfassung aufnimmt, ist
es gerechtfertigt, die Tiere nicht mit dem Menschen gleichzustellen. Wir halten den Tierschutz
fiir unverzichibar, und daher lautet mein Vorschlag: "Tiere werden als Lebewesen geachtet
und geschiitzt."
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Vorsitzender Edgar Moron: Meine Damen und Herren, alle gestellten Fragen wurden
beantwortet, und ich sehe keinen weiteren Fragebedarf.

Es waren drei sehr interessante Stunden, die wir zusammen verbracht haben. Sie haben uns
die Entscheidung aber nicht leichter gemacht. Alle Fraktionen sind der Meinung, dass wir das
Staatsziel Tierschutz in die Verfassung aufnehmen sollten. Diese Position wurde von einigen
Experten in dieser Anhérung in Zweifel gezogen, und das miissen wir bewerten. Wir werden
die Anhorung auswerten und dabei auch die schriftlichen Unterlagen zurate ziehen. Dann
werden sich die Fraktionen dariiber zu unterhalten haben, denn wir brauchen fiir eine Verfas-
sungsinderung eine Zweidrittelmehrheit im Parlament. Es wére sehr wiinschenswert, wenn es
zu diesem Thema einen einstimmigen Beschluss des Landtages gébe. Ob es dazu kommt,
werden wir sehen.

Sie haben entscheidend dazu beitragen, die Diskussion mit Sachlichkeit anzureichern. Auch
dafiir bedanken wir uns herzlich.

Ich wiinsche Ihnen einen guten Heimweg. -

Die Sitzung ist geschlossen.

gez. Edgar Moron
Vorsitzender
ba /28.05.2001 / 11.06.2001
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