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Vorsitzender Jiirgen Thulke: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hiermit eroff-
ne ich die 47. Sitzung des Ausschusses fir Kommunalpolitik, in der wir, unserer jahrli-
chen Tradition folgend, die kommunalen Spitzenverbande und die beiden Landschafts-
verbande zum Entwurf des Gemeindefinanzierungsgesetzes - diesmal als Doppelge-
setz fur die Jahre 2004 und 2005 - in éffentlicher Anhérung Stellung beziehen lassen.
Um es kurz zu machen, verzichte ich auf die korrekte vollstandige Bezeichnung des
Gesetzentwurfs der Landesregierung, die ja allen Angesprochenen bekannt ist.

Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-Westfalen an
die Gemeinden und Gemeindeverbande in den Haushaltsjahren 2004 und
2005 und zur Regelung des interkommunalen Ausgleichs der finanziellen
Beteiligung der Gemeinden am Solidarbeitrag zur Deutschen Einheit 2004
und 2005

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/4502

Anhdrung der Kommunalen Spitzenverbande und der Landschaftsverbande Nord-
rhein-Westfalen

Der Volistandigkeit halber weise ich allerdings noch darauf hin, dass der Gesetzentwurf
in der Fassung der jetzt vorgelegten ersten Erganzung der Landesregierung zum Haus-
halt und zum GFG Drucksache 13/4660 zur Beratung ansteht.

Zu unserem heutigen Treffen heife ich alle Sitzungsteilnehmer herzlich willkommen;
auch diejenigen, die als Zuhorer oder Vertreter der Medien ihr Interesse an dieser Ver-
anstaltung durch ihre Anwesenheit bekunden, begriiBe ich recht herzlich.

Meine Damen und Herren, wie bereits mit der Einladung vom 7. November 2003 mitge-
teilt wurde, ist beabsichtigt, je einem Vertreter der kommunalen Spitzenverbande sowie
dem gemeinsam von den beiden Landschaftsverbanden benannten Sprecher Gelegen-
heit zu geben, heute eine mindliche Stellungnahme von maximal finfzehn Minuten zu
dem Gesetzentwurf abzugeben. Folgende Sprecher wurden mir benannt: Vom Stédte-
tag Nordrhein-Westfalen Herr Dr. Sander, vom Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-
Westfalen Herr Hamacher und vom Landkreistag Herr Dr. Schink. Gemeinsam fur die
beiden Landschaftsverbande wird Herr Voigtsberger Stellung nehmen. Aus der ausge-
legten Liste konnen Sie entnehmen, dass die schriftlich formulierten Stellungnahmen
der Anhorungsteilnehmer bereits als Zuschriften an alle Landtagsabgeordneten verteilt
worden sind, wobei sich die kommunalen Spitzenverbé&nde auf eine gemeinsame Stel-
lungnahme Uber ihre Arbeitsgemeinschaft verstdndigt haben. Die schriftlichen Einlas-
sungen liegen also den Ausschussmitgliedern vor und dirfen als bekannt unterstelit
werden. Den Anhérungsteilnehmern méchte ich im Ubrigen an dieser Stelle herzlich fur
die schriftlichen Vorlagen danken, weil sie eine wesentliche Arbeitserleichterung fur uns
bedeuten.
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Im Anschluss an die Ausfiihrungen aller Verbande werden die Mitglieder des Aus-
schusses Gelegenheit erhalten, Fragen an die Anhdrungsteilnehmer zu richten, die
dann vorzugsweise en bloc beantwortet werden sollen.

Ich gehe davon aus, dass keine Einwendungen gegen diese Verfahren erhoben wer-
den, und bitte um die Einhaltung der Redezeiten. Als erstem Redner erteile ich nun
Herrn Dr. Sander fir den Stadtetag das Wort. Herr Dr. Sander, bitte sehr.

Dr. Ludger Sander (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender, meine sehr
geehrten Damen und Herren, zunachst einmal darf ich mich recht herzlich fiir die Einla-
dung bedanken, die Mdoglichkeit, hier aus der Sicht der Kommunen zum
GFG 2004/2005 Stellung zu nehmen. Wie Sie alle wissen, ist die Finanzlage der Kom-
munen dramatisch. Wir haben Haushaltsdefizite, die sich auf Rekordniveau bewegen.
Das zeigt sich besonders an den Klassenkrediten, bei denen wir inzwischen einen
Stand von 5 Milliarden € haben. Einzelne Stadte haben inzwischen bereits die 500-
Millionen-€-Grenze Uberschritten.

Das ist eine Situation, in der Kommunen eigentlich Insolvenz anmelden missten. Es
gibt auch Stadte, bei denen sich die Banken zuriickziehen und inzwischen keine Kredite
mehr in der herkdmmlichen Form geben. Sie alle wissen auch, dass ab 2006 die Kom-
munen ,geratet® werden sollen; wenn man dies in die Betrachtung einbezieht, werden
wir in eine Lage kommen, in der wir bedeutend teurere Kredite aufnehmen missen.

Uber 170 Stadte sind in der Haushaltskonsolidierung, im Haushaltssicherungskonzept,
und davon wiederum schaffen es 60 Stadte nicht einmal, Gberhaupt noch genehmi-
gungsfahige Haushaltssicherungskonzepte aufzustellen.

Die Finanzkrise hat verschiedene Ursachen: Einmal liegen sie darin, dass wir von Bund
und Land dauernd mit neuen gesetzlichen Auflagen befrachtet worden sind, ohne dass
es einen entsprechenden Finanzausgleich gegeben hat, und vor allen Dingen auch in
dem drastischen Verfall der Gewerbesteuereinnahmen. Die GroRunternehmen haben
sich weitgehend aus der Mitfinanzierung der kommunalen Aufgaben verabschiedet.
Wenn man einmal den Kollegen aus Minchen hoért, der alle dreiig Taxenunternehmen
in seinen Mauern hat - bis Ende 2002 hat er von keinem dieser Unternehmen (iberhaupt
auch nur einen Cent an Gewerbesteuereinnahmen erhalten. Deswegen ist es wichtig,
dass die Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen zu Ergebnissen kommt, die fir
die Kommunen eine wirksame Verbesserung der Einnahmen und eine Verbesserung
auch auf der Aufgabenseite durch entsprechende Entlastungen zur Folge haben.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat uns bei diesem Reformprozess unterstitzt. Das Mo-
dell des Landes ist dem der Kommunen relativ nah. Deswegen bitten wir Sie auch, uns
weiterhin darin zu unterstiitzen, vor allen Dingen in den nachsten Tagen und Wochen,
in denen die Entscheidungen im Vermittlungsausschuss fallen werden. Was uns aber,
obwohl der Entwurf in die richtige Richtung geht, sehr, sehr weh tut, ist die Absenkung
der Steuermesszahlen von 5 % auf 3,2 %. Wenn man das einmal fiir einige Kommunen
durchrechnet, so wird dies, wenn das alles so bleibt, trotz der Verbesserung bei ande-
ren Elementen zu Netto-Verlusten flhren. Ich habe das einmal fur die Stadt Bonn aus-
gerechnet; dort entstiinden allein durch die Senkung der Messzahlen 40 Millionen €
weniger.
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Eine &hnliche Entlastung brauchen wir bei der Sozialhilfe. Hier sind uns Entlastungen
von Milliarden versprochen worden. Zurzeit wird darliber diskutiert, die Kosten der
Langzeitarbeitslosen auf die Kommunen zu Ubertragen, so dass wir auch von hier aus
nicht damit rechnen kdénnen, dass es dort finanzielle Besserungen gibt, sondern ganz
im Gegenteil: Wir mussen befurchten, dass es schlimmer wird als bisher bei den beste-
henden Grundlagen.

Grundsatzlich begrifden wir, dass die Landesregierung in dem Entwurf des GFG die
Grundstrukturen des kommunalen Steuerverbundes beibehalten hat. Was uns natirlich
weiterhin kritisch aufstdfdt, sind die Befrachtungen der vergangenen Jahre in Hohe von
325 Millionen €. Diese missen korrigiert werden. Dies sind Dinge, die in den letzten
Jahren eingeflossen sind, wie zum Beispiel die Krankenhaus-Investitionsumlage oder
die Erhéhung des kommunalen Anteils am Unterhaltsvorschuss.

Was uns fehlt, ist bei den Kirzungen des Landes, die ja jetzt auch die einzelnen Ver-
bande erreichen, eine systematische Auflistung, eine systematische Information, wo es
uns denn letztlich trifft. Wir hdren ja - das kdnnen wir jeden Tag in der Presse nachle-
sen -, dass einzelne Verbande zurzeit ihren Protest vorbringen. Wir als Kommunen sind
auf keinen Fall in der Lage, hier als Ausfallblirge einzutreten.

In diesem Zusammenhang besonders problematisch sind die Kiirzungen im Bereich der
Tageseinrichtungen fir Kinder. Hier ist ja noch nach dem Landeshaushalt beabsichtigt,
einen Betrag von 50 Millionen € in 2004 und 75 Millionen € im Jahre 2005 einzusparen.
Diese Kirzung kénnen wir nicht mehr durch Ricklagen auffangen; es gibt keine Ruck-
lagen. Eine Kompensation aus Mitteln der kommunalen Kassen ist hier also nicht még-
lich. Vergleichbar problematisch sind die Kirzungen im Schienen-Personen-
Nahverkehr, bei den Ersatzschulen und bei der Weiterbildung.

Fir uns als Kommunen besonders wichtig und nicht akzeptabel ist es, wenn das Land
jetzt die finanziellen Mittel an die Kommunen kiirzt, aber gleichzeitig verlangt, dass die
Aufgaben im gleichen Umfang wie bisher wahrgenommen werden. Wenn man zum Bei-
spiel bei den Volkshochschulen eine Kirzung in Héhe von 15 % vornimmt, kann nicht
das Weiterbildungsgesetz gleichzeitig weiterhin ein bestimmtes Pflichtangebot - also
von 3 200 Stunden fir die Kommunen, gestaffelt nach Einwohnern - vorgeben. Das
heif3t, wir brauchen dann auch einen entsprechenden Abbau dieser Standards. Das
Gleiche gilt, wenn man die Sachkosten im Kindergartenbereich senkt: Dann brauchen
wir eine groRere Flexibilitat bei den Offnungszeiten oder bei den Anforderungen an das
Personal. Das heifl3t, man misste einen Weg weg von den pflichtigen Selbstverwal-
tungsaufgaben hin zu freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben beschreiten.

Jetzt zu den Eckdaten des Gemeindefinanzierungsgesetzes! Dieser Entwurf ist ja in der
letzten Woche eingebracht worden. Inzwischen gibt es ein Ergdnzungsgesetzentwurf,
der uns heute vorliegt. Wir haben gestern ein erstes Papier dazu bekommen. Darin ist
vorgesehen, dass sich das Land stérker kreditpolitisch engagiert, indem es bestimmte
Ausfalle zunachst einmal mit Krediten vorfinanziert, die dann in spateren Jahren - im
Jahre 2005 also - zuriickgezahlt oder abgerechnet werden sollen. Grundsatzlich fuhrt
dies zu einer Glattung. Nur, wenn man bedenkt, dass wir auch immer gesagt haben,
das Vorziehen der dritten Steuerreformstufe ist nur dann verkraftbar, wenn auch eine
weitgehende Gegenfinanzierung erfolgt, so kann dies hdchstens eine Second-Best-
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Lésung sein, aber nicht das Mittel der Wahl, denn es ist ja kein Geld, das uns letztlich
bleibt, sondern Geld, das uns zunachst einmal nur gestundet wird. Wenn es dann zu ei-
nem gréeren Volumen des Finanzausgleichs oder der Verbundmasse kommt, dann
bleibt unsere Praferenz - wie wir das auch in den letzten Jahren immer deklariert ha-
ben - bei den Schlisselzuweisungen, die wir im Vergleich zu den Zweckzuweisungen
oder der Investitionspauschale im Vordergrund sehen.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt auch erstmals Ausweisungen einer Investitions-
pauschale fir die Landschaftsverbdnde. Dazu wird Herr Voigtsberger gleich noch eini-
ges sagen. Fir uns als Kommunen ist nur wichtig, dass damit laufende Belastungen der
Landschaftsverbande - also im Bereich der Eingliederungshilfe - reduziert werden, da-
mit wir Uber eine entsprechende Umlagesenkung auch eine Mdglichkeit haben, hier ent-
lastet zu werden.

Das Solidarbeitragsgesetz, mit dem die Finanzanteile nach der 6rtlichen Finanzkraft auf
die einzelnen Bereiche aufgeteilt werden, hat sich im Grof3en und Ganzen bewahrt.
Hierbei muss man nur sagen, dass die Anpassung der landesspezifischen Regelungen
fur die kommunalen Beteiligungen an den einheitsbedingten Lasten dann neu zu regeln
sind, wenn es zu einer Neuregelung des Fonds "Deutsche Einheit" und des Landerfi-
nanzausgleichs ab 2005 kommt. Hierliber sollten wir dann noch einmal gemeinsam ins
Gesprach kommen.

Ich danke lhnen fur lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall)

Vorsitzender Jiirgen Thulke: Schénen Dank, Herr Dr. Sander. - Als Nachster spricht
Herr Hamacher vom Stadte- und Gemeindebund.

Claus Hamacher (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsit-
zender, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf mich zunachst dem Dank von
Herrn Dr. Sander fiir die Einladung zu dieser Veranstaltung anschlieBen und méchte in
meinen Ausfiihrungen an das anknupfen beziehungsweise das ergénzen, was Sie ge-
rade schon gehért haben.

Zunachst mdchte ich noch einmal auf den Bereich "Kreditierung" zu sprechen kommen.
Diesen Punkt konnten wir jetzt ja erst in der Ergdnzungsvorlage in dem vorgesehenen
Umfang zur Kenntnis nehmen; deswegen haben wir ihn in unserer schriftlichen Stel-
lungnahme auch noch nicht so ausfihrlich behandelt.

Das klingt zunachst einmal sehr groRRzlgig und verlockend: Jede Verbesserung der
kommunalen Finanzaussichten im Jahre 2004 muss - das gilt insbesondere fiur die
Schlisselzuweisungen - den Stadten, Gemeinden und Kreisen natirlich willkommen
sein. Wir méchten aber dennoch nicht verhehlen, dass wir bei der Annahme dieses
.Geschenks auf Zeit"- so mdchte ich es einmal nennen - die allergréfiten Bauch-
schmerzen empfinden. Zunéchst ist natirlich auch uns klar, dass so ein zinsloses Dar-
lehen - die Idee wurde offensichtlich im Hause des Finanzministers erdacht - nur zum
Teil auf der tiefen Zuneigung des Landes zu seinen Kommunen beruht, sondern dass
da auch andere Gesichtspunkte eine Rolle spielen. Ich will nur stichpunktartig die
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Schwierigkeit nennen, einen verfassungsgemaflen Landeshaushalt fur das Jahr 2005
aufzustellen; vielleicht mag auch bei dem einen oder anderen noch ein Gedanke an
Wahltermine in den Jahren 2004 oder 2005 eine Rolle gespielt haben.

(Heiterkeit)

Das ist aber fiir die Beurteilung des Vorschlags aus unserer Sicht nur von zweitrangiger
Bedeutung. Viel wichtiger ist fir uns die Uberlegung, dass das Auftiirmen weiterer Kre-
ditberge - diesmal im GFG - dem Grundsatz einer nachhaltigen Finanzwirtschaft wider-
spricht. Grundséatzlich sollten finanzielle Probleme in der Periode gelést werden, in der
sie auftreten. Das Verschieben von Problemen in die Zukunft durch immer hohere Kre-
ditaufnahmen ist keine Gberzeugende Lésung. Das Wirtschaften zu Lasten kommender
Haushaltsjahre oder gar kommender Generationen ist ein sehr gefahrlicher Weg, da er
immer von der Annahme ausgeht, dass es in Zukunft leichter sein wird, die Probleme zu
I6sen, als es uns heute fallt. Es ist schon ein bisschen seltsam, wenn wir auf der einen
Seite den Kommunen ein neues Haushaltsrecht verordnen, damit endlich ein vollstan-
diger Ressourcenverbrauch innerhalb einer Periode dargestellt werden kann, und ande-
rerseits eine Verschiebung von Lasten in die Zukunft unterstitzt wird.

Wenn wir uns trotz all dieser Bedenken fiir eine Kreditierung aussprechen, so hangt das
damit zusammen, dass wir die Hoffnung auf eine finanzielle Besserstellung der Kom-
munen im Jahre 2005 durch die Gemeindefinanzreform noch nicht vollstéandig aufgege-
ben haben. Die Effekte entlastender Mallnahmen werden nur mit zeitlicher Verzégerung
eintreten. Zudem weist auch die Steuerschatzung einen Aufwartstrend im Jahre 2005
auf. Die Kreditierung der Betrage - darauf hatte Herr Sander eben schon hingewiesen -
ist geeignet, eine Verstetigung der kommunalen Einnahmesituation herbeizufthren.
Ubermafige Ausschiage in die eine oder andere Richtung werden vermieden. Vor die-
sem Hintergrund erscheint es uns trotz unserer Bedenken, die ich eben zu formulieren
versucht habe, unterstitzenswert, diese Kreditierung hier zu beschlieRen.

Ein weiterer Punkt, den man in diesem Jahr ganz besonders deutlich spirt, ist die Tat-
sache, dass die kommunale Finanzsituation nicht nur von den Entscheidungen im GFG
abhangt, sondern auch - aus das wurde eben schon angedeutet - von zahlreichen Kir-
zungen in kommunalrelevanten Férderprogrammen und Titeln des Landeshaushalts im
Jahre 2004 und - noch erheblicher - im Jahre 2005. Diese Betroffenheit ergibt sich zum
Teil unmittelbar, soweit die Kommunen Empfanger von Zuwendungen sind, zu einem
betrachtlichen Teil aber auch mittelbar, soweit freie Trager zur Kompensation entfallen-
der Landesmittel finanzielle Hilfen der Kommunen erwarten. Die Beispiele wurden eben
schon genannt; ich méchte sie deshalb nicht wiederholen. Aber noch einmal ganz deut-
lich: Die Kommunen werden grundsétzlich nicht in der Lage sein, Kirzungen bei Lan-
deszuweisungen an freie Trager durch zuséatzliche kommunale Mittel auszugleichen.
Das lasst die kommunale Finanzsituation nicht zu. Die weitere SchlieBung von Einrich-
tungen, der Verlust von Arbeitsplatzen und die Einschrankung von Angeboten fiur die
Burgerinnen und Burger sind daher zwangslaufige Folge der vorgesehenen Mafinah-
men im Landeshaushalt.

Den volistandigen Uberblick - auch das wurde schon gesagt - gibt es leider nicht. Das
heif3t, wir mussten uns die Informationen sehr miihsam aus den uns zur Verfiigung ste-
henden Informationsquellen zusammensuchen. Wie grof3 die Versuchung fir das Land
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ist, das GFG als Reservekasse zu missbrauchen, méchte ich nur an einem Beispiel
verdeutlichen, auch wenn es vom Vqum_(_en her vielleicht nicht den grof3ten Umfang hat;
das ist die Streichung der so genannten Ubungsleiterpauschale fir Sportvereine.

Wie Sie wissen, stehen die 9,5 Millionen €, die bislang im Landeshaushalt vorgesehen
waren, auf der Streichliste, sie sollen vollstandig entfallen. Gleichzeitig wird im GFG ei-
ne Sportpauschale ausgewiesen, die mit 27 Millionen € héher als die bisherigen Sport-
stattenbauférdermittel dotiert ist. Nun muss man aber sagen, dass diese beiden Dinge
nichts, aber auch schlicht gar nichts miteinander zu tun haben: Das eine sind Landes-
mittel, das andere sind lediglich Umschichtungen im GFG; das Geld fehlt daftir an ande-
rer Stelle. Man muss schliefllich auch sehen, dass gerade beim Sportstittenbau die
Programme in der Vergangenheit mehrfach Gberzeichnet waren. Sie haben nie ausge-
reicht, um den Bedarf zu befriedigen, der fiir die Infrastruktur der Sportstatten notig war.
Das Geld wird also fur diesen Bereich dringend benétigt. Wenn jetzt - diesen Eindruck
haben wir - das zustdndige Ministerium die Betroffenen in dem Glauben lasst, der Weg-
fall sei durch zusatzliche Zahlungen an die Kommunen kompensiert worden, dann ist
das schlicht falsch, dann fehlt offensichilich der Mut, ganz klar zu sagen: Dieses Geld
steht fiir euch nicht mehr zur Verfligung.

Genau aus diesem Grunde sind wir auch dagegen, die Zweckbindung der Sportpau-
schale fur andere als fur investive Zwecke zu 6ffnen, weil wir uns dann namlich im
Grunde genommen auf diese Rechnung einlassen und hier signalisieren wirden: Wir
stehen als Ausfallbiirgen zur Verfiigung. Das kénnen wir nicht.

Auf einen weiteren Punkt mdchte ich noch ganz kurz zu sprechen kommen, das ist die
Frage der Ersatzschulfinanzierung. Auch sie ist etwas, was uns sehr am Herzen liegt,
denn hier wird unseres Erachtens das Land seinem eigenen Anspruch nicht gerecht,
gerade den Bildungsbereich von Kiirzungen zu verschonen. Auch wenn jetzt gegeniiber
den urspringlichen Planen eine Verbesserung erzielt werden konnte, so ist dies etwas,
was die Kommunen sehr unmittelbar trifft. Stichproben bei unseren Mitgliedern - ich
glaube, beim Stadtetag und bei den Kreisen ist es dhnlich - haben ergeben, dass es in
der Regel Vereinbarungen gibt, nach denen die kommunalen Tréager einspringen mis-
sen, wenn die Ersatzschultrdger in der Finanzierung benachteiligt werden, Vereinba-
rungen also, nach denen diese Differenzen getragen werden missen. Noch schlimmer
wird es dann, wenn einzelne Ersatzschultrager die Kirzungen zum Anlass nehmen,
sich aus der Aufgabe vollstandig zuriickzuziehen, denn dann sind die Folgen noch we-
sentlich umfangreicher als lediglich der Ausgleich dieser Differenzen.

Meine Damen und Herren, ich méchte abschlieRend noch auf einen Punkt zu sprechen
kommen, der den Mitgliedern unseres Finanzausschusses besonders am Herzen liegt.
Wie Sie wissen, verpflichtet das geltende Haushaltsrecht die Kommunen zur Aufstel-
lung des Haushaltes grundsétzlich bis zum Jahresende. In den vergangenen Jahren hat
sich diese Aufgabe immer mehr zu einem munteren Ratespiel entwickelt, weil wichtige
Planungsgrundlagen fehlten. So schlimm wie in diesem Jahr dirfte es aber noch nie
gewesen sein. Die Gemeinden kénnen nicht absehen, ob oder welche Entlastungen sie
im Rahmen der Gemeindefinanzreform erwarten dirfen, sie wissen nicht, ob die Steuer-
reformstufe 2005 vorgezogen wird und ob es eine Gegenfinanzierung geben wird. Das
Innenministerium gibt - aus verstandlichen Griinden, mdchte ich hinzufligen - in diesem
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Jahr keine Orientierungsdaten heraus. In diesem Umfeld ist es nattrlich fiir die Kom-
munen besonders wichtig, zumindest zu wissen, welche Zuweisungen im Rahmen des
kommunalen Finanzausgleichs eingeplant werden kénnen. Das Innenministerium hat es
wie in den Vorjahren abgelehnt, den kommunalen Spitzenverbanden vor der Einbrin-
gung die erste Proberechnung zur Verfigung zu stellen, und die Kommunen werden
darauf verwiesen, dass zuerst das Parlament das Vorrecht der Kenntnisnahme haben
soll. Dieses Privileg des Landtages méchte ich auch - das mochte ich ausdriicklich sa-
gen - Uberhaupt nicht in Frage stellen. Ich bitte aber um Priifung, ob nicht ein fraktions-
Ubergreifender Konsens dahingehend erzielt werden kann, dass den Stadten, Gemein-
den und Kreisen die Modellrechnungen zum friihestméglichen Zeitpunkt vom Innenmi-
nisterium zur Verfligung gestellt werden durfen. Es gibt daftir durchaus Beispiele auch
in anderen Bundesléndern, beispielsweise in Rheinland-Pfalz. Ein derartiges Entgegen-
kommen wirde meines Erachtens nicht die Freiheit der Abgeordneten bei der Ent-
scheidung Gber das GFG beeintrachtigen, den Verantwortlichen in den Kommunen hin-
gegen wirde ihre Arbeit ausgesprochen erleichtert.

AbschlieRend darf ich noch um Ihr Verstandnis bitten, wenn ich die Anhérung ein biss-
chen fruher verlassen muss, weil ich noch zu einer Ausschusssitzung nach Bergheim
muss. Fir Fragen an den Stadte- und Gemeindebund wird Ihnen auf jeden Fall aber
Herr Kollege Wohland noch zur Verfligung stehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall)

Vorsitzender Jiirgen Thulke: Schénen Dank, Herr Hamacher. Als nachster Redner
spricht Herr Dr. Schink vom Landkreistag. - Bitte sehr, Herr Dr. Schink!

Dr. Alexander Schink (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender, mei-
ne Damen und Herren! Ich kann mich zunachst dem Dank meiner Vorredner dafir,
dass wir heute Gelegenheit haben, etwas zum GFG und zur Finanzsituation der Kom-
munen zu sagen, anschlieRen. Als Vertreter der Kreise erlauben Sie mir, dass ich zu-
nachst auf die finanzielle Situation der Kreise in diesem Haushaltsjahr und perspekti-
visch fir das Haushaltsjahr 2004 und 2005 eingehe. Ich werde dann im Folgenden noch
etwas zu einigen Punkten, die meine Vorredner zum Teil schon angesprochen haben,
sagen.

Zunachst einmal haben Sie zur Kenntnis genommen, dass wir als kommunale Spitzen-
verbande eine gemeinsame Stellungnahme zum GFG 2004/2005 abgegeben haben, so
dass das, was meine Vorredner gesagt haben, vollinhaltlich auch von uns mitgetragen
wird. Darauf méchte ich ausdricklich hinweisen. lch glaube, wir haben in Nordrhein-
Westfalen bei den kommunalen Spitzenverbénden inzwischen gerade, was die Finanz-
lage angeht, eine gewisse Tradition darin - das hat sich ja in den vergangenen Jahren
schon gezeigt -, dass wir uns, was die Finanzausstattung der Kommunen in Nordrhein-
Westfalen angeht, einig sind. Das ist in anderen Bundesléndern nicht so und ich glaube,
das zeigt, dass die Finanzsituation der Kommunen bei allen aul3erordentlich ange-
spannt ist, aufRerordentlich schlecht ist, so dass jedenfalls bei uns die Erkenntnis durch-
greifend ist, dass wir nur gemeinsam etwas erreichen kénnen.
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Zur Finanzsituation der Kreise: Die Finanzsituation der Kreise als Umlageverbande ist
natirlich etwas anders als die der Stadte und Gemeinden. Sie haben von Herrn Sander
gehdrt und wissen es ohnehin, dass mehr als 170 Stadte und Gemeinden im Haus-
haltssicherungskonzept sind, davon 60 mit einer ungenehmigten Haushaltsfiihrung.
Derzeit befinden sich insgesamt sieben Kreise in einem Haushaltssicherungskonzept
und wir erwarten - jedenfalls nach den Daten, die wir bis gestern kannten -, dass min-
destens zwei weitere Kreise dazukommen werden, so dass dann also etwa ein Drittel
der nordrhein-westfélischen Kreise ebenfalls ein Haushaltssicherungskonzept macht. In
den anderen Kreisen haben wir in diesem Haushaltsjahr die Haushalte nur durch eine
zum Teil kréftige Anhebung der Kreisumlage und durch Verbrauch aller Riicklagen und
der sonstigen Sondereffekte, die es in dem einen oder anderen Kreis gegeben hat,
ausgleichen kénnen. Ricklagen stehen in der Zukunft fir den Ausgleich der Kreishaus-
halte wohl kaum noch zur Verfigung. Das ist insbesondere vor dem Hintergrund des
Haushalts im Jahr 2005 von ganz mafgeblicher Bedeutung. Was das Haushaltsjahr
2004 angeht, so erwarten wir - wie gesagt - mindestens zwei Kreise, vielleicht auch
noch mehr im Haushaltssicherungskonzept. Zudem muss im Haushaltsjahr 2004 von
den Kreisen nach unseren Umfragen durchschnittlich ein strukturelles Defizit von
4 Millionen € verkraftet werden. Dies wird in der Rege! nicht durch eine Umlagenerhd-
hung geschehen, sondern dadurch, dass versucht wird, weitere Einsparméglichkeiten -
so sie denn noch existieren - insbesondere im Personalbereich, aber auch im Sachkos-
tenbereich auszuloten. Im Schnitt erwarten wir fir das kommende Haushaltsjahr eine
Hebesatzerhdhung von 0,6 %. Dazu tragt bei, dass der Landschaftsverband Rheinland
mit seinem Doppelhaushalt, den er im vergangenen Jahr verabschiedet hat, sicherstellt,
dass in diesem Jahr keine Umlageerhdéhung erfolgt, und uns in Westfalen-Lippe in der
Tendenz ebenfalls eine solche Situation beschert werden wird. Ware die Situation bei
den Landschaftsverbédnden anders - das wissen Sie -, hatten wir Umlageerhéhungen in
erheblichem Umfang zu erwarten. Das zur Situation der Kreishaushalte. Im Jahre 2004
wird sich - um es abschlieBend zu sagen - die Situation ahnlich gestalten wie im Jahre
2003.

Vielleicht noch etwas zu den Kreisen, die im Haushaltssicherungskonzept sind. Bei die-
sen Kreisen kénnen wir perspektivisch kaum erwarten, dass sie diese Situation verlas-
sen werden. Das wirde bedeuten, dass sie ihre Umlage im Schnitt um etwa vier bis finf
Punkte erh6hen miuissten. Diese Erhdhung der Umlage ist in diesen Kreisen allerdings
wohl kaum mdglich, weil es in der Regel Kreise sind, in denen sich mehr als die Halfte
der Gemeinden - manchmal alle Gemeinden beziehungsweise mehr als zwei Drittel der
Gemeinden - in einem Haushaltssicherungskonzept oder in einer ungenehmigten
Haushaltsfithrung befinden. Dies hat zur Folge, dass eine weitere Belastung der kreis-
angehdrigen Stadte und Gemeinden durch eine Umlageerhhung, wie sie notwendig
ware, um die Kosten zu decken, die die Kreise haben, nicht machbar ist, weil dies fir
die kreisangehérigen Stadte und Gemeinden perspektivisch bedeuten wirde, dass sie
nie wieder in eine ordnungsgemafRe Haushaltsfihrung hineinkommen sollten, jedenfalls
dann, wenn es bei den derzeitigen Einnahmesituationen und Ausgabepositionen bleibt.

Zum Thema "Kreditierung" hat Herr Hamacher meines Erachtens schon das Richtige
gesagt. Das Ganze sehen wir mit einem lachenden und einem weinenden Auge, einem
lachenden Auge deswegen, weil - wenn ich jetzt einmal die Sicht der kreisfreien Stadte
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einnehme - Kassenkredite, die die Kommunen aufnehmen missten, durch zinslose
Darlehen, die das Land im Jahre 2004 ausschiittet, ersetzt werden. Es ist aber sicher-
lich auch so, dass wir in der Haushaltswirtschaft mit den Geldern, die wir in einem be-
stimmten Haushaltsjahr aus Steuermitteln zur Verfliigung haben, auskommen mussten.
Von daher haben wir in der strukturellen Frage bei Kreditierungen auch im Rahmen des
GFG naturlich erhebliche Probleme. Nichtsdestotrotz wiirde ich sagen, dass aus Sicht
der Kommunen insgesamt - wie gesagt, mehr als 170 Gemeinden und Kreise in der
Haushaltssicherung - eine solche Kreditierung fir das Haushaltsjahr 2004 eine nicht
unmaligebliche Hilfe bei der Haushaltsgestaltung darstellt, so dass wir als kommunale
Spitzenverbande - jedenfalls gilt das fir meinen Verband - eine solche Lésung durch-
aus akzeptieren, und Herr Hamacher war ja auch nicht so zu verstehen, als wenn er
sich dagegen zur Wehr setzen wiirde.

Wir erwarten allerdings perspektivisch fur das Haushaltsjahr 2005 wegen der Notwen-
digkeit, diesen Kredit dann abzulésen, &hnliche Probleme, wie wir sie im Jahre 2004 in
der Haushaltsgestaltung haben werden. Wir hatten nach dem Entwurf des GFG 2005
gehofft, dass uns das Jahr 2005 nicht ganz so grol3e Probleme wie das Jahr 2004 und
das Jahr 2003 bescheren wirde. Das ist aber wegen der Kreditierung voraussichtlich
nicht der Fall. Das wissen wir und damit werden wir dann auch umgehen missen.

Ich darf noch einen Punkt zur Gemeindefinanzreform anschlieRen, weil das in der verof-
fentlichten Meinung durchaus zu Irritationen gefiihrt hat. Sie alle wissen, dass die kom-
munalen Spitzenverbande auf der Bundesebene das Kommunalmodell zunachst in die
Diskussion gebracht haben und dass Stadtetag und Stadte- und Gemeindebund an die-
sem Modell beziehungsweise an den Gesetzesvorschlagen, die gemacht worden sind,
festgehalten haben. Wir haben aus strukturellen Griinden als kommunale Spitzenver-
bande gegen den Gesetzentwurf der Bundesregierung nichts einzuwenden. Wir haben
allerdings erhebliche Einwédnde gegen die Absenkung der Bemessungsgrundlage fir
die Gewerbesteuer von funf Punkten auf 3,2 Punkte. Herr Sander hat schon angespro-
chen, was das fir die Stadt Bonn bedeutet. Sie kdnnten dies landauf, landab fur alle
Stadte und Gemeinden durchrechnen und wirden zu teilweise &hnlichen Ergebnissen
kommen. Deshalb appellieren wir noch einmal an Sie, sich auf der Bundesebene - so-
weit das noch im Rahmen der Mdglichkeiten liegt, aber Herr Schartau ist ja nun auch
Mitglied der Vermittlungssausschusses - im Rahmen der Gemeindefinanzreform dafur
einzusetzen, gerade die Absenkung der Bemessungsgrundlage so zu korrigieren, dass
wir im Ergebnis nicht erwarten missen, in vielen Stadten und Gemeinden wegen dieses
Effekts zu Mindereinnahmen zu kommen, falls es denn Uberhaupt zu einer Modernisie-
rung der Gewerbesteuer kommt.

Als Vertreter des Landkreistages muss ich sagen, dass wir im Gegensatz zum Deut-
schen Landkreistag an der bisherigen Linie festhalten. lch darf dies hier fur Nordrhein-
Westfalen vielleicht noch einmal ausdriicklich feststellen, damit Sie auch die Einigkeit
der kommunalen Familie in diesem Punkt - so es denn notwendig und mdglich ist - wei-
tergeben kénnen

Was die Zusammenfihrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe angeht, wissen Sie,
dass wir da unterschiedliche Positionen einnehmen. Ich glaube aber, wir brauchen das
in diesem Kreis jetzt nicht weiter auszubreiten.



Landtag Nordrhein-Westfalen -10 - Ausschussprotokoll 13/1019

Ausschuss fur Kommunalpolitik 26.11.2003
47. Sitzung (6ffentlich) Bu

Ich komme zu einigen Punkten, die fir uns, was den Haushalt fir das Jahr 2004/2005
angeht, von erheblicher Bedeutung sind. Zunachst einmal méchte ich einen Punkt der
Kritik loswerden, nicht an Sie, sondern an diejenigen, die die Gesetzgebung im Finanz-
bereich, im Haushaltsbereich vorbereiten. Das GFG ist die eine Seite, weil darin fur die
Kommunen die Zuweisungen, die wir vom Land im Rahmen des Steuerverbundes ent-
halten, festgeschrieben werden. Das andere ist das Haushaltsbegleitgesetz, tber des-
sen Inhalt wir seit langerem unterrichtet sind. Der dritte Punkt - und das ist aus meiner
Sicht besonders problematisch - sind die Klrzungen, die sich im Landeshaushalt ver-
bergen.

Dass angesichts der finanziellen Situation des Landes Nordrhein-Westfalen im Haushalt
gekurzt werden muss und dass nicht alle Zuweisungen an freie Trager und Kommunen,
die sich im Haushalt verbergen, in ungeschmalerter Hohe erhalten bleiben kdnnen, ist
uns allen klar. Nur, fur uns als kommunale Gebietskérperschaften gibt es ein Problem:
Es gibt keine Ubersicht dartiber, welche Kiirzungen in welchem Bereich wen treffen
werden und in welchem Umfang sie nun tatsachlich ergehen werden. Wir als kommuna-
le Spitzenverbande wiirden es uns wegen der Haushaltsgestaltung in den Kommunen
sehr wiinschen, wenigstens ein Finanztableau zu dieser Fragestellung zu bekommen,
aus dem wir ersehen kdnnen, welche Kirzungen in welchen Bereichen tatsachlich
kommunal finanzwirksam werden. Das ist ein Punkt, bei dem wir in jedem Jahr in den
Haushaltsberatungen vor Ort erhebliche Probleme in der Abschatzung dessen haben,
was tatsachlich auf uns zukommt. Deshalb waren wir fur die Zukunft dankbar, wenn wir
ein solches Tableau bekommen kdnnten. Wir haben einen tiichtigen Referendar, der
das fir unser Haus erstellt hat. Wir hatten es Ihnen; es ist allerdings eine Geschichte,
die immer relativ spat kommt, namlich dann, wenn der Haushalt in den Landtag einge-
bracht worden ist, und dann sind die Haushaltsberatungen in den Kommunen schon re-
lativ weit fortgeschritten.

Lassen Sie mich zum GFG noch kurz sagen, dass wir als kommunale Spitzenverbande
insgesamt mit der Aufteilung zwischen Schliisselmasse und Zweckzuweisungen einver-
standen sind. Zur Sportpauschale hat Herr Hamacher schon das Richtige gesagt. Ich
mochte deshalb nur noch ganz kurz auf das Haushaltsbegleitgesetz eingehen. Sie ha-
ben unsere Stellungnahme dazu bekommen. Wir haben sie auch lhnen zugeleitet und
nicht nur dem Haushalts- und Finanzausschuss, weil in diesem Ausschuss die Gesamt-
finanzsituation der kommunalen Gebietskérperschaften dargestellt und von daher auch
das Haushaltsbegleitgesetz hier angesprochen werden sollte.

Wir haben - wie das von meinen Vorrednern angesprochen worden ist - mit den Kir-
zungen, die im Haushaltsbegleitgesetz enthalten sind, erhebliche Probleme. Das gilt fir
die Kiirzung der Sachkostenférderung im GTK-Bereich, es gilt fur das Weiterbildungs-
gesetz und es gilt fur das Ersatzschulfinanzierungsgesetz, um die wichtigsten Themen
anzusprechen.

Zunachst einmal ist aus politischer Sicht nach unserer Meinung dazu festzustellen, dass
als Folge von PISA, aber auch aufgrund von allgemeinen Erkenntnissen die Bildungs-
politik in diesem Lande ein Schwerpunkt der Politik sein sollte. Deswegen haben wir er-
hebliche Probleme damit, dass gerade in diesen Bereichen Kirzungen vorgenommen
werden. Im Ubrigen treffen die Kirzungen der Sachkostenforderung im GTK-Bereich,
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die Kiirzungen im Weiterbildungsbereich und die Kiirzungen bei den Ersatzschulen die
kommunalen Gebietskérperschaften entweder unmittelbar oder mittelbar und wir sehen
eigentlich keine Méglichkeit, die Lécher, die dort entstehen, auszugleichen.

Was die Kindergartenférderung angeht, so erwarten wir perspektivisch, dass sich dann,
wenn es bei den Kirzungen der Sachkostenférderungen bleibt, die freien Trager peu a
peu aus diesem Bereich zurilickziehen werden und die Kommunen als Kindergartentra-
ger einspringen missen. Das ist in den meisten kommunalen Gebietskérperschaften
nicht zu finanzieren.

Was das Weiterbildungsgesetz angeht, so gilt hier genau dasselbe wie fur den GTK-
Bereich: Wir kdnnen nicht akzeptieren, dass Kirzungen vorgenommen werden, ohne
dass die Standards freigegeben oder abgesenkt werden. Das ist in besonderer Weise
im Weiterbildungsgesetz der Fall. Hier wiinschen wir uns, dass dann, wenn eine 15-
prozentige Kurzung erfolgt, die Standards so aufgelockert werden, dass wir mit dem
vorhandenen Geld ahnliche Leistungen wie in der Vergangenheit bereitstellen kénnen.
Dies ist nach diesem Gesetzentwurf nicht der Fall. Es wird an den Personalkostenstan-
dards, an den Stundenstandards festgehalten und es wird uns auch nicht die Méglich-
keit eréffnet, freie Trager, die teilweise ein ahnliches oder gleichgerichtetes Angebot wie
die Volkshochschulen bereithalten, in die Volkshochschularbeit, die Weiterbildungsar-
beit mit einzubeziehen. Das halten wir alles fiir nicht richtig. Wenn schon Kiirzungen er-
folgen, dann muss auch die Freiheit gré3er werden, mit den vorhandenen Mitteln um-
zugehen. Dasselbe gilt fir den GTK-Bereich.

Lassen Sie mich abschlieRend noch ganz kurz etwas zum Thema ,Ersatzschulfinanz-
gesetz” sagen. Hierzu hat Herr Hamacher schon mit Recht darauf hingewiesen, dass es
in vielen Kommunen vertragliche Regelungen mit den Tragern der Ersatzschulen dahin
gehend gibt, dass Defizite, die entstehen, von den Kommunen auszugleichen sind.
Auch hier haben wir in einigen Gebietskérperschaften erhebliche finanzielle Probleme.
Auch hier gibt es bei einer dauerhaften Absenkung der Mitfinanzierung der Ersatzschu-
len perspektivisch das Problem, dass sich Trager gegebenenfalls aus diesem Bereich
verabschieden und die Stadte und Gemeinden dann nicht in der Lage sein werden, die
Schulen in vollem Umfang zu Gbernehmen. Auch dies wird die Kommunalhaushalte er-
heblich belasten.

Ganz zum Abschluss noch ein Wort zur Eingliederungshilfe, wie in jedem Jahr. Inzwi-
schen hat sich herumgesprochen, dass die Eingliederungshilfe der Haushaltsposten ist,
der die grofite finanzielle Dynamik, aber auch das gréfite Ausgabenvolumen aufweist.
Wir sind insoweit sehr dankbar, dass im GFG nun eine Investitionspauschale fir die
Landschaftsverbidnde im Bereich der Eingliederungshilfe angesprochen und einge-
bracht worden ist. Wir meinen allerdings, dass dies nicht ausreicht, sondern dass wir in
der Eingliederungshilfe insgesamt eine andere Finanzierung brauchen. Wir brauchen
hier Bundesmittel, die diese Aufgabe finanzieren. Wir sind der Uberzeugung, dass ein
solcher Ausgabenblock mit einer solchen Dynamik nicht ein kommunales Feld sein
kann - jedenfalls nicht ausschlief3lich - und wéaren Ihnen deshalb sehr dankbar, wenn
Sie sich auf der Bundes-, aber auch auf der Landesebene fiir eine anders geartete Fi-
nanzierung gerade dieses Aufgabenfeldes einsetzen wirden. Wir tun das als kommu-
nale Spitzenverbande und haben den Eindruck, dass die Botschaft, dass die kommuna-
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len Haushalte auch mit Gemeindefinanzreform und erheblichen Einnahmeverbesserun-
gen in der Gemeindefinanzreform in den nachsten funf bis zehn Jahren gesprengt wer-
den, wenn hier nicht etwas geschieht, auch auf der Landesebene angekommen ist; bei
der Bundesebene sind wir da noch nicht so ganz sicher und waren thnen dankbar,
wenn Sie mit uns gemeinsam in diesem Téatigkeitsfeld daran arbeiten wiirden, zu einer
Bundesfinanzierung zu kommen.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit!
(Beifall)

Vorsitzender Jiirgen Thulke: Schénen Dank, Herr Dr. Schink. Als Letzter spricht fir
die beiden Landschaftsverbande Herr Voigtsberger vom Landschaftsverband Rhein-
land!

Harry Voigtsberger (Landschaftsverband Rheinland): Das hért sich natirlich nicht
ganz so positiv an, "als Letzter".

(Heiterkeit)

Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren, auch ich mdchte mich im
Namen beider Landschaftsverbande fiir die Einladung bedanken. Es ist natiirlich Tradi-
tion, dass die Landschaftsverbande eine Stellungnahme im gemeinsamen Versténdnis
und Namen abgeben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in den letzten Jahren mussten wir feststellen,
dass die negative Entwicklung der kommunalen Haushalte vor allem durch die katast-
rophale Einnahmesituation immer wieder neue Hohepunkte erreicht. Wir hoffen aller-
dings auch jedes Jahr, dass diese Entwicklung endlich gestoppt wird. Aber da bleibt uns
im Kern eigentlich auch von Jahr zu Jahr immer nur die Hoffnung. Auch die funf Wirt-
schaftsweisen, die vor genau zwei Wochen in Berlin ihr Jahreswirtschaftsgutachten vor-
stellten, haben grofte Besorgnis Uber den Zustand der 6ffentlichen Haushalte gedufiert.
Um die dringend notwendige Verbesserung der kommunalen Einnahmen zu gewahr-
leisten, sind der Landes- und der Bundesgesetzgeber gefordert. Dies ist ja auch Ziel der
Gemeindefinanzreform. Aber ob die geplante Gemeindewirtschaftssteuer eine solide
Grundlage zur Sicherung der kommunalen Haushalte ist, denke ich, kann insgesamt
bezweifelt werden. Das Kompromissmodell sieht zwar Verbesserungen vor, aber die
Ziele der Reform sind weder qualitativ noch quantitativ erreicht. Ich mdchte auf diesen
Punkt vielleicht spater noch einmal eingehen.

Grundséatzlich begriiRen die beiden Landschaftsverbédnde die Absicht des Landes, ei-
nen Doppelhaushalt und somit ein Gemeindefinanzierungsgesetz fur beide Jahre, nam-
lich 2004 und 2005, zu verabschieden. Auch der Landschaftsverband Rheinland prakti-
ziert zur Zeit einen Doppelhaushalt. Wir hatten und haben die Absicht, durch die Fest-
schreibung eines Umlagesatzes fiir zwei Jahre den Mitgliedskérperschaften Planungs-
sicherheit zu geben. Beim Landschaftsverband Westfalen-Lippe bleibt der Pflegesatz
ftir 2004 ebenfalls stabil.
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Aufgrund der November-Steuerschatzung hat das Kabinett am 18. November eine erste
Ergédnzungsvorlage beschlossen. Das Land hat die Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts erklart. Dadurch ist es méglich, die aus der November-Steuerschatzung
resultierenden Steuermindereinnahmen fur das Haushaltsjahr 2004 (iber weitere Kredi-
te zu finanzieren. AufRerdem wird der durch den Nachtragshaushalt 2003 kreditierte Be-
trag von 484 Millionen € um ein weiteres Jahr kreditiert. Uber eine weitere Ergénzung
soll dann Anfang Januar 2004 beraten werden. Dies alles hat nattrlich erhebliche Aus-
wirkungen auf die Héhe der Schliisselzuweisungen in den Jahren 2004 und 2005. Sie
kdnnen sich das ja vielleicht auch bildlich vorstellen, was fir Ausschlage vor allem hin-
sichtlich der Schlisselzuweisungen durch diese Kreditierung produziert werden. Das
macht es Umlageverbanden nicht unbedingt einfach. Das méchte ich an dieser Stelle
auch einmal sagen.

Mit dem jetzt vorgelegten Gesetzentwurf werden die investiven Schllsselzuweisungen
wie angekindigt wieder in die allgemeine Investitionspauschale, in die Sozialhilfetrager-
investitionspauschale und in die Investitionspauschale "Eingliederungshilfe" zuriickge-
fuhrt. Auf der einen Seite ist es zu begriiRen, dass auch im Jahre 2004 Mittel zur pau-
schalen Fodrderung investiver Mallnahmen im GFG bereitgestellt werden und dass sich
diese Mittel gegeniiber dem Vorjahr sogar wesentlich erhéht haben. Wahrend im GFG-
Entwurf 2004 fUr die Gemeinden und Kreise anstelle der investiven Schllisselzuweisun-
gen wieder die bekannten Investitionspauschalen vorgesehen sind, erhalten die Land-
schaftsverbande durch die Einfihrung einer Investitionspauschale "Eingliederungshilfe"
quasi einen Ersatz fur den Wegfall der investiven Schltsselzuweisungen. Auch dies be-
graflen wir von den Landschaftsverbanden ganz ausdriicklich.

Auf der anderen Seite muss jedoch festgestellt werden, dass das Land im GFG-Entwurf
2004 fur die Fortschreibung der Schlisselzuweisungen nur noch die konsumtiven
Schlisselzuweisungen des Jahres 2003 zugrunde gelegt hat. Dies geht zu Lasten der
Verwaltungshaushalte aller Kommunen, trifft aber insbesondere die umlagefinanzierten
Kreise und Landschaftsverbadnde, da die Schlisselzuweisungen der Stadte und Ge-
meinden Bestandteil der Umlagegrundlagen sind. Die im Jahre 2003 durch die investive
Zweckbindung von 4,4 % der Schlisselzuweisungen entstandene Finanzierungslicke
in den Verwaltungshaushalten - beim Landschaftsverband Westfalen-Lippe waren es
40 Millionen €, beim Landschaftsverband Rheinland 35 Millionen € - wird im Jahre 2004
nicht geschlossen, da das Land die Mittel fur die im GFG-Entwurf 2004 veranschlagten
Investitionspauschalen bendtigt.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auf unsere schriftliche Stellungnahme vom
19. November, die lhnen ja ebenfalls vorliegt, verweisen. Da haben wir das noch einmal
etwas ausfihrlicher dargelegt.

Die Finanzsituation der beiden Landschaftsverbdnde muss wie in der gesamten kom-
munalen Familie als auerst angespannt und schwierig bezeichnet werden. Der Dop-
pelhaushalt des Landesverbandes Rheinland sah fur 2003 eine Umlageerhéhung von
1,2 Prozentpunkten - von 15,7 % auf 16,9 % - und fir 2004 eine Umlageerhéhung von
0,4 Prozentpunkten auf 17,3 % vor. Im Haushalt 2003 des Landschaftsverbandes West-
falen-Lippe war eine Umlageerhdhung um 1,9 Prozentpunkte auf 16,2 % vorgesehen.
Im Jahr 2004 wird nun der Umlagesatz auf dieser Hohe stabil gehalten. Dies wurde
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durch umfangreiche Konsolidierungsmaflnahmen, eine immer wiederkehrende Aufga-
benkritik und nicht zuletzt durch die beiden Haushaltsbegleitbeschliisse der beiden
Landschaftsverbande erreicht, deren Einsparungspotenzial gegriffen hat und sich zum
Teil jetzt auch nach und nach auszahit.

Aufgrund der aktuellen Haushaltssituation wurden weitere Optimierungs- und Einspar-
potenziale erschlossen, die zu einer weiteren Kostenersparung und Haushaltskonsoli-
dierung bei beiden Landschaftsverbanden filhren kénnen. Beide Haushalte enthalten
aber Risiken in der Veranschlagung in Bezug auf die Fallzahl- und Pflegesatzsteigerung
in der Sozialhilfe. Weiterhin fahren beide Verbande durch eine restriktive Bewirtschaf-
tung einen sehr strengen Sparkurs. Beim Landschaftsverband Rheinland beispielsweise
erfolgt dies seit Anfang 2002 durch Bewirtschaftung nach Kriterien der vorlaufigen
Haushaltswirtschaft bis zum Ende des Jahres 2003. Das ist natirlich mit ein Grund da-
fiir, dass wir die ausgewiesenen Defizite nicht Gberschreiten werden und auch zu Ein-
sparungen kommen kénnen. Es ist jedoch festzustellen, dass das gesamte Einsparpo-
tenzial durch die regelmafig steigenden jahrlichen Sozialhilfeaufwendungen mehr als
kompensiert wird.

In diesem Zusammenhang mdchte ich nunmehr nochmals auf die Gemeindefinanzre-
form zurtickkommen. In allen Uberlegungen, Lésungsansatzen und Kompromissen sind
Ausgaben fir die Sozialhilfe - hier speziell fur die Eingliederungshilfe - nicht ausrei-
chend oder gar nicht beriicksichtigt worden. Wir hatten uns ja einmal vorgestellt, wir
kénnten auch die Problematik der Eingliederungshilfe in das Gesamtpaket der Gemein-
definanzreform mit einbringen. Das ist leider nicht gelungen. Aber das ist nattrlich ein
wahnsinnig schwieriger Bereich, der uns von der Kostenseite her auf Dauer, denke ich,
in fast unbeherrschbare Zustande bringen wird.

Die Eingliederungshilfe fur Menschen mit Behinderung gehdrt zu den zentralen Aufga-
ben der Landschaftsverbande, insbesondere die Betreuung behinderter Menschen in
stationdren und ambulanten Wohnangeboten und die Beschéftigung in Werkstatten fiir
behinderte Menschen. Allein fir die Eingliederungshilfe wenden die Landschaftsver-
bande rund 50 % ihrer laufenden Ausgaben im Verwaltungshaushalt auf, natirlich auch
mit der entsprechenden Auswirkung auf die Landschaftsumlage.

In Nordrhein-Westfalen erhielten rund 49 600 Menschen Eingliederungshilfe in stationa-
ren Einrichtungen, rund 46 500 Personen waren in Werkstétten fiir behinderte Men-
schen beschiftigt. Das Ausgabenvolumen im Jahre 2004 betragt fur die Eingliede-
rungshilfe inklusive des Betreuten Wohnens rund 2,7 Milliarden € fur beide Land-
schaftsverbande. Ich weise an dieser Stelle nochmals ausdricklich darauf hin, dass die
steigenden Fallzahlen und die Pflegesatzsteigerungen dazu fiihren, dass die Kosten der
Eingliederungshilfe explodieren und immer mehr zu einem Sprengsatz fiir die Haushalte
der Landschaftsverbande und damit der gesamten kommunalen Familie werden. Das
Erschreckende an der Eingliederungshilfe ist jetzt nicht so sehr die aktuelle Situation,
sondern die Dynamik, die wir sehen, die sich weiter sehr gut vorbestimmen lésst. Denn
wir kennen natirlich die Sterbetafel, wir kennen die Geburtenzahlen. Das ist ein rein
mathematisches Kriterium, um zu sehen, wohin sich das entwickeln wird. Das ist also
keine Spekulation oder eine Schatzung, die eventuell auch nicht so eintreten kann:
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Ganz im Gegenteil, wir wissen sehr genau, was in den nachsten Jahren auf uns zu-
kommt. Das sind eben gewaltige Ausgabensteigerungen.

Die Sprengwirkung liegt darin, dass die jdhrlichen Zuwachsraten in der Eingliederungs-
hilfe in den letzten Jahren eine kontinuierlich steigende Tendenz aufweisen. Dies ist
darauf zurtckzufuhren, dass sich die Altersstruktur der behinderten Menschen der Al-
tersstruktur der Gesamtbevdlkerung angleicht. Das liegt daran, dass wir heute in
Deutschland medizinische Erfolge haben und dass ein behinderter Mensch das gleiche
Alter erreichen kann wie ein nicht behinderter Mensch. Gleichzeitig ist in Bezug auf den
Altersaufbau in unserer Bevélkerung deutlich zu sehen, dass wir zurzeit keine alten Be-
hinderten haben. Das ist bedingt durch die Zeit des Nazi-Regimes, in der eine ganze
Generation behinderter Menschen vernichtet wurde. Schaut man heute nach behinder-
ten Menschen Uber 60 Jahre, so wird man diese kaum finden. Da wir aber wissen, dass
sie sich in der Altersstruktur anpassen werden, wird also hier ein steigendes Potenzial
auf uns zukommen. Das heil3t, es kommen standig weitere behinderte Menschen hinzu;
oben in der Alterspyramide gibt es aber kaum Abgénge, so dass man das sehr genau
einschatzen kann. Das ist alles zu begrifen; ich denke, niemand in diesem Kreis wird
beklagen wollen, dass es so ist. Wir missen uns dann nur der finanziellen Konsequenz
bewusst sein und natirlich auch der Angebote, die letztlich dazu benétigt werden.

Diese enormen Kostenbelastungen tragen zurzeit allein die Kommunen in Deutschland.
Diese Summe der Eingliederungshilfe - wir reden hier bundesweit von ber 9 Milliarden
€ - hat inzwischen die Hilfe zum Lebensunterhalt Giberstiegen. Iimmer wenn wir von So-
zialhilfe reden und deren besondere Bedeutung hervorheben, haben eigentlich alle im-
mer die Hilfe zum Lebensunterhalt im Kopf. Dass die Eingliederungshilfe, die Hilfe fur
behinderte Menschen, das Problem inzwischen weit Ubertroffen hat, wird kaum zur
Kenntnis genommen.

Eine dauerhafte Konsolidierung unserer Haushalte hdngt im Wesentlichen davon ab,
dass der Gesetzgeber Maflnahmen trifft, die Gber Einnahmeverbesserungen oder Leis-
tungsbeschrankungen bewirken, dass der Uberproportionale Ausgabenanstieg in der
Eingliederungshilfe zumindest gemindert und abgedampft wird. Insgesamt muss darauf
hingewiesen werden, dass eine Reform der Finanzverteilung im Bereich der Unterstit-
zung der Menschen mit Behinderungen aus Sicht der Landschaftsverbande zwingend
geboten ist. Wir miissen akzeptieren, dass diese Integration eine gesamtgeselischaftli-
che Aufgabe ist und eine Losung nicht auf die lange Bank geschoben werden kann. Die
Uberdrtlichen Sozialhilfetrager und die héheren Kommunalverbdnde haben mehrere
Modelle entwickelt und diese auch in die Diskussion um die Neuordnung der Gemein-
definanzen eingebracht. Ich mdchte sie nur einmal kurz skizzieren, damit Sie das als
Stichworte vielleicht ins Ohr bekommen. Es handelt sich hier im Wesentlichen um drei
Modelle: Ein bundesfinanziertes Behindertengeld, ein bundesfinanziertes Leistungsge-
setz oder ein modifiziertes Grundsicherungsgesetz, die alle zum Ziel haben, die finan-
ziellen Lasten der Kostenexplosion aufgrund der steigenden Fallzahlen auf Bund, Lan-
der und Kommunen gerecht zu verteilen. Das kann natirlich nur Erfolg haben, denke
ich, wenn wir auch in diesen Punkten Ihre Unterstiitzung haben.

Gestatten Sie mir, in diesem Zusammenhang kurz auf die Zustandigkeitsédnderung fur
das ambulante Betreute Wohnen hinzuweisen, weil sie mit der Eingliederungshilfe in
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unmittelbarem Zusammenhang steht. Um der geschilderten Kostenexplosion in der
Eingliederungshilfe zumindest in Teilen gegensteuern zu koénnen, begriiRen es die
Landschaftsverbénde sehr, dass das Land Nordrhein-Westfalen seit dem 1. Juli 2003
fur die nachsten sieben Jahre die Zustandigkeit fir das ambulante Betreute Wohnen auf
die Landschaftsverbadnde Ubertragen hat. Damit kdnnen wir nun ein besseres und kos-
tenglinstigeres Konzept umsetzen.

(Manfred Palmen [CDU]: Na, schauen wir mal!)

- Ja, das schaffen wir schon. - Individuelle Lebensperspektiven der behinderten Men-
schen stehen jetzt im Vordergrund, wobei die offenen Hilfen einen Vorrang haben und
somit eine stationdre Unterbringung soweit wie mdglich vermieden werden kann. - Nur,
um auf den Einwurf einzugehen: Wir haben Erfahrungen aus anderen Bundeslandern,
in denen die Zustandigkeit in einer Hand liegt und in denen tatsachlich die Formen der
ambulanten Betreuung wesentlich starker ausgebaut werden konnten, weil es keine
Konkurrenz der Angebote gibt, sondern das von einer Hand gesteuert wird und auch ein
Kostentrager da ist. Also, die Effekte sind dann eindeutig und ich denke, das hat letzt-
lich ja auch den Landtag bewogen, zu dieser Lésung zu kommen.

Gestatten Sie mir noch eine kurze Ausfuhrung zu der im GFG vorgesehenen Schulpau-
schale: Seit dem Jahr 2002 erhalten die Landschaftsverbande als Schultrager keine
malnahmenbezogene Férderung der SchulbaumalRnahmen, sondern eine Pauschale,
die fur 2003 rund 3 Millionen € betragt. Die Schulpauschale wird den Schultragern un-
abhangig von der Schulform nach einem einheitlichen Pauschalsatz je Schiler unter
Bertcksichtigung von Mindestbetrégen je Schultrager gewéhrt. Die Mittel der Pauschale
kdnnen fiir Bau, Modernisierung und Sanierung, Erwerb, Miete und Leasing von Schul-
gebduden sowie Einrichtung und Ausstattung von Schulgebduden verwendet werden.
Die grundsétzlich positiv zu bewertende Flexibilisierung der Schulbauférderung hat sich
fur die Landschaftsverbande insoweit als nachteilig erwiesen, als die erhaltene Schul-
pauschale die in Planung und Ausfuhrung befindliche SchulbaumaRnahmen des Land-
schaftsverbandes nur noch unzureichend abdeckt. Auf diese Problematik haben wir seit
Jahren hingewiesen. Den Landschaftsverbanden entstehen im Vergleich zu Regelschu-
len deutlich héhere Baukosten wegen des gréReren Flachenbedarfs, aufgrund geringe-
rer Klassenfrequenzen und wegen behindertenspezifischer baulicher Mehraufwendun-
gen, die natirlich diese Schulen ausgesprochen teuer werden lassen.

Ich mbchte dies an einigen Zahlen verdeutlichen: In den aktuellen Investitionsprogram-
men der beiden Landschaftsverbénde sind fir dringend notwendige Baumafnahmen in
den Jahren 2004 bis 2007 insgesamt Baukosten in Héhe von 52,7 Millionen € - davon
32,8 Millionen € beim Landschaftsverband Rheinland; 19,9 Millionen € beim Land-
schaftsverband Westfalen-Lippe - vorgesehen. Allein bei den rheinischen Schulen fiir
Korperbehinderte, fir die Erweiterung der Schulen von drei, vier Standorten sowie Neu-
bauten von Schulen in Linnich und Oberhausen sind Gesamtkosten von insgesamt
42,5 Millionen € veranschlagt. Rechnet der LVR die Schulpauschale in den Jahren 2003
bis 2007 mit 7,5 Millionen € ausschlieBlich fir diese sechs Malnahmen an, dann erga-
be sich ein durchschnittlicher Férdersatz von 17,6 %. Alle Ubrigen zuwendungsfahigen
Ausgaben des Vermdgenshaushaltes sowie samtliche Ausgaben des Verwaltungs-
haushaltes kénnten dann durch diese Schulpauschale nicht mehr geférdert werden. Wir
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halten daher eine Korrektur des Verteilungsmalistabes fir die Schulpauschale fir zwin-
gend notwendig. Auch hier bitten wir Sie um lhre Hilfe und Unterstlitzung.

In unserer schriftlichen Stellungnahme haben wir noch auf den Wegfall der Landesfér-
derung fur das medizinisch-therapeutische Personal an den Schulen fiir Kérperbehin-
derte und die Folgen hingewiesen sowie lhnen mitgeteilt, dass wir beziiglich der Zah-
lung der Versorgungsbeziige der bis zum 31. Dezember 2000 in den Ruhestand getre-
tenen Beamtinnen und Beamten der Stralenbauverwaltung Klage gegen des Land
Nordrhein-Westfalen beim Verwaltungsgericht Diisseldorf eingereicht haben. Aber hier-
zu verweise ich auf unsere schriftlichen Ausfilhrungen. Da ist das noch einmal im Detail
begriindet.

Zum Abschluss bitte ich noch einmal um Verstandnis fiir die schwierige Haushaltssitua-
tion beider Landschaftsverbande. Ich hoffe, die ausgefiihrten und aufgefiihrten Beispie-
le machen deutlich, dass es sich um Kosten handelt, die von den Landschaftsverban-
den nicht oder nur in sehr geringem Mal3e beeinflussbar sind. Wir sind hier auf die Un-
terstlitzung des Landes existenziell angewiesen, vor allem die vielen Menschen, die die
Landschaftsverbande betreuen. Ich bitte, das bei allen Ihren Entscheidungen mit zu be-
ricksichtigen, und bedanke mich fir thre Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Vorsitzender Jiirgen Thulke: Schénen Dank, Herr Voigtsberger. Ich darf nun die Kol-
legen um Wortmeldungen bitten. - Die erste Wortmeldung kommt von Herrn Wirtz.

Heinz Wirtz (SPD): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich darf erst einmal
den Herren der Spitzenverbdnde und dem Vertreter der Landschaftsverbande recht
herzlich fiir ihre Ausfiihrungen danken. In vielen Teilen finden wir uns so wiedergege-
ben, wie auch wir die Probleme sehen, auch wenn das vielleicht in der Umsetzung nicht
ganz so dargestellt ist. - Ja, ja, Herr Dr. Wolf, da kbnnen Sie ruhig lacheln; es ist so.
Auch in Ihrer Fraktion gibt es unterschiedliche Fachschaften und dergleichen; die gibt
es bei den Spitzenverbanden, die gibt es in den Kommunen, und daraus resultieren
Diskussionen und aus diesen Diskussionen resultieren am Ende Ergebnisse. Das ist
nun einmal Fakt.

Ich wollte als Erstes auf den Punkt "Kreditierung" zu sprechen kommen und auf das,
was Herr Hamacher dazu gesagt hat. Ich wollte eigentlich daran die Frage knupfen, ob
die Kreditierung hier nicht gewollt ist, aber Herr Dr. Schink hat hinterher zum Ausdruck
gebracht, dass das nicht das Ansinnen |hrer Ausfuihrungen war.

Ich will nur einmal kurz auf die Griinde eingehen, warum es unter anderem zu dieser
Kreditierung gekommen ist. Es hat andere Ansatze gegeben. Ich will jetzt nicht Gber De-
tails und Interna reden, aber es hat auch andere Ansatze gegeben. Flr uns war aus der
kommunalen Sicht maBgeblich, dass insbesondere dafur gesorgt wird, dass im Jahr
2004 - wenn denn die vorgezogene Steuerreform greifen soll - den Kommunen ein
Stiick weit unter die Arme gegriffen und dieser Zeitraum tberbriickt wird, auch im Hin-
blick auf die anstehende Gemeindefinanzreform, bei der wir davon ausgehen - wir leben
zumindest in der Hoffnung -, dass am Ende etwas finanziell Positives fur die Gemein-
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den herauskommt. Insbesondere dieser Zeitraum sollte Gberbriickt werden bis zu dem
Zeitpunkt, in dem - das mag jetzt vielleicht ein bisschen zu krass ausgedriickt sein -
weitere Einnahmen in die Gemeindekassen sprudeln.

Das war fir uns mit einer der Grinde. Ich gebe lhnen hundertprozentig Recht bei der
Aussage - diesen Standpunkt teile ich voll und ganz -, dass Probleme zu dem Zeitpunkt
geldst werden missen, in dem sie entstehen. Es hat allerdings auch andere Ansatze
gegeben - nicht aus unserer Fraktion heraus, aber aus einer anderen Fraktion heraus -,
etwa den, eine langfristige Kreditierung zugunsten der Kommunen vorzunehmen, ber
mehrere Jahre gestreckt. Zinszahlungen sollten dann allerdings auch durch die Kom-
munen geleistet werden. Wir haben uns dagegen gewehrt, weil auch wir genau diesen
Standpunkt vertreten: Die Probleme missen dann angegangen werden, wenn sie ent-
stehen. Die Frage, ob die Kreditierung nicht gewollt ist, hat sich, wie gesagt, im Prinzip
durch die Ausfihrungen von Herrn Dr. Schink ertibrigt.

Sie, Herr Hamacher, und auch andere haben den Punkt angeschnitten: Es wird keinen
Ausgleich von Leistungen geben, die durch das Haushaltsbegleitgesetz jetzt noch initi-
iert sind, sprich: gegeniber freien Tragern. Die Kommunen werden da nicht ersatzweise
eintreten kénnen. Vom Grundsatz her sehe ich das sicherlich auch so, aber die Frage
ist auf der anderen Seite - damit will ich das nicht rechtfertigen, das ist auch nicht
Grundlage dieser Kirzungen -: Teilen Sie die Auffassung, dass es sicherlich auch
Kommunen gibt, die noch in der Lage sind, einen - um es einmal so zu sagen - gewis-
sen Ausgleich zu schaffen? Denn nicht alle Kommunen gehen ,am Krickstock®, wie
man bei uns sagt; es gibt auch noch Kommunen, die in der Lage sind, diese Angebote
unter Umstanden durch eigene Mittel auszugleichen, wobei ich das - wie gesagt - nicht
als Rechtfertigung nehme. Aber fir mich ist eine Rechtfertigung fiir die Kiirzungen aber,
dass es dem Land finanziell nicht besser geht als den Kommunen auch. Das ist nun
einmal Fakt. Wir stehen ebenfalls finanziell ein Stiick weit mit dem Riicken an der Wand
und mussen nun einmal auch zu solchen unpopuldren MalRnahmen greifen.

Zur Ubungsleiterpauschale treffen Sie voll unsere Meinung. Wir sind der Auffassung,
dass sie nicht ins GFG gehort, sondern nach wie vor im Einzelplan 14 geregelt werden
muss. Die Ubungsleiterpauschale kann auch nicht aus den investiv vorgesehenen Mit-
teln fiir die Sportpauschale finanziert werden. Das ist nicht drin.

(Dr. Ingo Wolf [FDP]: Ist da etwas an Anderungen zu erwarten?)
- Bitte?

(Dr. Ingo Wolf [FDP]: Ist da noch etwas zu erwarten? - Ursula Bolte [SPD]:
Solange der Haushalt nicht verabschiedet ist, steht alles noch zur Disposi-
tion! - Dr. Ingo Wolf [FDP]: Kénnen wir das nicht schnell beschlieBen? -
Heiterkeit - Ursula Bolte [SPD]: Wir beschlieen nicht Gber Einzelplan 14!)

- Ich habe lediglich dariber referiert, wo wir die sachliche Zuordnung sehen, nichts an-
deres.

Zum Thema ,Weiterbildungsgesetz und GTK" gebe ich Herrn Dr. Schink Recht: Wenn
Mittel zurlickgefahren werden, dann muss auch die Mdglichkeit erdffnet werden, dass
den Kommunen mehr Freiraum geschaffen wird. Aber - ich habe das eingangs schon
aufgrund der Bemerkung von Herrn Dr. Wolf gesagt - Sie wissen selbst aus eigener Er-
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fahrung in Ihren Verbanden - auch dort haben Sie Ihre Fachausschiisse, die das aus ih-
rer Fachlichkeit heraus betrachten -, dass solche Dinge manchmal auch ganz anders
aussehen. Das finden Sie in jeder Fraktion, in jeder Fraktion des Rates; da sind die Bil-
dungsbewegten, da sind die Jugend- und Kinderbewegten, die das alles ganz anders
sehen. Wir werden hier nach meiner Meinung zu einem fiir die Kommunen hoffentlich
guten Kompromiss kommen missen.

Zum Thema ,Eingliederungshilfe* nur ganz kurz eine Bemerkung: Wir sehen die Prob-
lematik der explodierenden Kosten in diesem Bereich ebenfalls. Auch wir vertreten den
Standpunkt und wollen das weiter verfolgen, dass das eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe ist, die nicht nur den Kommunen, sondern weiteren Ebenen des Staates mit
angelastet werden muss oder - besser gesagt - von diesen Ebenen getragen werden
muss.

Vorsitzender Jiirgen Thulke: Schénen Dank, Herr Wirtz. - Herr Palmen, Sie hatten
sich gemeldet?

Manfred Palmen (CDU): Was der Kollege Wirtz jetzt gerade ausgefiihrt hat, war ja ei-
gentlich keine Frage in einer Anhérung, sondern im Prinzip ein Statement zu verschie-
denen Punkten, das er abgegeben hat.

(Heinz Wirtz [SPD]: Das ist ja auch keine Fragestunde!)

Ich bewerte das nicht als Beichte. Er hat eben aus der Sicht der SPD-Fraktion zu be-
stimmten Punkten Stellung genommen.

(Heinz Wirtz [SPD]: Es ist doch kein Pastor hier!)

Was mich als Erstes interessieren wirde, ist lhre Einschatzung des Umstands, wie die-
ser Doppelhaushalt gemacht wird. Herr Voigtsberger hatte gerade vorgetragen - das
enthalt auch die schriftliche Stellungnahme; ich zitiere das hier, Herr Voigtsberger, mit
lhrer Erlaubnis -:

"Wir hatten und haben die Absicht, durch die Festschreibung eines Umlagesatzes
Uber zwei Jahre den Mitgliedskodrperschaften Planungssicherheit zu geben. Beim
Landschaftsverband Westfalen-Lippe bleibt der Hebesatz der Landschaftsumlage
2004 stabil."

Jetzt stellen wir fest: Das Land Nordrhein-Westfalen nimmt im néchsten Jahr, nachdem
es erklart, das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht sei gestért, 6 Milliarden € Kredit auf
und tut so, als wenn es den Stadten und Gemeinden - also der kommunalen Familie -
einen Vorteil gewahrt, nimmt aus diesen 6 Milliarden € 620 Millionen €, die es eigentlich
im nachsten Jahr festhalten muisste, gibt sie den Gemeinden und sagt: Ich unterstitze
die Gemeinden dann damit, aber ihr finanziert mir eine sozusagen kreditfinanzierte
Riickzahlung 2005 von 764 Millionen € und die stelle ich dann in meinen Landeshaus-
halt ein.

Erste Frage: Wie kann man (berhaupt bei zwei Jahren, wie Sie das jetzt vorhaben, zu
einer Planungssicherheit kommen, wenn ich auf der einen Seite eine Steuerschatzung
vom Mai 2005 vor mir habe, bei der ich weil3, dass die Steuereinnahmen wieder revi-
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diert werden, bei der ich als Land im Jahr 2005 im Haushalt eine Lohnsteuersteigerung
von 10 % eingestellt habe, die nie kommen wird, um den Haushalt zu decken, und ich
920 Millionen € Einnahmen aus Beschlissen der Bundesregierung - im Augenblick ein-
gebracht in den Vermittlungsausschuss, wo maximal die Halfte herauskommen wird -
eingestellt habe? Woher soll da also die Planungssicherheit kommen? Mich wiirde inte-
ressieren, wie die drei Verbande das GFG 2005 im Lichte dieser Situation Gberhaupt
sehen und ob sie damit rechnen, dass die unterstellten Einnahmen - die dann ja dazu
fuhren, dass eine bestimmte Summe ausgekehrt wird - auch im Jahre 2005 verflgbar
sind. Im Jahr 2004 kommen sie nur aus Krediten, um das ganz klar zu sagen.

Das Zweite, was mir aufgefallen ist: Glauben Sie im Ernst, dass die Gemeindewirt-
schaftssteuer so, wie sie verabschiedet worden ist, selbst wenn sie zu 100 % im Ver-
mittlungsausschuss durchkommt, zu einer Entlastung fihrt? Es geht um 3 Milliarden €,
die da herauskommen. Davon kriegen die nordrhein-westfalischen Stadte und Gemein-
den 25 %, das macht 750 Millionen € aus. Wir wissen, dass der Fehlbetrag im Jahre
2003 bei 4,5 Milliarden € liegen wird, und wir schleppen jetzt schon Altfehlbetrage von
5,6 Milliarden € vor uns her, Frau Bolte. Dies ist dem Bericht des Innenministers vom
12. September zu entnehmen, der uns vor ein paar Tagen vorgelegt worden ist - Kom-
munalfinanzen 2003. Die Frage ist also: Funktioniert das GUberhaupt?

(Zuruf von Dietrich Kessel [SPD])

Bitte? - Ja, sagen Sie es nur, Herr Kessel. Ich habe den Einwurf jetzt nicht verstanden,
deswegen. - Das sind Zahlen, die alle aus dem Material stammen, das der Innenminis-
ter uns gegeben hat, und die wir dem Haushalt entnehmen kénnen, wobei wir alle - das
darf ich also auch Ihnen sagen - das Problem haben, dass wir keine systematische In-
formation zu den beabsichtigten Kirzungen haben. Wir haben uns ein eigenes Tableau
aus dem, was bisher vorgelegt worden ist, erstellt. Wir haben am Freitag Abend die ers-
te Erganzungslieferung bekommen. Wir wissen, dass fur Anfang Januar noch eine
zweite Erganzungslieferung angekindigt worden ist, wissen aber auch nicht, was darin
stehen wird. Das sind Umstande, die uns allen eine Beratung unmdglich machen. Ich
empfinde die Anhérung heute als eine Farce. Denn wenn ich am Freitag Abend eine
Erganzungslieferung bekomme, nach der entgegen der urspriinglichen Absicht, im GFG
gegeniiber dem letzten Jahr 300 Millionen € wegzunehmen, jetzt plétzlich 620 Millionen
€ mehr herauskommen, wie soll denn dazu eine qualifizierte Stellungnahme abgegeben
werden, wenn ich gleichzeitig weil}, dass die eingesteliten Steuererwartungen alle nicht
so eintreten werden? Wir wissen jedenfalls: Nach 14 Tagen war der Haushalt - am
12. November ist er eingebracht worden - schon Makulatur. Das ist vielleicht auch noch
eine allgemeine Stellungnahme dazu.

Wir haben im vergangenen Jahr eine Reihe von Anderungen erlebt, die zum Teil - das
ist auch positiv empfunden worden - wieder zurickgefahren worden sind. Aber unter
anderem ist die Schulerfahrtkostenerstattung damals eingestellt worden, die ein Drittel
aller Stadte und Kreise betraf. Meine Frage dazu: Gibt es dazu irgendwelche Rickmel-
dungen? Der Innenminister hatte damals gesagt: Wir machen einmal einen Versuch; wir
versuchen, das verninftig flr ein paar Jahre aufzuschreiben, damit wir nicht falsche
Zahlen bekommen. Wie ist da eigentlich die Situation? Ist da jetzt Friede? Gibt es da
weiter Druck oder hat sich die kommunale Familie damit abgefunden, dass das so ist?
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Eine weitere Frage ist die der Krankenhauspauschale. Haben Sie sich damit ebenfalils
abgefunden?

Wie ist es mit der Unterhaltssicherung? Hat man sich damit abgefunden, ist das jetzt
akzeptiert, dass gesagt wird: Wir geben euch allgemeine Schlisselzuweisungen und im
Rahmen der allgemeinen Schliisselzuweisungen muss das alles abgedeckt sein?

Wir haben den Eindruck, dass die Gesamtsituation, mdglichst viel in den Schlisselzu-
weisungen unterzubringen und bei den Investitionen eben "nur" darauf zu achten, dass
die Verfassungsmafigkeit gewahrt wird, im nachsten Jahr gar nicht beachtet muss,
denn es werden nach der Erklarung der Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts ohnehin 2,5 Milliarden € mehr aufgenommen als investiert wird. Von daher ist
das eigentlich egal. Deshalb lasst man das auch laufen. Die Frage ist also: Trifft das al-
les, was ich jetzt gesagt habe, auf Ihre Zustimmung und glauben Sie eigentlich noch ir-
gendein Wort von dem, was man lhnen dazu sagt, insbesondere fiir 2005, wenn man
die Entwicklung sieht, -

(Erwin Siekmann [SPD]: Sie kénnen die Herren doch nicht fragen, ob sie
daran glauben!)

- Herr Siekmann, ich kann das alles, wie Sie wissen, mit Zahlen unterlegen - dass wir
innerhalb von vierzehn Tagen ein vollig anderes Zahlenbild bekommen?

(Erwin Siekmann [SPD]: Sie kdnnen doch nicht fragen: Glauben Sie denn
noch daran? - Zuruf: Das ist doch kein Glaubensbekenntnis!)

Die Beichte hat jemand anders schon eingebracht. Ich darf doch wohl die Verbande
fragen, ob sie an das glauben, was ihnen hier im GFG vorgelegt wird. Wo ist denn da
das Problem? Das Problem ist: Sie nehmen 6 Milliarden € Kredit auf, geben den Kom-
munen davon 620 Millionen € und nehmen ihnen im Jahre 2005 764 Millionen € wieder
ab, damit Sie den Landeshaushalt ausgleichen kénnen. Und die Kommunen? Wir ha-
ben nachstes Jahr Kommunalwahl und im Jahr 2005 Landtagswahl; dann ist der Spafl3
sowieso zu Ende.

(Winfried Schittges [CDU]: Fragen Sie, ob die das glauben! - Heiterkeit)
Ja, ich glaube daran.

Vorsitzender Jiirgen Thulke: Dies ist ja nun keine Veranstaltung, auf der Glaubens-
fragen diskutiert werden soliten. - Als Nachster hat Herr Dr. Wolf das Wort.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Nun muss man ja
zugeben, dass ein wenig durch den Einstieg des geschéatzten Kollegen Wirtz die Glau-
bensfragen hier eingefiihrt worden sind, denn er hat aus seinem Herzen keine Mérder-
grube gemacht, wie sehr ihm vieles missfallt, und wenn Sie mein mildes Lacheln gese-
hen haben, dann war das nattrlich auch ein Stick Mitleid.

(Heiterkeit - Heinz Wirtz [SPD]: Jetzt geht mir das Herz Uber! Das finde ich
toll!)
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- Ja, das ist einfach meine Zuwendung, das ist dieses Mitleid, dass Sie hier in der Tat
Dinge mittragen missen, bei denen es einem als Kommunalem die Schuhe auszieht.
Das will ich ganz deutlich sagen. Das betrifft schon allein die Tatsache - was Herr Pal-
men zu Recht vorgetragen hat -, wie die Beratungsverfahren ablaufen, dass da inner-
halb von wenigen Tagen die Dinge vollig umgekrempelt werden. Dass die Opposition
erst ganz am Ende davon erfahrt, ist natirlich klar, aber auch nicht befriedigend.

Ich will auch gar nicht fragen, wer der Spiritus Rector dieser wunderbaren Wandlung ist,
dass im Kommunalwahljahr plétziich etwas mehr Geld in die kommunale Landschaft
flieRt. Sie haben nur andere Dinge angesprochen; die Kommunalwahl kam bei Ihnen
nicht ganz so vor; bei lhnen ging das mehr in die Richtung "Hoffnung auf den Auf-
schwung". Diese Hoffnung beschleicht einen ja schon seit vielen Jahren, aber uns fehlt
doch so ein bisschen der Glaube daran - wenn wir heute schon beim Glauben sind -,
dass alles das, was in den letzten Jahren politisch geleistet worden ist, das beférdern
wird. Ich erinnere an das Reilen des Stabilitatspakts - das dritte Mal auf Bundesebe-
ne -, die Wahnsinnskreditierungen im Landesbereich. Da muss man schon die Frage
stellen, inwieweit wir - wie war das noch so nett formuliert worden? - kreditpolitisch noch
weiterkommen.

Herr Hamacher, das wird dann gleich auch meine Frage sein, weniger eine Glaubens-
frage, sondern die Frage, ob das wirklich von Ihnen ernst gemeint ist, wenn Sie - nach-
dem Sie sehr lang ausgefuhrt haben, welch kreditpolitischer Wahnsinn in diesem Land
geschieht - am Ende sagen: Aber eigentlich ist es nicht so schlimm. Das ist eine Pirou-
ette, mit der ich ein bisschen Schwierigkeiten gehabt habe. Ich glaube, das, was man
doch nun einfordern muss - das hat Herr Dr. Schink auch an verschiedenen Stellen
sehr deutlich werden lassen -, ist Folgendes: Wenn wir in einer Malase sind - das be-
streitet ja niemand; in der sind wir ja alle -, dann muss doch an irgendeiner Stelle von
der Regierung - irgendeiner muss ja schuld sein - geleistet werden: Wie soll denn im
Gegenzug mdéglicherweise Kostenentlastung erfolgen?

Wenn die Einnahmen abnehmen, dann ist das naturlich teilweise eine gewisse Zwangs-
laufigkeit. Wir wissen, dass das im GFG durch die Quoten natirlich auch angelegt ist.
Das ist alles richtig. Aber mir fehlt jegliche Perspektive, jegliche Initiative seitens der
Landesregierung - es sind ja Beispiele genannt worden -, wie man in zu beeinflussende
Standards hineingeht. Wenn es heif3t, ,ihr kriegt weniger Geld*, dann hére ich immer
wieder von Hauptverwaltungsbeamten - seien es Birgermeister, seien es Landrate -:
Damit kdnnten wir ja noch leben, wenn man uns wenigstens ein bisschen mehr Freiheit
lieke, wie wir die Dinge im Einzelnen durchgestalten. Da muss ich sagen - weil wir ja
nun auch von lhnen einen langeren Vortrag gehort haben -: Das ist von unserer Seite
nicht nachvollziehbar. Es ist vllig undenkbar, so weiterzuwirtschaften.

Da hatte ich mir zumindest bei einer ganzen Reihe von Beitrdgen von lhnen etwas ge-
wiinscht. Vielleicht kann das ja noch nachgeliefert werden. Ich weif3 um die Schwierig-
keiten, gerade wenn ich auf Landschaftsverbande gucke und auf das Thema "Behinder-
tenpolitik" schaue, Uber Standard-Diskussionen zwischen Rheinland und Westfalen.
Das ist mir alles bekannt. Aber es kann nicht sein, dass wir einfach sagen: Es geht gar
nichts. Wir haben hier ja so einen Birokratieabbauexperten neben uns sitzen, Herr
Winke. Es muss doch irgendeiner einmal sagen: Freunde, hier muss etwas abgebaut
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werden, hier muss mehr Freiheit in die kommunale Landschaft, damit wir bei dieser ma-
roden Situation etwas auffangen kénnen.

Da sage ich Ihnen nach dem Motto "Die Hoffnung stirbt zuletzt" - Sie haben ja auch
noch Hoffnung gehabt, lieber Herr Wirtz -: -

(Heinz Wirtz [SPD]: Ich lebe auch weiter damit!)

- Ja, das mlssen Sie auch, das verstehe ich auch; das gehdrt ja auch zum Geschéft. -
Aber mir fehlt an dieser Stelle einfach jegliche Initiative seitens des Landes und ich
mdchte einfach die Spitzenverbande bitten, Punkte zu nennen, ,Butter bei die Fische zu
tun“ und anzugeben, wo man tatsachlich sagen kann: Hier wollen wir uns von Dingen
befreien, damit wir die geringeren Einnahmen letztlich in gewisser Weise dann auch auf
der Ausgabenseite kompensieren kénnen.

Am Ende mdéchte ich nur noch einmal das stehen lassen, was mein geschatzter Vor-
redner Palmen ebenfalls gesagt hat. Das System "linke Tasche - rechte Tasche -
Schulden aufhaufen" kénnen wir so nicht weiterfahren. Ich bin auch - wie sagt Herr
Merz an dieser Stelle? - ,einigermallen entsetzt‘ oder fassungslos - einigermafien, ei-
gentlich komplett fassungslos -, dass Sie diese Kreditierung nicht in Bausch und Bogen
verdammen und von der Gegenseite Leistungen verlangen, wie die Ausgaben gekirzt
werden kénnen an einer Stelle, an der Sie es flr vertretbar halten.

Vorsitzender Jiirgen Thulke: Schénen Dank, Herr Dr. Wolf. - Frau Bolte.

Ursula Bolte (SPD): Ich werde versuchen, meine Damen und Herren, ohne ein langes
Statement auszukommen, weil ich glaube, dass das hier nicht unbedingt gefordert ist,
sondern mich auf Fragen an die geschatzten Redner der kommunalen Spitzenverbande
und der Landschaftsverbéande zu beschrénken.

Ich nehme den letzten Punkt auf, die Kreditierung. Wenn von lhnen durch die Beitrage
von Herrn Palmen oder von Herrn Dr. Wolf verlangt wird, sich noch einmal zu der Frage
der Kreditierung zu duern, dann wisste ich gern von lhnen, ob Sie - da ist fir mich
auch die Stellungnahme von Herrn Hamacher ausschlaggebend - diese Kreditierung
gegenwartig mit Blick auf Entlastungen, die hoffentlich im Jahre 2005 eintreten, fir
sinnvoll halten oder ob es Ihnen in der Tat lieber wére, konkrete Einsparungen in der
entsprechenden Gréf3enordnung erbringen zu missen.

Dann zu einzelnen Punkten, die teilweise eben auch im Haushaltsbegleitgesetz gere-
gelt sind. Wenn, wie ich finde, mit hoher Berechtigung von freien Tréagern und auch von
Kommunen gesagt wird, dass sie nicht als Ausfallbirgen fir ausfallende Landesmittel
eintreten kdnnen, dann frage ich einmal zu den Ersatzschulen, speziell zu den Ersatz-
schulen, die Regelschulcharakter haben - ich meine jetzt nicht ergdnzende, die eine
ganz besondere Ausrichtung haben, wie zum Beispiel Waldorfschulen, sondern zum
Beispiel konfessionelle Schulen, die Regelschulen vor Ort sind und die Kommunen in
eine andere Situation versetzt haben als die Kommunen, die ihr eigenes Schulangebot
vorhalten mussten -. Halten Sie es in diesen Fallen fur gerechtfertigt, dass die Kommu-
nen, wenn die Trager ihren Anteil so nicht mehr erbringen kénnen und mit dem abge-
senkten Zuschuss des Landes letztlich nicht hinkommen kénnen, dort dieselben Aufga-
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ben wahrnehmen wie Nachbarkommunen, die ihr Schulangebot schon immer selbst
vorhalten mussten?

Wenn angemahnt worden ist, dass es zur Absenkung von Regelungsdichte kommen
muss, sehen Sie da Mdglichkeiten speziell im Bereich der Beratungsstellen, im Bereich
der Weiterbildung, die gegenwartig diskutiert werden? Wirden Sie aus der Sicht lhres
Gesamtverbandes eine solche Aufweichung von Regelungen unterstitzen? Denn das,
was wir teilweise aus den Fachausschissen horen, ist eben unter Umstéanden doch et-
was anderes.

Dann habe ich noch eine spezielle Frage an Herrn Dr. Sander vom Stadtetag, der ge-
sagt hat, es gebe keine Riicklagen bei Kindertageseinrichtungen. Die bisherige Finan-
zierung war darauf abgestellt, dass daraus Ricklagen zu bilden waren. Von Tragern
von Einrichtungen, die Eigentimer sind, weil ich zumindest, dass sie sich an diese
Vorgaben gehalten haben. Nun sind ja nicht wenige Einrichtungen in der Hand kommu-
naler Trager. Haben die kommunalen Trager entgegen der Regelungen des GTK diese
Ricklagen tatsachlich nicht gebildet? Diese Fragen hétte ich ganz gern beantwortet.

Vorsitzender Jiirgen Thulke: Schénen Dank, Frau Bolte. Ich habe im Augenblick kei-
ne weitere Wortmeldung mehr. Dann mdchte ich die Beantwortungsrunde eréffnen. -
Herr Dr. Sander.

Dr. Ludger Sander (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Verschiedene Fragestellungen
haben ja die gleichen Themen angesprochen.

Zunachst zum Thema "Kreditierung". Dabei muss man zunachst einmal die Ausgangs-
lage betrachten, wobei ja auch gesagt wird, die Alternative ware, konkrete Einsparun-
gen zu erbringen. Man muss noch einmal in Erinnerung rufen, dass wir als kommunale
Ebene seit vielen, vielen Jahren diese Einsparungen erbringen und trotzdem nicht in
der Lage sind, diese Finanzlicken, die wir haben, irgendwie zu decken. Das flhrt natir-
lich inzwischen auch bei vielen Kommunen zu Resignation, die sagen: Es macht iber-
haupt keinen Sinn mehr, noch einen Haushalt aufzustellen. Wenn ich jetzt irgendwelche
Plane mache, nach denen ich im Jahre 2025 rein rechnerisch wieder irgendwo die En-
den zusammenbekomme, dann macht das keinen Sinn; die Seriositat der Zahlen ist
dann auch nicht mehr gegeben.

Jetzt ist eine Kreditierung in der Form verninftig, wenn man sagt, man erreicht damit
eine gewisse Glattung. Es gibt ja auch andere Bundeslander, die berlegen und sagen:
Immer diese Ausschlage in jedem Jahr, lass uns doch eine gewisse Glattung machen,
so dass auch eine grofRere Verlasslichkeit eintritt, dass wir nicht - wie bei der Gewerbe-
steuer - dhnliche Ausschlage haben. In dieser Form halte ich das fur sinnvoll. Ich halte
das fur problematisch - das habe ich ja auch vorhin noch einmal gesagt -, wenn man
jetzt sagt: Damit kdnnen wir sehr einfach das Vorziehen der Steuerreform finanzieren.
Das halte ich fir das eigentliche Problem, denn ich brauche dort entsprechende Kom-
pensationen, Subventionsabbau.

Ich will dazu nur einmal eine Zahl nennen, die ein Kollege von mir im Amt ausgerechnet
hat. Wenn wir die ganzen Subventionen, die wir zum Beispiel an die Unternehmen ge-
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ben, nicht mehr gewadhren wirden, kénnten wir die Steuerquote auf ein Niveau der
Schweizer absenken. Dann hétten wir ganz andere Anreize in diesem Staat. Was ma-
chen wir? Wir geben diese hohen Subventionen, die Unternehmen machen sich hier fit
und chic und gehen dann in die Schweiz. Das ist die eigentliche Problematik.

Wenn Sie jetzt die Gemeindefinanzreform betrachten - grundsétzlich halte ich den Weg
fur richtig, nur, wenn man jetzt die Messzahl absenkt, dann entlastet man die grofen
Kapitalgesellschaften weiterhin um 1,5 Milliarden €. Das kann doch nicht richtig sein,
nachdem sie sich bisher aus der Finanzierung verabschiedet haben. Ich sage lhnen
auch: Ich kenne inzwischen Wege, wie man als Unternehmen diese Steuer vermeidet,
wie man Gesetze auf den Weg bringt, so dass ich sagen kann: Wir haben eine Situati-
on, in der wir die Probleme, die in diesem Lande und in dieser ganzen Bundesrepublik
bestehen, nicht mehr ernsthaft angehen. Wir sagen immer: Die Steuern miissen runter!
Aber gleichzeitig heil’t es, wenn ich mit der Unternehmensseite rede: Dein Standard -
die Kindergarten, die Schulen, die Oper -, das alles muss nattirlich erhalten bleiben; du
willst ja, dass ich in deinen Mauern hier bleibe! Diese Denkweise kriegen wir einfach
nicht mehr hin.

Deswegen auch noch einmal zur Kreditierung: Wenn die Kreditierung - deswegen habe
ich damit auch ein gewisses Problem - jetzt zu der Situation fihrt, dass es heifit, ,den
Kommunen geht es ja gar nicht so schlecht®, dann ist das das fatalste Zeichen,

(Zuruf: Richtig!)

das wir setzen kdnnen, denn im Jahre 2005 miussen wir das alles ja zuriickzahlen.
Deswegen schlielt sich eigentlich der Kreis. Wenn man sagt, ich kriege eine gescheite
Gemeindefinanzreform hin - wir reden hier ja nicht iber 3 Milliarden €; die Kommunen
reden zusammen mit Arbeitslosen- und Sozialhilfe Uber 9 bis 10 Milliarden € -, dann be-
steht auch eine gewisse Hoffnung, dass es uns danach wieder besser geht, dann ist so
eine Kreditierung auch in der jetzigen ernsten Situation ein Weg, der gegangen werden.

Wir haben ja auch sonst die Systematik, dass das, was in 2002 oder 2003 passiert, in
2005 ausgeglichen wird. Nur, wir kommen nicht darum herum, auch einen ernsthaften
Abbau der Standards zu betreiben. Ich hatte vorhin auch Beispiele genannt, wie zum
Beispiel Volkshochschule oder Kindergarten. Wir sind dabei natlrlich immer wieder mit
der Fachlichkeit unserer Kollegen konfrontiert, die sagen: Ja, aber! Diese Denkweise
fuhrt jedoch nicht weiter und ich glaube, das wird inzwischen auch von allen erkannt.

Als Antwort auf die Bitte, doch einmal Bereiche zu nennen, in denen wir heruntergehen
kénnen, sage ich: Es gibt einige Bereiche, die wir auch genannt haben. Nur, zu hoffen,
dass damit diese Finanzprobleme geldst werden, ist auch falsch. Deswegen sind fir
mich - ich will jetzt die Diskussion nicht verlangern - wirksame Anséatze eigentlich nur
Konnexitatsprinzip und Konsultationsmechanismus, damit man zumindest weil}, welche
Auswirkungen gewisse Entscheidungen haben, wenn ich sie félle. Ich kriege das ja im-
mer mit, wenn ich etwa sage: Irgendwelche Standards im Abwasserbereich kosten die
Stadt Bonn 150 Millionen €. Dann sagen viele: Das habe ich gar nicht gewusst; hatte
ich das gewusst, hatte ich vielleicht anders entschieden. Das ist einfach fir mich wich-
tig, dass wir da Transparenz haben, was uns die einzelnen Bereiche kosten.
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Zur Gewerbesteuerreform muss man sagen: Was jetzt mit der Messzahlsenkung auf
dem Tisch liegt, umfasst ja nur ein relativ geringes Volumen und wird zu zwei Dritteln
Uber die Gewerbesteuerumlagesenkung erbracht und eben nicht durch eine richtige
Strukturreform, indem man in die Strukturen hineingeht. Das ist also das Problem, bei
dem man nach meiner Meinung noch nachbessern muss.

Zu den Befrachtungen habe ich gesagt, dass die Stadte diese Krankenhausumlage o-
der Unterhaltssicherungsbeteiligung, die dort in den letzten Jahren gemacht worden
sind, nicht akzeptieren, so dass wir auch in der Stellungnahme noch einmal deutlich
darauf hingewiesen haben.

Zu den Ricklagen: Wir haben grundsétzlich Gberhaupt Probleme, die Kindergérten zu
finanzieren. Gestern Abend noch habe ich einen Vortrag gehalten tGber die Entwicklung
finanzieller Eckpunkte in der Stadt. Die Dynamik ist bei den Kindergartenausgaben mit
am hochsten. Das ist eigentlich mit der Grund, warum wir dort die héheren Prozentsat-
ze haben, dass wir das Geld immer fir den aktuellen Bedarf eingesetzt haben und jetzt
nicht noch grofle Reservekassen bestehen.

(Winfried Schittges [CDU]: Warum sind die Ausgaben da am dynamischs-
ten? Wegen der notwendigen Investitionen?)

- Ja, weil wir zusatzliche Einrichtungen schaffen miissen fiir Drei- bis Sechsjéhrige, und
das natiirlich immer mit den Betriebskosten. In diesen Bereichen hat sich das Land ja
ebenfalls zuriickgezogen und gewahrt nicht mehr die Finanzierungsanteile, die wir vor-
her hatten. Wenn man jetzt zum Beispiel die Sachkosten in diesem Bereich senkt - ich
kann nicht viel weniger Strom verbrauchen oder Material, das in den Kindergéarten ist,
abbauen. Deswegen habe ich dort nicht die Mdglichkeit dazu und somit sehe ich in die-
sem Bereich jetzt nicht die Hoffnung, dass man das kdnnte von der kommunalen Seite
her leicht auffangen kénnte.

Die Standardabsenkungsdiskussion sollten wir weiterfihren, nur nicht mit der Erwar-
tung, damit kdnnten wir auf eine verniinftige Gemeindefinanzreform, die beide Seiten -
also die Ausgaben- und die Einnahmeseite - betrifft, verzichten. Denn um es auch ein-
mal ganz deutlich zu sagen: Alle Ebenen haben sich Gbernommen. Das gilt fur Land,
Bund und Kommunen. Wir sind nicht mehr in der Lage - und das miissen wir auch allen
deutlich sagen -, das Leistungsangebot, das wir in den letzten Jahren aufgebaut haben,
als offentliche Hand zu finanzieren.

(Dr. Ingo Wolf [FDP]: Ich mdchte eine Zusatzfrage stellen!)
Vorsitzender Jiirgen Thulke: Ja, bitte.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Wie viele Gruppen haben Sie denn im Kindergarten auf 30 ge-
setzt?

Dr. Ludger Sander (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Wir haben die Ausnahmerege-
lung, die anwendbar ist, genutzt. Es gibt ja auch Stadtteile, die sehr schwierig sind. Bei
denen haben wir gesagt: Da ist es problematisch; da gehen wir dann zum Beispiel nur
auf 27 und nicht grundsétzlich auf 30.
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Aber wir haben diese Ausnahmeregelungen weitgehend erfullt und wir haben auch ge-
sagt: Es muss zumutbar sein, wenn man seine Kinder von einem Stadtteil zum anderen
bringt. Wir haben also nicht gesagt: Die ortsnahe Versorgung steht im Vordergrund.,
sondern nur der Rechtsanspruch der flachendeckenden Versorgung ist zu erfiillen. Nur,
es gibt ja gewisse Stadte wie Bonn, die auch noch einen sehr hohen Anteil an kirchli-
chen Kindergarten haben; die ziehen sich jetzt aber auch reihenweise zuriick. Das ist
kein kompletter Riickzug, aber sie sagen: Ich will einen Armentragerstatus haben, wo-
bei ich dann eine Ubernahme der Kosten durch die Stadt in H6he von 90 % haben
mdchte.

Vorsitzender Jiirgen Thulke: Schénen Dank, Herr Dr. Sander. - Herr Hamacher.

Claus Hamacher (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): Meine Damen
und Herren, ich méchte versuchen, die Fragen in der Reihenfolge abzuarbeiten, in der
ich sie mir notiert habe.

Herr Wirtz, Sie hatten lhre Frage letztlich zurlickgezogen. Ich mdchte sie aber trotzdem
noch einmal ganz klar beantworten: Ja, wir sind mit der Kreditierung einverstanden. Es
war mir nur sehr wichtig, Ihnen an dieser Stelle nicht nur das Ergebnis eines Diskussi-
onsprozesses zu prasentieren, sondern deutlich zu machen, dass wir uns diese Aussa-
ge nicht leicht gemacht haben, dass sie uns auch nicht leicht gefallen ist, sondern dass
es sehr viele Argumente dafiir gibt, sich in dieser Frage auch anders zu entscheiden.

Das Problem ist ja - wenn ich vielleicht direkt dazu das einbeziehen darf, was Frau Bol-
te eben ansprach -, dass die Alternative gar nicht lautet: Ware es Ihnen lieber, wenn Sie
Einsparungen in gleicher Hohe erwirtschaften missten? Das ist schlicht nicht leistbar.
Herr Schink hat es eben schon angedeutet: Die Alternative fir die meisten Stadte und
Gemeinden wirde dann lauten, in entsprechender Héhe verzinsliche Kredite aufzu-
nehmen. Das ist die Situation, vor der die Kommunen stehen. Wichtig ist mir nur: Das
Ganze darf nicht sozusagen zum System werden, also ein fortgesetztes Kreditierungs-
system anstelle einer wirklich wirksamen Gemeindefinanzreform. Wir haben im letzten
Jahr mit einem Betrag von 484 Millionen € angefangen; statt den jetzt abzubauen, lan-
den wir im kommenden Jahr schon bei einem Gesamtbetrag von 690 Millionen €.

(Manfred Palmen [CDU]: 747 Millionen!)
- So, wie es im Moment im Entwurf ausgewiesen ist, sind es 690 Millionen €.

Gleichwohl haben sich bei uns - um es noch einmal klar zu sagen - vor dem Hinter-
grund der Argumente, die Herr Sander auch gerade noch einmal verdeutlicht hatte, in
der Hoffnung auf eine Glattung und auf bessere Zeiten - irgendwo steckt also das Prin-
zip Hoffnung sicherlich darin - sowoh! Finanzausschuss als auch Présidium dafir aus-
gesprochen.

Der nachste Punkt war die Frage nach dem Doppel-GFG. Herr Paimen hatte diese Fra-
ge aufgeworfen. Wir haben dazu bereits, als die ersten Anzeichen kamen, dass es ein
Doppel-GFG geben sollte, eigentlich eine ganz klare Haltung gehabt. Wir haben gesagt:
Es schadet nichts, aber wir erwarten auch keinen gro3en Nutzen davon, was jetzt die
Planungssicherheit angeht, weil wir davon ausgehen, dass sich die Planungsgrundia-
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gen wahrend dieses langen Zeitraums so dndern werden, dass man ohne Nachtrage
gar nicht agieren kann. Deswegen sehen wir den grofien Vorteil gegenliber der bisheri-
gen Praxis nicht, aber wir sehen dadurch auch keine Nachteile.

Gibt es noch Kommunen, die Ausgleich gewahrleisten kénnen? hatte Herr Wirtz eben
noch gefragt. Ich gehe einmal davon aus, dass es noch die eine oder andere Kommune
gibt, die in der Lage ist, einzelne MaBnahmen zu kompensieren. Aber ich gehe auch
davon aus, dass es keine einzige gibt, die in der Lage ist, diese Auswirkungen in ihrer
Gesamtheit zu neutralisieren und gewissermaflen véllig von den Burgern fernzuhalten,
was an Kirzungen auf sie zukommt.

Was mir wichtig war - auch mit meinem Hinweis auf die Sportstattenpauschale -, ist,
dass wir uns auch in der Diskussion ein Stiick Ehrlichkeit wiinschen. Man muss dann
klar machen, dass man, wenn diese Gelder gestrichen werden, damit gleichzeitig auch
eine Aussage Uber die Aufgabe gemacht hat, die davon betroffen ist, namlich dass man
sie in gewissem Umfang auch fir verzichtbar halt. Man kann nicht auf der einen Seite
sagen: Das ist so wichtig, dass es auf jeden Fall aufrechterhalten werden muss, aber
auf der anderen Seite sagen: Wir tun es nicht mehr. Das heif3t dann namlich automa-
tisch: Dann erwarten wir, dass die Kommunen das tun. Wenn die Kommunen das kdn-
nen und irgendwo einspringen, kann ich nur sagen, wunderbar, wobei ich insgesamt so-
fort das unterstreichen wiirde, was Herr Sander eben noch einmal gesagt hat: Wir leben
insgesamt auf einem Niveau, das wir in dieser Qualitét nicht werden aufrechterhalten
kénnen, sondern es wird zwangslaufig dazu kommen, dass wir Angebote in der Qualitat
und im Umfang einschranken missen.

Noch einmal zum Prinzip Hoffnung! Herr Palmen fragte eben, ob wir denn daran glau-
ben, dass diese Entlastung kommen wird. Ich muss ganz ehrlich sagen: Wenn die
3 Milliarden €, die bei der Gemeindewirtschaftssteuer vom BMF in Aussicht gestellt
worden sind, tatsachlich kdmen, waren wir schon relativ froh. Damit komme ich auch
noch einmal auf die Berechnungen der Stadt Bonn zurick.

(Heinz Wirtz [SPD]: Sie sagen ,relativ’! ,Relativ* in diesem Zusammen-
hang gefallt mir nicht!)

- Relativ froh; Sie kénnen das gleich noch einmal relativieren.
(Dr. Ingo Wolf [FDP]: ,Einigermafien®!)

Einigermafien froh! Nein, wir haben - das muss man, glaube ich, noch einmal ganz
deutlich sagen - Zweifel daran, dass das, was auf die Gemeindewirtschaftssteuer entfal-
len soll - ich blende jetzt einmal den Bereich "Absenkung der Gewerbesteuerumlage”
aus -, halbwegs realistisch ist. Alle Berechnungen, die uns aus unserem Mitgliedsbe-
reich vorliegen, deuten in eine ganz andere Richtung, dahin ndmlich, dass dieses Uber-
zogene Drehen an der Schraube "Gewerbesteuermesszahl" durch die anderen Elemen-
te nicht kompensiert werden kann. Alle, die sich die Mihe gemacht haben, das auszu-
rechnen - auch wenn man ihnen vorhalten muss, dass sie vielleicht nicht Uber die letz-
ten Zahlen verfiigen, um das bis hinters Komma auszurechnen -, kommen letztlich zu
dem gleichen Ergebnis. Trotz Bericksichtigung der Nichtabzugsféhigkeit der Gemein-
dewirtschaftssteuer als Betriebsausgabe bei der Bemessungsgrundlage, trotz Einbezie-
hung der Freiberufler und trotz der Hinzurechnungen bei konzernverbundenen Unter-
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nehmen sind die Ergebnisse Uberall gleich: Verluste zwischen 15 % und 20 %. Das
kann unseres Erachtens nicht sein, denn wenn das das Ergebnis ware, dann wére das
politisch gesehen ein Skandal. Das muss man, glaube ich, einmal so deutlich sagen.
Das darf es nicht sein. Deswegen auch hier die Bitte, sich noch einmal nachdriicklich
daflir einzusetzen, dass in diesem Punkt nachgebessert wird.

Dann ist das Thema "Gberdurchschnittliche Schilerfahrtkosten" angesprochen worden.
Ich will noch einmal ganz deutlich sagen: Aus unserer Sicht war das ein Sonderzuwen-
dungstatbestand, der sachlich gerechtfertigt war und auch immer noch ist. Die Kommu-
nen, die vom Wegfall betroffen sind, reihen sich heute vielerorts in die Reihe derjenigen
ein, die Haushaltssicherungskonzepte fahren missen, weil sie diese wegfallenden Mit-
tel nicht kompensieren konnten. Das ist eine ganz andere Kiste als beispielsweise die
Zuwendungen fir kommunale Entwicklungszusammenarbeit. Das waren wirklich Bedar-
fe, die aufgrund einer besonderen Situation in den jeweiligen Kommunen héher ent-
standen sind, als es im Landesdurchschnitt war, und deswegen war auch diese Zuwei-
sung aus unserer Sicht gerechtfertigt. Sollte es eine Chance geben, sie wieder einzu-
fihren, dann sind wir sofort mit dabei.

Die anderen Punkte, Unterhaltssicherung und - sie wurde nicht genannt - Krankenhaus-
investitionsumlage, haben wir in unserer schriftlichen Stellungnahme genannt. Das sind
unseres Erachtens Mallnahmen, die schleunigst wieder revidiert gehoren.

Absenkung der Regelungsdichte und Standardabbau! Herr Sander hatte eben schon
darauf hingewiesen, dass dies ein wichtiges Feld ist, an dem gearbeitet werden muss.
Man darf sich allerdings auch nicht zu viel davon versprechen. Wir miissen auch erken-
nen, dass viele von den Standards, die die Kommunen belasten, fiir uns Gberhaupt
nicht greifbar sind. Bei dem, an das Sie als Land herankommen, kénnen wir lhnen na-
tarlich Anregungen geben und werden das auch tun. Vom Stadte- und Gemeindebund
wurde auch in diesem Jahr ein umfangreiches Paket mit entsprechenden Vorschiagen
ans Innenministerium weitergeleitet. Aber viele Standards sind ja gar nicht fassbar. Al-
les das, was sich in der Rechtssprechung entwickelt, kdnnen wir so nicht greifen. Alles
das, was in technischen Regelwerken enthalten ist, ist unheimlich schwer zu beseitigen
wenn es einmal darin ist. Alles das, was an EU-Vorgaben kommt, ist fiir uns nur bedingt
beeinflussbar.

Es werden also Vorschlage kommen, es wird sicherlich auch eine gewisse Entlastung
durch die Umsetzung geben, aber, wie Herr Sander schon sagte, die Vorsteilung, dass
man damit die Finanzprobleme |6sen kénnte, ist sicherlich eine lllusion.

Ich hoffe, dann habe ich alle Punkte angesprochen. Danke schén.
(Heinz Wirtz [SPD]: Was ist mit den Ersatzschulen?)

Die Ersatzschuldiskussion! Das muss man natiirlich in einem gré3eren Rahmen disku-
tieren. Wir wissen ja, dass das Engagement der Kommunen, als Schultrager zu fungie-
ren - jetzt auch vollig unabhéngig von der Ersatzschulproblematik - unterschiedlich aus-
gepragt ist. Wir haben zum Beispiel auch das Problem, dass manche Kommunen sich
im Bereich der weiterfiihrenden Schulen gar nicht engagieren und dass andere dafir
recht hohe Kosten tragen, die auch Uber das GFG nicht ausgeglichen werden. Deswe-
gen gibt es jetzt ja auch den Ansatz im Schulgesetz, iber Gastschulbeitrage oder Ahn-
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liches wieder nachzudenken. Ich denke, das muss man bei der ehrlichen Diskussion
Uber die Ersatzschulen auch beruicksichtigen.

Aber trotzdem bleibt die Aussage: Wenn die Mittel wegfallen, missen sie zunachst
einmal kompensiert werden; dazu sind die Kommunen bei ihrer derzeitigen Finanzaus-
stattung schlicht nicht in der Lage. Das ist ein Bereich, bei dem man nicht sagen kann,
wir verzichten auf die Aufgabenwahrnehmung, denn die Schulen werden benétigt. Es ist
ganz klar, dass diese Aufgabe im gleichen Umfang aufrechterhalten werden muss.

Vorsitzender Jiirgen Thulke: Schénen Dank, Herr Hamacher. - Herr Dr. Schink!

Dr. Alexander Schink (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Auch ich will versuchen,
zu den einzelnen Punkten, die hier angesprochen worden sind, etwas zu sagen, soweit
das noch nicht geschehen ist. Lassen Sie mich mit einem Punkt anfangen, nach dem
von Herrn Palmen gefragt worden ist: Wie ist es mit der Schilerfahrtkostenerstattung,
wie ist es mit der Unterhaltssicherung und wie ist es mit der Krankenhauspauschale und
wie ist es mit den anderen Befrachtungen? Meine Damen und Herren, das sind The-
men, die uns seit Jahren beschaftigt haben und zu denen wir gebetsmihlenartig vorge-
tragen haben, dass wir mit diesen Regelungen nicht einverstanden sind. Manchmal
kénnte man aus kommunaler Sicht sagen, man wird mide, diese Themen immer wieder
anzusprechen, weil man genau weif, wenn man diese Themen anspricht, es wird zwar
noch zugehort, aber der Erfolg wird sich auf keinen Fall einstellen. Das ist die Situation,
die ich zu diesen Themen feststellen muss.

Sie alle hier wissen das, es sind nicht unbedingt Sie, die diese Themen nach vorn ge-
bracht haben, sondern es sind andere Fachpolitiken, es sind die Finanzpolitiker. Wir
sehen diese Befrachtungen mit keinem besonders grolen Wohlgefallen, sondern ganz
im Gegenteil: Wir sind immer dagegen gewesen und wir sind nach wie vor dagegen, nur
gestatten Sie es uns, dass wir bei den Anhdrungen, die wir hier durchfiihren, auf die
Punkte eingehen, die neu sind und die fiir uns aktuell problematisch sind. Aber ich kann
fur uns alle feststellen: Gegen diese Befrachtungen waren wir immer, werden wir immer
sein und wir wirden uns winschen, dass diese Befrachtungen aus dem GFG entfernt
wirden; dann ginge es uns schon wesentlich besser.

(Zuruf von der SPD: Herr Palmen wollte es gern noch einmal héren!)

Dann zum Thema "Kostenentlastungen fir Kommunen - Standardabbau"! Meine Da-
men und Herren, wenn ich jetzt das vergangene Jahr Revue passieren lasse, dann ha-
be ich zum Thema "Kostenabbau - Standardabbau" weder auf der Bundesebene noch
im Lande Nordrhein-Westfalen ein besonders befriedigendes Erlebnis gehabt. Ich habe
im Gegenteil Erlebnisse gehabt, sowohl in diesem Hause als auch auf der Bundesebe-
ne, die mich daran zweifeln lassen, ob wir es in den Fachpolitiken Gberhaupt jemals er-
reichen werden, zu einem Standardabbau zu kommen, der den kommunalen Gebiets-
korperschaften hilft. Ich darf aus dem Bereich des Landes Nordrhein-Westfalen nur das
Thema "Finanzierung der Altenpflegeeinrichtungen®, das Pflegewohngeld ansprechen.
Wir als kommunale Spitzenverbande haben uns heftigst mit allen uns zur Verfigung
stehenden Mitteln gegen die entsprechenden gesetzlichen Regelungen gewehrt, nur wir
haben keinen Erfolg gehabt, mit der Konsequenz, dass mir aus den Kreisen berichtet
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wird: Es wird jetzt gebaut - das soll ja auch sein -, nur, das Problem ist, dass dann je
Kreis zusatzliche Belastungen von 1 Million, 2 Millionen, 3 Millionen € jahrlich dauerhaft
zu erwarten sind. Das ist das Resultat von Fachpolitiken auf der Landesebene. Ich darf
die Behindertenpolitik auf der Bundesebene ansprechen. Es gibt alle méglichen Berei-
che, in denen zusétzliche Standards sicherlich aus sozialpolitisch verstandlichen, nach-
vollziehbaren und guten Griinden getroffen werden, die aber letztlich die kommunale
Familie treffen.

Diesen Trend haben wir nach wie vor weder in Nordrhein-Westfalen noch auf der Bun-
desebene gestoppt. Aus meiner Sicht ist es zunachst einmal notwendig, Vermehrungen
von Leistungen zu stoppen und zu sagen: Das kénnen wir und wollen wir nicht mehr
bezahlen, so sozialpolitisch richtig und notwendig das auch sein mag. Das ist immer
noch nicht der Fall. Dies ist das erste Thema, das fir mich besonders wichtig ist.

Das zweite Thema, das Thema "Standardabbau", ist ein Thema, das uns, seit ich bei
dem kommunalen Spitzenverband tatig bin, intensivst beschéaftigt. Auch hier haben wir
Erfolge noch nicht erzielt. Wenn Sie jetzt die Themen ansprechen, auf die ich eben
schon eingegangen bin - ndmlich GTK- und Weiterbildungsbereich -, dann wissen Sie
alle, dass die Fachpolitiker Eines besonders scheuen, namlich eine Aufweichung der
Standards, die sie in diesem Bereich erreicht haben.

Herr Wirtz, Sie haben gefragt, wie das denn bei uns in den Verbanden ist, ob wir denn
hinter dem stehen, was ich vorgetragen habe. Bei uns ist das, was wir zum Weiterbil-
dungsgesetz auch in unserer erganzenden Stellungnahme vorgetragen haben, im
Schul- und Kulturausschuss diskutiert und so beschlossen worden. Wir werden diese
Stellungnahme am 9. Dezember in unserem Vorstand beschlieften. Da bin ich mir ziem-
lich sicher. Davon kdnnen Sie ausgehen, dass diese Diskussion (ber die Standards von
uns gefihrt wird. Ich weif3 natirlich, dass bei uns in den Verbanden - insbesondere im
GTK-, aber auch im Weiterbildungsbereich und in anderen Bereichen - die Fachpolitiker
genauso wie die anderen Fachpolitiker, die nicht kommunal gebunden sind, an diesen
Standards sklavisch festhalten. Es geht da um Stellen, es geht um politische Inhalte.
Das wissen wir alle. Nur, daran miissen wir intensiv arbeiten; ohne dass wir daran ar-
beiten, kommen wir hier Gberhaupt nicht weiter. Ich glaube, dass gerade Kirzungen in
diesem Bereich dann aber ein Anlass sind, nun endlich einmal die Frage zu stellen:
Wollt ihr mit weniger Geld die gleichen Leistungen erfillen? Das ist eine Milchmadchen-
rechnung, das kann nicht funktionieren.

Jetzt zu dem Thema, wie es denn mit Leistungskiirzungen im Landeshaushalt aussieht.
Dazu haben Sie, Herr Wirtz, die kritische Frage gestellt: Wollen Sie denn wirklich nicht
Ausfallbiirge des Landes sein? Wir haben als Landkreistag Nordrhein-Westfalen bei
unserer Mitgliederversammiung am 30. September einen einstimmigen Beschluss ge-
fasst, der da lautet: Nein, wir Kreise wollen nicht Ausfaliblirge des Landes sein. Das ist
ein politischer Beschluss, mit dem wir ein politisches Signal setzen wollen: einmal an
das Land, genau zu lberlegen, wo denn Kirzungen vorgenommen werden, und zum
anderen an die freien Trager, um ihnen zu verdeutlichen, dass wir es dann, wenn das
Land sagt, bestimmte Aufgaben sollen nicht mehr oder nicht mehr in der gewohnten
Qualitat erfullt werden, auch so nehmen und sagen: Das soll dann wohl auch so sein.
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Das wird auch vor Ort ganz iiberwiegend umgesetzt. Es gibt in den meisten Kreistagen
ebenfalls entsprechende Beschllsse, die da lauten: Wir sind nicht der Ausfallblirge des
Landes. Es ist aus unserer Sicht auch notwendig - insoweit haben wir fir die Kirzun-
gen, die sich im Landeshaushalt verbergen, in vielen Bereichen auch grof3es Verstand-
nis und grof3e Sympathie -, den Wildwuchs, der sich teilweise ergeben hat, etwas zu
glatten. Sie wissen alle, dass insbesondere im sozialen Bereich mancherorts Zwei- oder
Dreifachangebote von freien Tragern vorgehalten werden, die finanziert werden und fi-
nanziert werden missen. Wir waren dafiir, dass man diese Angebote jetzt im Zeichen
knapper Kassen zusammenfuhrt und dass die freien Trager - auch die freien Trager! -
starker als in der Vergangenheit miteinander kooperieren. Wenn hier ein gewisser vor-
sichtiger Zwang auf die freien Trager in diese Richtung ausgeibt wird, dann ist uns das
sicherlich allen ganz lieb. Denn ich glaube, das Angebot als solches ist in den meisten
Bereichen - wenn ich einmal von einigen Randbereichen absehe - nicht in Gefahr, son-
dern es geht eigentlich darum, die vorhandenen Mittel so zu konzentrieren, dass die
Aufgaben gut und richtig wahrgenommen werden. Ich denke, auch solche Beschliisse,
wie wir sie gefasst haben, dass wir nicht der Ausfallblirge des Landes sind, tragen dazu
bei, hier zu einer gewissen Verdichtung und Konzentration zu kommen.

Im Ubrigen gibt es - das wissen Sie auch - vor Ort Vertrage mit den freien Tragern, die
Mittel, die das Land nicht ersetzt, zu ersetzen. Es gibt unterschiedliche Vorgehenswei-
sen, wie mit diesem Problem umzugehen ist. Manche sagen: Dann wird der Vertrag so
gekiindigt, dass unsere Mittel entsprechend reduziert werden. Andere schauen von Fall
zu Fall - das halte ich fir einen richtigeren Weg -, ob denn eine Notwendigkeit besteht,
die entsprechenden Landesmittel zu ersetzen, soweit iberhaupt die finanzielle Moglich-
keit hierzu besteht. Es gibt also auf der einen Seite politische Beschlisse, die wir ge-
fasst haben, und es gibt die Praxis, die differenziert damit umgeht. Ich glaube, das ist
dann aber auch vor Ort der richtige Weg.

Herr Palmen hatte es angesprochen: Die Entlastungswirkung oder die Mehreinnahmen
in Nordrhein-Westfalen werden sich, wenn es denn gut geht, bei 750 Millionen € bewe-
gen. Meine Damen und Herren, dazu muss ich sagen: Das ist Uberhaupt nicht ausrei-
chend. Die 750 Millionen € sind ein Tropfen auf den heiRen Stein; sie sind nicht dazu
angetan, die strukturellen Finanzierungsdefizite der kommunalen Familie zu bewaltigen.
Sie alle wissen, dass wir als kommunale Familie einen anderen Vorschlag gemacht ha-
ben, der zu erheblich héheren Einnahmen gefihrt hatte. Dieser Vorschlag ist von der
Bundesregierung nicht akzeptiert worden und wir alle wissen, dass wir mit dem Modell,
das jetzt diskutiert wird, in dieser Form, insbesondere wegen der Absenkung der Be-
messungsgrundlage, nicht leben kénnen. Herr Hamacher hat darauf hingewiesen, dass
im Bereich des Stadte- und Gemeindebundes Berechnungen durchgefihrt worden sind,
die ergeben haben, dass nicht Mehreinnahmen, sondern Mindereinnahmen die Folge
sein werden. Das ist dann aber kein Ergebnis, das den Namen "Reform" verdient. Das
ist eine Verschlimmbesserung. Das wollen wir nicht und damit kédnnen wir nicht leben,
sondern wir erwarten, dass so nachgebessert wird, dass eine deutliche Einnahmenver-
mehrung auf Seiten der kommunalen Familie dabei herauskommt.

Auch zum Thema "Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe" erwarten alle, die hier sitzen, auch
wenn sie unterschiedliche Modelle préferieren, dass dabei eine Einsparung heraus-
kommt, die sich allein schon daraus ergibt, dass bei einer Zusammenfihrung und einer
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Absenkung der Arbeitslosenhilfe auf Sozialhilfeniveau weniger Geld bewegt werden
muss und dass es Synergieeffekte gibt. Hier erwarten wir ebenfalls eine Einsparung.
Nur, wenn man realistisch ist und in die Zukunft schaut, dann weil3 man ganz genau,
dass das Modell etwa bei der Gewerbesteuermodernisierung, das in den Vermittlungs-
ausschuss eingebracht worden ist, so jedenfalls nicht wieder herauskommt. Sie wissen
alle, dass die Einbeziehung der Freiberufier von der Union kritisch gesehen wird, und
Sie wissen auch, dass etwa bei der Absenkung der Steuermesszahl eine Nachbesse-
rung durch die Bundestagsfraktion nicht erfolgt ist. Wie, frage ich Sie, sollen dann Er-
gebnisse so herauskommen, dass wir eine deutliche Verbesserung Uber das hinaus,
was jetzt an zusatzlichen Einnahmen zu erwarten ist, erzielen werden? Hier ist das
.Prinzip Hoffnung und Glaube® angesprochen worden, aber daran glaube ich eigentlich
nicht, sondern ich glaube, wenn etwas dabei herauskommt, dann wird es voraussicht-
lich weniger sein als die Einnahmeverbesserung, die wir jetzt erzielen kénnen. Um es
noch einmal zu sagen: Damit sind wir keinesfalls zufrieden, sondern da erwarten wir
schon erheblich mehr.

Es ist dann noch das Thema "Konnexitatsprinzip" angesprochen worden. Herr Sander
war es, glaube ich, der darauf hingewiesen hat. Erlauben Sie mir - es ist ja fur Februar
noch eine Sachverstandigenanhérung dazu vorgesehen -, dass ich nur ganz kurz auf
den Gesetzentwurf eingehe, der hier in den Landtag eingebracht worden ist. Auch hier
muss ich sagen: Das stellt uns nicht zufrieden. Es stellt uns deshalb nicht zufrieden,
weil einmal gesagt worden ist, es misse eine wesentliche finanzielle Mehrbelastung
sein und es sei auf die Gesamtbelastung abzustellen. Das hat meines Erachtens mit ei-
nem ganz strikten Konnexitétsprinzip, wie wir es in anderen Bundesldndern kennen, re-
lativ wenig zu tun und wir haben die dumpfe Erwartung, dass sich fir die Kommunen re-
lativ wenig an finanziellen Verbesserungen bei Aufgabenveranderungen oder Aufga-
benvermehrungen ergeben wird. Das ist der eine Punkt. Der andere Punkt ist, dass wir
das Gefiihl haben, dass das OVG und der Verfassungsgerichtshof Nordrhein-Westfalen
dann voraussichtlich seine Rechtsprechung auch nicht andern wird.

Was ich an diesem Gesetzentwurf positiv finde, ist, dass darin ein Konsultationsmecha-
nismus eingebaut wird, der uns die Mdglichkeit gibt, im Vorwege mit dem Landtag und
dem Land dariber zu sprechen, welche finanziellen Belastungen kommen, und dass
dies abgeschéatzt werden muss. Das ist sicherlich ein positives Ergebnis dieses Gesetz-
entwurfs.

Zu den anderen Fragestellungen haben meine Kollegen schon ausreichend Steliung
genommen. Was die Kreditierung angeht, lassen Sie mich nur noch einen Punkt dazu
anmerken. Wenn man das Ganze finanzwirtschaftlich sieht, hat man schon erhebliche
Bauchschmerzen, dass im Haushaltsjahr 2004 nun wieder eine Kreditierung erfoigen
soll. Allerdings sind die Haushaltsprobleme in 2004 aus unserer Sicht derzeit ziemlich
unbeherrschbar, weil wir erstens nicht wissen, was bei der vorgezogenen Steuerreform
herauskommt. Das gilt insbesondere fir die Frage, welche Kompensationselemente
eingebaut werden. Bislang sind es ja insbesondere zu Gunsten der Kommunen so gut
wie Uberhaupt keine. Wir wissen nicht, was bei der Operation "Gemeindefinanzreform;
Zusammenflhrung von Arbeitslosenhilffe und Sozialhilfe" herauskommt. Von daher
glaube ich schon, dass es gerechtfertigt ist - ich habe das ja auch schon gesagt -, im
Jahre 2004 diese Kreditierung vorzunehmen. Herr Hamacher hat allerdings mit Recht
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darauf hingewiesen, dass dies kein Dauerzustand sein sollte, sondern wir wollen im
Jahre 2005 wieder zu geregelten Haushaiten zurlickkommen.

AbschlieRend noch etwas zum Thema "Doppel-GFG 2004/2005". Herr Hamacher hat
sich ja vorsichtig kritisch dazu geauliert. Wir als Landkreistag Nordrhein-Westfalen ha-
ben im Vorfeld, als wir mit dem Innenministerium darlber gesprochen haben, gesagt,
dass wir eigentlich kein Doppel-GFG haben mdchten, weil die Erfahrungen aus den
letzten Jahren gezeigt haben, dass die Finanzsituation so uniiberschaubar ist, dass
man im Jahre 2003 nicht weil}, was im Jahre 2005 an Steuereinnahmen kommen wird.
Wir wissen nicht, welche gesetzlichen Anderungen es geben wird, wie sich die Zusam-
menfuhrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe, die Gemeindefinanzreform auswirken
wird. Von daher haben wir das Ganze sehr kritisch gesehen und glauben auch, dass im
Jahre 2005 gegebenenfalls wegen der verschiedenen Finanzoperationen und der Unsi-
cherheit, wie es mit den Steuereinnahmen aussehen wird, ein Nachtrag sicherlich not-
wendig werden wird.

Vorsitzender Jiirgen Thulke: Schdonen Dank, Herr Dr. Schink. - Herr Voigtsberger!

Harry Voigtsberger (Landschaftsverband Rheinland): Herr Vorsitzender, vielleicht
ganz kurz eine Anmerkung zur Thematik der Standards. Wir haben uns bei den Land-
schaftsverbdnden gerade vor ein, zwei Jahren ganz zentral vorgenommen, die Stan-
dards zu Uberprifen. Es waren ja auch die kommunalen Spitzenverbande, die das sehr
vehement gefordert haben. Wir sind sehr systematisch an all die Dinge herangegangen
und stellen dann natirlich wiederholt fest, dass bei vielen Standards - gerade im Ge-
sundheits- und Behindertenbereich - Vorgaben, auch gesetzliche Vorgaben der Landes-
und Bundesebene mehr oder weniger zu beriicksichtigen sind. Wir haben inzwischen
einen enormen Katalog zusammengestellt, aufgrund dessen wir dann vor allem auch
den Bundesgesetzgeber - das betrifft die Sozialgesetzbiicher - bitten, doch spezielle
Dinge zu andern, damit wir dann auch an Standards herangehen kénnen, bei denen wir
das fur vertretbar halten. Das ist unglaublich schwierig - ich denke, das kann man sich
vorstellen -, speziell wenn es um den Behindertenbereich geht.

Vielleicht ein Beispiel: In integrativen Kindertagesstatten bezahlen Eltern nicht-
behinderter Kinder einen Elternbeitrag ganz normal an die Kommune. Eltern behinder-
ter Kinder zahlen keinen Beitrag; den Beitrag (bernimmt der Landschaftsverband fir
sie. Wir haben jetzt im Rheinland beschlossen: Das wollen wir so nicht weitermachen.
Der Elternbeitrag in Kindertagesstatten hat sowieso eine Sozialkomponente, denn El-
tern, die das nicht kdnnen, bezahlen das ja nicht, ob nun mit oder ohne behindertes
Kind. Wir haben das durchgerechnet: Das sind fir uns pro Jahr etwa 4,5 Millionen €,
wenn wir das nicht mehr gewahrleisten.

Jetzt ist das natirlich eine Art Gerechtigkeit von Eltern behinderter und nicht behinder-
ter Kinder, denn sie sind ja beide in der gleichen Einrichtung. Interessant wird das Gan-
ze erst dann, wenn der Bundesgesetzgeber dies auch fur Eltern in Sonderkindergérten,
die alle ebenfalls keinen Elternbeitrag bezahlen, 6ffnet und sagt: Warum sollen Eltern
behinderter Kinder, die es kénnen, weil sie wirtschaftlich dazu in der Lage sind, nicht in
einem Sonderkindergarten den Elternbeitrag bezahlen? Dann geraten wir bundesweit
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sofort in die GrofRenordnung von 50 Millionen, 60 Millionen €. Das sind Dinge, die man
anpacken kann, aber man holt sich nattirlich sofort einen enormen Widerstand aufs Ta-
pet und muss den niederkdmpfen und muss mit denen argumentieren. Wenn dann nicht
wenigstens halbwegs ein politischer Konsens vorhanden ist, ist das eigentlich per se
immer zum Scheitern verurteilt, weil jeder Vorschlag, an einen Standard heranzugehen,
dann oft fur die jeweils politisch andere Seite der duimmstmégliche Vorschlag ist. Man
wartet auf einen anderen Vorschlag und wenn der dann kommt, ist das auch wieder
kein richtiger Vorschlag. Da muss es also einen gewissen Konsens geben, an welche
Dinge man herangeht. Im Rheinland haben wir den in vielen Bereichen erreicht und wir
stellen fest, dass dann auch Erfolge zu erzielen sind.

Hinsichtlich der Planungssicherheit, Herr Palmen, befindet sich ja in der ganz aktuellen
Situation in diesem Herbst alles in einer unglaublichen Dynamik. Es geht ja nicht nur um
das GFG des Landes; es geht genauso - Herr Dr. Schink hat es eben gesagt - um das
Vorziehen der Steuerreform, um die Gemeindefinanzreform. Erst wenn sich dies alles
abzeichnet und klar ist, werden wir am Ende auch wieder rechnen kénnen und werden
wir Planungssicherheit haben Uber die Dinge, die wir dann in unseren Haushalten fest-
legen.

Man muss nur sehen, dass diese Ubergangsldsung der Kreditierung - Herr Dr. Sander
hat es gesagt - nirgendwo den Eindruck erwecken darf, man habe plétzlich Geld, das
nun ausgegeben werden kénne und das bleibe uns auf Dauer, sondern man muss wis-
sen, dass das auch wieder eingesammelt wird. Es ware fur einen Umlageverband fatal,
wenn man sagte: So, jetzt hast du das Geld, gib uns das mal ab, und nachstes Jahr
holst du dir das wieder. Man erzeugt wahnsinnige Ausschldge mit den entsprechenden,
natlrlich ganz schwierigen politischen Diskussionen. Das sind Dinge, die man mit be-
denken muss. Aber wenn man sich da in der kommunalen Familie einig ist, ist das,
denke ich, beherrschbar. Aber dieser Konsens muss hergestelit werden. Vielen Dank.

Vorsitzender Jiirgen Thulke: Herzlichen Dank, Herr Voigtsberger. - Ich habe keine
weitere Wortmeldung mehr. Ich darf mich herzlich bei Ihnen bedanken, bedanke mich
noch einmal flr Ihre Zuschriften und wiinsche lhnen einen schénen weiteren Tag.

gez. Jurgen Thulke

Vorsitzender
be/17.12.2003/17.12.2003
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