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Yorsitzender Klaus Strehl: Meine sehr verehrten Damen und Herren! In seiner Sitzung am
18. Juni 1998 hat der Landtag den Gesetzentwurf der Landesregierung zur Andemng des
Landesabfallgesetzes an den Ausschufy fiir Umweltschutz und Raumordnung - federfithrend -
und den Ausschul} filr Kommunalpolitik sowie den Ausschul} fiir Wirtschatt, Mittelstand und
Technologie zur Mitberatung Uberwiesen. Der Ausschufy tiir Umweltschutz und Raumordnung
hat darauthin zu diesem Gesetzentwurf die Durchfithrung einer 8ffentlichen AnhGrung gemaf
§ 32 unserer Geschiftsordnung beschlossen. Ich darf mich recht herzlich bedanken, dall Sie
der Einladung gefolgt sind.

Gestatten Sie mir einen organisatorischen Hinweis: Wir haben die Anhérung in drei Blocke
aufgeteilt; nach jedem Block besteht die Moglichkeit, den Sachverstandigen Fragen zu stellen.

Wir héren zunichst die Statements zu Block 1:

Dr. Alexander Schink (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde
Nordrhein-Westfalen [Stidtetag Nordrhein-Westfalen, Landkreistag Nordrhein-Westfa-
len, Nordrhein-Westfilischer Stidte- und Gemeindebund]): Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren Abgeordnete! Fir die kommunalen Gebietskérperschaften ist dies ein sehr
wichtiger Gesetzentwurt, weil die kommunale Abfallwirtschaft infolge des Inkrafttretens des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes in schwieriges Fahrwasser geraten ist. Dieser
Gesetzentwurf ist ein kommunalfreundlicher Gesetzentwurf - das mdchte ich ausdricklich
feststellen -, und er hilft dabei, die abfallwirtschaftlichen Schwierigkeiten der kommunalen
Gebietskorperschaften zu bewaltigen. Deshalb stimmen wir den meisten Regelungen dieses
Gesetzentwurfs ausdriicklich zu. Ich darf insoweit auf unsere ausfithrliche Stellungnahme
verweisen, die [hnen vorliegt und in der wir zahlreiche kleinere Anderungsvorschlige vor-
gebracht haben.

Dieser Gesetzentwurt hat aus unserer Sicht drei Kernpunkte, die von besonderer Bedeutung
sind;

1. Uberlassungspflichten, insbesondere von Abfillen gewerblicher Herkunft an die
kommunalen Entsorgungsunternehmen,

2. Biokompostierung einschlieBlich der Gebiithrenregelungen,

3. Gebiihrenféhigkeit von Anlagen, die geplant worden, aber nicht in Betrieb gegangen
sind.

Zu I: Abtialle, die den kommunalen Gebietskérperschatten iiberlassen werden, sind in jing-
ster Vergangenheit sehr stark zuriickgegangen. Eine Ursache dafiir ist nach unserer Einschét-
zung, daf} die Differenzierung zwischen Abtillen zur Verwertung und Abfallen zur Beseiti-
gung im Kreislautwirtschafts- und Abfallgesetz hichst unklar geregelt ist, so dal} es Schwie-
rigkeiten bereitet, Uberlassungsptlichten durchzusetzen. Die Durchsetzung der Uberlassungs-
ptlichten wird erheblich erleichtert, wenn die Regelungen in § 4 a Abs. 1 und 2 des Entwurts
tatsachlich Gesetz werden.

In§ 4 aAbs. 1 des Entwurfs werden Getrennthaltungsptlichten am Entstehungsort des Abfalls
vorgegeben. Nach dieser hier vorgeschlagenen Norm miissen Abfélle zur Beseitigung dort,
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wa sie anfallen, von Abtillen zur Verwertung getrennt gehalten werden. Diese Regelung wird
dazu beitragen, da Vermischungen von Abfailen zur Beseitigung und zur Verwertung nicht
mehr vorkommen, die allein das Ziel haben, den kommunalen Gebietskarperschaften Abfille
zur Beseitigung zu entziehen, um sie auf einer kostengiinstigeren Anlage zu beseltigen,
nachdem sie wieder getrennt worden sind. Diese Regelung ist nach unserer Auffassung zur
Unterstiitzung der kommunalen Abfallwirtschaft notwendig. Sie ist auch verfassungskonform,
weil die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung zum Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz
jedentalls nach unserer Uberzeugung eine Regelung wie die vorliegende bisher gestutzt hat.

In § 4 a Abs. 2 des Gesetzentwurts geht es um eine Anordnungsbefugnis in den Fallen, in
denen die Beseitigung eine ékologisch giinstigere Lésung als die Verwertung ist. Damit soll
insbesondere Verbrennungen von Abfillen in Zementwerken oder in anderen mit Blick auf
den Umweltschutz nicht besonders hochwertigen Anlagen begegnet werden. Auch dies halten
wir fiir notwendig, damit Milllverbrennungsanlagen mit ihren optimalen Umweltanforderun-
gen fiir die Beseitigung von Abfillen mehr als bisher eingesetzt werden kénnen.

7Zu 3: Die Gebiihrentahigkeit von Kosten nicht verwirklichter Anlagen ist fur die kommunalen
Gebietskarperschaften sehr wichtig, weil sie als Folge des Abfallmengenriickgangs ihre
Anlagenplanungen dberdacht haben und nun auf einem grofien Kostenberg, etwa fiir die
Planung von Millverbrennungsanlagen, sitzen. Wir meinen, daf} diese Kosten gebtihrentédhig
gemacht werden miissen, weil sie ansonsten aus allgemeinen Haushaltsmitteln zu finanzieren
wiren. Ich darf daran erinnern, daf3 andere Bundeslinder so vorgegangen sind, zuletzt etwa
das Land Niedersachsen, das kurz vor der dortigen Landtagswahl in der Novelle des Landes-
abfallgesetzes eine solche Regelung getroffen hat. Sie wiirde den kommunalen Gebietskdrper-
schaften viele finanzielle Probleme abnehmen. Dabei darf ich darauf hinweisen, da} eine
Refinanzierung (ber die Gebiihren nicht in einer Periode erfolgen soll, sondern lber einen
langeren Zeitraum zu verteilen ist, so daf§ sprunghatte Gebiihrensteigerungen nicht zu erwar-
ten sind. Sie kénnen auch sicher sein, dalb die kommunalen Gebietskdrperschaften keine
Wolkenkuckucksheimplanungen vornehmen, weil diese wiederum tiber die Gebuhren re-
finanziert werden mulften.

Zu 2. Zum Problem der Biokompostierung méchte ich hier nur folgendes sagen: Aus Sicht
des kreisangehorigen Raumes sind die Regelungen, die im Gesetzentwurf enthalten sind, zu
begriifien - das gilt insbesondere fiir die Regelung der Flichendeckung -, weil sie eine flexible
Handhabung erméglichen. Insbesondere sind wir Uber den Vorschlag der Querfinanzierung in
bezug auf die Gebtihrenregelungen froh.

Ich darf jetzt - das Einverstindnis des Vorsitzenden vorausgesetzt - um Ihr Verstandnis bitten,
dafy mein Kollege Jérg Hennerkes, Beigeordneter des Stadtetags Nordrhein-Westtalen, wegen
der besonderen Bedeutung dieser Regelungen fiir die kreisfreien Stadte kurz zu dieser Proble-
matik vortragt.

Jorg Hennerkes (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde): Herr Vorsitzen-
der, meine Damen und Herren Abgeordnete! Aus der Sicht der grofieren Stadte Nordrhein-
Westfalens mochte ich eine kleinere Differenzierung zum Punkt der flichendeckenden
Biokompostierung vornehmen. Zunichst einmal bestétige ich das, was Dr. Schink gesagt hat:
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Die flachendeckende Bioabfallerfassung und -verwertung als Ziel der Abfallwirtschaft in das
Gesetz aufzunehmen, wird von uns uneingeschrinkt begriilit. Es miissen aber Differenzierun-
gen méglich sein, die insbesondere in den hochverdichteten Siedlungsgebieten in bezug auf
diec Sammlung und Verwertung dieser Abfalle notwendig ist. Ausnahmen von der braunen
Tonne missen aufgrund der Siedlungsstrukturen erlaubt sein.

Wir haben das in den Gesprichen mit dem Ministerium wiederholt erkléirt. Dort wurde uns
versichert, dal$ diese Regelung flexibel gehandhabt werden soll. Es ist namlich nicht notwen-
dig, da# in verdichteten Stadtregionen ein Erfassungssystem tiber die braune Tonne fiir jeden
Haushalt oder fiir jedes Wohnhaus installiert wird. Dieser Punkt ist fiir den Stidtetag
Nordrhein-Westfalen ganz wesentlich. Das heifit, die Zielsitzung wird begriifit, aber die
Maglichkeit, andere flachendeckende Systeme - Containersysteme oder ghnliches - anzuwen-
den, mull mit dieser gesetzlichen Regelung méglich sein. Sollte das nicht erreicht werden
konnen, wiirde der Stddtetag Nordrhein-Westfalen fiir eine Streichung des Begriffs "flichen-
deckend” pladieren. Wir hoffen aber, dal dies nicht erforderlich sein wird.

Ich méchte an dieser Stelle noch einen zweiten wesentlichen Punkt ansprechen, die Quer-
tinanzierung der Biokompostierung. Wir begriien die Regelung, die das Gesetz hier vor-
nimmt, weil sie den Erfordernissen, wie sie im OVG-Urteil vom 14. Marz 1998 formuliert
worden sind, nachkommt. Wenn die Kosten zum Beispiel fir den Bioabfall separat abge-
rechnet werden miiiten, sechen wir die Gefahr, daf} die Birger in erheblichem Umfang von
den Ausnahmeregelungen, die § 13 KrW-/AbfG erméglicht, Gebrauch machen wiirden.

Ich mul§ noch auf einem anderen Punkt hinweisen: Wenn eine gesonderte Dienstlieistung in
der Abfallwirtschaft iber separate Gebiithren abgerechnet werden sollte, laufen wir Gefahr,
daj} auch die anderen abfallwirtschaftlichen Dienstleistungen wie die Sonderabfallkleinmen-
gensammlung oder die Sperrmiillabfuhr mit einer separaten Gebihr belegt werden miifiten,
was aus der Sicht der Abtallwirtschaft kontraproduktiv wire,

Dr. Rainer Cosson (Bundesverband der Deutschen Entsorgungswirtschaft): Herr Vorsit-
zender, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, meine Damen und Herren! Unser
Verband hat mit Datum vom 11. September 1998 eine umfassende schriftliche Stellungnahme
zu dem Gesetzentwurf abgegeben, nachdem wir zuvor Gelegenheit hatten, in mehreren
Besprechungen mit Vertretern des Umweltministeriums die Schwerpunkte des kiinftigen
Landesabftallrechts zu erértern. In den konstruktiven Gesprichen mit den Vertretern des
MURL konnten Miliverstdndnisse ausgeraumt und Verabredungen zum weiteren Vorgehen
getroffen werden. Das Bemiihen seitens des MURL, mit der Entsorgungswirtschalt in wesent-
lichen Punkten des kiinftigen Landesrechts zu einem Einvernehmen zu gelangen, war erkenn-
bar; das soll auch an dieser Stelle ausdricklich gewiirdigt werden. In unserer schriftlichen
Stellungnahme kénnen Sie im einzelnen nachlesen, in welchen der geplanten Regelungen wir
positive Ansatze sehen. Es wird aber auch deutlich, wo unsererseits nach wie vor erhebliche
Bedenken bestehen. )

Unser Verband teilt die Uberzeugung des MURL, dal die getrennte Erfassung und Ver-
wertung der blogenen Abfille flaichendeckend verwirklicht werden sollte und die Méglichkeit
zur Erhebung einer Einheitsgebihr fiir die Entsorgung simtlicher Abfille aus privaten
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Haushaltungen ein geeignetes Mittel darstellt, zu insgesamt geordneten Entsorgungsverhalt-
nissen zu kommen. Die Eigenverwertung von Abféllen aus privaten Haushaltungen wollen wir
nicht verhindern, wohl aber ist der Hinweis unabdingbar, da auch Eigenverwerter nach den
Grundsatzen des Kreislaufwirtschatts- und Abfallgesetzes zu einer ordnungsgemélien und
schadlosen Verwertung der Abfille verpflichtet sind. In die Uberpriifung muf auch ein-
bezogen werden, was mit den von den Haushaltungen gewonnenen sekundéren Rohstoften
tatsichlich geschieht, wo und in welchem Male sie Primérstofte ersetzen.

(Zuruf: Polizeieinsatze!)
- Ich stelle mich nachher gerne der Diskussion. Zunachst mdchte ich geschlossen vortragen.

In diesem Zusammenhang sehe ich auch eine Diskrepanz zu den Ausfithrungen von Jorg
Hennerkes. Ich bin vielmehr der Ansicht, dalb gerade im grofistadtischen Bereich, wo die
Méglichkeit der Eigenverwertung nicht besteht, eine flichendeckende Kompostierung bzw.
Erfassung von biogenen Abtallen durchgefiihrt werden sollte. '

Positiv bewerten wir des weiteren, daf Nordrhein-Westfalen daran festhalten will, keine
Andienungspflichten fiir besonders tiberwachungsbediirftige Abfille einzufiihren. Wir betrach-
ten dies als Vertrauensbeweis fiir die Tétigkeit der privaten Entsorgungswirtschaft in diesem
Bereich. Im Rahmen des zuklnftigen Umwelipaktes NRW sollte auch die Finanzierung der
Altlastenproblematik vernlnftig regeibar sein.

Nicht zerstreut werden konnten hingegen unsere Bedenken gegen die beabsichtigte Fassung
von § 4 a Abs. 1 des Entwurfs zur Anderung des Landesabfallgesetzes. In unserer eindeutig
ablehnenden Haltung, die das MURL kennt, sind wir jiingst durch die Rechtsprechung des
Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen bestatigt worden, Liest man den Beschlulb des
22. Senats vom 18. September 1998 griindlich, so wird erkennbar, daB das OVG die gegen-
wirtige Entwurfsfassung des ersten Absatzes von § 4 a flir unvereinbar mit dem
Kreislautwirtschafts- und Abfallgesetzes hilt. Ich sage das so definitiv, weil Dr. Schink eben
das Gegenteil vorgetragen hat. Auch er berutt sich fiir seine Ansicht der Unbedenklichkeit auf
das OVG. Als ich kurz vor dieser Sitzung Gelegenheit hatte, mit ihm zu sprechen, habe ich
ihm diesen BeschluB vorgelegt; er hat ihn aber noch nicht gelesen. Insofern gehe ich davon
aus, daft auch hier ein Konsens herbeigefithrt werden kann. Es dirfte ein ziemlich einmaliger
Vorgang sein, dafi ein Oberverwaltungsgericht zu einer lediglich im Entwurf vorliegenden
Landesvorschrift definitiv Stellung nimmt. Wir werten das so, daf das Oberverwaltungs-
gericht diese Vorschrift, wenn sie Gesetz wiirde, bis zur verfassungsrechtlichen Klarung, ob
das Landesabfallgesetz mit dem KrW-/AbfG vereinbar ist, aussetzen wiirde.

Die Vorschritt, dai} vom Abfallbesitzer oder -erzeuger Abtalle zur Verwertung bereits an der
Anfallsielle von Abfillen zur Beseitigung getrennt zu halten sind, widerspricht nach unserer
Uberzeugung hoherrangigem Recht. Die private Entsorgungswirtschaft in Nordrhein-Westta-
fen wiirde durch eine solche Regelung in vielen Fallen in ihrer Existenz getahrdet. Die
positiven Ansitze der Verwertung von Abfallen aus anderen Herkunftsbereichen als privaten
Haushaltungen wiirden zunichte gemacht. Vieles, was heute einer verninftigen stofflichen
Verwertung zugefithrt werden kdnnte, wiirde in der Miillverbrennungsanlage verbrannt. Wenn
die gerade in Nordrhein-Westfalen vorhandenen, auf hohem technologischen Niveau er-
richteten Behandlungsanlagen der éffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager ausgelastet werden
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sollen, so soilte dies durch eine konsequente Anwendung der TA Siedlungsabfall und der
Verabschiedung eines Schlieflungsprogramms fiir nicht TASi-konforme Deponien geschehen.

Unsere Bedenken zu § 4 a Abs. 2 des Entwurfs stellen wir so lange zuriick, bis das MURL
seine uns gegentiber gemachte Ankdindigung wahr macht, eine technische Anleitung mit den
Abfallarten vorzulegen, bei denen die Beseitigung umweltvertraglicher ist als die Verwertung.
Wir erkldren unsere Bereitschaft, an dem Entwurf eines solchen Regelwerkes mitzuwirken
und es im Konsens zu verabschieden.

Zum SchluBl noch ein Wort zu der fiir Nordrhein-Westtalen neuartigen Einrichtung einer
Zentralen Stelle. Grundsitzlich wenden wir uns nicht dagegen, sondern sind vielmehr der
Auftassung, dall damit ein Mittél gefunden werden kénnte, die erhobenen Nachweise nicht in
Datenfriedh6fen verkimmern zu lassen. Auf der anderen Seite fordern wir aber von den
Abfallbehdrden aller staatlichen Ebenen, die bestehenden Vereintachungspotentiale bei der
Nachweisfithrung zuzulassen und umzusetzen. Die zwischenzeitlich von der Landerarbeits-
gemeinschaft Abfall verabschiedete Musterverwaltungsvorschrift zur Nachweisverordnung
enthdlt etwa fir den Bereich der iberwachungsbedirftigen Abfalle geniigend Hinweise auf
mogliche Vereintachungen. Diese sollten in Nordrhein-Westfalen im Dialog mit der Entsor-
gungswirtschaft schnellstmoglich eingefithrt werden.

Gudrun Reker (Bundesverband Sekundirrohstoffe und Entsorgung): Herr Vorsitzender,
seqr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, sehr geehrte Damen und Herren! Der Bundes-
verband  Sekundarrohstoffe und Entsorgung ist ein ZusammenschluB von etwa
600 mittelstindischen und kleinen Unternehmen der Entsorgungs- und Recyclingbranche.

Bei der Novellierung des Abfallgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen gehr es inhaltlich
vor allen Dingen darum, das Landesgesetz an die gednderte Rahmengesetzgebung des Bundes
anzupassen. Der Entwurf des neuen Landesabtallgesetzes kann also nicht ohne das
Kreislaufwirtschafis- und Abfallgesetz des Bundes betrachtet werden. Die Erzeuger und
Besitzer von Abrillen haben Gber die dort verankerte Produktverantwortung die umweltver-
tragliche Verwertung und Beseitigung von Abfallen sicherzustellen. Ziel des Bundesgesetz-
gebers war es aber auch, die Abfallwirtschaft stirker am Markt und am Wettbewerb auszu-
richten. Eine entscheidende Vorgabe des Bundesgesetzgebers ist also auch die Privatisierung
der Abfallentsorgung. Es ist somit zu fragen, ob sich diese Privatisierungsstrategien im
Entwurt der Landesregierung ausreichend widerspiegeln. Das scheint mir nicht Gberall
gelungen, Hauptziel der Landesregierung erscheint mir eher die Stirkung kommunaler Krafte
und die Sicherung der kommunalen Abtfallmengen. Auf verinderte Rahmendaten wird ein-
seitig zu Lasten kleiner und mittelstandischer Unternehmen reagiert. Sinkende Abfallmengen
werden offenbar eher beklagt als begrifit.

Ansprechen mdchte ich jetzt im besonderen die Regelungen zur Uberlassungsptlicht. Weitere
Anmerkungen und Anregungen zum Gesetzentwurf finden Sie in meiner ausfithrlichen
Stellungnahme.

Auch ich méchie auf die neue Regelung des § 4 a des Landesabfallgesetzentwurfs eingehen,
wonach Abfalle zur Verwertung grundsétzlich von Abfallen zur Beseitigung getrennt zu halten
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sind. Abfiile zur Verwertung und Abfille zur Beseitigung getrennt zu erfassen, ist aber in der
Praxis in dieser Absolutheit nicht durchfithrbar und Skologisch auch nicht notwendig.

Die Forderung steht im iibrigen, wie mein Kollege Dr. Cosson schon ausgefuhrt hat, nicht im
Einklang mit dem Bundesgesetz. Das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westtalen hat sich
hierzu wohl recht deutlich geduBert. Eine getrennte Erfassung kann nur verlangt werden,
wenn dies aus Griinden einer ordnungsgemafien und schadlosen Kreislaufwirtschatt erforder-
lich ist. Das muls im Einzelfall beurteilt werden. Das ist im {brigen selbst die Auffassung der
Gerichte, die sich fiir eine Andienungspflicht gemischter Abtalle ausgesprochen haben. Wenn
eine Sortierung und Verwertung tatsachlich méglich ist und auch vorgenommen wird, bleibt
kein Raum fiir Uberlassungspflichten an den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstréger. Das
stiinde weder mit dem Vorrang der Verwertung durch Private, deren Verpflichtung zur
Verwertung und deren Verantwortung fiir die Abfallentsorgung im Einklang noch mit dem
Vorrang der Verwertung vor der Beseitigung.

In diesemn Zusammenhang ein Hinweis auf den Vorwurf der Scheinverwertung als Umweg zu
einer Beseitigung auf Billigdeponien. Die Kommunen beklagen Dumpingpreise. Die meisten
Deponien in Deutschland werden meines Wissens 6ffentlich-rechilich betrieben, die Preis-
gestaltung erfolgt also seitens der offentlichen Hand. Die Privatwirtschaft kann datiir nicht
verantwortlich gemacht werden.

Das Kreislautwirtschafts- und Abfallgesetz sieht unter bestimmten Voraussetzungen nicht nur
die Verwertung, sondern auch die Beseitigung von Abfillen durch Private vor, soweit keine
iberwiegenden éftentlichen Interessen vorliegen oder anderes erfordern. Die Landesregierung
geht in § 5 Abs. 5 des Entwurfs des Landesabfallgesetzes schon von einem liberwiegenden
dffentlichen Interesse aus, wenn der Bestand oder die Funktionstahigkeit der dffentlich-
rechtlichen Abfallentsorgungseinrichtungen beeintrichtigt wiirden. Somit wire bereits die
fehlende Anlagenauslastung ein {iberwiegendes dftentliches Interesse. Das ist eine einseitig
zugunsten der Kommunen getroffene Regelung. Es handelt sich um einen generellen Bestands-
schuiz auch tir unwirtschaftliche Anlagen. Nach den Grinden der Unwirtschattlichkeit mull
dann nicht mehr gefragt werden. Im Bundesrecht vorgesehene Mdglichkeiten der Eigen-
beseitigung oder Verbandsgriindung durch Private werden in der Definition nicht hinreichend
beriicksichiigr. Auch der Hinweis auf die Entsorgungssicherheit kann nicht unbesehen ein
{iberwiegendes offentliches Interesse begrinden. Entsorgungssicherheit ist nicht an den
Bestand offentdich-rechtlicher Entsorgungsanlagen gekniipft. Auch private Unternehmen
kénnen fir Entsorgungssicherheit sorgen. Offenbar besteht doch ein tiefes Mifltrauen gegen-
dber der Arbeit der Privatwirtschaft.

Auch ich mochte noch kurz etwas zur Zentralen Stelle nach § 39 des Gesetzentwurts sagen.
Fiir den bvse ist es selbstverstandlich, dai} Transparenz des iiberregionalen Entsorgungs-
geschehens begriiBlenswert ist. Es liegt im Interesse aller Unternehmen, die die Gesetze
einhalten und ihren Aufgaben seriés nachgehen, dall eine zentrale Sammlung der Daten und
ein Informationsaustausch vorgenommen wird. Allerdings fallt mir in § 39 Abs. 3 des Ent-
wurts eine Regelung auf, in der es in bezug auf die Zentrale Stelle heifit:

" sie kann auch Dritte unterrichten, soweit diese ein berechtigtes Interesse an der
Kenntnis der zu tibermittelnden Daten darlegen.”
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Insofern bedarf es nachher einer die Einzelheiten regelnden Rechtsverordnung; dabei muf3
besonders darauf geachtet werden, daf es nicht zu Datenmifibrauch kommit.

Abschlieflend noch eine Anmerkung zur Gebithrenerhebung: Bei den Gewerbebetrieben soll
eine Erhebung von Grund- und Mindestgebithren zulissig seien, um sie so an den Fixkosten
der offentlich-rechtlichen Entsorgungsanlagen zu beteiligen. Auch hier wird man sich die
Ausgestaltung der Grundgebiihren genau ansehen miissen, damit Gewerbetreibende nicht
daftr bestraft werden, wenn sie ihrer gesetzlichen Pflicht zur Verwertung nachkommen.

Angelika Schifer (Bundesverband der Deutschen Industrie): Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der Landesregierung verfolgt das Ziel, das Landes-
abfaligesetz an das Kreislaufwirtschafts- und Abfaligesetz des Bundes anzupassen. Aus Sicht
der Industrie des Landes bietet dieses Vorhaben daher fiir den Gesetzgeber einerseits die
Chance, die landesrechtlichen Regelungen auf das unbedingt Erforderliche zu begrenzen und
Doppelregelungen oder gar inhaltlich widerstreitende Regelungen zu vermeiden, aber auch die
Verpflichtung im Sinne des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz, Eigenverantwortung zu
starken und Wettbewerb in vollem Umfang zuzulassen.

Wir sprechen Gber einen Bereich der Gesetzgebung, filr den unsere Verfassung u.a. den
Grundsatz der Wahrung der Rechts- und Wirtschafiseinheit im Bundesgebiet betont hat. Wir
haben in der Ihnen vorliegenden schriftlichen Stellungnahme ausgefiihrt, daff einige Rege-
lungsvorschldge nach unserer Auffassung im Hinblick auf das geltende Bundesrecht entbehr-
lich, andere jedoch auch inhaltliche Widerspriiche zum Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz
aufweisen. Deregulierung und harmonisierte Wettbewerbsbedingungen sind ganz wesentliche
Anliegen der Industrie, die sie auch fiir die Kreislauf- und Abfallwirtschaft in unserem
Bundesland verwirklicht sehen méchte. Der im Gesetzentwurf niedergelegte Grundsatz der
Beseitigungsautarkie fiir Nordrhein-Westfalen und der Grundsatz der Nahe widersprechen
nach unserer Auffassung dem Auftrag des Bundesgesetzes, Kreislauf- und Abfallwirtschaft
starker fir Markt und Wettbewerb zu 6ffnen. Ganz im Einklang mit der europaischen Rah-
menrichtlinie hat dagegen die entsprechende bundesrechtliche Regelung mit dem Gebot der
Inlandsbeseitigung das Bundesgebiet im Blick und sollte so auch in Nordrhein-Westfalen
Wirkung erhalten.

Die Industrie des Landes hat auch Bedenken gegen das Verstindnis von iiberwiegenden
offentlichen Interessen, wie es in den Regelungsvorschligen zu {jberlassungspﬂichten fiir die
Beseitigung von Abfillen und zum Anschluf- und Benutzungszwang zum Ausdruck kommt.
Die Mitgliedsverbande des BDI widersprechen mit Nachdruck dem Regelungsvorschiag,
wonach der Bestand oder die Funktionsféhigkeit kommunaler Abfallentsorgungseinrichtungen
ohne weiteres als iberwiegende Gffentliche Interessen im Gesetz verankert werden sollen.

Der friihere Entwurf zur Novellierung des Landesabfallgesetzes enthielt noch eine Regelung,
die die Industrie mit als Basis fiir eine Kooperation mit der Landesregierung zur Altlastensa-
nierung ansieht. Der mit dem Umweltministerium erreichte Verhandlungsstand enthilt das
Einvernehmen, dal Unternehmen, die Mitglieder des AAV sind und sich iiber ihre Pflicht-
beitrage hinaus im Rahmen der Kooperation zu freiwilligen Leistungen fiir MaBnahmen der
Altlastensanierung bereit erkldren, fir die Dauer der Kooperation nicht zu Lizenzentgelten
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veranlagt werden. Es bedarf einer Regelung im Landesabfallgesetz, die das Landesumweltamt
verbindlich in die Lage versetzt, auf eine entsprechende Veranlagung unter den vorgenannten
Voraussetzungen zu verzichten.

Die Industrie steht dem Vorhaben des Umweltministerium zur Einrichtung einer Zentralen
Stelle offen gegeniiber. Durch gréflere Zeitnihe und Konzentrierung der Erfassung vorliegen-
der Daten kann grofiere Transparenz erreicht werden. Die Industrie hat allerdings bereits
gegenliber dem Umweltministerium den Standpunkt eingenommen, dal} die Téatigkeit einer
Zentralen Stelle diber diese Aufgabe nicht hinausgehen sollte und Einrichiung und Betrieb
kostenneutral geschehen sollten.

Dr. Giinter Mischer (Verband der Chemischen Industrie): Herr Vorsitzender, meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordnete, sehr geehrte Damen und Herren! Die Entwicklung
der Abfallwirtschaft zeigt in den letzten zehn Jahren eine ungeheure Dynamik. Dies gilt nicht
nur fiir die zuriickgehenden Abfallmengen und die Entwicklung der Entsorgungskosten; dies
gilt ganz besonders filr den technischen Fortschritt bei der Vermeidung, Verwertung und
Beseitigung von Abfillen. Ziel des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes war und ist es
deshalb unter anderem, die Eigenverantwortung von Abfallerzeugern und -besitzern zu
starken sowie marktwirtschaftliche Strukturen in der Abfallwirtschaft zu fordern. Diesen
Zielen mufl der Landesgesetzgeber bei der Anpassung des Landesabfallgesetzes Rechnung
getragen. Wir brauchen in Nordrhein-Westfalen auch im Bereich der Abfallwirtschaft verlal-
liche Rahmenbedingungen und einen schnellen Vollzug durch schianke Verwaltungsstruktu-
ren, um den hohen technischen Standard zu sichern und zugleich Wettbewerb zu fordern.
Beides trigt dazu bei, die viel zu hohen Kosten auch der Abfallwirtschaft nachhaltig zu
senken. Ich verweise auf die Ihnen bereits vorliegende schriftliche Stellungnahme des Verban-
des der Chemischen Industrie, werde aber noch einige Aspekte aufgreifen.

Diese Novelle muf sich auf die Anpassung an das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz des
Bundes beschrinken. Die Nomenklatur muf unverindert in das Landesabfallgesetz tbernom-
men werden, zusatzliche Begriffe und Regulierungen bedeuten eine Zusatzbelasung fiir den
Standort Nordrhein-Westfalen und sind deshalb abzulehnen. Ich bringe dazu einige Beispiele.

Beseitigungsautarkie auf Landesebene: Das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz sieht vor,
daB Abfille im Inland zu beseitigen sind. Dies entspricht auch dem europdischen Recht. Der
Entwurf zum Landesabfaligesetz formuliert dagegen als Grundsatz der Beseitigungsautarkie
einen Vorrang der Beseitigung von Abfillen im Lande Nordrhein-Westfalen. Damit werden
innerhalb Deutschlands zusitzlich Grenzen geschaffen. Dies widerspricht deutschem und
europiischem Recht. Eine solche Regelung wiirde national wie international zu einer unver-
tretbaren Wettbewerbsverzerrung fithren. Auch der Sachverstandigenrat flir Umweltfragen hat
sich deutlich gegen Bestrebungen zu einer regionalen Beseitigungsautarkie gewandt.

Keine generelle Getrennthaltung von Abféllen an'der Anfallstelle: Das Kreistaufwirtschafts-
und Abfallgesetz kennt keine generelle Verpflichtung zur Getrennthaltung von Abfillen an der
Anfallstelle. Der Entwurf des Landesabfallgesetzes fordert dagegen vom Abfallbesitzer oder
-erzeuger allgemein, Abfille bereits an der Anfallstelle getrennt zu halten. Dies ist eine
unzulissige Verscharfung, die etwa dazu filhrt - das ist nicht der einzige Aspekt -, dafl
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Abfallbesitzer und -erzeuger technisch ausgereifte und wirtschaftlich sinnvolle Sortierverfah-
ren nicht mehr einsetzen kdnnen. Das wire sowohl dkonomisch als auch ékologisch unsinnig.

Kein Bestandsschutz fiir 6ffentlich-rechtliche Entsorgungsanlagen: Das Kreislaufwirtschafts-
und Abfallgesetz sieht bei Abfillen zur Beseitigung Uberlassungspflichten fiir Abfallbesitzer
und -erzeuger aus anderen Herkunftsbereichen als den privaten Haushaltungen nmur vor, wenn
sie nicht in eigenen Anlagen beseitigt oder iberwiegendes dffentliches Interesse eine Uberlas-
sung tordert. Der Entwurf des Landesabfallgesetzes hebelt diese Losung aus, indem er
zusitzlich dffentlich-rechtliche Entsorgungsanlagen unter einen besonderen Schutz stelit.
Danach diirfen der Bestand und die Funktionsfahigkeit der Einrichtung der dffentlichen
Entsorgungstriger nicht beeintrichtigt werden. Dies steht im klaren Widerspruch zum Ziel
des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes, den Wettbewerb in der Entsorgungswirtschaft
zu férdern. Ein Bestandsschutz fithrt erfahrungsgemih eher zu weiteren Steigerungen der
ohnehin schon hohen Entsorgungskosten und verzerrt den Wettbewerb. Die vorgeschlagene
Regelung ist unter dern Gesichtspunkt des Eigentumsschutzes und des Gleichheitsgrundsatzes
auch verfassungsrechtlich bedenklich.

Chancen zur Vereinfachung des Landesabfaligesetzes: Die Novellierung des Landesabfall-
gesetzes sollte eine vollzugsfreundliche Vereinfachung und Verschlankung des Gesetzes
bringen. Viele Vorschriften kdnnten entfallen oder einfacher gefaBt werden. Das
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz geht zum Beispiel von einem einheitlichen Abfallwirt-
schaftsplan aut’ Landesebene aus. Das Landesabfalipesetz fordert dagegen immer noch
mehrere regionale Abfallwirtschaftspline. Ob dies in der Vergangenheit eine sinnvolle Losung
gewesen ist, kann hier offenbleiben. In Zukunft sollten diese Pline aber grundsitzlich in
einem einheitlichen landesweiten Abfallwirtschaftsplan zusammengefihrt werden.

Keine zusitzlichen Verwaltungsstrukturen: Die Einrichtung einer Zentralen Stelle beriihrt am
Rande auch die Gespriche zum Fortbestand des Abfallentsorgungs- und Altlastensanierungs-
verbandes. Dies sollte im Gesetzgebungsverfahren berticksichtigt werden, um die chnehin
schon schwierigen Verhandlungen nicht unndtig zu belasten. Eine Zentrale Stelle ist nur
sinnvoll, wenn sie zu einer héheren Effizienz und zur Entlastung aller an der Abfallwirtschaft
Beteiligten beitrdgt. Sie darf deshalb nur eine koordinierende und keine zusitzlich liberwa-
chende Funktion haben. Deshalb sollte sie ausschlielich Daten zusammenfithren, die ohnehin
bereits bei offentlichen Stellen vorhanden sind, aber nicht neben anderen Stellen zusatzlich
Daten erheben, '

Fazit: Der gegenwirtige Entwurf zur Novellierung des Landesabfaligesetzes stellt die che-.
mische Industrie nicht zufrieden. Er geht tiber die Regelungen des Kreislaufwirtschafts- und

Abfallgesetzes hinaus und setzt sich dadurch verfassungsrechtlichen Bedenken aus. Er ver-

sucht, vermeintliche Licken im Bundesrecht durch landesgesetzliche Regelungen zu fiillen

und schafft dadurch eine Wettbewerbsverzerrung zu Lasten des Standorts Nordrhein-Westfa-

ten. Er nutzt die Chance nicht, das Landesabfallrecht zu vereinfachen und damit dem Vorbild

anderer Bundeslinder zu folgen. Thm fehlt schlieflich eine Offnungsklause! fiir Unternehmen,

die sich freiwillig am Oko-Audit beteiligen.

Yorsitzender Klaus Strehl: Ich erdéffne nun die Diskussion zu Block 1.
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Dr. Bernhard Kasperek (SPD): Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich méchte mich zundchst herzlich fiir die Stellungnahmen bedanken. Die bisherigen
Ausfiihrungen waren sehr prizise und kamen genau auf die Punkte zu sprechen, die in der
allgemeinen Diskussion der letzten zwei Jahre eine Rolle gespielt haben.

Ich méchte mit meiner ersten Frage zur TA Siedlungsabfall insbesondere die Vertreter der
kommunalen Verbande und der Entsorgungswirtschaft ansprechen. Im Entwurf des Landes-
abfallgesetzes ist der bisherige Verweis auf die TA Siedlungsabfall nicht mehr enthalten, da
die Landesregierung davon ausgeht, geltendes Recht muf nicht noch einmal in einer anderen
Rechtssetzung beschrieben werden. - Halten Sie dieses Vorgehen fir rechtméfig und aus- -
reichend, unter dem Gesichtspunkt, daB8 wir alle die Ziele der TASi und die TASi als Ganzes
einschlieflich der Anhange fiir geltendes Recht halten?

Dies ist unter der Nebenbedingung zu sehen, daf3 in der Begriindung zur Verdnderung dieses
Gesetzesteils von den Zielen der TA Siedlungsabfall gesprochen wird, wir allerdings in der
Debatte zur Einbringung des Gesetzes eindeutig erklart haben, daB fiir uns nicht nur die Ziele
- nebulése Ziele - gelten, sondern die konkreten Werte einschliefilich des Anhangs der TASI. -
Wie bewerten Sie in diesem Zusammenhang die Befiirchtung, daf die jetzige Gesetzesformu-
lierung Auslegung und Interpretation in das Benehmen der zustindigen Behorden stellt, oder
glauben Sie, daf sich nach wie vor nichts an der Rechtslage geandert hat?

Mein zweiter Punkt betrifft die Biokompostierung. Die hier vorgetragene Differenzierung ist
in der Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbinde nicht enthalten gewesen. Ich frage
daher Sie, Herr Hennerkes als Sprecher des Stadtetags Nordrhein-Westfalen, inwieweit Ihre
Stetlungnahme der Meinung des Stidtetages oder der groBien Stidte des Landes Nordrhein-
Westfalen entspricht, da uns nicht nur aus einer GroBstadt in Nordrhein-Westfalen eine davon
abweichende Auffassung mitgeteilt worden ist. Diese Stellungnahmen machen allerdings den
Eindruck, als ob man sich auf den Referentenentwurf und nicht auf den Gesetzentwurf
bezieht. - Bieten die jetzigen Regelungen und Formulierungen sowohl den kreisangehdrigen
als auch den kreistreien Stidten geniigend Mdglichkeiten fiir Flexibilitit? Unter Flexibilitat
verstehe ich eine Differenzierung hinsichtlich der Siedlungsstruktur, der Form der Biokom-
postierung, also nicht ausschlieBlich die braune Tonne fiir alle, sondern zum Beispiel zentrale
Sammelstellen, Hoi- und Bringsysteme, so daf die Stadte entsprechend ihren Bedingungen
unterschiedlich agieren kénnten.

Zum dritten méchte ich fragen, ob geniigend Flexibilitat hinsichtlich der zeitlichen Bedingun-
gen gegeben ist, da nicht jede Stadt das sofort wird einfiihren kdnnen. Sie, Herr Hennerkes,
sagten, daf Sie in diesem Punkt Klarstellungen erwarten. - Stellen Sie dabet auf Formulierun-
gen im Gesetz oder auf den Vollzug des Gesetzes ab?

Ich kommen zum letzten Punkt. Manche Stadte befiirchten im Zusammenhang mit der Ein-
fihrung der Biokompostierung und der Biomiilsammlung Gebiihrensteigerungen von
15 Prozent oder mehr. - Halten Sie diese Vermutung fiir begriindet, und von welchen Gebiih-
renentwicklungen gehen Sie aus? Hieran schliefit sich die Frage an: Teilen Sie die Beftirch-
tung, daB dann, wenn diese Kosten nicht querfinanziert werden kénnten, die Querfinanzierung
auch in anderen Bereichen wie beispielsweise Sperrmiillsammlung, Abfallberatung, Weih-
nachtsbaumsammlung oder Sonderabfille gefahrdet ist und in den Stidten dafiir in Zukunft
auch Einzelgebilhren erhoben werden miifiten? ‘
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Dr. Alexander Schink: Bevor ich Ihre Fragen beantworte, darf ich noch einmal ganz kurz
zum Vortrag von Dr. Cosson Stellung nehmen, der mir quasi durch die Blume vorgeworfen
hat, ich wiirde versuchen, den Landtag in die Irre zu fithren, indem ich nicht das wiedergebe,
was das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen zu der Frage der Ge-
trennthaltungspflicht gesagt hat.

Ich darf darauf verweisen, daB dieses Urteil Abfalle betrifft, die gemischt angefallen sind. Zur
Frage des § 4 a des Gesetzentwurfs schreibt das Oberverwaltungsgericht folgendes:

"Der Senat braucht in diesem Zusammenhang nicht zu priifen, ob der Antragsgegner
dem Antragsteller unter Beachtung der vorgenannten bundesrechtlichen Vorgaben
aufgeben konnte, bereits an der Anfallstelle Abfille zur Verwertung von Abfillen zur
Beseitigung getrennt zu halten."

Das ist der einzige Satz, der hierzu enthalten ist. Es wird also nicht gesagt, daB das verfas-
sungsrechtlich unzuldssig ist. Mit dieser Problematik hat sich das OVG nicht beschiftigt.
Damit hier kein falscher Eindruck entsteht, habe ich das noch einmal klargestellt.

Nun zu Ihren Fragen: Im Gesetzentwurf soll der Verweis auf die Geltungskraft der
TA Siedlungsabfall gestrichen werden. Wir meinen, dafl dies rechtlich unproblematisch ist,
weil die TA Siedlungsabfall ohnehin kraft Bundesrecht gilt. Diese Verwaltungsvorschrift gilt
selbstverstandlich auch dann in Nordrhein-Westfalen, wenn auf sie nicht ausdriicklich im
Landesabfallgesetz Bezug genommen wird. Befiirchtungen, die Anwendung der TASi wiirde
nun dem Ermessen der Behérden anheimgestellt, kann ich eigentlich nicht teilen, weil Behor-
den an Gesetz und Recht und damit auch an bundesrechtliche Verwaltungsvorschriften
gebunden sind. Sicherlich befiirchten Sie zu Recht, daB von den Ausnahmetatbestinden der
Ziffer 2.4 der TASI in groBerem Umfang Gebrauch gemacht wird, um etwa den Einsatz
mechanisch-biologischer Behandlungsanlagen zu erméglichen. Diese Diskussion 1afit sich aber
nicht allein dadurch, daf} die TASi im Landesrecht Nordrhein-Westfalens verankert wird, aus
der Welt schaffen, sondern ergibt sich aus der TA Siedlungsabfall selbst. Juristisch wird so
argumentiert, daf} Ziffer 2.4 der TA Siedlungsabfall und die dortige Regelung itber Aus-
nahmetatbestinde den Einsatz anderer Behandlungstechniken als Alternative zur Miillver-
brennung gestattet. Um dieses Problem geht es. Es geht nicht darum, ob die TASi im Landes-
recht verankert wird oder nicht, Man mag sie verankern oder nicht, darauf kommt es iiber-
haupt nicht an, sondern es kommt auf die Interpretation dieser Vorschrift an. Eine Ver-
ankerung im Landesrecht hilft nicht bei der Interpretation; es sei denn, Sie schrieben im
Landesrecht fest: In Nordrhein-Westfalen ist die Miillverbrennung Pflicht. Damit wiirden Sie
Gber die TASi hinausgehen. Ich weiB nicht, ob das mehrheitsfahig ist.

Dann haben Sie gefragt, ob die Regelungen zur Biokompostierung in bezug auf die drei
Aspekte Differenzierung nach der Siedlungsstruktur, der Form der Sammlung und dem
Zeitraum der Umsetzung flexibel genug sind. Nach unserer Einschitzung ist die Regelung
insoweit durchaus vorteilhaft, als es sich lediglich um ein Ziel der Abfallwirtschaft und nicht
um eine Zusténdigkeitsnorm handelt.. Wenn Sie in die Abfallgesetze anderer Bundeslander
hineinschauen, werden Sie feststellen, daf dort die flichendeckende Erfassung und Ver-
wertung von biogenen Abfallen als Zustandigkeitsnorm ausgestaltet ist, also eine stringentere
Bindungswirkung fiir die kommunalen Gebietskérperschaften hat. In Nordrhein-Westfalen soll
es als Ziel der Abfallwirtschaft ausgeformt werden. Das hat zur Folge, daB Spielriume
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verbleiben, Frau Hohn hat ja in der ersten Lesung auf diese Spielrdume fiir die kommunalen
Gebietskorperschaften hingewiesen. Wir haben in unserer Stellungnahme deutlich gemacht,
dafl nach unserer Ansicht differenzierten Siedlungsstrukturen durchaus Rechnung getragen
werden kann und nicht iiberall eine braune Tonne vor die Tiir gestellt werden muB. Das Ziel
der flachendeckenden Erfassung von biogenen Abfallen 148t es zu, dafl etwa iber Depot-
Container, Wertstofthilfe oder andere Einrichtungen biogene Abfalle gesammelt werden. Von
daher sehen wir eine gewisse Flexibilitit.

Auch die zeitliche Regelung ist unserer Meinung nach flexibel gestaltet, weil sie natiirlich den
Hintergrund des Kreistautwirtschafts- und Abfallgesetzes berlicksichtigen mub. Danach
besteht eine Verwertungspilicht fiir biogene Abfille nur dann, wenn dies wirtschaftlich
zumutbar ist. Nach unserer Uberzeugung fithrt diese Regelung nicht dazu, daf eine Biokom-
postierung immer dann, wenn sie an sich technisch méglich wére, auch durchgefiihrt werden
muB. Insbesondere in den Fallen, in denen Miillverbrennungsanlagen nicht ausgelastet sind
und sich die Gebiihrenspirale weiter drehen wiirde, wenn Gbermorgen eine flichendeckende
Biokompostierung eingefithrt wiirde, ist es den kommunalen Gebietskorperschaften nach
unserer Uberzeugung nicht 2uzumuten, morgen in die Biokompostierung einzusteigen, weil
wir immerhin eine kostengiinstige, effektive und umweltgerechte Abfallentsorgung fiir alle
Biirger dieses Landes gewishrleisten miissen. Daher meinen wir, daf3 diese Regelung auch vor
dem wirtschaftlichen Hintergrund zu sehen ist und als Ziel der Abfallwirtschaft durchaus
flexible Lsungen in den kommunalen Gebietskdrperschaften erméglicht.

Selbstverstandlich ist eine Biokompostierung mit einem Kompostwerk nicht zum Nulltarif zu
haben. Wenn man neu in diese Technik einsteigt - ich habe das schon deutlich gemacht - fiihrt
das zu Gebiihrensteigerungen. Wenn keine Regelung zur Querfinanzierung der Biokom-
postierung getroffen wird, hat dies auch erhebliche Auswirkungen auf andere Einrichtungen
der kommunalen Abfallwirtschaft. Nach dem Urteil des OVG N'W miissen getrennt abrechen-
bare Teilleistungen der Abfallentsorgung auch getrennt iber Gebiihren abgerechnet werden.
Dies soll durch die Regelung in § 9 des Gesetzentwurfs korrigiert werden. Wenn wir die
Regelung des OVG ernst nehmen, bedeutet dies, daf3 kostentrachtige andere Einrichtungen der
Abfallwirtschaft wie etwa die getrennte Sperrmiillsammlung oder die Sammlung ven schad-
stoffhaltigen Abfallen aus Haushaltungen ebenfalls mit einer besonderen Gebihr belegt
werden miissen und es uns nicht méglich ist, dies in die Grundgebiihr einzurechnen.

Ich kann Ihnen versichern, dafl die kommunale Abfallwirtschaft in bezug auf diese Teilleistun-
gen noch vor ganz erhebliche Probleme gestellt werden wird. Die getrennte Sammlung von
Schadstoffen aus Haushaltungen wird dann kaum noch funktionieren. Wir werden alles in der
grauen Tonne finden. Auch die Entsorgung von Sperrmill wird anderswo stattfinden und
nicht bei der kommunalen Abfallentsorgung. Deshalb pladieren wir eindringlich im Interesse
der Gesamtfunktionsfahigkeit der kommunalen Abfallwirtschaft dafiir, gerade diese Gebiihren-
regelungen des § 9 Abs. 2 des Entwurfs zu treffen.

Noch ein Hinweis: Es ist wichtig und notwendig, daf} die Gebihrenregelungen am 1. Janu-
ar 1999 in Kraft treten, weil die Gebithrenbedarfsberechnung jahrlich aufgestellt wird und die
kommunalen Gebietskérperschaften ihre Gebiihren am 1. Januar 1999 auf der Grundlage des
neuen Rechts neu kalkulieren missen.
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Jorg Hennerkes: Auf Ihre Anfrage, wie sich die Meinungsbildung im Stidtetag Nordrhein-
Westfalen vollzieht, kann ich die klare Antwort geben, dafl die Inhalte der gemeinsamen
Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde vom Landesvor-
stand des Stddietages Nordrhein-Westfalen in seiner Sitzung am 24. Juni 1998 einstimmig
unter dem Vorsitz von Oberbirgermeister Piitzhofen und seinem Stellvertreter, Oberbiirger-
meister Stliber, so beschlossen worden ist. Das heifdt, bei der Ihnen schriftlich vorliegenden
Position, die ich, bezogen auf die Biokompostierung, ergidnzend dargestellt habe, handelt es
sich um die einstimmige Position des Stidtetags Nordrhein-Westfalen.

Ausgehend von der Interpretation, wie sie Dr. Schink eben gegeben hat, halten wir die

Formulierungen im Gesetzentwurf fiir ausreichend flexibel, um getrennte Erfassungssysteme
zu realisieren.

Heinz Wirtz (SPD): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich will noch eine
erganzende Frage zur Flexibilisierung an die Vertreter der kommunalen Spitzenverbinde
richten: Dr. Schink hatte davon gesprochen, daf} die Flexibilisierung bei diesem Verfahren im
Prinzip festgelegt ist und das Sammeln etwa iiber Containerstationen erfolgen kénnte. Nach
der vorgesehenen gesetzlichen Regelung darf Biomiill aus Haushaltungen nicht mehr in der
grauen Tonne landen. Das bedeutet gerade in Grofisiedlungen, daB Familien Biomiill getrennt
sammeln und ihn anschlieffend zu der vielleicht am Rande der Siedlung befindlichen Contai-
rierstation tragen missen. - Entspricht dieses Vorgehen ihren Vorstellungen von Flexibilisie-
rung und Praktikabilitat?

Dr. Alexander Schink: Ich habe meine Zweifel - das muf ich Ihnen ehrlich sagen -, ob das
so, wie von Jhnen geschildet, durchgefiihrt werden kann und hygienisch in Ordnung ist. Ich
méchte aber deutlich machen, dafi das Wort "flachendeckend” fiir uns nicht bedeutet, dal wir
Uberall mit der gleichen Intensitit Bioabfille sammeln. Mdéglicherweise miissen wir Sied-
lungen mit den von Ihnen angesprochenen Strukturen, also verdichtete stidtebauliche Regio-
nen, aus der getrennten Sammiung herausnehmen, weil sie dort aus hygienischen Bedingungen
nicht funktionieren kann und wir aus den gesammelten Bioabfallen keinen Qualititskompost
herstellen kénnen, den wir fir eine ordnungsgemiBe und schadlose Verwertung brauchen,
Wir appellieren auch an das Umweltministerium und die Vollzugsbehérden auf Regierungs-
bezirksebene, dann, wenn die kommunalen Abfallwirtschaftskonzepte dieser Zielsetzung der
tlachendeckenden Biokompostierung angepaf3t werden sollen, solch flexible Ldsungen zu-
zulassen. Es macht {iberhaupt keinen Sinn, dieses Ziel nachdriicklich und iberall mit sehr
zweifelhaften Ergebnissen umzusetzen. Damit leistet man der Verwertungspflicht der kommu-
nalen Gebietskdrperschaften Giberhaupt keine Hilfestellung, sondern eher das Gegenteil. Wir
sind flir Flexibilitdt und meinen, dafl das Wort "flichendeckend"”, weil es nur als Ziel der
Abfallwirtschaft formuliert ist, diese abdeckt. Sollte dies nicht Konsens im Landtag sein, wire
die Frage zu stellen, ob das Wort "flachendeckend” zu streichen ist. Jérg Hennerkes hat in
seinem Vortrag darauf hingewiesen.
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Johannes Remme! (GRUNE): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich habe drei
Fragen. Meine erste richtet sich an die Vertreter der kommunalen Spitzenverbinde. Wir
haben mit dem Prinzip der flichendeckenden Kompostierung eigentlich nichis Neues in das
Landesabfallgesetz geschrieben. Es kniipft an Tatbestande an, die schon vielfach praktiziert
werden. - Liegen Thnen verwertbare Informationen vor, welche Erfahrungen von Kommunen
unterschiedlichster Grofenordnung und Zusammensetzung gesammelt worden sind?

Meine zweite Frage richtet sich an alle Sachverstandigen richten, die bisher gesprochen
haben. Dr. Mischer hat den Vorschlag gemacht, einen landesweiten Abfallplan aufzustellen, -
Welche Vor- und Nachteile kénnte ein solcher Plan haben, der derzeit im Gesetz nicht
vorgesehen ist?

Die dritte Frage richtet sich an alle Sachverstindigen, die bisher vorgetragen haben, mit
Ausnahme der Vertreter der kommunalen Spitzenverbande. - Was steckt hinter der von Ihnen
geschilderten Problematik des § 4 a Abs. 1 des Entwurfs bezfiglich der Getrennthaltung von
Abfillen an der Anfallstelle?

Sie haben sehr stark rechtlich argumentiert, auf bundesgesetzliche bzw. verfassungsrechtliche
Bedenken verwiesen, allerdings zum sachlichen Problem, das hinter diesem Paragraphen
steht, keine Stellung genommen. Ich wiinsche mir, daB Sie das Problem unter sachlichem
Aspekt moglicherweise mit einer Losung darstellen, weil es nicht grundlos in dem Entwurf
aufgenommen worden ist. Es gibt in der Tat sachliche Probleme. Wir hatten in der letzten
Zeit eine Anhorung durchgefithrt, die sich mit Stichworten wie Umweltkriminalitit oder
Scheinverwertung beschiftigte. Ich denke, dall wir uns angesichts der sachlichen Probleme
nicht nur aut rechtliche Argumentationen beschrianken kénnen, die sicherlich notwendig und
wichtig sind, sondern auch Sachargumente brauchen. - Welche Positionen vertreten Sie, und
welche Angebote kdnnen Sie mdglicherweise unterbreiten?

Dr. Alexander Schink: Herr Remmel, es gibt durchaus Erfahrungen der kommunalen
Gebietskérperschaften mit der flichendeckenden getrennten Erfassung biogener Abfélle. Im
kreisangehérigen Raum wird fast flichendeckend eine getrennte Erfassung biogener Abfille
durchgefiihrt, mit Riicksicht darauf, daf dort in der Regel - jedenfalls derzeit noch - eine
Deponierung durchgefiihrt wird. Die Deponierung ist unter Umweltaspekten giinstiger
durchzufiihren, wenn biogene Abfille aus dem Deponiegut entfernt werden. Ein weiterer
Gesichtspunkt ist, daB die Herstellung von Kompost eine Verwertung biogener Abfille
darstellt. Auch dies ist Ziel der kommunalen Gebietskdrperschaften im kreisangehorigen
Raum. Dort sind die Erfahrungen gut. Das Problem ist jedoch, daf man in den landlichen
Regionen in der Regel nicht Giber solch schwierige Siedlungsstrukturen verfiigt, wie dies in
den Stadten der Fall ist. Auch dort gibt es allerdings kreisfreie Stidte, die eine flichendecken-
de Erfassung von biogenen Abfillen durchfiihren. Nach unserer Erkenntnis ist es gerade in
Ballungsgebieten und in Stadtregionen mit Altbaubestand und differenzierten Sozialstrukturen
sehr schwierig, eine flichendeckende Biokompostierung ordnungsgemif durchzufiihren.
Heinz Wirtz hat bereits auf Probleme dieser Art hingewiesen. Diese Probleme sehen wir
auch. Ich darf aber darauf hinweisen, dafl das Umweltministerium diese Frage untersuchen
14Bt. Wir erhoffen uns von dieser Untersuchung nihere Erkenntnisse darliber, in welchen
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Regionen eine Biokompostierung iberhaupt nicht durchgefiihrt werden sollte, wo es Schwie-
rigkeiten gibt und welche Erfassungssysteme im einzelnen eingesetzt werden kénnen.

Nun komme ich zu lhrer zweiten Frage nach einem landesweiten Abfallplan, wie ihn

* Dr. Mischer vorgeschlagen hat. Wir haben in den einzelnen Regierungsbezirken unter grofien

Anstrengungen, die fiir viele kommunale Gebietskérperschaften mit grofien Lasten verbunden
waren, das Projekt "Abfallwirtschaftspléne des Landes" fast hinter uns gebracht. Diese sollten
jetzt erst einmal umgesetzt werden, ehe wir daran gehen, einen Abfallwirtschaftsplan fiir das
gesamte Land Nordrhein-Westfalen aufzustellen. Die Intention war ja, dann auch den Ver-
bleib von Abfillen gewerblicher Herkunft niiher zu regein. Hier tut sich der Bundesverband
der Chemischen Industrie mit seinem Vorschlag keinen besonders groBen Gefallen. Denn
derzeit liegt jedenfalls die Entscheidung dariiber, ob Abfille zu verwerten sind, bei den
Unternehmen. Das ist im Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz so vorgesehen. Stellen wir
einen landesweiten Abfallplan auf, in dem die Gesamtentsorgung der Abfille reglementiert
wird, erreichen wir im Verwertungsbereich das Gegenteil von Marktwirtschaft, die doch sonst
von den Industrieverbinden immer wieder gefordert wird. Dies hielte ich nicht fiir gut. Auch
das Landesabfallgesetzt sollte, wenn es denn verabschiedet wird, zunichst umngesetzt werden.
Dann kénnen wir immer noch entscheiden, ob es notwendig ist, solche Pline in einem
gréBeren regionalen Rahmen fiir das gesamte Land aufzustellen.

Zu § 4 a des Entwurfs bin ich zwar nicht direkt angesprochen worden, da die Industriever-
treter hierzu aber intenstve auch verfassungsrechtliche Ausfilhrungen gemacht haben, darf ich
vielleicht einmal auf den Sinn dieser Regelung zu sprechen kommen. Es geht eigentlich nur
darum, daf} verwertbare oder zu beseitigende Abfille, die in der Produktion getrennt anfallen,
auch getrennt gehalten werden. Fillt beispielsweise in einem Betrieb in der einen Fraktion
dlverunreinigter Produktionsabfall an, der nicht wiederverwertet werden kann, sollte dieser
Abfall nicht mit verwertbarem Abfall wie Papier, Folie, Pappe oder Metall vermischt werden,
deren Verwertung dann erheblich leiden wiirde. Es dient der hochwertigen Verwertung von
Abfillen, wenn diese Abfille getrennt gehalten werden. Abfille zur Verwertung darf jedes
Unternehmen miteinander vermischen. Das ist durch diese Regelung nicht verboten, Es geht
nur darum, daf die Abfille zur Beseitigung, also der Dreck, mit dem man nichts mehr
anfangen kann, von anderen Stoffen, die verwertet werden kdnnen, getrennt gehalten werden.
Dies dient auch den Unternehmen. Denn es wird uns immer gesagt: Verwertung ist auch
wirtschaftlich sinnvoll. Eine hochwertige Verwertung, die wenig Probleme bereitet, ist
kostengiinstiger, als wenn wir alle Abfille miteinander vermischen und sie dann wieder Gber
ein Sortierband laufen lassen. Dabei werden beispielsweise bei Papier, Folie und Pappe ganz
schlechte Verwertungsergebnisse erzielt. Das kann nicht vom Gesetzgeber gewollt sein. Auch
das Bundesrecht sieht eine solche Losung nicht vor. Dort ist von hochwertiger, schadloser
und ordnungsgemilier Verwertung die Rede.

Angelika Schiifer: Nach unserer Vorstellung kann man mit Abfallwirtschaftsplinen, denen
ein landesweiter Zuschnitt zugrunde liegt - unbeschadet des Hinweises, dall man Besonderhei-
ten in besonderem Mafle Rechnung tragen kann, wenn man in kleineren riumlichen Ab-
schnittent plant -, leichter die Interessen der einzelnen Regionen auch untereinander abwigen
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und zu einem hoheren Maf an Flexibilisierung kommen, die sicherlich notwendig ist, um
allen Interessen Rechnung zu tragen.

Nach unserer Vorstellung sollten Abfille aus dem nichthiuslichen Bereich, also aus gewerb-
licher Herkunft, von dem Gebot der Getrennthaltung nach § 4 a des Entwurfs ausgenommen
werden. Auf Unternehmen mit eigenen Entsorgungsanlagen ist Riicksicht zu nehmen. Auch
Partnerschaften und Geschiftsbeziehungen der produzierenden Unternehmen mit den Entsor-
gungsunternehmen berticksichtigen diese Dinge im wiinschenswerten MaBle und gehen auf die
Interessen einschlieBlich der éffentlichen Interessen der geordneten Entsorgung ein.

Gudrun Reker: [ch bitte um Verstindnis, daf} ich zum landesweiten Abfallplan hier keine
abschlieBende Meinung vortragen kann. Sicherlich weist die Idee eines landesweiten Abfall-
plans auf das Problem hin, das wir insgesamt mit dem Vollzug des Gesetzes haben. Die
Frage, ob ein landesweiter Abfallplan eine bessere Koordinierung der einzelnen Kreise
zustande bringt, ist sicherlich bedenkenswert, andererseits wiirde eine zusétzliche landesweite
Planung flexiblen Reaktionsméglichkeiten im Wege stehen. Es bedarf einer breiten Diskus-
sion, um dartiber eine Entscheidung zu treffen.

Das Thema "Getrennthaltung gemi § 4 a des Entwurfs" liegt mir sehr am Herzen. Das
méchte ich einmal am Beispiel gerade der kleinen Gewerbebetriebe aufzeigen. Mir sind die
Vorwiirfe im Zusammenhang mit der Getrennthaltung bekannt. Ich hatte in meinem Eingangs-
staternent das Thema "Scheinverwertung” kurz angesprochen. Es mag schwarze Schafe geben,
aber das ist doch nicht der Normalfall. Normalerweise handelt es sich doch um ein Hand-
werksunrernehmen, ein Kino oder ein Kauthaus, das durchaus willig und sich der Verant-
wortung bewult ist, mit dem anfallenden Abfall, richtig umzugehen, und trennt, soweit es
moglich ist. Es gibt aber praktische Begrenzungen vor allem raumlicher Art. Die Frage ist
nun, ob es wirklich verniinftig ist, von einem Handwerksbetrieb zu verlangen, simtliche
Fraktionen des Abfalls zur Verwertung zu trennen, Fehlwirfe und dhnliches auszuschlieflen,
obwohl eine verniinftige Sortierung stattfindet. Es gibt Spezialisten, Mittelstandler, die in
Sortieranlagen investiert und gerade im Hinblick auf die neuen Anforderungen des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes flexibel reagiert haben. Wenn diese Sortierung
anschliefend in tatsichliche Verwertung miindet, ist die Getrennthaltung um jeden Preis, in
der Formulierung, wie wir sie hier im Landesabfallgesetz finden, eine iiberzogene Forderung.
Ich rede also nicht der Scheinverwertung das Wort, sondern wir verwahren uns gegen den
Vorwurf, dafl unsere Unternehmen nicht willens sind, sich an der Verantwortung fiir die
Entsorgung zu beteiligen.

Dr. Rainer Cosson: Herr Remmel, ich kann mich aufgrund der Ausfithrungen der Vorredner
relativ kurz fassen. Die Frage, ob ein landesweiter Abfallplan sinnvoll ist, muf} in Ruhe
diskutiert werden. Ich halte das fiir einen interessanten Gedanken. Abschlieflend kann ich hier
und heute nichts dazu sagen. Diskutabel ist dieser Vorschlag sicherlich wegen der Begrin-
dung, die Dr. Mischer geliefert hat.

Zur Problematik von § 4 a Abs. 1 des Entwurfs hatten Sie, Herr Remmel, darum gebeten,
hier nicht so sehr rechtlich, sondern mehr sachlich Stellung zu nehmen. Das will ich gerne
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kurz wn. Es geht nicht darum, wie es Dr. Schink dargestellt hat, daB} diese Regelung nicht auf
Produktionsbetriebe angewandt werden soll, Es ist selbstverstandlich, daf in Produktions-
betrieben keine gemischte Erfassung, sondern eine Trennung an der Anfallstelle stattfindet,
Anders ist das gar nicht méglich, Es ergeht um ganz andere Fille - Frau Reker hat es hier
richtig gesagt -, namlich um die Gewerbeabfallerfassung aus Dienstleistungsbetrieben, aus
kleinen Gewerbebetrieben. In der Tat muf} auch ich mich dagegen verwahren, daff der Begriff
der Scheinverwertung direkt damit in Zusammenhang gebracht wird. Es gibt Konstellationen,
bei denen eine Erfassung an der Anfallstelle entweder nicht moglich oder schlicht nicht
sinnvoll ist. Man muf diesen kieineren Gewerbebetrieben helfen, zu verniinftigen Abfallent-
sorgungsverhiltnissen zu kommen. Ich habe in meinem Statement gesagt, dafl wir in
Nordrhein-Westfalen mittlerweile eine sehr gut funktionierende Entsorgungsinfrastruktur
haben. Die Betriebe der Entsorgungswirtschaft sind in der Lage, einen einwandfreien und
sinnvollen Service zu bieten.

Ich dart daran erinnern, was die Vertreter der kommunalen Spitzenverbande direkt am Anfang
gesagt haben. Sie haben § 4 a Abs. 1 des Entwurfs in Zusammenhang mit den erforderlichen
Vorschriften zur Auslastung beziehungsweise zur Sicherung der kommunalen Anlagen
gesehen. Vor diesem Hintergrund bin ich in der Tat der Auffassung, dafl die Regelung von §
4 a Abs. 1 des Entwurfs nicht in die Reihe der Anlagensicherungsvorschriften gesetzt werden
kann.

Walter Grevener (SPD): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich will die Fragen
allgemein stellen, so dafi derjenige antworten moge, der sich angesprochen fiihit. Mein
Kollege Johannes Remmel hat vorhin gesagt, das Prinzip der flichendeckenden Kompostie-
rung sei nichts Neues. Wenn das so ist, frage ich mich, warum wir es dann in das Gesetz
schreiben miissen. Ich wundere mich (ber die Aussagen der Vertreter der kommunalen
Spitzenverbande. Ich bin Mitglied des Ausschusses fiir Kommunalpelitik. Dort heifit es
immer: Wir wollen in eigener Verantwortung kommunale Regelungen treffen. - Wenn das so
ist, warum stimmen ausgerechnet Sie diesen zusitzlich vorgesehenen Reglementierungen zu
und versuchen, durch Interpretationen aufzuzeigen, wie Sie dann, wenn es wirtschaftlich nicht
tragbar ist, ausweichen kénnen? Warum fallen solche Regelungen nicht gleich in die Verant-
wortung der Kommunen, wie wir es sonst allgemein anstreben?

Ein zweiter Gesichtspunkt: Deregulierung schreiben wir eigentlich ebenso wie die Schaffung
von Arbeitsplitzen grofl. Wenn wir, obwohl es in der mittelstandischen Wirtschaft Probleme
gibt - ich komme aus einem Bereich, wo einiges anfillt -, noch regulieren, ohne heute iber-
haupt sagen zu konnen, dafi es dort Miflstande gibt, dann wird e$ noch viel schwieriger,
Arbeitsplatze zu erhalten und neue zu schaffen.

Mit einem weiteren Punkt mache ich bewufit ein Faf fiir Nachfolgende auf. Die Vertreter der
kommunalen Spitzenverbinde sprechen immer von Abfallwirtschaft. Gleichzeitig verlangen
Sie aber von uns Regelungen, um Zwangsabgaben zu erheben, und zwar mit Berechnungs-
methoden, die der Wirtschaft nicht zustehen. - Wie palt das zueinander?
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Dr. Hans-Ulrich Schwarzmann (Nordrhein-Westfilischer Stiidte- und Gemeindebund):
Herr Abgeordneter, wir brauchen die Regelung tber das Ziel der flichendeckenden Bioabfall-
sammlung und -verwertung nicht. Wir haben gesagt, dieses Ziel ist bei uns so realisiert, wie
es in Abstimmung und teilweise Konkurrenz zu anderen Zielen schon praktiziert wird. Wenn
wir in bestimmten Siedlungsstrukturen merken, dafl nur ein Gemisch anféllt, das gar keine
6kologische Verwertung ermdglicht, also getrennt gesammelt und hinterher doch beseitigt
werden muf}, dann widerspricht das dem anderen Ziel der 6kologischen und wirtschaftlichen
Verwertung. Solch eine Losung wollen wir nicht.

Ich verweise auf die Aussagen des Eingangsstatements von Jorg Hennerkes. Der Stédtetag ist ‘
nicht gegen das Ziel der flichendeckenden Biokompostierung. Sollte jedoch eine Inter-
pretation gewahlt werden, die uns dazu zwingt, letztlich {iberall die braune Tonne aufzustellen
oder ein anderes Sammelsystem zn nehmen, obwohl in Hochhaussiedlungen am Ende nur Mist
statt Kompost produziert wird, dann sind wir dagegen. Jorg Hennerkes sagte sehr deutlich,
das will ich noch einmal betonen, daB wir bei solch einer Interpretation auch gegen die
Aufnahme einer Verpflichtung zur flichendeckenden Biokompostierung als Ziel wéren.
Wichtig ist aber, daB} wir dort, wo dkologische Produkte entstehen, nichts dagegen haben, sie
zu produzieren.

Wir fordern diese Formulierung nicht, wir lehnen sie aber auch nicht ab, wenn sie als Ziel
formuliert wird, das in Konkurrenz za anderen Zielen steht, und nicht zur Biockompostierung
in jedem Haus verpflichtet. So muB es praktiziert werden. Dartiber besteht dankenswerter-
weise bislang im Gesprich mit dem Umweltministerium Konsens. Wir wissen allerdings um
die Gefahr, daff jemand diese Formulierung, wenn sie erst einmal im Gesetz steht, in der
Praxis anders auslegen konnte. Deswegen bin ich nicht unfroh tiber die Sorgen, die Sie als
Abgeordneter geduflert haben.

Wenn verschiedene Arten von Biomiillsammlung und -kompostierung praktiziert werden und
Sie uns zur Korrektur einer von uns fiir falsch gehaltenen OVG-Rechtsprechung nicht die
Querfinanzierung erméglichen, dann kimen wir zu horrenden Biokompostierungskosten zu
Lasten der Biirger. Deswegen haben wir so grofien Wert darauf gelegt, daf die Querfinanzie-
rung auch beim Biomiill zugelassen wird, weil ansonsten die soziale Komponente stark
vernachlissigt wiirde. Die Einfamilienhaushalte befreien sich vom AnschluB- und Benutzungs-
zwang. Diese Méglichkeit steht denjenigen, die in Wohnblocks leben, nicht offen; sie miissen
horrende Gebiihren zahlen. Wichtig ist uns, da die Querfinanzierung nicht allein ein Thema
der Biokompostierung ist, sondern vor allem des Problemmills und der Sammlung von
Sonderstoffen wie bei Kiihlschranken. Wenn das nicht Gber Querfinanzierung geregelt werden
kann, dann landet letztlich insbesondere der Problem- und Spermmiil im Wald. Das wollen
wir verhindern.

(Zuruf: Uber Steuern!)

- Vielleicht muf} das auch itber Steuern finanziert werden. Das muf$ auch bei einem anderen
Problem, das wir angesprochen haben, so geschehen: Wenn Planungskosten fiir nicht reali-
sierte Vorhaben nicht tiber die Gebiihren abgerechnet werden diirften, mussen sie iber die
kommunalen Steuern finanziert werden. Der Biirger als Gebiihrenzahler steht dieser Sache
wesentlich niaher als der allgemeine kommunale Steverbiirger.
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Aufierdem hatten sie noch nach der Trennung von Abfillen zur Vermeidung und zur Beseiti-
gung gefragt. Angesichts der Behauptung - ich habe sie gerade noch einmal von Dr. Cosson
gehort -, die kleinen Handwerks- und Handelsbetriebe kénnten nicht trennen, frage ich mich,
wieso Tausende oder sogar schon Millionen von Privathaushalten in NRW und Deutschland die
Trennung praktizieren kénnen, gewerbliche Betriebe aber nicht. Das macht mir niemand weis.
Wir behaupten, die Getrennthaltung getrennt anfallender Abfille ist gar kein Problem. Das muB3
man doch nicht zusammenwerfen, Hinter dieser Argumentation stehen fast immer Kostenge-
sichtspunkte. Dagegen miissen wir uns wehren, denn sonst liegen die schlechten Risiken bei den
Kommunen und die guten Risiken bei den Privaten. So darf es nicht laufen.

Dr. Alexander Schink: Herr Grevener, in seiner Antwort auf Ihre erste Frage hat
Dr. Schwarzmann schon darauf hingewiesen, dal} die kommunalen Gebietskérperschaften fiir
jede Freiheit dankbar sind, die ihnen gewihrt wird. Aber dieser Bereich fillt unter das
Umweit- und Ordnungsrecht und obliegt nicht allein der Selbstgestaltung der kommunalen
Gebietskdrperschaften. Es gibt gewisse Vorgaben aus dem Kreislaufwirtschafts- und Abfali-
gesetz, die vielleicht auch umgesetzt werden sollen. Ich méchte dazu aber nichts weiter sagen,
sondern mich auf ihre weiteren beiden Fragen konzentrieren, warum keine Deregulierung,
sondern aus Ihrer Sicht eher eine Uberreglementierung der Wirtschaft erfolgt und warum wir
darauf Wert legen, weiter Zwangsabgaben erheben zu diirfen.

Sie haben gesagt, wir redeten so viel von kommunaler Abfallwirtschaft. Das ist richtig. Aber
die kommunale Abfallwirtschaft befindet sich in einer ganz anderen Situation als ein Wirt-
schaftsunternehmen. Sie ist namlich verpflichtet, all das zu erledigen, wofiir sich kein Wirt-
schaftsunternehmen findet, namlich die Abfille zu beseitigen, die ihr tiberlassen werden. Der
Unternehmer entscheidet eigentlich dartiber, ob Abfall fiir ihn Abfall zur Beseitigung oder zur
Verwertung ist. Entscheidet er sich aus Kostengriinden etwa dafiir, da8 es sich um Abfall zur
Beseitigung handelt, sind wir verpflichtet, diese Abfille zu beseitigen.

Das bedeutet fir die kommunalen Gebietskérperschaften erhebliche Investitionsanstrengun-
gen. Wir haben Miillverbrennungsanlagen und Deponien auf die Beine gestellt, wir haben
Kompostwerke realisiert. Dafiir haben wir ganz erhebliche Investitionen getitigt. Jetzt zu
sagen, nachdem wir diese Investitionen getitigt haben: "Wir wollen Abfallwirtschaft; die
Privaten mégen kommen, und dann schauen wir einmal, wie es um die Anlagen der kommu-
nalen Gebietskérperschaften bestellt ist", ist etwas kurz gedacht, weil kommunale Gebiets-
kérperschaften gesetzlich verpflichtet sind, eine kostengiinstige umweltgerechte Abfallentsor-
gung fiir alle zu realisieren. Wir kénnen uns davor nicht driicken. Wir kénnen nicht sagen:
Das ist uns zu teuer, das machen wir nicht. Wir sind verpflichtet, dies zu tun.

Das haben wir auch in der Vergangenheit getan. Deshalb legen wir Wert darauf, dah die
Anlagen, die auch filr die gewerbliche Wirtschaft hergestellt worden sind, jetzt auch von der
gewerblichen Wirtschaft im Rahmen der gesetzlichen Verpflichtungen genutzt werden, und
nicht eine Situation eintritt, wie wir sie in manchen Gebietskérperschaften finden - die hier in
der Nihe gelegenen teuren Millverbrennungsanlagen sind uns allen bekannt -, daf kaum noch
Abfille gewerblicher Herkunft in diesen Anlagen behandelt werden -~ sie landen woanders -,
obwohl diese Anlagen auch fiir diese Abfille gebaut worden sind. Die Kosten der Anlagen
werden auf die privaten Haushalte abgewilzt. Dies sollte nicht das Ergebnis von abfallwirt-
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schaftsrechtlichen Bestimmungen sein, sondern vielmehr, daf die kommunalen Gebietskdrper-
schaften nach wie vor in der Lage sind, eine kostengiinstige Abfallentsorgung fiir alle zu
gewihrleisten. Dem dient etwa die Regelung in § 4 a des Gesetzentwurfs. Wir sind froh
dariiber - das will ich ganz deutlich sagen -, da3 im Landtag von Nordrhein-Westfalen ein
solcher Gesetzesvorschlag in der Diskussion ist.

Ich komme nun auf die Zwangsabgaben zu sprechen, Herr Grevener. Aus der gesetzlichen
Verpflichtung ergibt sich die Notwendigkeit der Refinanzierung, die normalerweise uber
Gebithren erfolgt. So sind wir jedenfalls bisher im Bereich der Abfallwirtschaft vorgegangen.
Man kann dariiber nachdenken und spekulieren, ob denn nicht eine steuerfinanzierte Abfall-
wirtschaft giinstiger wire - diese Diskussion werden wir in Zukunft vielleicht auch zu fiihren
haben - oder ob Beitrige, die wir von allen erheben, nicht die glinstigere Lésung wire.

Jetzt haben wir wirtschaftliche Einrichtungen der Kommunen, die nach unseren Regelungen
Kostendeckend arbeiten miissen; die Kosten miissen iber die Gebiihren hereingeholt werden.
Dabei gibt es zwei Probleme. Zum einen legen wir Wert darauf, die Gebithren so zu ver-
teilen, daf keine sozialen Verwerfungen entstehen. Diese entstehen aber, wenn wir eine
Querfinanzierung der Biokompostierung nicht mdglich machen, weil in der Regel nur der
Besitzer eines Einfamilienhauses mit eigenem Garten in der Lage ist, sich der Abfallentsor-
gung durch eigene Biokompostierung zu entziehen, die anderen dagegen nicht. Das mdchten
wir verhindern, Zum andern brauchen wir eine funktionsfahige Abfallentsorgung. Die
Funkiionsfihigkeit wird gerade durch diese Gebiihrenregelung hergestellt. Das ist uns ein sehr
wichtiges Anliegen.

Werner Stump (CDU): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Die Redebeitrige
machen deutlich, daB ein Verteilungskampf um den Abfallmarkt stattfindet. Entsprechend sind
auch die Stellungnahmen ausgefallen, Sie ist sind vor dem Hintergrund der jeweiligen Inter-
essenlage alle iiberzeugend. Ich denke, hier geht es aber um eine Abfallphilosophie, die das
K reislaufwirtschafts- und Abfallgesetz vorgegeben hat. Deshalb miissen wir uns zentral damit
auseinandersetzen, die Offnung des Marktes mit ail den Folgen, die sich daraus ergeben, zu
akzeptieren.

Meine erste Frage richtet sich an Dr. Mischer. Ich frage bewufit nicht den Bundesverband der
Deutschen Entsorgungswirtschaft, weil er eine Art Zwitterstellung zwischen der Vertretung
kommunaler Interessen und der Interessenlage der Abfallwirtschaft, soweit sie nicht stark
kommunal angebunden ist, einnimmt. Dieses immer wieder postulierte dffentliche Interesse,
das jetzt auch sehr vehement von Dr. Schink in den Vordergrund gestellt wurde - man kann
akzeptieren, daB so argumentiert wird - ist der Hebel, der die Liberalisierung, die das
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz gebracht hat, unterlauft. - Sieht man das in der Indu-
strie auch so? Welche Folgen hitte es fiir die Industrie, wenn das Landesabfallgesetz so
stringent angewendet wiirde, wie es als Entwurf vorliegt?

Herr Dr. Schink, wie stehen Sie dazu - diese Forderung wurde eben erhoben -, die TASI
konsequent und unverziiglich anzuwenden, d. h. alle nicht TASi-gerechten Deponien sofort zu
schliefen? Das wire innerhalb der vorgegebenen Abfallphilosophie der richtige Schritt.
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Dann habe ich noch eine Frage im Zusammenhang mit dem Landesabfallplan. Ich habe den
Eindruck, daf ich etwas anderes darunter verstehen méchte als das, was jetzt in dieses Thema
hineininterpretiert wurde. Ich stelle mir einen Landesabfallplan vor, der eben nicht die
Lokalititen festschreibt, sondern einem riesigen Bundesland wie NRW - es reicht fast von
Hannover, genauer: von Porta Westfalica, bis Bonn und hat eine ebenso grofie Ost-West-
Ausdehnung - mit eigener Abfallstruktur die Méglichkeit gibt, mit einer sehr grofen "Off-
nungsklausel" Abfallwirtschaftspolitik zu betreiben und auch eine "Offnungsklausel” ins
Bundesgebiet zuldfit, weil erkennbar ist - das ist die Realitit -, daf die Abfaliwirtschaft
bundesweit miteinander verzahnt ist. Das heifit, wenn ich bis auf die Regionen zuriickgehe,
hole ich etwas zunick, das eigentlich in anderer Form schon Realitit auf dem Markt ist. -
Wire es nicht sinnvoll, Herr Dr. Cosson, einen Landesabfallplan mit der MaBgabe zu entwik-
keln, die Entsorgungseinrichtungen in Nordrhein-Westfalen moglichst ganzlich mit den
vorhandenen Abfallen zu fiillen, dariiber hinaus aber auch die Moglichkeit einzuriumen, auf
den bundesweiten Abfallmarkt zuzugreiten? Beispielsweise fehlen in Ostdeutschland noch
Miliverbrennungsanlagen. Die Frage ist, ob in Ostdeutschland {iberhaupt noch Miillver-
brennungsanlagen gebaut werden miissen, wenn eine bundesweite Vernetzung des Abfallent-
sorgungsmarktes angestrebt wird?

Dr. Giinter Mischer: Herr Stump, Sie hatten nach dem 6ffentlichen Interesse gefragt. Dieses
offentliche Interesse ist seit geraumer Zeit ein Streitpunkt. Man hat sich immer wieder
gefragt, was es bedeuten soll. Wenn man es aus der Historie betrachtet, war &ffentliches
Interesse immer dann gegeben, wenn sich in irgendeiner Weise ein Entsorgungsnotstand
ergeben hat und Handlungsbedarf bestand. Heute versteht man unter {iberwiegendem 6ffentli-
chen Interesse, dal} der Gesetzgeber oder der kommunale Betreiber, wenn eine kommunal
betriebene Anlage nicht gefiillt werden kann, auch auf den Miill eines Eigenentsorgers, der
eigenes Kapital investiert hat, zuriickgreifen kann, um die kommunale Anlage zu fiillen. Das
konnen wir natiirlich nicht akzeptieren. Hier geht es um wirtschaftliche Interessen. Wir
fordern in diesem Sektor Wettbewerb ein. Ich sehe also im Gegensatz zu Dr. Schink keinen
Grund fir einen grenzentosen Schutz kommunaler Anlagen. Wir brauchen auf diesem Gebiet
Wettbewerb.

Dr. Alexander Schink: Herr Stump, Ich bin Ihnen dankbar dafiir, daf} Sie akzeptieren, daf
wir hier als Interessenvertreter sitzen. Dafiir werden wir bezahlt. Es ist unsere Aufgabe, die
kommunalen Interessen zu vertreten. Ich hoffe auch, Sie merken, daB wir das tun.

Bei der Frage der konsequenten Umsetzung der TA Siedlungsabfall mufl ich mich als Ver-
treter der kommunalen Interessen auf eine etwas weiche Formulierung zurlickziehen. Sie
wissen, dafl sowohl beim Stidtetag als auch beim Landkreistag Nordrhein-Westfalen Ver-
bandsmitglieder organisiert sind, die Schwierigkeiten haben, weil ihre Miillverbrennungs-
anlagen nicht ausgelastet sind. Das ist bei uns so und beim Stidtetag tberwiegend so. Es gibt
aber auch Mitglieder wie etwa der Hochsauerlandkreis, die Deponien besitzen, in die sie im
vorigen Jahr noch etwa 100 Millionen DM gesteckt haben und die TASi-konform sind. Sie
haben natlirlich ein Interesse daran - das muf} man offen sagen -, diese Anlagen weiter
betreiben zu kdnnen.
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Ich darf in diesem Zusammenhang lediglich darauf verweisen, daB im Rahmen der Auf-
stellung der Abfallwirtschaftsplane in Nordrhein-Westfalen Kompromisse zwischen den
RBetreibern von Verbrennungsanlagen auf der einen Seite und den Betreibern von Deponien auf
der anderen Seite gefundén wurden, die es beiden Seiten erméglichen, abfallwirtschaftlich
giinstige Losungen zu praktizieren, indem etwa die SchlieBung von Deponien in einer gleiten-
den Verfahrensweise erfolgt und nicht schon fibermorgen. Denn das héite zur Konsequenz,
daB eine Gebietskorperschaft, die kriftig in ihre Deponie investiert hat und die Investitions-
kosten iiber Gebihren refinanzieren muf, zusitzlich die teuren Verbrennungskosten tragen
miifte. Das wiirde in diesen Gebietskdrperschaften zu einer Kostenexplosion fithren, wahrend
andere, weil ihre Anlagen dann ausgelastet wiirden, begiinstigt wiirden. Dies macht die
Situation fiir uns als Verband sehr schwierig.

Wir sind fiir die Umsetzung der TA Siedlungsabfall; das haben wir immer erklart. Wir sind
aber nicht fiir eine solche Umsetzung, daB der Grundsatz der Flexibilitat, den Walter Greve-
ner mit Recht herausgestellt hat, Schaden leidet und groBe Verwerfungen bet den Gebihren
auftreten. Wir legen Wert darauf, daB das nicht geschieht. Wir haben, wie ich glaube, in
Nordrhein-Westfalen aus unserer Sicht, aus der Sicht der kommunalen Gebietskorperschaften,
wenn man die Gesamtheit betrachtet und nicht auf einzelne schaut, die auf irgendeine Weise
besonders betroffen sind, einen guten Kompromif gefunden, der auch tiber Vertrige, die die
Kommunen abgeschlossen haben, iber Kooperationslosungen, uwmgesetzt wird. Die
TA Siedlungsabfall wird in Nordrhein-Westfalen umgesetzt werden. Wir sind dann aber fast
das einzige Land, wenn ich es derzeit richtig iberblicke, in dem das tatsichlich geschieht.
Dazu stehen wir auch als kommunale Spitzenverbénde.

Dr. Rainer Cosson: Herr Stump, Sie haben Ihre Frage damit eingeleitet, es gehe auf dem
Abfallmarkt um Verteilungskampfe. Das ist auch meiner Ansicht nach uneingeschrinkt
richtig. Ich mache aber auf eines aufmerksam: Das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz hat
die Grundsatzentscheidung getroffen, daB auf dem Verteilungsmarkt Abfall die Verantwortung
des Abfallbesitzers und -erzeugers der ausschlaggebende Gesichtspunkt sein soll. Es kann
nicht sein, daB der Gesetzgeber einerseits die Verantwortung des Abfallerzeugers und -besit-
zers herausstreicht und andererseits jetzt verlangt, die vorhandenen und zu groff geplanten
Anlagen auszulasten.

Zu den Einlassungen der Vertreter der kommunalen Spitzenverbinde muf gesagt werden, da8
Sie hier nur die halbe Wahrheit vorgetragen haben. In der Tat ist man in einem frithen
Stadium daven ausgegangen, die Anlagen auch fiir die gewerbliche Wirtschaft zu bauen. Auf
der anderen Seite haben die Kommunen immer wieder herausgestellt, dafl die Privatwirtschaft
selbst in der Pflicht steht, etwas zu tun und sich tiber Vermeidungs- und Verwertungspotentia-
le Gedanken zu machen. Diese Appelle haben gefruchtet. Wir haben heute eine verniinftige
privatwirtschaftliche Verwertungsinfrastruktur. Das Klagen tiber nicht ausgelastete kommuna-
le Anlagen klingt unter diesem Aspekt ein wenig danach, als ob man die Geister, die man rief,
nun nicht mehr los wird. Der Gerechtigkeit wegen muB das hier einmal gesagt werden.

Ich komme nun auf die Akzentuierung zu sprechen, in der Sie den landesweiten Landesabfall-
plan sehen wollen. Fiir den BDE ist es selbstverstandlich, daB wir auch auf dem Gebiet der
Abfallbeseitigung in wirtschaftlicher und qualitativer Hinsicht Wettbewerb wollen. Aus dieser
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Uberlegung heraus halten wir es fiir absolut notwendig, daf} sich die hochtechnologischen
Beseitigungsanlagen, die in Nordrhein-Westfalen vorhanden sind und die Auslastungsproble-
me haben, fiir Abfille aus der gesamten Bundesrepublik &ffnen. Das wollen wir. Wir wollen
hier zu verniinftigen und geordneten Verhiltnissen kommen. Ich kann nur unterstreichen: Ein
irgendwie geartetes kleinrdumiges Denken, sei es auf RP-Ebene oder auf Landesebene, ist
hier vollig kontraindiziert. Wir wollen tatsichlich Qualititswettbewerb und die ganze Bundes-
republik als Einzugsgebiet in Anspruch nehmen kénnen.

Hans Peter Lindlar (CDU): Zunichst eine Vorbemerkung: Vieles von dem, was hier ge-
regelt wird, bezahlt der Biirger direkt tiber die Gebiihren. Den Rest bezahlt er indirekt iiber
die Produkte, die er als Endverbraucher kauft. Also geht es in hohem MaBe um die finanzielle
Belastung der Biirger.

Meine These ist nun: Die Kleinrfumigkeit und Staatswirtschaftlichkeit, die wir in diesem
Land bei der Abfallwirtschaft bisher betrieben haben und nach dem Gesetzentwurf weiter
praktizieren wollen, kostet die Birger unnétig Geld. Beweise dafiir sehe ich darin, dal wir
schon heute eine Reihe undkologischer und unwirtschaftlicher Entsorgungsanlagen haben. Die
Stichworte hierzu sind eben alle gefallen. Einen weiteren Beweis sehe ich in der bindenden
Zuordnung zu bestimmten Anlagen, die auch im Gesetzesentwurf weiter beibehalten wird; ich
nenne das Stichwort Andienungspflicht innerhalb der Abfallwirtschaftspliine der Regierungs-
prasidien.

Einen weiteren Beweis sehe ich in der unwirtschaftlichen Einengung der kommunalen Mag-
lichkeiten in Grenzgebieten. Ich komme aus dem Rhein-Sieg-Kreis. Bis nach Trier steht in
ganz. Rheinland-Pfalz keine Abfallverbrennungsanlage. Es ist absolut widersinnig, daf3 wir auf
die Landesgrenzen beschrinkt werden und zum Beispiel die hochmoderne MVA Bonn nicht
weit in den Raum Rheinland-Pfalz hineinwirken kann. Das hemmt Innovationen und den
technischen Fortschritt. Ich nenne das Beispiel ABlar. Solche Technologien werden durch
diese trigen und innovationsfeindlichen Strukturen behindert.

Letztlich sind die Organisationsformen auf kommunaler Ebene unnétig aufgebliht bis hin zu
einer Fille angenehm dotierter Posten - in Aufsichtsriten und dhnlichen Gremien - ich sage
das sehr bewuf3t als engagierter Kommunalpolitiker -, die letztlich alle der Biirger bezahlt. Ich
richte meine Frage deshalb an alle, die bisher vorgetragen haben: Wie weit konnen sich aus
Sicht der Wirtschaft der Staat und die Kommunen aus der Abfallwirtschaft zuriickziehen, so
dal okologische Notwendigkeiten gesichert bleiben und zugleich ékonomisch méglichst
kostengiinstig im Sinne des Birgers gewirtschaftet werden kann?

Angelika Schiifer: Ich mochte zunéchst auf die Bemerkung von Dr. Schink eingehen; sie
scheint mir im Zusammenhang mit Threr Frage zu stehen. Ich habe Dr. Schink so verstanden,
daf} die Industrie quasi Rosinenpickerei betreibe. Sieé {ibergebe das den Kommunen, was sie
sonst nicht - ich sage das jetzt sehr pointiert - loswerde, nicht verwerten wolle oder sonst
nicht auf dem Entsorgungsmarkt unterbringen kénne. Falls dieser Eindruck auch bei den
anderen Zuhorern entstanden sein sollte, méchte ich ihm entgegentreten. Das ist nicht der
Fall. Die Unternehmen halten sich an die Regelungen des Kreislaufwirtschafts- und Abfall-
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gesetzes, das auch fiir uns hier im Lande Nordrhein-Westfalen eine grofie Bedeutung hat.
Dazu zihlt natiirlich ebenfalls der dort niedergelegte Vorrang der Verwertung vor der Beseiti-
gung.

Ich glaube, daf man es nicht verantworten kann, daB sich die Kommunen und der Staat
generell zuriickziehen. Mafistab muf auf alle Falle das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz
sein. Der Bundesgesetzgeber hat hier nach unserem Verstindnis einen Auftrag erteilt, die
Entsorgungswirtschaft fiir die Markte zu 6ffnen, also Wettbewerb zuzulassen. Das sollte unter
Beriicksichtigung der jeweiligen Gegebenheiten - Sie, Herr Abgeordneter, haben selbst auf
unterschiedliche Verhaltnisse in den Bundeslindern hingewiesen - weitestgehend geschehen.
Das ist unsere Maxime; das méchten wir gerne verwirklicht sehen. Ich halte den Gedanken
fiir richtig, wie er hier schon einmal zum Ausdruck gekommen ist, daB man den Markt im
Sinne einer bundesweiten Betrachtung fiir andere, die diese Entsorgungsleistung nachfragen,
offnet, wenn in diesem Lande Uberkapazitéiten bestehen sollten.

Gudrun Reker: Zu lhrer Frage, Herr Lindlar, wie weit sich der Staat aus der Abfallwirt-
schaft zuriickziehen kann. Ich denke, daB das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz schon
eine ganz gute Entscheidung getroffen hat. In § 5 KrW-/AbfG steht, daB Erzeuger oder
Besitzer von Abfillen verpflichtet sind zu verwerten und, soweit sich nichts anderes ergibt, zu
beseitigen. Der Bundesgesetzgeber hat also gesagt: Die Entsorgungsverantwortung liegt bei
den Privaten. Die Abfallwirtschaft kann sich dieser Verantwortung stellen und will das auch
tun. Das verlangt aber einheitliche Rahmenbedingungen, die fiir alle gelten missen, und daf3
keine Wettbewerbsverzerrungen entstehen diirfen.

Selbstverstindlich sehe auch ich das Problem des MiBbrauchs. Das haben wir aber in allen
anderen Politik- und Marktfeldern auch. Hier sehe ich die Aufgabe des Staates, diesem
Problem durch Uberwachung zu begegnen und ansonsten die Wirtschaft ihre Aufgabe wahr-
nehmen zu lassen. :

Dr. Rainer Cosson: Ich bin der Uberzeugung, daf sich der Staat aus dem Sektor der Abfille,
die aus anderen Herkunftsbereichen als privaten Haushalten kommen, weitgehend zurlckzie-
hen kann. Ich darf darauf hinweisen, daB lange Zeit im Entwurf des Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetzes eine andere Regelung angedacht war, als sie durch die Beratungen im Vermitt-
lungsausschuB im Gesetzt stehen. Ich bin nach wie vor ein Anhénger dieser urspriinglichen
Fassung des Kreislanfwirtschafts- und Abfallgesetzes, die Gewerbe und Industrie viel weit-
gehender, als das jetzt der Fall ist, in die Pflicht genommen hitte. Ich kann mich in diesem
Zusammenhang voll und ganz den Ausfiihrungen von Angelika Schafer anschlieBen, daf der
an die Privatwirtschaft und vor allem an die private Entsorgungswirtschaft gerichtete Vorwurf
der Rosinenpickerei vollig unberechtigt ist. Diejenigen, die das behaupten, sollen doch einmal
auf den Tisch legen, welche Aufgabe die Privatwirtschaft abgelehnt hitte, die man ihr von
seiten der Kommunen angetragen hitte. Diesen Beweis muB man erst einmal antreten. Ich
glaube, da wird sicherlich nichts kommen.
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Dr. Alexander Schink: Herr Lindlar, zunichst zu dem, was Angelika Schéfer und eben auch
Dr. Cosson gesagt haben: Es wird so getan, als wiirden die Uberlassungspflichten aus dem
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz von allen Unternehmen eingehalten. Es wird so getan,
als seien alle Unternehmen rechtstreu. Wir haben die Erfahrung gemacht, daf die Unterneh-
men nur Uberwiegend rechtstreu sind und es doch sehr viele Fille gibt, wo wir das Gefiihl
haben, da} die apostrophierte Verwertung tatsichlich nicht stattfindet, sondern andere Inten-
tionen verfolgt werden, namlich Abfalle in der kostengiinstigsten Anlage zu beseitigen. Das
hat mit dem Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz nur noch peripher etwas zu tun, weil dort
der Vorranggedanke nicht im Sinne des Gesetzes ausgelegt wird und ausgenutzt wird, dal die
Entscheidung dariiber, was Abfall zur Verwertung und was Abfall zur Beseitigung ist, bei den
Unternehmen liegt.

Zur Beantwortung Threr Frage, wie weit sich der Staat zuriickziehen kann, darf ich darauf
hinweisen, dafl das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz eben nicht allein ein Wirtschafts-
gesetz ist, wie es hier von seiten der gewerblichen Wirtschaft apostrophiert wird, sondern
auch ein Umweltgesetz. Unter Umweltgesichtspunkten kann sich der Staat nach unserer
Uberzeugung nicht so weit, wie Dr. Cosson es eben gesagt hat, aus der Abfallwirtschaft
zuriickziehen. Denken Sie an die Miillverbrennungsanlagen. Das sind technisch hochmoderne
Anlagen, fiir die die 17. BImSchV und damit ganz andere Abgaswerte bei Dioxinen, Furanen
und anderen hochtoxischen Stoffen gelten, als dies bei einer Zementanlage, einem Hochofen
oder anderen thermischen Anlagen der Fall ist. Wir sind der Uberzeugung, daf die dort
getatigten Investitionen gut angelegt sind und diese Anlagen auch zweckbestimmt eingesetzt
werden sollten, nimlich zur Beseitigung von Abfillen, die in diese Anlagen gehéren. Auch
der Umweltaspekt sollte also bei unserer Diskussion sehr stark beriicksichtigt werden. Es geht
uns nicht darum, die vorhandenen kommunalen Anlagen nun auf alle Zeiten zu sichern.

Wir wissen, daf wir uns, angestoflen durch das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz, in
einer Ubergangssituation befinden und die Aufgaben der kommunalen Gebietskdrperschaften
demnéchst abnehmen werden. Wir halten es aber nicht fiir richtig, da8 wir erst in eine
umweltgerechte Abfallentsorgung fiir alle investiert haben und uns jetzt gesagt wird: "Schaut
zu, wo ihr mit eurem Kosten bleibt. Wendet euch an die privaten Haushalte; die sollen das
alles bezahlen." Dies ist eine verfehlte Wirtschaftspolitik. Denn sie fiihrt dazu, daB Investitio-
nen fur alle auf einige, die sich dagegen iiberhaupt nicht wehren kénnen, abgewilzt werden.
Dies finden wir so nicht in Ordnung. Wir glauben auch nicht, dafl der Gesetzgeber mit dem
Kreistaufwirtschafts- und Abfallgesetz dies so gedacht und vorgegeben hat. Wir sind da
anderer Meinung. Die These, die Privaten seien ausschlieBlich fiir die Beseitigung und
Verwertung von Abfallen verantwortlich, trifft nur fiir die Verwertung, aber nicht fiir die
Beseitigung zu. Dazu gibt es nach § 13 Abs. 1 Satz 2 KrW-/AbtG knallharte und glasklare
Uberlassungspflichten fiir Abfalle zur Beseitigung an die kommunalen Gebietskérperschaften.
Diese ﬂberiassungspﬂicht gibt es deshalb, weil der Gesetzgeber davon ausgeht, dal dort eine
umweltgerechte Beseitigung durchgefiihrt wird. Dabei soll es auch bleiben.

Dr. Giinter Mischer: Herr Lindlar, die Frage der Entsorgungsautarkie geht auf europiisches
Recht zuriick, das sagt - wir haben diesen Abfallbegriff mit der Unterscheidung in Abfille zur
Beseitigung und Abfille zur Verwertung ibernommen -, dafi es fiir Abfille zur Verwertung
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keine Grenzen in Buropa gibt. Uber Abfille zur Beseitigung sagt die EU, daB die einzelnen
Mitgliedsstaaten fiir eine autarke Entsorgung sorgen sollen. Das ist die Basis. Den Anspruch
hat das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz {ibernommen, indem es die Entsorgungs-
autarkie fiir das Inland beschrieben hat. Aus meiner Sicht gibt es iiberhaupt keine Rechtsnorm
dafiir, daB nun die Linder eine Kirchturmpolitik nach dem Motto "Der Abfall bleibt innerhalb
unserer Grenzen” betreiben. Das ist auch wirtschaftlich nicht richtig gedacht.

Dr. Schink hatte die Frage der Einstufung und der Verwertung aufgegriffen. Selbstver-
stindlich hat der Abfallbesitzer und -erzeuger zuerst seine Verkehrsanschauung darzulegen
und auch aufzuzeigen, ob und in welcher Art und Weise er verwertet. Dr. Schink, Sie haben
den Nagel auf den Kopf getroffen, indem sie hier Verteilungskampf praktiziert haben. Wenn
Sie mehr Abfille auf die Beseitigungsschiene schieben, gehéren sie eben anderen Leuten.
Wenn Sie aber mehr Abfalle auf der Verwertungsschiene lassen, gehdren sie wiederum einem
anderen Kreis. Bs wird ja intensiv diskutiert, wem der Abfall eigentlich gehort. Aus meiner
Sicht und gemal der Verkehrsanschauung gehort er zuerst einmal dem Erzeuger und Besitzer,
der entscheidet, was damit zu tun ist. Ich glaube, es ist nicht an der Zeit, hier bestimmte
Anlagentypen zu verdammen, die sehr wohl verniinftig verwerten konnen, auch wenn sie in
Deutschland oder im europiischen Ausland stehen.

Dorothee Danner (SPD): Es ist schr verfiihrerisch, hier heute morgen tiber die dkologische
Sinnhaftigkeit vom Miilltransporten von Garmisch-Partenkirchen nach Diisseidorf und von
Frankfurt/Oder nach Diiren zu diskutieren. Ich méchte aber gerne auf § 9 Abs. 2 des Ent-
wurfs zuriickkommen. Dort heift es; "Die Erhebung von Grundgebiihren sowie von Mindest-
gebiihren ist zuldssig." - Ich habe hierzu zwei Fragen an die Spitzenverbande: Wie hoch
koénnte der maximale Anteil der Grundgebiihr an der Abfallgebiihr sein? Auf welcher Be-
rechnungsgrundlage kénnen Gewerbebetriebe ebenso wie Privathaushalte zur Zahlung einer
Grundgebiihr herangezogen werden?

Dr. Peter Queitsch (Nordrhein-Westfilischer Stidte- und Gemeindebund): Im Grundsatz
ist die Brhebung von Grund- und Mindestgebiihren auch nach dem Kommunalabgabengesetz
Nordrhein-Westfalens schon zulissig. Es handelt sich im Landesabfallgesetz um eine Wie-
derholung. Es ist auch so, daB keine Grundgebiihr erhoben werden muB; sie kann erhoben
werden. Uber eine Grundgebiihr kénnen wir aber nur die sogenannten abfallmengenunabhin-
gigen Kosten abrechnen, die im Rahmen der kommunalen Abfallentsorgung entstehen. Es
kénnen also keine abfallmengenabhingigen Kosten abgerechnet werden, sondern nur Kosten
wie Personal- und Verwaltungskosten oder Kosten, die entstehen, wenn ein Miillfahrzeug
regelmiBig alle 14 Tage ein Grundstiick anfahrt, unabhéngig davon, wieviel die Tonne fafit -
10, 20 oder 30 Liter -, also nur fixe Kosten fiir eine bestimmtes Angebot an Abfallentsor-
gungsleistungen.

Man kann in diesem Zusammenhang auch daran denken, von den Industrie- und Gewerbe-
betrieben eine Grundgebiihr zu erheben, wenn sie an die kommunalen Abfallentsorgungsein-
richtungen angeschlossen sind. Im Grundsatz sind sie das, weil sie ihre Abfille zur Beseiti-
gung grundsitzlich den kommunalen Gebietskorperschaften iiberlassen miissen; so steht es im
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Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz. Insoweit kénnten auch die Industrie- und Gewerbe-
betriebe zur Zahlung einer Grundgebiihr herangezogen werden. Uber diese Grundgebiihr
kénnten beispielsweise auch Nachsorgekosten fiir stillgelegte Deponien abgerechnet werden.
Jeder weify, dafl Abfalldeponien auch nach Stillegung, wenn sie nicht mehr verfiillt werden,
der Nachsorge bedirfen. Dafiir entstehen Kosten in Millionenhéhe, die abfallmengenunabhan-
gig sind, weil dann, wenn die Deponie stillgelegt ist, dort keine Abfalle mehr ankommen. So
konnten auch diese Kosten iiber die Grundgebihren abgewickelt werden. Nach Auffassung
der kormmunalen Spitzenverbinde mufl das so sein. Denn es kann nicht sein, daB in Zukunft
nur die privaten Haushalte fir diese Kosten aufkommen miissen. SchlieSlich hat man in der
Vergangenheit, vor Inkrafttreten des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes, diese Anlagen
fiir alle, auch fiir Industrie- und Gewerbebetriebe, gebaut.

Im tbrigen hat der enorme Anstieg der Abfallgebiihren in den letzten Jahren - wir versuchen
das immer wieder deutlich zu machen - damit zu tun, da$§ wir betrichtliche Anstrengungen
unternommen haben, wie Herr Dr. Schink schon ausfithrte, in teure, aber umweltpolitisch
wichtige Filteranlagen und Sickerwassererfassungsanlagen in den Deponien zu investieren.
Das kostet alles Geld. Bedenken Sie aber, daf selbst in Diisseldorf - ich wohne dort - pro
Grundstiick 485 DM im Jahr oder umgerechnet 1,32 DM pro Tag fiir die Abfallentsorgung
anfallen. Man sollte sich einmal ins BewuBtsein rufen, wie schnell 1,32 DM am Tag ausge-
geben sind. So viel sollte uns eine ordnungsgemifie Abfallentsorgung wert sein, um die
Umwelt auch fiir kiinftige Generationen zu erhalten.

(Pause von 11.03 Uhr bis 11.12 Uhr)

Vorsitzender Klaus Strehl: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir héren nun die
Statements zu Block 2. '

Hans Georg Crone-Erdmann (Vereinigung der Industrie- und Handelskammern): Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren! Wer den Ablauf den bisherigen Anhdrung als
Zuhorer verfolgt hat, mufite in der Tat den Eindruck gewinnen - Herr Stump hat es so
formuliert -, daf3 es hier um Verteilungskampfe geht. Dazu mdchte ich einen weiteren Beitrag
leisten; denn das ist so. Interessanterweise geht es nicht um die Zielsetzung des Gesetzes und
auch nicht um die Feststellung, daf wir in Nordrhein-Westfalen keinen Entsorgungsnotstand
haben. Deshalb erlibrigt sich auch die Frage, ob wir zusitzliche Regelungen iiber die hinaus
brauchen, die uns das Kreistaufwirtschafts- und Abfallgesetz als Rahmen bereits vorgibt. Ich
méchte ganz bewulit mit dieser Feststellung beginnen, weil sie nicht nur den Tenor meiner
Ausflihrungen, sondern, wie ich hoffe, auch der weiteren Diskussion iiber dieses Gesetz
bestimmen wird.

Meine Damen und Herren, wir haben ein Bewertungsschema, an dem wir den Gesetzentwurf
messen sollten. Dieses Schema setzt sich zusammen aus einer europiischen Komponente,
einer Bundeskomponente und dem, was in NRW an Diskussionsbedarf und -inhalten zum
Thema "Kommunalwirtschaft und ihre Zukunft" besteht. Ich sage das ganz bewuf}t, weil ich
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den Findruck habe, daB wir hier einen Stellvertreterkrieg fithren, der eigentlich in die Diskus-
sion tiber die Regelung der Gemeindeordnungen hineingehért und nicht zu der uns vorliegen-
den gesetzlichen Materie pafit. Ich will das an einigen Beispielen deutlich machen, die die
bisherige Diskussion schon bestimmt haben. Als Stichwdérter nenne ich: Beseitigungsautarkie,
Getrennthaltung von Abfillen und Anschlu- und Benutzungszwang.

Ich méchte mit dem letzten Punkt beginnen, weil er aus meiner Sicht der gewichtigste Gber-
haupt ist. Ich riume ein, daB sich die Regelung, die sich jetzt im Gesetzentwurf findet, nicht
erheblich von dem unterscheidet, was das Landesabfallgesetz bisher vorgesehen hat. Wir
befinden uns allerdings mittlerweile in einer verinderten Situation. Das Landesabfallgesetz
bisheriger Prigung stammt aus einer Zeit, als der Abfallmarkt noch nicht reguliert und die
Abfallmenge noch nicht im Abnehmen begriffen war. Wir haben heute eine nie erwartete
Recyclingquote und eine Minderung der tiglich anfallenden Abfallmenge in einer Groflen-
ordnung, wie sie vor zehn Jahren niemand fiir erreichbar gehalten hitte; wir haben fleiBig
sammelnde Haushalte und Unternehmen, die ihre Abfalle getrennt lagern. Wir haben bei den
Unternehmen selbst das Verwertungsinteresse geweckt, was nicht nur im Sinne des Gesetzes
und der Volkswirtschaft, sondern vor allem des Umweltbewuftseins von groer Bedeutung
ist. Insofern haben wir andere Rahmenbedingungen, aus denen sich die jetzige gesetzliche
Regelung entwickeln und an denen sie auch gemessen werden mub.

Ich glaube deshalb, daB wir uns, wie im Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz vorgesehen,
auf das eigentliche Ziel staatlicher Regelungen des Abfallbereichs besinnen miissen. Fiir mich
steht an erster Stelle die umweltpolitische Zielvorgabe, moglichst wenig Abfalle entsorgen zu
miissen, und an zweiter Stelle die Eigenverantwortung des Abfallbesitzers, den Umgang mit
den von ihm selbst geschaffenen Abfillen ohne Wenn und Aber sicherzustellen. Beide
Komponenten sind mir im Landesgesetz abweichend vom Bundesgesetz nicht deutlich genug
beriicksichtigt; denn dieses Gesetz hat - wenn man es sehr pointiert ausdriicken will - weniger
die Umsetzungskomponente des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes im Auge, sondern
eher eine Kommunalwirtschaftssicherungsfunktion. Das Thema ist hier breit diskutiert
worden. Nach meinem Dafiirhaiten macht es keinen Sinn, in der Vergangenheit getétigte
Investitionen der Kommunen abzusichern, fiir die Zukunft fortzuschreiben und zu sichern.
Das wiire eine zu statische Betrachtungsweise, die den technischen Fortschritt ausklammert,
und den jetzigen Investitionszustand fortbestehen 146t. Wichtiger wiére fiir mich - auch unter
Umweltgesichtspunkten -, Wettbewerb und Konkurrenz ebenfalls im Sinne des technischen
Fortschrittes zuzulassen. Das geht nur, wenn man den Abfallbereich, so wie es das
Kreistaufwirtschafts- und Abfallgesetz auch vorsieht, zu einem Konkurrenzbetrieb zwischen
&ffentlicher Entsorgung und privatem Engagement macht.

Es kann auch nicht zeitgemal sein, daB den Kommunen das Recht erdffnet wird, einen
AnschluB- und Benutzungszwang liber den jetzigen Status hinaus immer dann zu fordem,
wenn sie der Auffassung sind, daf} die jetzige Auslastung ihrer Einrichtungen die finanziellen
Belastungen nicht deckt. Es liegt kein wirtschaftlicher Sinn darin, jemandem die Méglichkeit
zu geben, zu seinen eigenen Bedingungen und zu Lasten aller Betroffenen Monopole zu
entwickeln. Das hat weder mit Wettbewerb noch mit volkswirtschaftlicher Sinnhaftigkeit das
geringste zu tun. Ich pladiere deshalb dafiir, nicht nur hinter die bisherige Regelung des
AnschluB- und Benutzungszwangs zurickzugehen, sondern ernsthaft zu dberlegen, ob
AnschiuB- und Benutzungszwang in dieser Form im Abfallbereich heute {iberhaupt noch einen
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Sinn hat, da wir in Nordrhein-Westfalen iiber eine vorziiglich ausgebaute Infrastruktur
verfiigen und damit eine im Prinzip flichendeckende Versorgung aller beteiligten Markt-
partner gewihrleistet wissen.

Meine Damen und Herren, im Namen aller Industrie- und Handelskammern bitte ich Sie sehr
instdndig, doch noch einmal zu iberlegen, ob die Grundregeln, die uns das
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz des Bundes vorgibt, eins zu eins ins Landesrecht
tibersetzt, nicht eine ausreichende Rahmenregelung abgeben und der Rest im Sinne des
Umweltgedankens, der eigentlich dieses Gesetz tragen solite, iber den Wettbewerb am besten
geregelt werden kann. '

Dr. Volker Becker {Nordrhein-Westfilischer Handwerkstag): Meine Damen und Herren!
In dieser Runde bin ich der einzige Vertreter des Handwerks. Es wire sicherlich wiinschens-
wert gewesen, zumindest die baugewerblichen Verbinde als grofite Abfallerzeugergruppe aus
dem Handwerk noch einzuladen. Erlauben Sie mir den Hinweis, daf} Ihnen von dieser Seite
eine eigene Stellungnahme zugegangen ist. Viele unserer Anmerkungen und Bedenken sind
von meinen Vorrednern aus den Verbinden der Wirtschaft bereits aufgegriffen worden. Ich
méchte bloBe Wiederholungen vermeiden und nur das herausgreifen, was mit besonderen
Aspekten oder Argumentationen aus Handwerkssicht verbunden ist.

Das Getrennthaltungsgebot, so wie es in § 4 a des Entwurfs formuliest ist, nimmt zu wenig
Riicksicht auf die betriebliche Situation der Handwerker. Diese ist besonders durch Platz-
mangel im Betrieb und auf der Baustelle gekennzeichnet. Die Pflicht zur Getrennthaltung von
Abfillen zur Verwertung und zur Beseitigung ist sicherlich in dem Umfang akzeptabel und
auch notwendig, in dem die Verwertbarkeit von Abfillen tatsichlich beeintrichtigt ist. Was
eine ordnungsgemale Verwertung ist, regelt § 5 Krw-/AbfG. In seinem Absatz 4 legt dieser
ausdrticklich fest, daf} dazu auch eine technische Vorbehandlung erforderlich sein kann und
damit auch eine Sortierung. In Handwerksbetrieben fallen vielfach verfahrensbedingt - denken
Sie etwa an Abbruch- oder Malerarbeiten im Bau- und Ausbaugewerbe - eine Reihe von
Abfillen nicht sortenrein an. Diese nicht sortenrein erfafiten Abfille werden in der Regel
einer nachtriaglichen Sortierung zugefiihrt und damit zu einem verniinftigen Anteil auch
 verwertet. Das mufl weiterhin in dieser Form méglich bleiben.

Auch an den Betriebsstandorten selbst 1assen sich nicht beliebig viele Fraktionen sammeln.
Dort stehen die Container der Kommunen und die Behéltnisse diverser Riicknahmesysteme.
Es gibt praktische Probleme, eine weitere Separierung umzusetzen. Dort, wo durch die
tagliche Praxis die Verwertbarkeit bestitigt wird, muf} diese Option nach unserem Verstandnis
auch erhalten bleiben. In diesen Fiallen hat eine Deklaration des insgesamt gesammelten
Abfalls als Abfall zur Beseitigung lediglich den Zweck, diesen dem Anschluf3- und Benut-
zungszwang zum Zwecke der Auslastung kommunaler Anlagen zu unterwerfen.

Auch mit dem Grundsatz der Nahe haben wir unsere Schwierigkeiten. Zweifelsfrei sprechen
wir uns ebenfalls gegen dkologisch unsinnige Transporte Uber weite Entfernungen aus. Aber
Entsorgungsalternativen im Nahbereich miissen genutzt werden kénnen. Im Auftrag des
Umwelt- und des Bauministeriums in Nordrhein-Westfalen hat sich die Handwerkskammer
Diisseldorf in jlingster Zeit sehr intensiv mit Entsorgungsalternativen auf Bausiellen befaf3t.
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Das Ergebnis lantet: Im Bereich der Ausbaugewerke sind die Abfallmengen haufig so gering,
daB eine Riicknahme zum Betriebshof die 6kologisch und auch im Zusammenwirken der
Beteiligten vertraglich sinnvollste Lésung darstellt. Das widerspriche aber bei einer strengen
Auslegung des Gesetzes dem Grundsatz der Nahe. Ahnliche Uberlegungen gelten bei Stand-
orten oder Einsatzstellen im Randgebiet Nordrhein-Westfalens.

Positiv hervorheben méchte ich die Formulierung aus § 2 des Entwurfs, der die Ptlichten der
ffentlichen Hand im Zusammenhang mit der Auftragsvergabe beschreibt. Hier soll Materia-
lien der Vorzug gegeben werden, die aus Abfillen hergestellt sind. Diese Anweisung steht
aber nach unseren Erfahrungen in krassem Gegensatz zur Praxis. In manchen Landesteilen
wird durch die Genehmigungsbehérden der Einbau von Recyclingmaterial kategorisch
abgelehnt, obwohl die Verwendung von Recyclingmaterial in der Regel viel kostengiinstiger
als die Verwendung von Neumaterialien ist. :

Schwierigkeiten sehen wir auch im Bereich von § 9 Abs. 2 Satz 6 des Gesetzentwurfs, der die
Einfithrung von Grund- und Mindestgebihren erméglicht. Ich méchte da ganz aktuell auf den
Vorstol} des Kreises Wesel verweisen, der plant, iber eine Bereitstellungsgebiihr 80 Prozent
seiner Kosten abzudecken. Zusitzlich erdffnet sich die Méglichkeit, diese Bereitstellungs-
gebiithr iiber die Gewichtung der Einwohnergleichwerte Gberproportional dem Gewerbe
zuzuordnen. Einer liberregionalen Disposition der Abfille zur Verwertung wird damit die
wirtschaftliche Grundlage entzogen, und vorhandene Vermeidungs- und Verwertungsanreize,
die nach wie vor im Landesabfallgesetz festgeschrieben sind, werden untergraben.

Die Konkretisierung des Begriffs der iberwiegenden offentlichen Interessen stellt unserer
Auffassung nach einen zu massiven Eingriff in das marktwirtschaftliche Geschehen dar. Man
muf es deutlich formulieren: Jedes Privatunternehmen und erst recht jedes Handwerks-
unternehmen hat die Konsequenzen einer Fehlplanung selbst zu tragen, unabhéngig von einer
Schuldhaftigkeit fiir diese Fehlplanung. Das muB auch fiir die Anlagen beziehungsweise die
Anlagenplanungen der dffentlich-rechtlichen Entsorgungstriger gelten. Nach unserer Auf-
fassung kann die Perspektive nur darin liegen - das méchte ich hier zum Ausdruck bringen,
obwohl es keine Frage der Landesabfallgesetzgebung ist -, daB der Umfang der Daseinsvor-
sorge an den Bedarf der Abfallerzeuger insgesamt unter Anerkennung der erzielten
Vermeidungs- und Verwertungserfolge angepalit wird.

Lassen Sie mich zum SchluB noch auf einen fiir das Handwerk wesentlichen Aspekt eingehen,
namlich die Beibehaltung der bisherigen Fassung von § 5 Abs. 3 Satz 2 LAbfG, in dem es um
die Miterfassung von Sonderabfallkleinmengen aus Gewerbebetrieben geht. Seien Sie versi-
chert, da} diese Angebote von Handwerkern geschiitzr und genutzt werden. Allerdings werden
diese Angebote, wenn mar ganz Nordrhein-Westfalen betrachtet, durchaus heterogen hinsicht-
lich der Logistiksysteme, der jeweiligen Preise und auch der akzeptierten Mengen umgesetzt.
In diesem Zusammenhang hielten wir es fiir wiinschenswert, den Kleinmengenbegriff zu
konkretisieren. Sie wissen, dal man sich bisher weitgehend auf die 500-kg-Grenze bezogen
hat. Aus guten Griinden ist man in der Bundesgesetzgebung von der 500-kg-Grenze zugunsten
von 2 000 kg Sonderabfall pro Jahr abgeriickt. Damit die Angebote in ganz Nordrhein-
Westfalen nicht zu sehr differieren, wire es sinnvoll, hier einheitliche Vorgaben zu machen.
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Ralf Hiibsch (Gewerkschaft OTV, Bezirksverwaltungen Nordrhein-Westfalen I und IT):
Herr Vorsitzender, meine Damen, meine Herren! Ich spreche nicht, wie angekiindigt, auch
fiir den DGB und die IG BCE, da keine Abstimmung stattgefunden hat.

Fir die Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr hat die Vermeidung und

Verminderung von Abfillen Vorrang vor der stofflichen Verwertung. Produktionsverfahren

und Produkteigenschaften miissen diesem Ziel entsprechend gestaltet werden. Bereits bei der

Gewinnung und Herstellung ist zu beriicksichtigen, wo Produkte und ihre stofflichen Bestand-

teile nach Wegfall der Nutzung verbleiben sollen. Nicht vermeidbare und nicht stofflich .
verwertbare Abfalle sind so zu entsorgen, dall ein Hochstmal an Umwelt- und Gesundhetts-

vertriglichkeit gewdhrleistet ist. Hierbei ist der Aufbau und die Struktur zur Abfallbehand-

lung, Schadstoffentfrachtung und Entsorgung Teil der &ffentlichen Daseinsvorsorge und

deshalb der éffentlichen Verantwortung, Planung und Kontrolle zu unterwerfen.

Bei der Planung von Entsorgungsanlagen ist aus Sicht der Gewerkschaft OTV insbesondere
der okologische und wirtschaftliche Betrieb sowie die Einhaltung der Vorschriften zum
Arbeits- und Gesundheitsschutz fiir die in der Entsorgungswirtschaft Beschiftigten von
entscheidender Bedeutung. Dies muf} dem Regulativ der 6ffentlichen Hand als Triger hoheitli-
cher Aufgaben im Entsorgungsbereich zugrunde gelegt werden. Das bedeutet auch, zukiinftige
Abfallstrome moglichst genau in ihrem Aufkommen und ihren Vermeidungs- und Verwer-
tungsmoglichkeiten zu prognostizieren, damit unverhiltnismifige Geblihrensteigerungen im
Bereich der Abfallentsorgung fiir die Birgerinnen und Biirgern sowie fiir die Wirtschaft
vermieden werden.

Die Gewerkschaft OTV erwartet, daB das zukiinftig geltende Landesabfallgesetz fiir
Nordrhein-Westfalen die entstandenen Strukturen im Bereich der Abfallwirtschaft nicht
zerschligt, sondern die Mirkte in diesem Bereich sichert und weiter ausbaut. Innovative und
zukunftsweisende Entwicklungen sollten durch die Landesregierung zum Nutzen der Biirge-
rinnen und Biirger sowie der Wirtschaft besonders geférdert werden. Eine arbeitsplatz-
schaffende Forderung des Umwelt- und Entsorgungssektors in Nordrhein-Westfalen wird von
der OTV besonders eingefordert.

Den in den Landkreisen und kreisfreien Stidten tatigen 6ffentlichen und privaten Entsorgungs-
unternehmen ist weiterhin die Méoglichkeit einzurdumen, Abfalle zu beseitigen und zur
Verwertung aus privaten Haushalten, Industrie und Gewerbe samineln, transportieren,
aufbereiten und beseitigen zu kénnen. Eine Gefihrdung der Arbeitsplitze mufl dabei ausge-
schlossen werden.

GrofBere Planungssicherheit muf} eine effizientere Auslastung der bestehenden Anlagen und
Verfahren erméglichen.

Zu § 1 Abs. 1 des Gesetzentwurfs: Wir unterstiitzen die in der Zielsetzung dieses Gesetzes
formulierten Anforderungen an die Biirgerinnen und Burger, durch ihr Verhalten zur Ver-
wirklichung der Ziele des Gesetzes beizutragen.

Wir sind aber ebenfalls der Auffassung, dafl Industrie und Gewerbe als Erzeuger des Abfalls
gleichermaflen verpflichtet werden miissen, diesen sachgerecht vor Ort zu trennen und dies
nicht den Entsorgungsbetrieben zu iiberlassen. Deshalb ist unserer Auffassung nach
§ 4 a Abs. 1 des Entwurfs, der diese Verpflichtung geregelt, von eminenter Bedeutung.
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Zu § 1 ¢ Abs. 3 des Entwurfs: Die OTV unterstiitzt diese Regelungen, insbesondere im
Hinblick auf die darin angestrebte Beseitigungsautarkie im Land Nordrhein-Westfalen.
Miilltourismus sollte in jedem Falle méglichst verhindert werden, um transportbedingte
Umweltbelastungen zu minimieren. GleichermaBen unterstitzt die OTV die Zielsetzung der
Landesregierung, in allen MaBnahmen der Abfallentsorgung Kostengiinstigkeit anzustreben.
Jedoch muB nach unserer Ansicht neben Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten das Erfordernis der
hichsten Entsorgungsqualitit und die Beachtung tariflicher sowie arbeits- und sozialrecht-
licher Standards bei den Beschaftigten der Entsorgungswirtschaft mit einbezogen werden.
Insbesondere bei der Ausschreibung éffentlicher Entsorgungsauftrige gegentiber Dritten darf
nicht nach dem Prinzip "Der billigste Anbieter erhilt den Auftrag” verfahren werden.

Die Gewerkschaft OTV als zustindige DGB-Organisation fiir das dffentliche und private
Entsorgungsgewerbe und die Tarifpartner des 6ffentlichen und privaten Entsorgungsgewerbes
erwartet von der Landesregierung, dafl diese landesgesetzliche Vergaberechtsbestimmungen
schafft, die darauf abzielen, bei der Vergabe von offentlichen Entsorgungsauftrigen den
Anbietern von Entsorgungsdienstleistungen eine Erklarung zur Tariftreue abzuverlangen.
Dieses sozialpolitische Erfordernis soll Lohn- und Preisdumping verhindern und dient dartber
hinaus der Sicherung von Umweltqualitatsstandards.

Zu § 5 Abs. 5 Sitze 1 bis 3 des Entwurfs: Wir unterstiitzen ausdricklich die angestrebte
Neuformulierung, nach der bei der Beseitigung von Abfillen aus anderen Herkunftsbereichen
als privaten Haushalten und bei Ubertragung der Aufgaben an Dritte oder Verbinde die
iberwiegenden 6ffentlichen Interessen an einer geordneten Entsorgung sichergestellt werden
miissen. Ebenso begriiBt die Gewerkschaft OTV das formulierte Ziel, dabei den Bestand und
die Funktionsfahigkeit der Einrichtungen der offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager nicht
zu beeintrachtigen.

Zu § 9 Abs. 2 des Entwurfs: Wir halten die Beibehaltung der bisherigen Bestimmungen, daf3
mit dem Gebiihrenmafstab wirksame Anreize zur Vermeidung und Verwertung von Abfillen
geschaffen werden, fir richtig. Gleichzeitig vertreten wir aber die Auffassung, daf} eine
bessere Kontrolle der Abfalltrennung in allen Bereichen durchgefiihrt werden muB. Diese
erforderlichen Kontrollen sollen die sogenannte Wildentsorgung, die unsachgemifie Trennung
des Abfalls und die Scheinverwertung reduzieren.

Bjorn Rickert (Verbraucher-Zentrale NRW): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete, meine Damen und Herren! Ich bin Referent fiir Abfallfragen
bei der Verbraucher-Zentrale Nordrhein-Westfalen. Wir fithren mit 25 Abfall- und Um-
weltberatungskriften in iiber 50 nordrhein-westfalischen Kommunen Abfallberatung nach § 3
LAbfG durch. Wir bekommen von daher sehr hautnah die Unruhe und teilweise auch grofle
Unzufriedenheit der Bilrger mit, die sich vermehrt. bemiihen, Abfille zu vermeiden, aber
dennoch mit steigenden Kosten des Abfallentsorgungssystems konfrontiert werden. Vor
diesern Hintergrund bin ich besonders dankbar, daB ich hier zu diesemn Gesetzentwurf Stellung
nehrmen darf, aus der Perspektive derjenigen, die das Entsorgungssystem auf hohem Skologi-
schen Standard - auch das vermitteln wir in unserer Abfallberatung - bezahlen miissen, weil
sie dem AnschluB- und Benutzungszwang unterliegen, aber gleichzeitig - das will ich
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betonen - auch an diesem Abfall- und Entsorgungssystem mitwirken miissen und sollen, und
zwar mit steigenden Anforderungen.

Ich méchte meine Ausfithrungen folgendermaflen gliedern: Einer allgemeinen Stellungnahme
zum Stichwort Verteilungskampf - wie es hier zugespitzt formuliert worden ist -, folgt der
Punkt Bio- und Eigenkompostierung, und abschlielend werde ich das sensible Thema der
Abfallgebiihren behandeln.

Durch die Regelungen im Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz auf Bundesebene wird die
Aufgabe der Verwertung von gewerblichen Abfillen der Wirtschaft Gbertragen. Durch
fehlende klare Abgrenzungskriterien zwischen Verwertung und Beseitigung wird ein Grofteil
der Abfille aus Gewerbe und Industrie auf dem kostenglinstigsten Weg entsorgt. Die Konse-
quenz ist, daB teilweise Abfille in den "billigsten Lochern” landen - so wird das in Fach-
kreisen zugespitzt formuliert. Das ist wirtschaftlich zwar legitim, dennoch volkswirtschaftlich
unklug, weil wir damit Altlasten von morgen bilden. In der Konsequenz dieses Mif3standes
bleiben insbesondere die Endverbraucher - ich bin insbesondere den Vertretern der kommuna-
len Spitzenverbande dankbar, daf} sie das in dieser Deutlichkeit schon ausgefiithrt haben - auf
den hohen Fixkostenanteilen der 6kologisch hoch ausgeformten Infrastruktur sitzen. Das kann
und darf nicht im Sinne des Bundesgesetzgebers sein. Insofern begriilen wir die Stofirichtung
dieses Novellierungsentwurfs sehr, anspruchsvolle ékologische Ziele mit engagierten sozialen
Zielen zu verbinden, nidmlich die Kosten fiir unser Abfallentsorgungssystem gerechter zu
verteilen.

Vor diesem Hintergrund begriiBen wir explizit, die Zulissigkeit der Beseitigung von Abfillen,
die nicht aus privaten Haushalten stammen, aufBerhalb &éffentlich-rechtlicher Anlagen vom
Offentlichen Interesse abhingig zu machen. Es kann namlich nicht sein, daf} zu einem Stich-
tag, die Schwichsten auf den Kosten einer Versorgungsinfrastruktur sitzen bleiben, die wir
alle Anfang der 70er Jahre als gemeinsame Aufgabe unseres Gesellschaftssystems angepackt
haben, um Stoffstréme im Sinne der Daseinsvorsorge, so zu lenken, daf sie nicht zu Altlasten
von morgen werden. Insofern begriilen wir im Entwurf § 5 Abs. 5 und das Getrennthaltungs-
gebot von § 4 a. Hiervon versprechen wir uns eine gerechtere Vertetlung der Fixkosten der
Anlagen. Es kann auch nicht angehen, dal von Gewerbe und Industrie nicht verlangt werden
soll, was von allen Haushalten verlangt wird, ndmlich schon im Haushalt zu trennen, was
sinnvoll zu verwerten ist.

Vor dem gleichen Hintergrund begriifit die Verbraucher-Zentrale insbesondere auch die in
§ 1 Abs. 3 des Entwurfs neu aufgenommene Zielbestimmung, moglichst kostenglinstige
Losungen flir alle MaBlnahmen der Abfallverwertung und -beseitigung anzustreben. Dazu
haben wir eine Erginzungsbitte an den Gesetzgeber in bezug auf § 5 a Abs. 2 Nr. 6 des
Entwurfs, die auch die Kooperationen unter den offentlichen Entsorgungstrigern darstellen
soll. Hier bitten wir das Gewollte in dem Sinne klarzustellen, diese Abfaliwirtschaftskonzepte
insbesondere unter Beachtung des Gesetzesziels kostengiinstiger Losungen zu beschreiben. In
unserer Stellungnahme haben wir das detailliert ausgefiihrt.

Die Verbraucher-Zentrale begriifit grundsitzlich das Ziel des Gesetzgebers, eine flichendecken-
de Biokompostierung einzufithren, weil hier die Chance besteht, einen wichtigen Stoffkreislauf
dkologisch sinnvoll, wenn es verniinftig angepackt wird - die Biotonne mul} nicht vor jedes
Haus und darf auch nicht vor jedes Haus, das macht keinen Sinn -, zu schlieBen. Wir méchten
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allerdings auch sicherstellen - dazu haben wir auch eine konkrete Anregung -, daB} die umwelt-
freundliche und kostengiinstige Moglichkeit, durch Eigenkompostierung Abfille am Ent-
stehungsort direkt zu verwerten, gefordert und auch konsequent ausgeschopft werden soll. So
sollte § 5 a Abs. 2 Nr. 3 des Entwurfs um folgenden Text erginzt werden, da unserer Meinung
nach der Begriindungstext nicht ausreicht:

"Dabei ist entsprechend den Gegebenheiten der kommunalen Siedlungsstruktur der
erreichbare Anteil der dber Eigenverwertung (Eigenkompostierung) verwertbaren
biogenen Haushaltsabfille auszuschopfen und separat darzustellen.”

Wenn wir das Ziel verwirklichen wollen, Bioabfille konsequent flichendeckend, dort, wo es
sinnvoll ist, zu verwerten, sollte man die kostengiinstige Moglichkeit der Eigenkompostierung
auch mit einer Schutzklausel versehen.

Die Finanzierung der erforderlichen Infrastruktur fiir die flichendeckende Verwertung der
Organikfraktion im Hausmiill sehen wir als eine gesellschaftliche Gemeinschaftsaufgabe. In
der Konsequenz heiBt das, dai selbst die Eigenkompostierer nicht vollstindig davon befreit
werden konnen, diese Kosten mitzutragen, weil nach unseren Erfahrungen auch Eigenkom-
postierer in der Praxis nicht alle Organikfraktionen auf dem Komposthaufen verwerten; ich
nenne als Beispiele Laubschnitt in groBen Mengen, Unkraut oder Wildkrauter mit Samen oder
anderes. Hier sollte eine gewisse Mitfinanzierung von den Eigenkompostierern erwartet
werden. Allerdings muf dabei beachtet werden, die Motivation der Eigenkompostierer nicht
zu zerstort. Das heifit, es sollten entsprechende Anreize in den kommunalen Abfallsatzungen
enthalten sein. Hierzu haben wir in unserer Stellungnahme zehn allgemeine Anforderungen an
Abfallgebiihrensatzungen formuliert.

Zum dritten Komplex Abfallgebiihren: Die Verbraucher-Zentrale begrtilit grundsatzlich die
explizite Aufnahme des Kostenminimierungsgebots als Ziel in § 1 Abs. 3 Satz 2 des Entwurfs
und des weiteren die vorgeschlagene Ergianzung in § 9 des Entwurfs, wonach die 6ffentlichen
Belange bei der Gebiihrenbemessung durch einheitliche Abfallgebiihren fiir verschiedene
Entsorgungsteilleistungen oder auch eine Querfinanzierung einzelner Teilleistungen iiber eine
Einheitsgebiihr bzw. Grundgebiihr sowie Mindestgebiihren berticksichtigt werden kénnen.
Diesem stimmen wir insoweit zu, als es hier tatsichlich, wie schon gesagt, um die Finanzie-
rung einer gesellschafilichen Gemeinschaftsaufgabe im Sinoe Sffentlicher Daseinsvorsorge
geht, die von allen getragen wird, auch von Gewerbe und Industrie.

Bei der Anwendung der eben erwihnten gebiithrenrechtlichen Instrumente, sollte allerdings
strikt darauf geachtet werden, daf § 9 Abs. 2 Satz 3 LADBfG, niamlich die Anreizfunktion im
GebiithrenmafBstab, nicht konterkariert wird. Dabei wird es stark auf die Ausformulierung in
den kommunalen Abfallsatzungen ankommen. Dazu méchte ich nochmals auf unsere zehn
allgemeinen Anforderungen an Abfallgebihrensatzungen hinweisen.

Im iibrigen verweise ich auf unsere Stellungnahme.

Georg Lampen (Bund der Steuerzahler NRW): Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren Abgeordnete, meine Damen und Herren! Der Bund der Steuerzahler hat gegen
grundlegende Punkte des vorliegenden Gesetzentwurfs zur Anderung des Landesabfallgesetzes
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rechtliche und verfassungsrechtliche Bedenken. AuBerdem befiirchten wir, dal die Ver-
abschiedung des vorliegenden Gesetzentwurfs gesamtwirtschaftlich nicht zu verantwortende
Auswirkungen haben wird.

Erstens. In mehreren Bereichen engen die Vorschriften des Landesabfaligesetzes den Gestal-
tungsspielraum des Erzeugers bzw. Besitzers von Abféllen zur Verwertung, insbesondere
auch bei privaten Haushalten, ein. Damit widersprechen sie den ausdriicklichen Intentionen
des Bundesgesetzgebers im Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz nach mdglichst viel
Eigeninitiative. Hoherrangiges Recht wird dadurch verletzt. Das ist von fast allen Vorrednern
schon angesprochen worden.

Zweitens. Die im Entwurf vorgesehene Mdglichkeit, simtliche Aufwendungen als Kosten der
Abfallentsorgung anzusetzen, vor allem aber die Quersubventionierung der Biotonne liber die
Gebiihr fiir die Restmiilltonne, verstoBen gegen geblihrenrechtliche Grundsitze und werfen
erhebliche verfassungsrechtliche Probleme auf, auf die ich noch naher eingehe.

Drittens. Der Gesetzentwurf wird in der Praxis zu einer flichendeckenden getrennten Erfas-
sung und Verwertung der biogenen Abfiélle filhren. Das ist zum gegenwirtigen Zeitpunkt
nicht zu verantworten; denn es liegen bisher keine Erkenntnisse Giber entsprechende Absatz-
mdglichkeiten vor. Sind diese Absatzméglichkeiten aber nicht gegeben, fiihrt die flachendek-
kende Kompostierung zu einer Kosten- und damit Gebiihrenexplosion.

Auf die beiden letzten Kritikpunkte will ich diese Stellungnahme hier beschrinken. Im Ubrigen
verweise ich auf unsere schriftlichen Ausfithrungen.

Dem Bund der Steuerzahler liegt nach seiner satzungsgemafen Aufgabenstellung als Inter-
essenvertretung der Biirger als Steuver- und auch Gebiihrenzahler die abgabenrechtliche
Prablematik der Novelle besonders am Herzen. Die Tatsache, dall simtliche Aufwendungen
als Kosten ansetzbar erkldrt werden, und die Zulissigkeit dér Quersubventionierung der
Biotonne fithren zwangsldufig zu der Frage, ob das Entgelt, das die privaten Haushalte dann
kiinftig zu zahlen haben, noch als Gebiihr im Sinne des Kommunalabgabengesetzes zu qualifi-
zieren ist. Dies gilt auf jeden Fall fiir den Eigenkompostierer. Das Landesabfallgesetz geht
noch von einer Gebiihr nach dem Kommunalabgabengesetz aus.

Zumindest ein Teil des Entgelts soll eben nicht mehr dazu dienen, die Kosten einer dem
Abfallbesitzer individuell zurechenbaren Leistung zu decken. Entfallt teilweise die fiir den
Gebiihrenbegriff konstitutive Zweckbestimmung, daf die Zuwendung eines vermégenswerten
Vorteils in Gestalt einer individuell zurechenbaren Leistung abgegolten werden soll, wird das
Entgelt insoweit voraussetzungslos und zusitzlich zur Leistung geschuldet. Damit erfiillt es
die klassischen Merkmale einer Steuer. Seinem materiellen Gehalt nach ist dieses Entgelt dann
auf keinen Fall mehr als reine Gebiihr anzusehen, sondern allenfalls noch als eine Kombina-
tion aus Gebiihr und Steuer. Damit stellt sich das Problem, ob die Rechtsprechung das Entgelt
insgesamt noch als Gebiihr oder insgesamt als Steuer oder wegen der Kombination als eine
sonstige Abgabe ansehen wird. Das wiederum wirft die Frage auf, ob der Landesgesetzgeber
auf dem Gebiet der Abfallwirtschaft iiberhaupt befugt ist, steuerliche Tatbestinde zu erlassen
oder eine sonstige Abgabe zu schaffen. Eindeutig geklirt ist die Zustandigkeit des Landesge-
setzgebers nur fiir das kommunale Benutzungsgebiihrenrecht.
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Diese finanzverfassungsrechtliche Problematik wird weder in der Gesetzesbegrindung noch
in der Rechtsprechung des bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, auf den man sich ja beruft,
problematisiert. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Mai 1998 zur
kommunalen Verpackungssteuer einerseits und zur Zuldssigkeit landesrechtlicher Abfall-
abgaben andererseits mag in diesem Zusammenhang nicht unmittelbar einschlagig sein. Die
Entscheidungsgriinde lassen allerdings einen erheblichen Klarungsbedarf erkennen, wenn der
Landesgesetzgeber und in Abhéingigkeit davon die Kommunen nicht auf Jahre mit einer
Rechtsunsicherheit leben sollen.

Ein weiterer rechtlich problematischer Aspekt in diesem Zusammenhang: Selbst wenn das
Entgelt trotz der steuerlichen Elemente insgesamt als Gebiihr anzusehen ist, muf} sich auch
diese Gebiihr immer noch am Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Grundgesetz und am Aquiva-
lenzprinzip messen lassen. Das gebietet der verfassungsrechtliche Grundsatz der Verhaltnis-
maBigkeit. Die Rechtsprechung des OVG Miinster, die die landesrechtlichen Grenzen des
Aquivalenzprinzips enger zieht als die bundesrechtlichen, spricht dafiir, daB die Recht-
sprechung des bayerischen Verwaltungsgerichtshofs zum Aquivalenzprinzip, auf die man sich
beruft, nicht ohne weiteres auf Nordrhein-Westfalen {ibertragen werden kann,

Auf jeden Fall wird die beabsichtigte Quersubventionierung der Biotonne eine auf Jahre
bestehende Rechtsunsicherheit zur Folge haben. Insbesondere auf Grund des Urteils des
OVG Miinster vom 17. Marz 1998, mit der die Quersubventionierung untersagt wurde, sind
wir tiberzeugt, daf diese Rechtsprechung auch fiir das geanderte Landesabfaligesetz gelten
wird. Anders als die kommunalen Spitzenverbinde, Herr Hennerkes, sind wir nicht der
Auffassung, daB ein Verbot der Quersubventionierung automatisch nach sich zieht, daff wir
gesondert ermittelte Gebtihren fiir Sperrmiill und zhaliches brauchen; denn die Vorausset-
zungen, was das Gegenleistungsprinzip angeht, sind vollig andere.

Im iibrigen bestraft die Quersubventionierung der Biotonne den Eigenkompostierer, weil er
trotz des Arbeits- und Kostenaufwands, etwas bezahlen soll, wofiir er keine Gegenleistung
erhilt. Damit wird dem vom Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz gewiinschten Anreiz zur
Selbstkompostierung entgegengewirkt. In diesem Zusammenhang hat das OVG Miinster in
seinemn Urteil vom 10. August 1998 gegen den Anschlufizwang in bezug auf die Biotonne
ausdriicklich betont, daB schon dann gegen bundesstaatliche Kompetenzen verstofien wird,
wenn Regelungen eine Lenkungswirkung verfolgen, die mit den bundesrechtlich verfolgten
Zwecken kollidieren.

Unser zweiter Hauptkritikpunkt: Im Endeffekt wird die Novellierung des Landesabfallgesetzes
zur flachendeckenden petrennten Erfassung und Verwertung von biogenen Abfallen fiilhren,
auch wenn nominell die Entscheidung bei den Kommunen verbleiben soll. Wenn der Bund der
Steuerzahler dagegen grofite Bedenken anmeldet, dann geschieht dies nicht, weil er generell
gegen die Kompostierung von biogenen Abfillen ist. Ich betone hier auch ausdriicklich, daB
der Bund der Steuerzahler nicht das eine oder andere abfallwirtschaftliche Konzept befur-
wortet oder ablehnt. Aber eine flichendeckende Erfassung und Verwertung von biogenen
Abfillen kann fiir die Gesamtwirtschaft und den Gebiihrenzahler von den Kosten her nur dann
vertretbar sein, wenn eine entsprechende Abnahme der hergestellten Kompostmengen zu
erwarten ist.




I.andtag Nordrhein-Westfalen - 37 - Ausschuflprotokoll 12/974
AusschuB fir Umweltschutz und Raumordnung 30.09.1998
32. Sitzung (6ffentlich) ort

Umfangreiche Recherchen des Bundes der Steuerzahler - wir haben zehn einschligige Organi-
sationen, Ministerien und Professoren angeschrieben - haben ergeben, dafl es bisher keine
hinreichend gesicherten Erkenntnisse {iber Art und Menge der Verwertungsprodukte, tber
deren Nutzbarkeit und die wirtschaftliche Verwertbarkeit gibt. Im Gegenteil ist sogar davon
auszugehen, dafl durch die von der Bundesregierung verschirften Grenzwerte der Bioabfall-
verordung die Aufbringung des Komposts auf Bdoden massiv beeintrachtigt wird. Nicht
umsonst hat es in dieser Sache einen gemeinsamen Appell von Stadtetag, Stidte- und Ge-
meindebund und Landkreistag Nordrhein-Westfalen mit dem Bund der Steuerzahler an den
Ministerprisidenten dieses Landes gegeben, was nicht immer so selbstverstindlich ist.

Solange eine Verwertung des teuer hergestellten Komposts nicht sichergestellt ist, ist eine
Entscheidung, die vom Ziel her zur flichendeckenden Erfassung von biogenen Abfillen fiihrt,
nicht zu verantworten. Insofern schlagen wir vor, man sollte das Ziel "flichendeckende
Erfassung™” streichen.

Ziel der Novelle ist es, sozialvertrigliche Gebtihren gleichrangig neben dkologischen Be-
langen zu verwirklichen. Eine Kosten- und Gebiihrenexplosion ist jedoch nach unserer
Auffassung vorprogrammiert, wie ich eben begriindet habe. Man sollte dabei bedenken:
Ummweltschutz findet beim Blirger zu Recht noch hohe Akzeptanz. Fiihren jedoch Konzepte zu
unvertretbaren Gebiihren und den Biirgern nicht zu vermittelnden Folgen, dall zum Beispiel
teuer hergestellter Kompost spiter verbrannt wird, dann leidet die Akzeptanz des Umwelt-
schutzes beim Biirger auch in anderen Bereichen notwendigen Umweltschutzes. Gerade die
Diskussionen Uber die Abwassergebiihren in Nordrhein-Westfalen haben gezeigt, welche
Rechtsunsicherheiten bei Biirgern und Kommunen geherrscht haben, als es um der Héhe nach
ungerechtfertigte Gebiihren ging. Bei der Quersubventionierung handelt es sich sogar eventu-
ell um dem Grunde nach ungerechtfertigie Gebiihren.

Ich appelliere also an Sie, dem Gesetzentwurf in der vorliegenden Form nicht zuzustimmen,
solange er die Quersubventionierung und auch das Ziel der flichendeckenden Kompostierung
enthatt.

Dirk Buchholtz (Institut fiir Deutsches und Europiisches Abfallrecht): Herr Vorsitzender,
verehrte Damen und Herren Abgeordnete, sehr geehrte Damen und Herren! Das Institut flir
Deutsches und Europdisches Abfallrecht besteht aus einer Gruppe von Juristen, die Auftrags-
forschung und Rechtsvergleichung betreiben, Rechtsgutachten anfertigen und Urteilsanalysen
durchfiihren. Folgende Beispiele geben Ihnen einen kleinen Einblick in unsere Arbeit: Wir
haben ein russisches Abfallgesetz flir die russische Staatsduma entworfen. Wir befassen uns
gerade in Osterreich mit der privaten Einfilhrung eines Entsorgungsfachbetriebes. Wir
beschiftigen uns zur Zeit mit ungarischem und spanischem Abfallrecht. Wir fertigen gerade
ein Rechtsgutachten zur Umsetzung der Batterieverordnung an. Das ist ein weiter Kreis.

Ich bin gebeten worden, heute iiber die Novellierung des nordrhein-westfilischen Landes-
abfallgesetzes zu sprechen. Es ist fiir einen Juristen klar, daf} es hier um Recht geht, das
Auswirkungen auf die Biirger hat. Fir jeden Juristen ist auch erkennbar, dafi es sich um eine
einseitige Novellierung handelt, die auf die Erhaltung und das Festzurren kommunaler
Entsorgungsstrukturen ausgerichtet ist. Auf Grund des Gesetzeskonstrukts der
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§8 1, 5 und 9 - insbesondere 9 Abs. 1 a - des Entwurfs kann der kommunale Entsorger iiber
den AnschluB- und Benutzungszwang in Verbindung mit einer Kommunalsatzung immer
sagen: Uns gehoren die Abfille; wir legen Gber das Kommunalabgabengesetz die Gebiihren
fest. In § 9 Abs. 1 a des Entwurfs wird - ich sehe das jetzt als Rechtswissenschaftler - zum
ersten Male in einem deutschen Abfallgesetz, wenn es so kommt, der unbestimmte Gesetzes-
begriff "6ffentliches Interesse” definiert, aber auch wieder auf véllig einseitige Art.

Welche Bedeutung hat das? Es wird im Land Nordrhein-Westfalen méglicherweise keine
stoffliche Verwertung mehr moglich sein, weil das Land in den letzten Jahrzehnten im
wesentlichen eine Beseitigungsstruktur aufgebaut hat. § 4 Kreislaufwirtschafts- und Abfall-
gesetz gibt aber eine Zielhierarchie an: Vermeidung vor Verwertung vor Beseitigung. Wenn
dieser Gesetzentwurf so in Kraft tritt, wird es in Nordrhein-Westfalen nicht mdglich sein,
abfallrechtliche Produktverantwortung nach § 22 KrW-/AbfG durchzusetzen; es wird im
schlimmsten Falle fiir einen Erzeuger nicht méglich sein, ein abfallrechtliches Ruicknahme-
system durchzufithren. Wenn das Konstrukt der §§ 1, 5 und 9 - insbesondere § 9 Abs. 1 a -
des Entwurfs Wirklichkeit werden sollte, werden sich innovative Recyclingunternehmen von
diesem Bundesland verabschieden miissen. Damit gehen auch Arbeitsplitze verloren.

Innovatives Recycling bedeutet, Vermeidungsstrategien oder rohstoffliche oder energetische
Verwertungsstrategien zu erfinden. Wenn die Kommunen tiber das Gesetzeskonstrukt der
§§ 1, S5und 9 - insbesondere 9 Abs. 1 a - des Entwurfs immer dartiber entscheiden, wann die
{iberwiegenden &ffentlichen Interessen verletzt sind, werden diejenigen, die innovativ titig
sein wollen, aus diesem Land getrieben, sofern in das Gesetz nicht die notwendigen Offnungs-
klauseln eingebaut werden.

Der AnschluB- und Benutzungszwang - dariiber brauchen wir nicht lange zu diskutieren -
verstoBt eindeutig gegen Art. 37 des EG-Vertrages. - Herr Dr. Schink, da kénnen Sie ruhig
mit dem Kopf schiitteln.

(Dr. Schink: Das tue ich auch!)

Irgendwann wird sich mal einmal nordrhein-westfalisches Verwaltungsgericht mit Europa-
recht auseinandersetzen miissen. Bis jetzt habe ich noch keine Verwaltungsgerichtsentschei-
dung in Deutschland gesehen, die sich von Amts wegen in ihren Urteilsgriinden einmal
eingehend mit den européischen Rechtsgrundsitzen auseinandergesetzt hat.

Herr Dr. Cosson hat sich dafiir bedankt, dafi es in dem vorliegenden Gesetzentwurf keine
Andienungs- und Uberlassungspflichten gibt. Nordrhein-Westfalen ist aber von drei Bundes-
landern - Hessen, Rheinland-Pfalz und Niedersachen - umgeben, in denen es Andienungs-
und Uberlassungspflichten gibt. Es gibt die HIM, die SAM, und die NGS. Als Jurist verwun-
dert es mich ein wenig, daBl der Landesgesetzgeber NRW noch nicht bemerkt hat, daf an der
HIM, der SAM und der NGS vorbei besonders Gberwachungsbediirftige Abfélle, die zu
besonders tiberwachungsbedirftigen Abféllen zur Verwertung umdefiniert werden, dann hier
in Hausmiillverbrennungsanlagen landen.

Es ist ein ganz groBer Defekt dieses Gesetzentwurfs, daB es keine Abwehrmafnahmen gegen
Importe von besonders iiberwachungsbedirttigen Abféllen gibt. Ich sage als Jurist: Das ist ein
schwerwiegender Defekt, insbesondere wenn dann in § 1 Abs. 3 des Gesetzentwurfs von
Entsorgungsautarkie gesprochen wird, die jedoch nur den Export in die angrenzenden Lénder
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betrifft. Der Import von besonders Giberwachungsbediirftigen Abféllen in dieses Bundesland
ist nicht geregelt. Mir sind Fille bekannt, daf Unternehmen aus Hessen, Niedersachsen und
Rheinland-Pfalz an der HIM, der NGS und der SAM vorbei Tonnagen in nordrhein-westts-
lische Hausmiillverbrennungsanlagen bringen und sozusagen unter dem Deckmantel der
Verwertung gesetzliche Vorschriften in den angrenzenden Bundeslindern verletzen.

Ich kann Ihr Unwohlsein, verehrte Parlamentarier, verstehen, wenn Dr. Schink auf al-
les - total flussig - stoffliche Antworten hat. Mich als Rechiswissenschaftler verwundert es
immer, wie technokratisch Anhdrungen ablaufen. Ich habe mir Ihre Ausfithrungen aufmerk-
sam angehort, Herr Dr. Schink. Sie haben gesapt: Die Gebithrenstrukturen miissen bis zum
1. Januar 1999 vorliegen, damit die Kommunen rechnen kénnen. Es geht um Recht; es geht
nicht um die Sicherheit veralteter Strukturen! Und es geht darum, ob es in diesem Land so
weitergeht, daf} vielleicht eine Verstaatlichung der privaten Entsorgungsindustrie stattfinden
kénnte.

Ich komme noch zum § 4 a des Entwurfs mit der Uberschrift ,Umgang mit Abfillen". Dazu
haben wir hier einiges gehort. Ich nehme jetzt einmal die Méglichkeit wahr, den StrauB
zusammenzubinden. Einige Vertreter gehen wohl davon aus, daf sich § 4 a des Entwurfs nur
mit gewerblichen Abfillen auseinandersetzt. Ich habe mir den Paragraphen einmal genau
durchgelesen. Dort steht weder etwas von gewerblichen Abfillen noch von Abfillen aus
privaten Haushalten. Ich als Rechtswissenschaftler halte § 4 a des Entwurfs fiir einen Witz.
Denn wenn Sie sich den Abfallstrom im privaten Haushalt anschauen, dann stellen Sie fest: In
der Kiiche wird gesammelt, aus dem Keller kommt noch etwas hinzu, aus dem Biiro ebenfalls.
Das wandert in die graue Tonne.

Wenn man jetzt auf den privaten Haushalt § 4 a so, wie er im Gesetzentwurf formuliert ist,
anwenden wiirde, dann miifite die Konsequenz sein, die graue Tonne abzuschaffen; denn darin
werden ja alle moglichen Abfalle, Verwertungs- und Beseitigungsabfille, miteinander ver-
mischt. Die herkdmmlichen Entsorgungsfahrzeuge miiten abgeschafft werden; denn in ihnen
werden Beseitigungs- und Verwertungsabfille vermischt. Ich kann mir nicht vorstellen, daB
der Gesetzgeber bei der anstehenden Novellierung iibersehen hat, daf er mit Inkrafttreten von
§ 4 a des Entwurfs seine eigenen kommunalen Entsorgungsstrukturen beseitigt. Die herkémm-
liche Entsorgung von Abfillen in Nordrhein-Westfalen, aber auch in anderen Bundeslindern
besteht darin, daB Beseitigungs- und Verwertungsabtille zusammen in die graue Tonne
kommen, zusammen eingesammelt werden, dann in einem Prefiwagen irgendwo hingeschafft
und dort - siehe Miinster, wo fiir 150 Millionen DM eine komplizierte Sortieranlage gebaut
wird - getrennt werden. Meine persénliche Meinung ist: § 4 a des Entwurfs kann so nicht
stehenbleiben.

Vorsitzender Klaus Strehl: Ich erdffne die Diskussion zu Block 2.

Hans Peter Lindlar (CDU): Meine Frage richtet sich an Georg Lampen vom Bund der
Steuerzahler. Von der Theorie her haben Sie bei der Quersubventionierung recht, aber ich
bitte um praktische Hilfe. Im Augenblick gibt es zwei problematische Aspekte:
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Erstens. Wer ein Grundstiick hat und dort kompostieren kann, kann sich im Gegensatz zu
Hochhausbewohnern, denen die Moglichkeit verwehrt ist, auf dem Balkon zu kompostieren,
dem Kreislauf auch dem Kostenkreislauf "Biotonne" entziehen. Das ist eine soziale Ungerech-
tigkeit

Zweitens. Es ist auch 6kologisch insofern nicht ganz unbedenklich, als auf einem begrenzten
Grundstiick von beispielsweise 500 qm ein Import von Nihrstoffen stattfindet. Es findet ja in
keiner Weise ein Kreislauf statt. Dies wire nur dann der Fall, wenn das Grundstiick als
Nutzgarten bzw. als Produktionsfliche fiir alle organischen Giiter, die im Haus verbraucht
werden, genutzt wiirde und die Reste zuriickgefiihrt wiirden. Das ist aber nicht gegeben.
Vielmehr kaufen wir auf Markten ein, und wir haben iiberwiegend Ziergarten mit viel Rasen.
Der Kompost wird unter den Zierstriuchern und auf der Restflache notdirftig verteilt.

Was schlagen Sie praktisch vor? Kann man weiterhin sagen: Die Biotonne ist eine .Lustver-
anstaltung* eines unterprivilegierten Bevolkerungskreises, auf den auch die Kosten abgewalzt
werden?

Georg Lampen: Herr Lindlar, es mag sein, daf bei Eigenkompostierern auf einem be-
grenzten Grundstiick unter Umstinden nicht genug Bedarf fir den Kompost besteht. Deswe-
gen haben wir Vorbehalte gegen die flichendeckende Bioabfallerfassung. Wir sind nimlich
der Auffassung, daB es fiir die groBen Kompostmengen gar keine Abnehmer gibt. Uns wird
derzeit bereits aus Kreisen der Entsorgungswirtschaft gesagt, man misse schon jetzt dariiber
nachdenken, zur Zwischenlagerung von Kompost Grundstiicke anzumieten, weil man ihn
nicht mehr loswerde. Sehen Sie sich die verschirfte Bioabfallverordnung an; dann kénnen Sie
sich vorstellen, daff wir alle hinterher auf dem Kompost sitzenbleiben.

Zu unseren Bedenken zur Quersubventionierung: Natirlich ist das rein theoretisch, aber Wir
miissen uns zunichst einmal tiber folgendes im klaren sein: Wenn wir uns hier im Benut-
zungsgebiihrenrecht bewegen, dann miissen wir auch die verfassungsrechtlichen Grundsitze
des Benutzungsgebiihrenrechts einhalten. Dazu gehoren das Aquivalenzprinzip und die
Gegenleistung, und diese ist beim Eigenkompostierer nun einmal nicht gegeben.

Die soziale Komponente sehen wir durchaus. Ich gebe zu, daB uns das ein wenig Kopf-
schmerzen bereitet. Aber wir sind davon iiberzeugt: Wenn die Quersubventionierung nicht
zulissig ist, dann wird man merken, daf} unter Umstinden die ganze Bioabfallverwertung
wirtschaftlich gar nicht zumutbar ist. Damit sind wir an dem Punkt, daf} wir einmal grundsitz-
lich dariiber nachdenken miissen.

Aber auf jeden Fall bleibt es dabei: Der Landesgesetzgeber kann nicht einfach eine ihm nicht
genehme Rechtsprechung, die besagt, zu den Benutzungsgebiihren gehdrt das Gegenleistungs-
prinzip, durch Gesetz unterlaufen. Das sind namlich verfassungsrechtliche Grundsitze, die
der Landesgesetzgeber nicht unterlaufen kann - auch wenn Dr. Schink den Kopf schiittelt.
Das ist nun einmal so. Es ist ja schon viel mit dem Kopf geschiittelt worden, als der Bund der
Steuerzahler Musterprozesse gegen Abwassergebiihren und gegen die grundsatzliche Recht-
sprechung unterstiitzt hat. Fast alle der von uns unterstiitzten Prozesse sind gewonnen wor-
den. Sie konnen also davon ausgehen, daB wir uns im Gebiihrenrecht auskennen. Man kann
sich nicht einfach tiber die gebithrenrechtlichen Grundsétze hinwegsetzen.
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Johannes Remmel (GRUNE): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Wie bewerten
Sie, Herr Lampen, das Prinzip, Grundgebiihren zu erheben wie beispielsweise bei der
Wasser- und Abwasserrechnung oder der Telefonrechnung, rechtlich und inhaltlich? Inhaltlich
liegt dem ja zugrunde, daB eine Grundstruktur aufrechterhalten werden mufl. Das trifit
ebenfalls fiir die Stromversorger zu, die auch den weit drauflen wohnenden Teilnehmer
anschiieflen miissen.

Herr Buchholtz, zur Erhellung der Debatte und zur Einordnung Ihres Statements wire es
hilfreich, wenn Sie uns erldutern konnten, wie sich Ihr Institut finanziert und fiir wen es
arbeitet. Habe ich Sie richtig verstanden, daf} Sie den Anschluf- und Benutzungszwang fir
Gewerbeabfille in Nordrhein-Westfalen fiir notwendig erachten? Auf Grund Ihrer Auferun-
gen muB ich zu diesem Schlu kommen. Aber ich méchte gerne noch einmal nachfragen.

Zum Schluf} habe ich noch eine Frage an Herrn Crone-Erdmann. Wenn Sie davon ausgehen,
der Anschluf3- und Benutzungszwang konne grundsatzlich aufgehoben werden und solle nicht
mehr in das Gesetz geschrieben werden, wie wollen Sie dann mit Abféllen zur Beseitigung
umgehen, die meines Erachtens kein Wirtschaftsgut sind? Auf Ihre Erlauterungen dazu bin ich
sehr gespannt.

Georg Lampen: Herr Remmel, zur Grundgebiihr vertritt der Bund der Steuerzahler ganz
eindeutig die Auffassung, daB eine Grundgebiihr zuldssig ist, und zwar im Rahmen der
gebithrenrechtlichen Grundsitze, das heifit, soweit sie die Fixkosten abdeckt, die mengen-
unabhingig entstehen.

In diesem Zusammenhang noch einen Satz zur Extragebithr fiir Sperrmill, die nach Auf-
fassung der kommunalen Spitzenverbinde notwendig ist, wenn die Quersubventionierung
verboten wird. Es besteht jedoch ein kieiner Unterschied. Bei der Sperrmiillentsorgung, zum
Beispiel bei der Entsorgung von Kiihlschréinken und 8hnlichen Dingen, wird von der Ge-
meinde fiir den Biirger etwas vorgehalten, was der Biirger irgendwann in Anspruch nimmt.
Damit ist das Gegenleistungsprinzip aus dem Gebiihrenrecht erfiilit. Das gilt erst recht, wenn
man den mehrjihrigen Kalkulationszeitraum zulaBt, gegen den der Bund der Steuerzahler
nichts hat. Deshalb sind wir nicht der Auffassung, dafi ein Verbot der Quersubventionierung
bei der Biotonne automatisch zu Gebiihren fiir den Eigenkompostierer fithren muB; denn fur
thn wird nichts vorgehalten.

Der Bund der Steuerzahler ist grundsitzlich dafiir, dal der Biirger dort, wo er eine Gegenlei-
stung der Kommune in Anspruch nimmt, auch die Kosten liber Gebiihren bezahlt und das
nicht aus Steuern finanziert wird; denn der Biirger soll merken, daf3 fiir ihn eine Leistung
erbracht wird. Aber das Gegenleistungsprinzip muf} gelten.

Dirk Buchholtz: Bei unserem Institut handelt sich um eine BGB-Gesellschaft; wir sind kein
Verein, keine GmbH und keine Aktiengesellschaft. Ich hatte vor vier Jahren die Idee, mich in
das Abfallrecht einzuarbeiten. Vorher war ich in internationalen Konzernen mit Arbeits-,
Steuer-, Wirtschafts- und Handelsrecht befaBt. Das Abfallrecht als typisches juristisches
Nebengebiet war an mir vorbeigegangen. Ich habe mir dann eine Aufsatzsammlung zum
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Abfallrecht aufgebaut, und ich und einige Juristen, die in meinem Alter sind - inzwischen sind
auch ein paar jiingere Juristen hinzugekommen -, haben angefangen, uns mit abfallrechtlichen
Themen zu befassen. Beim untergesetzlichen Regelwerk zum Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz sind wir zum ersten Mal aufgetreten. Wir haben uns mtensw um die Entsor-
gungsfachbetriebeverordnung gekiimmert. Wir sind vollig frei.

Ich bin nicht fiir Andienungs- und Uberlassungspflichten; denn sie sind europarechtlich
genauso fragwiirdig wie der AnschluB- und Benutzungszwang. Aber nachdem man in
Nordrhein-Westfalen sozusagen ein Tauschgeschiift gemacht hat: , Wir kooperieren weiter mit
dem Altlastenverband, und dafiir verzichten wir auf die Einfilhrung der Andienungs- und
Uberlassungspflichten” - das war eine politische Entscheidung -, mufl man sich als Land,

wenn man von anderen Lindern mit Andienungs- und Uberlassungspflichten umzingelt ist,

Gedanken machen, wie man mit diesem Rechts- und Tatsachenzustand klarkommt. Man kann
nicht einfach sagen: Wir haben ein Tauschgeschift gemacht; die Industrie ist zufrieden, also
keine Einfithrung von Andienungs- und Uberlassungspflichten. Das ist zu einfach; denn die
Altlastenproblematik bleibt im Gesetz, so wie bisher.

Man kénnte jetzt natiirlich auf die Idee kommen, dafi die kommunalen Vertreter mit einem
halben Augenzwinkern sagen: Toll, jetzt kommt aus allen anderen Bundesldndern Abfall, der
zu einer Art energetischer Verwertung umdefiniert wird, und dann kénnen wir die so schlecht
ausgelasteten Hausmiillverbrennungsanlagen wieder richtig hochfahren. Der Gesetzgeber des
Landes Nordrhein-Westfalen muB sich einmal Gedanken dariiber machen, ob man sozusagen
Impeortland fiir all die Bundeslander werden méchte, die eine Andienungs- und Uberlassungs-
pflicht haben. Denn der Stadtstaat Bremen kann das mit seiner Millverbrennungsanlage in
Bremerhaven nicht alles auffangen. Es ist in der Branche bekannt, da schon Importe aus
Niedersachsen, Hessen und Rheinland-Pfalz nach NRW stattfinden.

Da dieser Handel politisch schon stattgefunden hat, muf§ man, meine ich, irgend eiwas regeln;
denn sonst kénnten sich die Biirger dieses Landes dariber aufregen, dall sie wegen der
flachendeckenden Einfithrung der Biomiillentsorgung Gebiihrensteigerungen zu tragen haben,
obwohl durch Abfallimperte aus anderen Bundeslindern die Miillverbrennungsanlagen schon
wieder viel besser ausgelastet sind. Das hat selbstverstindlich eine gebithrenrechtliche
Relevanz. Man weiff gar nicht mehr, wer wen quersubventioniert. Dann konnte ich mir
vorstellen, daB ein findiger Biirger, mit einem guten Steuerjuristen ausgeriistet, moglicher-
weise irgendwann die Kommunalsatzungen und das Kommunalabgabengesetz auf eine ganz
andere Weise knackt. Méglicherweise tritt damit eine Situation ein, die fitr das Land ebenfalls
nicht besonders forderlich ist. Denn wenn es zu Abfallimporten aus anderen Bundesiandern
hierher kommt, in denen eine Andienungs- und Uberlassungspflicht besteht, findet hier eine
Starkung der kommunalen Haushalte statt, von ,Drittstaaten” landeriibergreifend subventio-
niert. Das ist schon sehr merkwiirdig.

Hans Georg Crone-Erdmann: Die Antwort ist relativ einfach: Wo Bedarf besteht - das ist
bei einem Abfallbesitzer, der nicht wei3, wie er seine Abfalle beseitigen soll, immer der
Fall -, wird sich ein entsprechendes Dienstleistungsangebot am Markt bilden. Ich bin aber
dafiir, dieses Dienstleistungsangebat im Wettbewerb zu belassen, weil das erstens der Umwelt
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am besten bekommt, zweitens den technischen Fortschritt anreizt und drittens - volkswirt-
schaftlich betrachtet - in jedem Fall die kostengiinstigste Losung sein wird.

Dr. Bernhard Kasperek (SPD): Herr Buchholtz, jetzt bringen Sie uns richtig in Schwierig-
keiten, weil alle Unternehmen, Entsorger und auch die eine oder andere Fraktion im Landtag
seit Jahren gefordert haben: Laft endlich den Ml nach Nordrhein-Westfalen rein, damit die
Anlagen ausgelastet werden. Wenn Sie das jetzt problematisieren, miissen wir noch einrnal
neu dariiber nachdenken.

Herr Crone-Erdmann, ich wollte die kommunale Seite nach den Konsequenzen Ihrer Antwort
fragen. Wenn wir in der Stunde Null wiren und jetzt eine Entsorgungsstrukiur aufbauen
miiflten, dann wire es sicher erwigenswert, von Anschlufl- und Benutzungszwingen weg-
zukommen und die Dinge sich entwickeln zu lassen. Wir haben aber nun eine Situation, die,
wenn ich es richtig beobachtet habe, die 6ffentlichen Entsorgungsanlagen zum Teil gezwun-
gen hat, auch Kapazitaten fur Gewerbe- und Industrieabfall vorzuhalten. Diese Anlagen stehen
Jjetzt da. Wenn nun gesagt wird: ,Wir steigen da aus und verfahren nur noch nach marktwirt-
schaftlichen Gesichtspunkten” - denen ich sehr positiv gegeniiberstehe -, dann 14t man auBer
acht, was auch auf Grund von Forderungen der mittelstindischen Wirtschaft in den letzten
Jahren an wirtschaftlicher Zusammenarbeit aufgebaut wurde. - Haben Sie ein mal eine
Abschiitzung vorgenommen, welche Konsequenzen das hitte? Denn eines ist klar: Wenn ein
wichtiger Baustein der Kapazititsauslastung, wegfiele, kénnten die Anlagen nicht von heute
auf morgen einfach abgeschaltet werden, weil das zu den beflirchteten Gebiihrenentwick-
lungen bei den privaten Haushalten fiihren wiirde. Dadurch wiirde die Akzeptanz fiir eine
moderne Abfallpolitik noch weiter sinken. Ist meine Einschitzung zu pessimistisch? Wie
beurteilen Sie das?

Hans-Georg Crone-Erdmann: Ich habe gar nicht damit gerechnet, daf} ich darauf antworten
~ soll. - Ich méchte gerne eine Parallele ziehen. In bezug auf die bisherigen Monopolstrukturen
in anderen Mérkten, die jetzt - wenn wir an die Stromversorgung, an den Gasmarkt oder
ahnliches denken - mdglicherweise zumindest in Oligopole umgewandelt werden, haben wir
im Prinzip die gleiche Situation. Es wiirden sich nach meiner Einschitzung beim Wegfall des
Anschlufi- und Benutzungszwangs vollig neue Strukturen entwickeln. Das ist nicht nur eine
Frage des Grundprinzips und der Ordnungspolitik, die wir in Europa oder in der Bundesre-
publik Deutschland zu vertreten haben oder wollen; das ist vielmehr fiir mich schlicht die
Frage: Wie kommen wir zu einem Entsorgungs- und Versorgungsoptimum? Es ist sicher so,
Herr Dr. Kasperek - da gebe ich Thnen vollig recht -, daB wir in der Umbruchsituation
Verwerfungen haben werden. Auf Dauer aber - das erkliren zum Beispiel fiir den Strommarkt
alle Vorhersagen - wird auch der Verbraucher davon profitieren, wenn der Wettbewerb fiir
alle Marktbeteiligten gesichert wird.

Jorg Hennerkes: Ich bin Herrn Dr. Kasperek dankbar fiir seinen Hinweis auf die historische
Situation. Denn - dabei ist richtig, was auch Herr Crone-Erdmann eben gesagt hat - wir
befinden uns in der Abfallwirtschaft wie auch in anderen Bereichen in einer Systemver-
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anderung. Bis zum Inkrafitreten des Kreislaufwirtschaftsgesetzes 1996 war die Entsorgung
Pflichtaufgabe der Kommunen bzw. der kommunalen Gebietskdrperschaften, die diese
Ausgabe 25 Jahre lang pflichtgemaB und gesetzestreu erfiillt haben. Die Investitionen sind auf
Grund des Gesetzesvollzugs des alten Abfallgesetzes geschehen.

Wir reden heute tiber getitigte Investitionen, die in die Unwirtschaftlichkeit getrieben worden
" sind, und zwar nicht durch Fehlplanungen, sondern durch ein neues Recht, das die Verfii-
gungsgewalt tiber die Abfallstrome nicht mehr einseitig auf seiten der Gebietskérperschaften
sieht. Insofern befinden wir uns tatsichlich in einer Ubergangssituation, die man nicht mit
einer Situation im Stadium Null vergleichen kann; denn dann wiirden wir hier heute ganz
anders diskutieren. Wir miissen dariiber nachdenken, wie die Anlagen, die in der Vergangen-

heit auf Grund von gesetzlichen Auftriagen durch kommunale Gebietskérperschaften errichtet '
worden sind, weiterhin wirtschaftlich betrieben werden konnen. Deshalb sind im Augenbilick
ein AnschluB- und Benutzungszwang, aber auch andere Instrumente der Abfallwirtschaft

notwendig.

Die &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager haben heute eine andere Funktion, als die
kommunalen Gebietskérperschaften sie bis zum 6. Oktober 1996 hatten. Diesem mul} Rech-
nung getragen werden, und das tut der vorliegende Gesetzentwurf.

Dr. Alexander Schink: Ich méchte das, was Jorg Hennerkes gesagt hat, nur durch einen ganz
xurzen Hinweis auf die Art der Diskussion, die hier gerade gefiihrt wird, erginzen. Das ist
eine rechtspolitische Diskussion, die nicht in diesern Hause - so wichtig dieses Haus ist -
gefiibrt werden miifite, sondern auf der Bundes- oder der EG-Ebene. Den Anschluf3- und
Benutzungszwang gibt es auf Grund des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes auch fiir die
pewerbliche Wirtschaft, und zwar fiir Abfélle zur Beseitigung. Diese sind nach wie vor den
kommunalen Gebietskérperschaften zu {iberlassen, so daf die Frage, ob wir den Anschluf3-

und Benutzungszwang fiir diesen Herkunftsbereich von Abfillen abschaffen, auf der Bundes-

ebene diskutiert werden miifite. Was in § 9 des Entwurfs dazu geregelt ist, konkretisiert
lediglich die bundesrechtlichen Vorgaben. Wir sollten uns hier auf die Aufgabe und die
Moglichkeiten des Landesgesetzgebers beschrénken. Das konnen wir hier nicht abschaffen.

Das mag man in Bonn diskutieren. Aber dann muf man schon bis nach Briissel gehen, weil

dort dieser Abfall zur Beseitigung nicht als Ware, wie das hier apostrophiert worden ist -

gehandelt wird; vielmehr ist in EG-rechtlichen Vorschriften Abfall zur Beseitigung auch aus

gewerblichen Herkunftsbereichen keine Ware, sondemn unterliegt dem Beseitigungsprinzip in

der Nihe des Anfalls dieses Abfalls. Gerade dieses Prinzip wird durch den Anschluf- und

Benutzungszwang des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes und des Landesabtallgesetzes

Nordrhein-Westfalen umgesetzt, so daB das keineswegs EG-rechtswidrig ist, wie es eben von
einem Rechtswissenschaftler dargelegt worden ist. Es entspricht im Gegenteil gerade dem EG-

Recht. '

Ich méchte noch einmal darauf hinweisen, daB wir uns bei dieser Frage im Bereich von
Zukunftsoptionen bewegen. Die einzige Frage, die hier von Interesse ist, die wir aber im
Landesrecht von Nordrhein-Westfalen gesetzlich nicht regeln kénnen, lautet: Wie unter-
scheiden wir denn sach- und fachgerecht Abfille zur Verwertung von Abféllen zur Beseiti-
gung? Auch dies ist bundesrechtlich vorgegeben. Wir als kommunale Gebietskorperschaften
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sind ins Hintertreffen geraten. Wir bemiihen uns darum, die rechtlichen Regelungen zur
Uberlassungspflicht so umsetzungsfihig zu machen, daf} die Anlagen, die fiir alle geschaffen
worden sind, weiter ausgelastet werden kdnnen. Wiirde der Anschlufi- und Benutzungszwang
aufgehoben, gibe es fiir die kommunalen Gebietskérperschaften enorme Probleme bei der
Refinanzierung ihrer Anlagen. Dies wiirde erhebliche Verschiebungen zu Lasten der privaten
Haushalte beinhalten. Ich glaube, dies mdchte hier in diesem Hause niemand.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Lampen, Sie haben eine Grundgebiihr beflirwortet, in
der die grundlegenden Entsorgungsstrukturen eingerechnet werden kénnen. - Wiirden Sie im
Bereich Bioabfille die Kompostieranlage, das Personal, das diese Anlage bedient, und die
Miillfahrzeuge, die den Biomiill transportieren miissen, zur Entsorgungsgrundstruktur zihlen,
die eine Kommune vorhalten mufl, um diesen Teil der Abfalle einzusammeln, und auch in
eine Grundgebiihr einrechnen?

Georg Lampen: Eine Gemeinde muf ja keine Kompostierungsanlage vorhalten. Aber wenn
sie es tut und diese Anlage von den Biirgern in Anspruch genommen wird, dann wird ein
gewisser Anteil der Fixkosten als Grundgebiihr umgelegt werden kénnen, aber eben nur auf
die Biirger, die diese Kompostierungsanlage tatsachlich in Anspruch nehmen. Das tun zum
Beispiel die Eigenkompostierer nicht.

Hans Peter Lindlar (CDU): Die letzten Auflerungen der Vertreter der kommunalen Spitzen-
verbinde flhren mich zu einer Frage. Jorg Hennerkes hat eben gesagt: Wenn wir in der
Stunde Null wiren, wiirden wir ganz anders diskutieren. Das heifit doch im Klartext: Eigent-
lich miiBten wir Abfall anders bewirtschaften, als wir es jetzt tun. Wir haben aber die Situa-
tion - wie Dr. Kasperek vornehm formulierte, um etwas zu verschleiern, was dahinter
steckt -, dal wir diese Anlagen tiberall haben. Wenn Sie doch im Grunde genommen ein-
sehen, dafB die bisherige Art der Abfallwirtschaft auf Dauer nicht weiterzufithren ist, dann
hilft es im Augenblick nicht weiter, wenn wir jetzt versuchen, die alten Strukturen irgendwie
zu retten und weiterzuwursteln. - Welche Vorschliage konnen Sie unterbreiten, um einen
Schnitt zu machen und einen Schritt in eine neue Zukunft zu tun? Dafl Sie das alles mit grofier
Sorge sehen, verstehe ich, weil letztlich bei den Kommunen eine unkalkulierbare Kostensitua-
tion eintritt. Aber warum formulieren Sie nicht offensiv Forderungen zum Beispiel an das
Land, wie diese Situation abgestellt werden soll?

Der Vertreter der Verbraucher-Zentrale hat zu Recht gesagt: Jede Tonne, die in eine nicht-
TASi-fihige Deponie geht, ist eine Altlast; wir werden sie irgendwann mit viel Geld wieder
herausholen miissen. Warum werden unrentable MV As, wenn sie veraltet sind, nicht umgeru-
stet oder geschlossen? Wir miissen doch nur noch iiber den Weg reden, wie wir da hin-
kommen? Warum machen Sie keine Vorschliage dazu?

Jorg Hennerkes: Herr Lindlar, das wire eine Uberinterpretation meiner Worte. Ich habe
bisher nur festgestellt, da3 wir eben nicht im Stadium Null sind, in dem wir gemeinsam
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tiefschiirfend und kreativ daniber nachdenken konnten, wie wir uns eine Abfallwirtschaft
vorstellen kénnten. Dariiber wiirde ich gerne diskutieren.

Vorweg eine Nebenbemerkung: Die Kommunen sind nicht gegen den Wettbewerb. Sie
bemithen sich, durch Verwaltungsmodernisierung und Ausgliederung ehemaliger Amter an
diesem Wettbewerb in unternehmensfihigen Organisationsformen teilzunehmen, sofern die
Gemeindeordnung das erméglicht.

Wir kinnen aber heute nicht tiber eine Abfallwirtschaft nachdenken, ohne die Bedingungen
der Vergangenheit zu beriicksichtigen. Wir miissen heute dariiber nachdenken, dafl diese
Anlagen finanziert worden sind, sich oft noch im Kapitaldienst befinden und daher der
Versuch gemacht werden muf, sie wirtschaftlich zu betreiben. Die Systemveranderung, zu
der es gekommen ist, filhrt zum Gegenteil; dagegen haben wir immer gekampft. Wegen dieser
Konsequenzen haben wir das Kreislaufwirtschaftsgesetz bekdmpft. Das kdnnen wir im
Augenblick mit dem Landesabfaflgesetz nicht heilen; wir versuchen das an einigen Punkten.

Wir haben zum Beispiel - Sie haben es angesprochen - heute noch Deponien im Lande, und
nicht nur in diesem Lande, die nicht dem Standard der TASi entsprechen. Diese Deponien
haben aber die Verfiillungsgenehmigung und eine festgelegte Laufzeit. Es bereitet rechtliche
und auch ékonomische Probleme, dariiber nachzudenken, wie wir diese Deponien, die flir
lange Fristen geplant sind, deren Sicherung nach Verfiillung geplant ist, die daftir Kapital
bendtigen, aus dkologischen Grinden aus der Verfiillung herausnehmen.

Wir haben mit dem Bundesumweltministerium schon iiber die Frage diskutiert: Wie kommt
man zur Stillegung solcher nicht mehr gewiinschter Deponien, die heute Genehmigungen
haben? Es ist ein Eigentumstitel vorhanden, es liegt eine Genehmigung vor. Das ist hochst
kompliziert. Bei einer Deponie ist es jedenfalls nicht damit getan, da man einen Lichtschalter
ausknipst. Also miissen wir mit im Augenblick dieser Situation leben. Wir haben High-Tech-
Deponien, die nicht ausgelastet sind. Dortmund ist ein Beispiel daftr. Wir verfiigen iiber
High-Tech-Verbrennungsanlagen, die im europaischen Vergleich absolute Spitze sind, denen
die Abfille fehlen. Deshalb kann ich mit Thnen leider nicht - ich wiirde das gerne tun - aus
dem Stand iiber eine Abfallwirtschaft nachdenken. Dafiir ist im Augenblick nicht die richtige
Zeit. Vor allem ist es, bezogen auf die Novelle zum Abfallgesetz, nicht der Gegenstand.

Dr. Hans-Ulrich Schwarzmann: Herr Lindlar, die Kommunen arbeiten grundsitzlich nicht
schlechter als die Privatwirtschaft. Wenn die Privatwirtschaft allerdings die Moglichkeit hat,
die giinstigen Risiken herauszuziehen, wihrend wir die schlechten behalten, dann kann sie
besser arbeiten, weil sie sich dann nur mit unseren Generalpreisen vergleichen mu8.

Wenn Sie ganz konkret fragen: Was wiirden Sie sagen, wenn man lhnen das alles wegnimmt?
Darauf kénnen wir nur antworten: Dann miissen die Kapitaldienste - Zins und Tilgung - der
uns zur Zeit einer anderen Rechtslage aufoktroyierten Anlagen schlicht und einfach vom Staat
ibernommen werden. Ein privatwirtschaftliches Unternehmen kdnnte vielleicht in Konkurs
gehen. Wir, die Kommunen, konnen aber nicht in Konkurs geben. Die Kommunen missen
ihre Anlagenverpflichtungen entweder vom Staat ersetzt erhalten, oder der Steuerzahler muf
zahlen. Das wire die Konsequenz, und diese kann, glaube ich, niemand wollen.
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Vorsitzender Klaus Strebhl: Wir hdren nun mit die Staternents zu Block 3.

Angelika Horster (BUND, Landesverband Nordrhein-Westfalen, Naturschutzbund
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen): Ich komme vom BUND, spreche aber
auch fiir den NABU.

Die Naturschutzverbinde unterstiitzen die Novellierung des Landesabfallgesetzes. Hiermit
werden langjdhrige Forderungen der Umweltverbinde, wie zum Beispiel die zur Getrennt-
erfassung und Verwertung von sogenannten Bioabfillen und anderen Abfillen, endlich
aufgenommen und hoffentlich demnéchst auch umgesetzt, wenn ich auch die Einschrinkungen
sehe, die sowohl vom Landkreistag als auch von der Verbraucher-Zentrale und den Gewerk-
schaften angesprochen wurden.

Uns beunruhigen aber besonders die vom Bundesgesetzgeber geschaffenen Schlupflécher, die
zu unterschiedlicher genehmigungsrechtlicher Behandlung von Abfillen zur Verwertung bzw.
Entsorgung sowie von Verwertungs- und Entsorgungstechniken gefilhrt haben. Die daraus
resultierenden Praktiken wurden nicht nur von den Naturschutzverbinden mehrfach an-
geprangert, sondern schadeten auch international dem Umweltimage der Bundesrepublik
erheblich. Ich erinnere zum Beispiel an DSD- und Pestizidabfille und Altlasten, die in dafiir
ungeeigneten Anlagen anderer Linder verschwanden und wieder zurfickgeholt werden
mubten.

Aber auch auf Landesebene miissen wir feststellen, daBl die zwiespaltigen Definitionen
mifbraucht werden, wie zum Beispiel die flir die Verbringung von besonders iiberwachungs-
bedirftigen Abfillen wie Filterstiube in Bergwerke, angeblich zum Zwecke der Verwertung,
oder der Einbau von MVA-Schlacke im Straflenbau, die beide absehbare Konsequenzen fiir
das Grundwasser haben werden. Die derzeitige Praxis des untertigigen Versatzes in
Steinkohle- oder anderen Bergwerken, nach der grofle Mengen hochgiftiger Abfélle unter
Umgehung der TA Abfall und anderer einschligiger Bestimmungen unwiederbringlich
entsorgt werden, ist aus Griinden des vorsorgenden Umweltschutzes, der hier leider wenig
Beachtung findet, nicht hinnehmbar. Der Umweltschutz hat im Moment keinen Marktwert, da
er langfristig zu betrachten ist. Nebenbei widerspricht diese Praxis eindeutig den Vorgaben
der EU-Abfallrichtlinie. Ich hitte mir von dem Juristen, der das EU-Recht angesprochen hat,
dazu einen Hinweis gewtinscht.

Die unterschiedliche Behandlung von Anlagen, in denen DSD-Abfalle, Produktionsriickstande
und hochbelastete Elektronikabfalle verbrannt werden, fihrt nicht nur zu einer Schieflage in
der Gebiihrenpolitik, sondern vor allem auch zu unterschiedlichen Anspriichen an Filter-
technik und hat damit Auswirkungen auf den Immissionsschutz. Die sogenannte Verwertung
von heizwertreichen Abfillen in Stahl- und Zementwerken erlaubt die Umgehung der
17. BImSchV durch Grenzwertmittelung und fiihrt zu unkontrollierbaren Zusatzbelastungen,
da Filterstufen teilweise entfallen. Im Falle des Zements wird die Schadstoffproblematik
dariiber hinaus in das Produkt verlagert.

Kraftwerke wie in Harnm versuchen, Uber den Zubau von Anlagenteilen und die Requirierung
von DSD-Abfillen oder Produktionsrickstinden als sogenannten Ersatzbrennstoff ihre
Unwirtschaftlichkeit zu verbergen und verzerren damit eigentlich ebenfalls den Wettbewerb.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 48 - Ausschufiprotokoll 12/974
Ausschuf} fir Umweltschutz und Raumordnung 30.09.1998
32. Sitzung (6ffentlich) . ort

Unklar bleibt dabei, inwieweit die Gewinne dieses Entsorgungsweges an den Verbraucher
zum Beispiel iiber den Griinen Punkt zuriickfliefien. Deswegen ist eine erhéhte Transparenz
der Gebiihrenpolitik einer unserer Hauptpunkte, aber nicht nur bei den Kommunen, sondern
auch bei den privaten Entsorgern. Wie steht es beispielsweise damit bei Drittentsorgern bei

privaten Verbrennungsanlagen?

Trotz der konkurrierenden Gesetzgebung sollte das Land Nordrhein-Westfalen versuchen, daf
durch landeseigene Regelungen zumindest in Nordrhein-Westfalen anfallende Abfille nicht
umweltschiadigend ,verwertet”, sondern in dafiir nach entsprechenden Verordnungen und
Verfahren zugelassenen Anlagen ordnungsgemi entsorgt werden. Damit wire dann auch
gleichzeitig die EU-Konformitat hergestellt.

Karl-Hennann-K('ister (Regierungsprisidenten Arnsberg, Diisseldorf, Kéln, Miinster und
Detmold): Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich spreche fiir die
Bezirksregierungen. Ich selbst komme von der Bezirksregierung Diisseldorf.

Ich mochte vorwegschicken: Wir sind mit diesem Gesetzentwurf schon recht zufrieden. Es hat
sich gegeniiber dem Referentenvorentwurf durchaus einiges verbessert.

Zunichst zum Ziel der flichendeckenden getrennten Erfassung und Verwertung von biogenen
Abfillen: Als Ziel wire dies schén und gut. Als Problem sehen wir es deshalb, weil es
nunmehr als zwingende Verpflichtung auch in § 5 a des Entwurfs aufgenommen ist; das heifit,
die kommunalen Abfallwirtschaftskonzepte miissen hierzu Angebote enthalten. Das ist ein
Unterschied zum Vorentwurf. Damals war nur von ,Angebot" die Rede; jetzt heilt es ,fl4-
chendeckende Angebote".

Es ist aber zu beriicksichtigen, daB es keinen absoluten Vorrang der Verwertung von Abféllen
vor deren Beseitigung gibt; vielmehr steht die Verwertung unter dem Vorbehalt der wirt-
schaftlichen Zumutbarkeit und eines gesicherten Absatzmarktes. Das ist schon mehrfach

angesprochen worden.

Wir sehen in einer flichendeckenden Sammlung - dieses Problem stellt sich in der Tat
ausschlieflich in verdichteten Siedlungsgebieten - ein erhohtes Risiko von Fehlwiirfen, die
den Kompost unbrauchbar machen kénnen, was wir gerade vor dem Hintergrund der Bio-
abfallverordnung verhindern miissen. Uns reicht es auch nicht, daB lediglich in der Begran-
dung des Gesetzentwurfs steht, dafl den kommunalen Siedlungsstrukturen Rechnung zu tragen
ist. Das ist zwar véllig richtig; das hitten wir aber gerne im Gesetz stehen. Wir empfehlen
deshalb, entweder das Wort ,flachendeckende" zumindest in § 5 a des Entwurfs zu streichen
oder einen Zusatz aufzunehmen, aus dem genau das hervorgeht, was in der Begriindung steht,
namlich die Beriicksichtigung der individuellen Freiriume. Ansonsten befiirchten wir, da8 es
hinterher endlose Diskussionen zwischen MURL, Bezirksregierungen und kommunalen
Korperschaften dartiber geben kann, ob denn das, was in den Konzepten steht und gemacht
wird, ausreichend ist oder nicht.

Weiterhin ist zu § 5 a des Entwurfs folgendes zu sagen: Der weitere notwendige Inhalt,
namlich Angaben iiber Art, Menge und Verbleib der in einem Entsorgungsgebiet anfallenden
Abfille und der dem offentlich-rechtlichen Entsorgungstriager zu liberlassenden Abfille - also
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eine Zweistufigkeit -, wirft deutliche Vollzugsprobleme auf. Wir haben zwar auch jetzt eine
vergleichbare Regelung. Aber nach der nur noch auflerst schwer zu treffenden Unterscheidung
zwischen Abfillen zur Beseitigung und Abfillen zur Verwertung kénnen diese Angaben nicht
mit einer Validitat erbracht werden, die fiir einen Fiinf-Jahres-Zeitraum Geltung beanspruchen
kann. Wir schlagen daher sinngemaf folgende Fassung vor: Angaben tber Art, Menge und
Verbleib der durch den éffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager voraussichtlich wihrend der
Geltungsdauer des Abfallwirtschaftskonzepts jahrlich zu entsorgenden Abfiélle.

Zu § 5 b des Entwurfs mit der Uberschrift "Betriebliches Abfallwirtschaftskonzept”: Diese
Bestimmung soll nur im Jahre 1999 gelten und dann aufBer Kraft treten, weil danach
§ 19 Krw-/AbfG greift. Dennoch sehen wir es nicht als sinnvoll an, die Mengenschwellen des
noch geltenden § 5 b LAb{G beizubehalten, da diese von § 19 KrW-/AbfG abweichen. Da die
bundesrechlichen Mengenschwellen jetzt schon fiir die Abfallbilanzen gelten, miissen die
Unternehmen Konzepte und Bilanzen unterschiedlich aufstellen. Das wiirde die Vergleichbar-
keit erschweren. Wir schlagen daher die sofortige Ubernahme der bundesrechlichen Mengen-
schwellen vor. Es wire dann auch nicht erforderlich, daf3 sich die Anlage zum Landesabfall-
gesetz auf § 5 b bezieht, da bereits durch Bundesverordnung bestimmt ist, was iberwachungs-
bediirftige Abfille sind.

Zu § 9 Abs. 4 des Entwurfs - das ist die Problematik des § 16 Abs. 2 KrW-/AbfG: Er wirft
in der Praxis erhebliche Probleme auf, nimlich die Frage, ob die pflichtenbefreiende Uber-
tragung von Entsorgungsaufgaben auf Dritte eine Beleihung ist oder nicht. Da gehen die
Auffassungen munter hin und her. Auch das BMU hat durch jingste Schreiben leider nicht
zur Authellung beigetragen, ganz im Gegenteil.

Wenn es eine Beleihung wire, woven der Gesetzentwurf offensichtlich ausgeht, wiirde es sich
um eine Ubertragung von Hoheitsrechten handeln. Dann halten wir die Ermdchtigung zum
ErlaB von Gebiihrensatzungen fiir {iberfliissig, weil dann selbstverstindlich. In der Literatur
wird aber teilweise iiberzeugend dargelegt, da diese Ubertragung keine Beleihung ist; es
werden gerade keine Hoheitsrechte bertragen, sondern lediglich die Pflichten, das heiflt, die
Pflichten zur Verwertung und Beseitigung iiberlassener Abfille - mehr nicht. Es ist keine
Rede davon, daB3 der private Dritte diese Pflichten nur mit den Mitteln des 6ffentlichen Rechts
erflillen soll oder berhaupt darf. Es geht auch problemlos mit den Mitteln des Privatrechts.
Entgegen der Gesetzesbegriindung sehen wir insofern in § 16 Abs. 2 KrW-/AbfG keine
Liicke, so daf} es fiir uns keine Notwendigkeit fiir einen neuen Abs. 4 von § 9 des Gesetzes-
entwurfs gibt. Zu dieser wirklich komplizierten Problematik verweise ich im {ibrigen noch auf
die ausfiihrliche schriftliche Stellungnahme der Bezirksregierung Arnsberg.

§ 19 a "Festlegung von Einzugsbereichen" des Entwurfs hat seine Bedeutung, wenn er je eine
hatte, spitestens verloren, seitdem alle Bezirksregierungen Abfallwirtschaftspléne aufgestellt
und vorgelegt haben. In den Regierungsbezirken Amsberg, Disseldorf und Kdéln sind diese
Pline fiir verbindlich erklirt worden; in Minster und Detmold ist es noch vorgesehen. Damit
gibt es nunmehr bereits eine Genehmigungspflicht nach § 19 des Entwurfs, wenn Abfélle zur
Beseitigung in das Plangebiet eingefihrt werden sollen. Einzugsbereichsbeschriinkungen flr
Beseitigungsanlagen nach dem BImSchG sind daher iberfliissig, zumal sie rechtlich hdchst
bedenklich sind, wie auch letzte Woche das Oberverwaltungsgericht Minster in einer miindli-
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chen Verhandiung noch einmal erklart hat. § 19 a des Entwurfs kann daher unseres Erachtens
problemlos gestrichen werden.

Zu iiberlegen wire eher, in § 19 des Entwurfs auch eine Genehmigungspflicht fiir den Fall
einzufiihren, daff Abfille aus einem Plangebiet exportiert werden, und dafiir dann einen
Bufigeldtatbestand einzufilhren; denn diese Bestimmung haben wir nicht im Gesetz. Aber das
ist sicherlich interessant, weil jetzt die fiir verbindlich erklérten Pline vorliegen.

§ 25 "Selbstiiberwachung” des Entwurfs soll nach dem Wortlaut nur fiir Beseitigungsanlagen
gelten. Abs. 1 a verweist lediglich fiir einen Spezialfall auf Verwertungsanlagen. Wir ver-
stehen im Moment die Nomenklatur nicht ganz. Fiir sinnvoll halten wir eine Gleichbehand-
lung von Beseitigungs- und Verwertungsanlagen.

§ 27 a "Stillegung von Deponien" des Entwurfs beinhaltet ebenfalls ein sehr vollzugsrelevan-
tes Problem. Mit der Regelung des § 27 a des Entwurfs ist ein Problem leider nicht geldst,
das im Kreislaufwirtschaftsgesetz angelegt ist. Dort wird nimlich der Begriff der Stillegung
nicht definiert. Insofern erbitten wir sehr zeitnah die vorgesehene Verwaltungsvorschrift.
Entscheidendes Kriterium fiir die Stillegung sollte dabei die Schlufiabnahme der Deponie sein.

Eine Zentrale Stelle nach § 39 des Entwurfs halten wir zur Erreichung einer besseren Trans-
parenz der Abfallstréme und einer vollstindigeren Datengrundlage grundsitzlich fiir geeignet.
Dazu miissen aber zunichst die DatenfluBstrome geklart sein. Dies ist noch nicht der Fall.
Zudem muB geklart sein, wie Datenangaben, nachdem die Erzeuger nach dem Kreislaufwirt-
schaftsgesetz oder dem untergesetzlichen Regelwerk zum Kreislaufwirtschaftsgesetz gerade
von Nachweispflichten befreit worden sind, nun an die Zentrale Stelle kommen. Ich glaube,
es wire schwer zu vermitteln - heute morgen in der ersten Runde hat es jemand ausgefiihrt -,
daB wir einen Erzeuger gerade von Nachweispflichten befreit haben und dann die Daten
dennoch erheben, um sie an die Zentrale Stelle zu geben.

Weiterhin muf unbedingt eine DV-technische Vernetzung erfolgen und dieselbe Software
benutzt werden. An dieser wird gearbeitet; sie liegt aber noch nicht vor, und wenn sie zur
Verfligung steht, muf} sie zunichst erprobt werden. Das heiBt, wir glauben, dafl die Zentrale
Stelle erst in fernerer Zukunft arbeiten kann, und regen daher an, das Inkraftireten von
8 39 des Entwurfs auf einen spiteren Zeitpunkt zu verschieben oder aber die Bestellung des
LUA als Zentrale Stelle an einen besonderen Errichtungsakt zu kniipfen, so dafl die Zentrale
Stelle nicht gleichzeitig mit Inkrafitreten des Gesetzes bestehen und arbeiten mul.

Das Gesetz soll, wie wir gehdrt haben, méglichst zum 1. Januar 1999 in Kraft treten. Dem
steht zur Zeit noch Art. 5 des Entwurfs entgegen. Selbst bei einer Anderung dieser Be-
stimmung legen gerade die Bezirksregierungen Wert darauf, da8 die Zustindigkeitsver-
ordnung mit Inkrafttreten des Gesetzes vorliegt.

Gerhard Kmoch (Abfallentsorgungs- und Altlastensanierungsverband Nordrhein-Westfa-
len): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich méchte nur auf einige wenige Punkte
eingehen, die speziell den AAYV betreffen. Wir haben auch eine schriftliche Stellungnahme
abgegeben. Darin sind einige weitere Hinweise enthalten.
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Erlauben Sie mir einige Vorbemerkungen zu der Diskussion, die hier gerade stattgefunden
hat, weil der AAV vielleicht den einen oder anderen Hinweis geben kann, der bei Ihrer
Beurteilung hilfreich ist. Zunachst dringt sich mir der Eindruck auf - ich war allerdings nicht
von Anfang an dabei -, daB wir hier dber ein Hausmulientsorgungsgesetz diskutieren. Haus-
miill macht aber nur 15 % der Abfallmenge aus. 85 % der Abfille entstehen im Gewerbe und
werden in der Regel nicht in Hausmiillentsorgungsanlagen entsorgt. Das sollte man bei dieser
Diskussion im Auge behalten.

Zu dem Hinweis, dafl Abfille aus Hessen oder Niedersachsen nach Nordrhein-Westfalen
kommen, weil wir hier keine Andienungspflicht haben, kann ich folgendes sagen: Unsere
Entsorgungsmitglieder beschweren sich, da diese Andienungsgesellschaften unter dem
Schutz und dem Deckmantel dieser Andienungspflichten Mull aus Nordrhein-Westfalen holen,
weil sie nimlich Spottmengen vom Markt nehmen kénnen. Wir miissen konstatieren: Es geht
Miill aus Nordrhein-Westfalen heraus; es kommt auch welcher herein. Das ist aber kein neuer
Zustand; das war eigentlich schon immer so.

Vielleicht noch ein Wort zur kommunalen Entsorgungsstruktur: Es entsteht immer der
Eindruck, als wenn die Kommunen alle Entsorgungsanlagen vorhalten, einen Fuhrpark und
eine Deponie, wie das friiher der Fall war. Wir haben gerade eine Erhebung dariiber abge-
schlossen, wie die kommunale Entsorgungsstruktur zur Zeit aussieht. Von den 53 Gebiets-
kérperschaften haben inzwischen 20 eine privatrechtliche Gesellschaft, eine GmbH oder
ahnliches, gegriindet. An diesen Geselischaften beteiligen sich zunehmend auch private
Unternehmen. Insofern befindet sich dieser Markt in einer Veranderung. Am Ende wird es
eine vollig andere Struktur geben. Die Vorstellung, daff die Kommunen die Abfille haben
wollen, stimmt so ausschlielich nicht mehr.

Nach diesen Vorbemerkungen komme ich nun zu den Punkten, die ich gerne ansprechen
mdchte. In unserem Verband sind praktisch alle Wirtschaftszweige und die Kommunen
vertreten, die mit Abfall umgehen. Insofern ist es fir uns natiirlich schwierig, eine abge-
stimmte Stellungnahme zum Entwurf des Landesabfaligesetzes abzugeben. Die Wirtschafts-
verbande haben das fiir ihre Unternehmen schon getan und die kommunalen Spitzenverbinde
fiir die Kommunen, so daB} wir uns in unserer Stellungnahme wirklich nur auf einige Punkte
konzentriert haben, die von allgemeiner Bedeutung oder AAV-spezifisch sind.

Zunichst werden die Belange des AAV im Landesabfaligesetz durch die Zweckbindung der
Lizenzentgelte beriihrt, die in § 15 LAbfG nach wie vor noch enthalten sind.

Eine weitere Verkniipfung zwischen dem AAV und unserem Verbandsgesetz als gesetzlicher
Grundlage und dem Landesabfaligesetz gibt es durch die Lizenzvergabe. Die Lizenz wird bei

~Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen an die Anlagenbetreiber vergeben, die in der
Regel wiederum Mitglieder des AAV sind. Generell ist festzustellen, daf bei der Novellierung
des Landesabfallgesetzes auch in diesem Punkte fiir uns Klarheit geschaffen wird und das
Lizenzmodell nach wie vor Giiltigkeit hat und uns Rechtssicherheit gibt.

Allerdings erhebt der Verband fiir die Finanzierung seiner Aufgaben zusétzlich Gebiihren. Mit
diesen finanziert er seine abfallwirtschaftlichen Aufgaben. Dabei haben wir ein spezielles
Problem, nimlich daf} die kommunalen Mitglieder diese Gebiihren im Augenblick nicht an die
Biirger weitergeben kénnen. Bei den Lizenzentgelten ist bereits im letzten Landesabfallgesetz
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die Klarstellung erfolgt, dal diese in die Gebiihren eingerechnet werden kénnen. Da uns in
der Vergangenheit von unseren kommunalen Mitgliedern mehrfach gesagt worden ist, dafl
Mitgliedsbeitrage nicht in Gebithren eingerechnet werden kdnnen, bitten wir darum, in § 9
Abs. 2 des Landesabfallgesetzentwurfs einen weiteren Spiegelstrich einzufiihren, unter dem
Mitgliedsbeitrige als ansatzfahige Gebiihren beriicksichtigt werden.

Wegen eines weiteren AAV-spezifischen Problems méchte ich auf die §§ 10 ff. des Entwurfs
zur Anderung des Landesabfallgesetzes zuriickkommen. Ein Alterer Entwurf enthielt in § 11
Abs. 4 eine Regelung, der den gesetzlichen Weg fiir eine Kooperationsvereinbarung zwischen
Landesregierung und Wirtschaft ebnen sollte. In diesem Zusammenhang ist noch einmal daran
zu erinnern, daf die Lizenzvergabe nach altem Recht vom OVG Nordrhein-Westfalen in
seinem Beschlufl vom 18. Januar 1996 fir verfassungswidrig erkiarnt wurde und das OVG dem
Bundesverfassungsgericht eine entsprechende Rechtsfrage zur Priifung und Entscheidung

vorgelegt hat.

Der AAV begriit daher, daf die Vorschriften zur Lizenzpflicht auch nach der Novellierung
des Landesabfallgesetzes gelten sollen. Wirtschaft und Landesregierung wollten aber zur
Erhaltung des AAV und hier insbesondere zur Weiterfihrung der gesetzlichen Aufgaben bei
der Altlastensanierung einen Kooperationsvertrag schliefen. Auf Wunsch der Wirtschaft
sollten die Leistungen nach diesem Kooperationsvertrag auf die Lizenzentgeltbescheide
angerechnet werden bzw. bei denjenigen Unternehmen, die auf der Grundlage der in den
Jahren 1993 und 1994 gezahlten Lizenzentgelte freiwillige Zahlungen leisten, sollte eine
Freistellung von der Lizenzentgeltpflicht gesetzlich geregelt werden. Wir méchten darauf
hinweisen, daf} es, wenn hier keine entsprechende Regelung aufgenommen wird, eine weitere
Hiirde fiir das Zustandekommen einer solchen Kooperation bedeutet. Aus diesem Grunde
wire eine Erginzung von § 9 Abs. 2 des Entwurfs um einen siebten Spiegelstrich bzw. eine
Erweiterung des fiinften Spiegelstrichs "Lizenzentgelte" um den Zusatz "oder sie ersetzende
Kooperationsmittel” aus Sicht des AAV wiinschenswert. Wir meinen, dafl wir sonst eine
Chance vertun, auf kooperativer Basis umweltpolitische Losungen zu finden und Veririge
zwischen der Landesregierung und der Wirtschaft im Umweltbereich schlielen zu kdnnen.

An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dafl es nicht nur um umweltpolitische
Zielsetzungen geht, sondern auch um konkrete Umweltbelange, die das tagliche Leben
betreffen kénnen. Hier soll nur an die Altlastensanierung und an das auch stidtebaulich
wichtige Programm des Flichenrecyclings erinnert werden. ‘

Meine letzte Anmerkung betrifft die Zentrale Stelle. Die Zentrale Stelle wird die Aufgabe
haben, Daten im gesamten Entsorgungsbereich zu sammeln und zu verwerten. Zu den Entsor-
gungsanlagen gehdren zum Beispiel aber auch Bodenbehandlungsanlagen. Diese haben im
Bereich der Altlastensanierung eine besondere Bedeutung. Wie wir aus unserer Mitgliedschaft
héren, sind diese Anlagen zur Zeit in vielen Fallen nur noch sehr schwach ausgelastet. Daflir
werden grofie Mengen schadstoffbelasteter Boden auch aus benachbarten Bundesldndern auf
Deponien in Nordrhein-Westfalen abgelagert. Wir meinen deshalb, daf die Zentrale Stelle
auch solche Entwicklungen erfassen und aufzeigen sollte.

Eine Aufgabe in diesem Zusammenhang kénnte deshalb sein, fiir die Planung Abfallmengen,
die auf Altlastensanierungsgrundstiicken lagem, zu erfassen. Wir verfiigen ebenso wie andere
groBe Sanierungstriger iiber solche Daten aus Sanierungsmafinahmen. Allein der AAV hat in
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den letzten Jahren etwa 150 000 Tonnen an Abfillen und Boden entsorgt, die dann in Entsor-
gungsanlagen, auf Deponien und in Behandlungsanlagen gelandet sind. Bei anderen Sanie-
rungstragern wird es dhnlich sein. Das sind grofie Abfallmengen, die aus unserer Sicht
unbedingt in die Betrachtung der Abfallstrome bei der Zentralen Stelle eingehen sollten. Wir
schlagen daher vor, den § 39 Abs. 2 des Entwurfs dahin gehend zu ergénzen, dal; der Entsor-
gungsverband und sonstige Sanierungstriger die auf Altlastensanierungsgrundstiicken lagern-
den Abfalle der Zentralen Stelle zu melden haben.

Auf der anderen Seite wiirden wir gerne in den Datenkreislauf der Zentralen Stelle eingebun-
den werden, da wir Aufgaben im Bereich der Abfallwirtschaft haben, fir die solche Daten
benutzt werden. Dazu miifite man den Kreis der zugangsberechtigten Institutionen erweitern.
Es wire schon, wenn der Entsorgungsverband eingebunden werden kénnte. An anderer Stelle
im Landesabfallgesetz gibt es solche Einbindungen bereits.

Erlauben Sie mir zum Schluf noch einige generelle Anmerkungen zum Bereich Altlasten. Auf
Seite 62 der Begriindung zur Novelle des Landesabfallgesetzes wird deutlich, daf auf Grund
des in diesem Jahr verabschiedeten Bundes-Bodenschutzgesetzes, welches aber in seinen
wesentlichen Bestimmungen erst zum 1. Mirz 1999 in Kraft tritt, ein Ausfilhrungsgesetz des
Landes erforderlich wird. In diesem Zusammenhang ist der AAV der Auffassung, daf} es ein
Zeichen der Zeit ist, dem Vorsorgegedanken, der Nachhaltigkeit und der Integration auch im
Altlastenbereich mehr Bedeutung zu geben. Die im Umweltschutz wichtigen Aspekte Vor-
sorge und Nachhaltigkeit, aber auch Integration miissen im Bereich der Altlastensanierung
einen ganzheitlichen Ansatz finden und damit schon in der Bauleitplanung und insbesondere
beim Fléchenrecycling verstirkt Berticksichtigung finden. Hier wird es zu gegebener Zeit
neben dem Ausfithrungsgesetz zum Bodenschutzgesetz auch eine Novelle unseres Verbands-
gesetzes geben milssen, die diesem Gedanken Rechnung tragt.

Jiirgen Giegrich (Institut fiir Energie- und Umweltforschung): Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren Abgeordneten, meine Damen und Herren! Durch einen Ubermittlungs-
fehler ist es nicht gelungen, unsere Stellungnahme rechtzeitig zuzuleiten. Aber sie wird noch
zugehen.

Ich spreche hier als Sachverstindiger eines privaten Forschungsinstituts, das im Zusammen-
hang mit dem Kreislaufwirtschaftsgesetz zum Beispiel fiir das Bundesministerium fiir Umwelt
arbeitet und zu § 6 Abs. 1 KrW-/AbfG, das sich mit dem Vorrang der besser umweltver-
traglichen Verwertungsart beschiftigt, ein Instrumentarium entwickelt und fir das Bundes-
ministerium fiir Verkehr die Auswirkungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes auf den Verkehr
untersucht.

Ich will mich auf drei Punkte beschrinken, die unmittelbar mit unserer Tatigkeit und unserer
Expertise zu tun haben:

Erstens. Zu § 1 Abs. 1 Nr. 9 des Entwurfs sind wir der Auffassung, dafi der Grundsatz der
Nihe, der hier als ein Ziel des Landesabfallgesetzes dargestellt wird, in der Tat in die Phi-
losophie des Kreislaufwirtschaftsgesetzes paBt; denn dort wird der Umweltvertriglichkeit in
den §§ 5 Abs. 5 und 6 Abs. 1 ein hoher Stellenwert beigemessen. Beispielsweise bei der
Unterscheidung zwischen energetischer Verwertung und stofflicher Verwertung sind Um-
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weltgesichtspunkte einzubeziehen, die recht differenziert sein konnen, da es sehr unter-
schiedliche Verwertungsverfahren und -wege gibt. Bei der Beseitigung, um die es beim
Grundsatz der Nihe geht, ist eigentlich eher davon auszugehen, daB3 gleiche Standards
angewendet werden. Zumindest im Bereich der Verbrennunganlagen nach dem BlmSchG
bzw. bei denen, die nach der 17. BImSchV genehmigt sind, ist das weitgehend anzutreffen,
bei Deponien noch nicht. Wenn man gleiche Umweltstandards bei Beseitigungsanlagen
voraussetzt, so ist der Transport - darauf geben alle Untersuchungen in dieser Richtung einen
Hinweis - der umweltseitig entscheidendste Punkt, so daf der Grundsatz der Néhe auf jeden
Fall Sinn macht.

Zweitens. § 4 a Abs. 1 des Entwurfs beschiftigt sich mit der Getrennthaltung der Abfille.
Bereits in § 5 Abs. 2 KrW-/AbfG wird darauf aufmerksam gemacht, da zur Erfillung der
Grundsitze und Pflichten des Kreislaufwirtschaftsgesetzes die Abfille zur Verwertung
getrenntzuhalten sind. Hier geht es darum, daB die Abfalle zur Verwertung nicht mit Abfallen
zur Beseitigung gemischt werden. Die Philosophie des Kreislaufwirtschaftsgesetzes ist nicht
nur die der Offnung des Marktes, sondern dort ist nach unserer Meinung sehr konsequent
auch die hochwertige, umweltvertriigliche und ressourcenschonende Entsorgung niedergelegt.
Das ist eine andere Philosophie, die zwar oft, aber nicht notwendigerweise mit der Phi-
losophie der Offnung des Marktes einhergeht.

Wir haben bei unseren Unfersuchungen festgestellt, daB gerade die Getrennthaltung der
Abfille beim Abfallerzeuger und -besitzer oft eine hochwertigere Verwertung mdglich macht
und die Beseitigungsmengen klein hilt. Deswegen ist es zu begriiBen, daB der Grundsatz der
Getrennthaltung der Abfille beim Erzeuger hier vorgesehen ist. Ich weise darauf hin, daf} in
§ 5 Abs. 4 KrW-/AbfG die wirtschaftliche Zumutbarkeit und die technischen Méglichkeiten
ausdriicklich genannt sind, so dafl von vornherein festgelegt ist, was nicht zu fordern ist und
keine unzumutbaren Hirten gerade fiir Gewerbebetriebe entstehen. Die Getrennthaltung als
Teil der Verwertung und die Abgrenzung zwischen Verwertung und Beseitigung machen also
durchaus Sinn.

Drittens. § 4 a Abs. 2 des Entwurfs zur Anderung des Landesabfallgesetzes gibt der Beseiti-
gung Vorrang. Wir sehen auch hier eine Liicke im Kreislaufwirtschaftsgesetz. Denn das
Kreislaufwirtschaftsgesetz trifft eigentlich eine klare Hierarchie liber Vermeidung, Ver-
wertung, Beseitigung. Doch wozu dient diese Hierarchie? Sie dient doch dazu, die Grund-
pilichten der Kreislaufwirtschaft, ressourcensparend und umweltvertraglich zu wirtschaften,
in einer pauschalen Vermutung ohne grofie Prifpflichten darzulegen. Die Priifpflichten treten
nur dann in Kraft, wenn man an dieser Hierarchie etwas verindern will, wenn also offensicht-
lich ist, daB die Beseitigung oder innerhalb der Verwertung die energetische Verwertung
umweltvertraglicher ist als die stoffliche Verwertung. Diese Umkehr der Hierarchie macht
also nur Sinn iiber eine Prifung.

Wenn die Beseitigung als die umweltvertriglichere Art der Entsorgung identifiziert wird, ist
es meiner Meinung nach sinnvoll, die Liicke, daf8 hier nur der Vorrang entfallt, umzuwandeln
oder weitergehend zu interpretieren, dafl es eine Pflicht zur Beseitigung gibt. Das bedeutet
nicht, daB der Vorrang der Verwertung nicht weiterhin besteht, sondern umgekehrt deckt
diese Priifung, die vorher notwendig war, um die Beseitigung zu wihlen, die Schwierigkeiten
und Nachteile bei der Verwertung auf. Genau an dieser Stelle kann angesetzt werden. Um zu
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einer umweltvertrdglichen Verwertung zu kommen, ist zu identifizieren: Ist es vielleicht das
falsche Verwertungsverfahren? Kann das Verwertungsverfahren an bestimraten Stellen
verbessert werden? Damit kann herausgefunden werden, wie der Vorrang der Verwertung vor
der Beseitigung, den wir ja eigentlich wollen, erreicht werden kann. Das erzeugt auch einen
gewissen Druck auf die Verwertungsschiene. Genau das ist Sinn und Zweck der Priifung.
Deswegen macht es Sinn, diese Liicke weiter auszugestalten.

Vorsitzender Klaus Strehl: Ich erdoffne die dritte und letzte Diskussionsrunde.

Dr. Bernhard Kasperek (SPD): Ich mdéchte eine Frage zum Thema "flichendeckende
Biokompostierung" stellen. Karl-Hermann Késter hat sich in seiner schriftlichen Stellung-
nahme und seinen miindlichen Ausfiihrungen dazu sehr konkret geduflert. Ich méchte daher
bei den kommunalen Praktikern nachfragen, wie sie das beurteilen.

Hier ist das Wort "flichendeckend" - eine entsprechende Diskussion haben wir auch an
anderer Stelle gefiihrt - problematisiert worden. Wir haben es immer so verstanden, daf}
"flachendeckend" bedeutet, dafl in ganz Nordrhein-Westfalen das Ziel verfolgt werden soll,
es also nicht im Belieben einer Kommune steht, ob sie so verfahrt oder nicht, aber innerhalb
der einzelnen Stiadte die Frage pragmatisch geltst werden mufl und dort nicht jeder Haushalt
zwangsweise angeschlossen sein sollte. Diese Flexibilitét ist ja vorhin bestitigt worden.

Nun schreiben Sie, Sie befiirchteten, daf dann in der Verwaltungspraxis Auseinanderset-
zungen dartiber auftreten kdnnten, ob die Kommunen das Ziel ausreichend umsetzten oder
nicht. Ihr Vorschlag ist, den Begriff ,flichendeckend” zu streichen. Wenn wir einen anderen
Begriff finden wiirden, der akzeptiert wiirde, wire das okay; es miifite aber schon mehr sein
als ein Angebot an die Kommunen, daf} sie eine Sammlung biogener Abfille durchfiihren
dtirfen.

Ihr Alternativvorschlag ist, daB ,das Ziel oder die Angebote nur gelten sollen, soweit Kom-
postqualitit und Absatzmarkt dies rechtfertigen". Sie argumentieren also von der Absatzseite
her. - Daher lautet meine Frage an die Vertreter der Kommunen: Ist das ein verniinftiger
Vorschlag, der zur Erreichung einer Prazisierung ausreichend ist, oder haben Sie alternative
Vorschlige fiir eine Prizisierung? Ich verstehe gut, wenn Sie eine klare und saubere Formu-
lierung fordern, damit nicht nachher im Vollzug unnétige Auseinandersetzungen auf Sie
zukommen.

Dr. Alexander Schink: Wir haben bisher in unseren Darlegungen die Frage des Absatzes
nicht angesprochen. Das ist von Georg Lampen und Karl-Hermann Késter angesprochen
worden. Das ist natiirlich eine offene Flanke der Kompostherstellung, vor allen Dingen vor
dem Hintergrund der Bioabfall- und Kompostverordnung, deren Ergebnis und Umsetzung
noch aussteht. Im {ibrigen miissen fiir die groBen Mengen an Kompost, die wir demnachst
erwarten, wenn die Verordnung bundesweit umgesetzt wird, neue Absatzméirkte erschlossen
werden.
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Wir meinen aber, dafl unseren Belangen dadurch Rechnung getragen worden ist, daf3 das
Ganze vor dem Hintergrund des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes geschieht. Eine
Verwertungsverpflichtung ~ insoweit gelten fiir die kommunalen Gebietskorperschaften keine
anderen Vorgaben als fiir jeden anderen Verwertungsverpflichteten auch - besteht also nur
dann, wenn es wirtschaftlich zumutbar ist. Zur Frage der wirtschaftlichen Zumutbarkeit
gehort auch, daB fiir den Absatz dieser Stoffe ein Markt vorhanden ist. Das wird immer mit
bedacht, so dail wir davon ausgehen, daB auch im Ziel der flichendeckenden Abfallwirtschaft
eine Flexibilitat enthalten ist. Wir sind natiirlich fiir jede Formulierung dankbar, die diese
Aspekte, obwohl sie im Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz schon angelegt sind, im
Landesabfallgesetz Nordrhein-Westfalen noch einmal deutlich hervorhebt; das miissen wir
ganz offen bekennen. Denn in der Verwaltungspraxis kann es spater durchaus Probleme
zwischen den Gebietskdrperschaften auf der einen Seite und den Bezirksregierungen auf der
anderen Seite geben, die dann die Abfallwirtschaftskonzepte der kommunalen Gebietskérper- -
schaften zu iiberpriifen haben und insbesondere zu priifen haben, ob denn die Vorgabe des
§ 5 a des vorgesehenen Landesabfallgesetzes erfiillt ist und Angebote fir eine flachendeckende
Kompostierung gemacht werden. '

Von daher sind wir fiir prazisierende Formulierungen offen - wir wiirden auch gerne daran
mmitwirken. Nichtsdestotrotz méchte ich noch einmal darauf hinweisen, daf} es im Hintergrund
immer das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz gibt, aus dem sich gewisse Restriktionen bei
der Umsetzung dieses Ziels ableiten lassen.

Vorsitzender Klaus Strehl: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf mich bei
Thnen allen fiir Ihre Mitwirkung bei der heutigen Anhdrung bedanken und schliefie die
Anhdrung.

gez. Strehl
Vorsitzender

20.10.1998/03.11.1998
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