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zeichnen den Beginn der jeweiligen Stellungnahme; auBerdem sind darin die
Nummern der dem Landtag hierzu zugegangenen Zuschriften aufgefiihrt. - Die
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Gesetz iiber die Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen
(Hochschulgesetz - HG)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 12/4243

- Offentliche Anhérung -

Vorsitzende Sylvia Léhrmann: Sehr gechrte Damen und Herren! Ich erdffne die 41. Sitzung
des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung in dieser Legislaturperiode und begriiBe alle
Sitzungsteilnehmerinnen und -teilnehmer sehr herzlich zur heutigen 6ffentlichen Anhérung,
an der sich gegebenenfalls auch Mitglieder des Ausschusses fiir Frauenpolitik beteiligen
werden. Es freut mich, dafl auch Zuh6rer und Vertreter der Presse durch ihre Anwesenheir
ihr Interesse an dieser Veranstaltung bekunden. Auch Sie heiBe ich ganz herzlich willkom-
men. ' ' '

Bevor die Ausschuflnutglieder ihre Gesetzesberatung vertiefen, wollen wir heute die Hoch-
schulen, Interessenvertretungen und andere Experten zu dem von der Landesregierung
vorgelegten Entwurf eines Hochschulgesetzes zu Wort kommen lassen. Der Inhalt des
heutigen Anhdrungsgegenstands ist wohl allseits bekannt, so daf ich hierauf nicht niher
einzugehen brauche.

Soweit eingereicht - dies ist erfreulicherweise vom {iberwiegenden Teil der Anhérungs-
teilnehmer geschehen -, sind die schriftlich formulierten Stellungnahmen bereits als Landtags-
zuschriften verteilt worden. Sie liegen den AusschuBmitgliedern vor und diirfen als bekannt
unterstellt werden. Herzlichen Dank fiir diese schriftlichen Vorlagen, die eine wesentliche
Arbeitserleichterung fiir uns bedeuten! Es sind gerade weitere Zuschriften beigebracht
worden. Sie werden den AusschuBmitgliedern zugeleitet und dem Protokoll beigefiigt.

Prof. Dr. Karl-Peter Grotemeyer (Bielefeld): Die Absicht des Regierungsentwurfs ist
erkennbar und zu begriien, die eigenverantwortliche Gestaltungs- und Entwicklungsmaglich-
keit und die Profilbildung der einzelnen Hochschule nachdriicklich zu stirken. Geht man
allerdings ins Detail, so erkennt man, daf diese Absicht teilweise nur eingeschriinkt realisiert
worden ist. Ich nenne zwei Punkte.

Erstens. Das Rektorat: Mit dem Hochschulgesetz von 1970 wurde das alte duale Leitungs-
system der Universitit, die sogenannte Kuratorialverfassung, mit der staatlichen Verwaltung
und dem Kurator als Vertreter des Ministeriums vor Ort und dem Rektor auf der anderen
Seite durch die Rektoratsverfassung ersetzt. Das Ziel dieser Uberlegung war, das Rektorat als
Vorstand zu etablieren. Der Kanzler wurde Mitglied des Rektorats, Man fiihrie einen neuen
Begriff ein: Die Einheitsverwaltung, die die staatliche und die akademische Verwaltung
umfassen und sie wirklich in die Hochschule integrieren sollte als wichtiges - wie man heute
sagen wiirde - operationales Instrument des Vorstands des Rektorats.
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Bis auf wenige Ausnahmen verinderte sich in den Hochschulen Nordrhein-Westfalens kaum
etwas. Auch diese neue Verwaltung blieb - anders als beabsichtigt - eben eine Behdrde mit
dem Kanzler als Behdrdenleiter neben der Universitit. Die Folge waren - wie Sie alle wissen -
an etlichen Hochschulen erhebliche Schwierigkeiten, die zum groBen Teil sogar dauerhaft
fortbestanden.

Auch der vorliegende Entwurf diirfte daran kaum etwas &ndern. Zwar vertritt der Rektor wie
bisher die Universitit nach auflen, aber in Rechts- und Verwaltungsangelegenheiten wird er
vom Kanzler vertreten. Das ist mit einem Vorstandsmodell iiberhaupt nicht kompatibel.

Es gibt Gibrigens gar keinen sachlichen Grund, ein Vorstandsmitglied durch eine gesetzliche
Vorschrift derartig herauszunehmen. Nebenbei gesagt wére es natiirlich ebenso unsinnig, etwa
vorzuschreiben, da der Prorektor fiir Forschung den Rektor in allen Forschungsangelegen-
heiten vertritt - durch gesetzliche Vorschrift.

Nach dem vorliegenden Entwurf ist damit die Verwaltung nur iiber den Kanzler mit dem
Vorstand, dem Rektorat, verbunden. In einer Hochschule gibt es tibrigens heute keine ver-
niinftige Trennung von einzelnen Haushaltsteilen, wie das hiufig behauptet wird: Selbstver-
waltungshaushalt, Verwaltungshaushalt, Kanzlerhaushalt, Dienstleistungshaushalt. Der
Einfallsreichtum ist an dieser Stelle aus naheliegenden Griinden ziemlich grofi.

Ziel muf sein, ein effektiv steuerndes Rektorat zu etablieren, das die strategische Entwicklung
der Hochschule betreibt und dem auch fiir die operationalen Aufgaben eine professionelle
Verwaltung unmittelbar zur Verfiigung steht. Das ist das eigentliche Ziel. Dem haben sich alle
Regelungen, die sich auf den Komplex beziehen, unterzuordnen. Ich empfehle dazu auch den
Blick auf die diesbeziiglichen §§ 43 und 44. Das betrifft die Verwaltung durch den Kanzler.

Der zweite Punkt betrifft § 8 - die Gemeinsame Kommission. Im Gesamthochschulentwick-
lungsgesetz von 1972 wurde die Gemeinsame Komimission eingerichiet. Es sollten Priifungs-
ordnungen und Studienordnungen koordiniert werden. Vorbild war iibrigens die Gemeinsame
Kommission fiir Studien- und Priifungsordnungen zwischen der Kultusministerkonferenz und
der Westdeutschen Rektorenkonferenz, die es schon seit Jahrzehnten gab und die die
Rahmenpriifungs- und Studiepordnung fiir alle Diplompriifungsordnungen und Swmudien-
ordnungen beraten hatte. Ziel war, die Freiziigigkeit und Vergleichbarkeit des Studiums
bundesweit zu sichern.

Die Ordnungen fiir die Lehrerausbildung wurden und werden ja nach wie vor von Kommis-
sionen entwickelt, die das Kulmusministerium fallweise unmittelbar einsetzt. Hier ist auch
keine bundesweite Koordination sinnvoli.

Die Gemeinsame Kommission des Landes hatte somit niemals eine echte sinnvolle Koordinie-
rungsaufgabe zwischen dem Ministerium auf der einen Seite und den Hochschulen auf der
anderen Seite. Beide Institutionen, Hochschuien und Ministerium, sollten gemeinsamer Triger
dieser Einrichtung sein. So haben die Hochschulen die Gemeinsame Kommission in den
zuriickliegenden Jahrzehnten praktisch nie bemitht. Alle Jubeljahre wurde die Landesrektoren-
konferenz vom Ministerium gebeten, Besetzungsvorschlige fiir die Gemeinsame Kommission
zu machen. Aufirige an die Gemeinsame Kommission kamen praktisch nur, wenn iberhaupt,
aus dem Ministerium.




Landtag Nordrhein-Westfalen -3~ Ausschufiprotokoll 12/1451
AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung 01.12.1999
41. Sitzung (6ffentlich) ' bar-1g

Die jetzt vorgeschlagene Kommission soll nun wieder koordinieren und Vorschlige zur
Stmdienreform erarbeiten. Wie Sie alle wissen, wird kaum ein Feld so freudig von vielen
haufig hauptamtlich Tatigen beackert wie die Studienreform - auch auBerhalb der Hochschulen
in Kommissionen und an Beratungstischen. Manchmal habe ich den Eindruck, dafl man fast
vergessen hat, dafl Studienreform im Horsaal, im Seminar, im Praktikum mit agierenden
Menschen stattfindet. Natiirlich sind auch im Bereich der Lehre gewisse Geldnder wichtig.
Diese liegen aber in der jeweiligen Hochschule in den Fakultiten, Fachbereichen und Fi-
chern.

Wissenschaft ist eben nicht erlernbar durch die Finnahme von Substanzen, durch die Uber-
nahme von Fertigprodukien, wie sie alle in unseren Priffungsordmungen mit Substantiven
hintereinander stehen. Ihre Prinzipien, Strukwren, Grundprobleme, Motive und Ansétze sind
herauszuarbeiten und zu erfassen. Wissenschaft und ihre Lehre kénnen sich nur da produktiv
entfalten und entwickeln, wo sie zum geistigen Erlebnis werden. Dafiir hat die einzelne
Hochschule durch gemeinsame Arbeit und Verstindigung einen Raum auch sozialer Inno-
vation zu erdffnen.

Meine Empfehiung lautet: Streichen Sie § 8 ersatzlos. Die Haushaltsmitiel der Gemeinsamen
Kommission von, ich glaube, 1 Millionen DM jihrlich sollten unmittelbar fiir konkrete
Projekte zur Studienreform eingesetzt werden.

Prof. Dr. Joachim Wieland (Universitiit Bielefeld): Ich méchte zu zwei Punkten sprechen,
Der erste betrifft § 5 - Fragen der Finanzierung. Der andere betrifft - ankniipfend an das, was
Herr Grotemeyer vorgetragen hat - das Rektorat.

Der Gesetzentwurf sieht in § 5 eine leistungsorientierte Finanzierung vor. Das scheint
insgesamt in dem neuen Konzept sinnvoll zu sein, weil das Konzept davon ausgeht, den
Hochschulen mehr Freiheit und Eigenverantwortung zu geben und die Steuerung durch den
Staat etwas zurfickzunehmen. Das entspricht den neuen Steuerungsmodellen, wie sie in der
Verwaltungswissenschaft diskutiert und in der Praxis erprobt werden.

Ein Problem bei den Hochschulen liegt aber darin, daB man Leistungen von Hochschulen
schwerlich nur quantitativ messen kann. Die bisherige Mittelverteilung im Land ist stark
quantitativ orientiert. Das Geld, das die Hochschulen bekommen, hingt von Indikatoren ab,
im wesentlichen von der Zahl der Studierenden, Absolventen und Promovenden. Wenn der
Gesetzgeber ein quantitatives Modell verfolgen will, schafft er damit einen Anreiz fiir die
Hochschulen, nicht nur moglichst viele Smudierende aufzunehmen, sondern auch moglichst
viele Absolventen und Doktoranden zu produzieren.

Ich mdchte Thr ProblembewubBtsein wecken: Ist das wirklich die Absicht? Miifite nicht gerade
bei den Hochschulen dem qualitativen Moment eine gewisse Bedeutung zugemessen werden?
Wenn das aber der Fall sein sollte - ich bin der Auffassung, daff das richtig wire -, sollte das
auch schon im Gesetz zum Ausdruck kommen und nicht nur in der Mittelverteilung, wie sie
hinterher in der Praxis volizogen wird. Ich plidiere dafiir, deutlich zu machen, daB sich
Leistungen der Hochschulen nicht nur in der Zahl derer manifestieren, die zum Examen
gefiibrt werden oder den Doktortitel erringen. Man mufl versuchen - das ist natiirlich schwie-
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rig -, qualitative Merkmale fiir die Finanzierung nutzbar zv machen. Andernfalls ist eine
Fehlsteuerung zu befiirchten.

Ich bin Jurist. Es wird diskurtiert, die Zahl der Studierenden des Faches deutlich zu verrin-
gern. Es ist die Rede davon, ihre Zahl um ein Drittel zu verringern. Wenn das bedeuten
sollte, daR die Universititen mit Juristischen Fakultiten, weil die Zahl der Studierenden
verringert wird, auf einmal weniger Geld bekommen, wiirde der ganze Reformansatz, die
Ausbildung qualitativ hochwertiger zu machen, konterkariert.

Mein Plidoyer wire, in § 5 mehr dariiber zu schreiben, was das Land als der Finanzier der
Hochschulen an Leistungen der Hochschulen erwartet und was es eigentlich fiir diesen
Bereich fiir Vorstellungen hat, Das betrifft auch die Frage, wie sich das Land vorstellt, daf
Ficher finanziert werden, die sehr wenige Studierende haben.

Ich kann das aus der Bielefelder Hochschule sagen. Ich war zwei Jahre Prorektor fiir Finan-
zen. Die Philosophen haben sich immer furchtbar dariiber beklagt, dafl sie nach dem neuen
Modell kaum noch Geld bekommen, obwohl sie gute Leistungen erbringen. Die Bielefelder
Philosophen haben immer darauf hingewiesen, daB sie im Vergleich zu anderen Philosophen
sehr viel Drittmitte! einwerben. Aber wenn Sie das mit Technischen Fakultiten vergleichen,
sind das verschwindend kleine Betrige.

Wenn man iiber Finanzierung und Leistung steuern will, mu man auch Qualitit beriicksichti-
gen. Ich wiirde mir wiinschen, daf das im Gesetzentwurf deutlicher zum Ausdruck kommt.

Mein zweiter Punkt betrifft das Rekiorat. Der Gesetzentwurf sieht in § 27 vor, daB auf
Fachbereichsebene an die Stelle des Dekans ein Dekanat treten kann. Bis zur Hilfte der
Mitglieder miissen keine Professoren sein. Das scheint mir sinnvoll zu sein. In Bielefeld gibt
es auch Erfahrungen damit. Dort hat es in den 70er Jahren ein Dekanat an der Universitit

gegeben. Man hat dort gute Erfahrungen gemacht.

Das Rektorat, das im Gesetzentwurf jetzt stark als Leitungsorgan ausformuliert ist, ist aber
rein aus Professoren und Professorinnen zusammengesetzt. Es ist nicht die Moglichkeit
ertffnet, daB auch andere Mitglieder der Universitiit im Rektorat vertreten sein kénnen. Das
scheint mir kontraproduktiv zu sein. Wenn man von dem Gedanken der Selbstverwaltung der
Hochschule ausgeht und gleichzeitig am Prinzip der Gruppenuniversitét festhilt, wie es das
Gesetz in § 13 macht, ist es meines Erachtens nicht sinnvoll, beim Leitungsorgan nur Profes-
soren zu entsenden und - wie es ausdriicklich in der Gesetzesbegriindung steht - auch noch zu
sagern, sie vertreten zugleich die Gruppe der Professoren. Das erweckt den Eindruck, als ob
praktisch eine Gruppe an der obersten Spitze allein das Sagen hitte. Fiir das Rektorat selber
ist es schwierig, die Auffassung anderer Gruppen festzustellen, wenn es Enischeidungen
treffen muB. Und es ist schwierig, Entscheidungen des Rektorats in die Universitit hinein zu
vermitteln, wenn praktisch nur eine Gruppe an diesen Entscheidungen beteiligt ist.

Ich wiirde gerade im Sinne der Grundtendenz des Gesetzentwurfs, die ich sehr begriifie, zu
sagen, die Universititen sollen das in Eigenverantwortung regeln, dafiir pladieren, genauso
wie auf der Fachbereichsebene auch auf der Gesamtebene der Universitit die Moglichkeit zu
geben, andere Gruppen zu beteiligen. Das braucht niemandem vorgeschrieben zu werden,
aber es ist die Moglichkeit zu geben.
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Ich halte es auch nicht fiir einen Einwand dagegen, dafl die besondere Verantwortung der
Professorinnen und Professoren fiir Forschung und Lehre dadurch geschmilert wiirde. Sie
wird viel direkter auf Fachbereichsebene angesprochen. Dort geht es um die Fragen von
Forschung und Lehre. Das Rektorat hat sehr viele organisatorische Aufgaben zu bewiltigen.
Wenn man meint, auf Fachbereichsebene kdnne man diese Moglichkeit erdffnen, sehe ich
keinen Grund, warum man nicht auf der zentralen Ebene diese Moglichkeit ebenfalls eréfinen
koénnte.

Prof. Dr. Ulrich Battis (Humboldt-Universitit zu Berlin): Ich verweise zunichst auf meine
schriffliche Stellungnahme. Ich méchte daraus nur eines wiederholen, weil mir das sehr
wichtig erscheint. Es ist der ganz schlichte Satz: Die Universititen sind alter als der Staat. Sie
sind auch alter als kapitalistische Unternehmungen. Diese Sachgesetzlichkeit liegt dern Hoch-
schulen zugrunde. Dieser Gesetzentwurf vertritt ein Modell, das nun schon mehrfach an-
gesprochen worden ist und auf mehr Wirtschaftlichkeit und mehr Wettbewerb in den Hoch-
schulen setzt. Es ist zu begriiBen, daf} dieses Modell nicht zu solchen Auswiichsen gefiihrt hat,
wie sie andernorts festzustellen sind, und daf diese Okonomisierung nicht auf die Spitze
getrieben worden ist. Hier wird durchaus insgesamt eine verniinftige Linie eingehalten.

Es ist richtig, daf der Kanzler weiterhin eine starke Stellung hat. Die Universititen und die
Fachhochschulen sind bei der Regelung staatliche Veranstaltungen. Das muB man mit dieser
Deutlichkeit sagen. Die Damen und Herren Abgeordneten in diesem Saal haben dariiber zu
entscheiden, wieviel Gelder den Hochschulen zukommen. Steuergelder machen den grifiten
Teil aus. Dann ist es auch sinnvoll, dafl eine solche grofle Veranstaltung ein professionelles
Mitglied im Rektorat hat.

An meiner eigenen Universitit in Berlin wird es gerade anders gemacht. Ich habe aber auch
da gesagt, daf ich Gberhaupt nichts davon halte, wenn kiinftig - bei allem Respekt - Phi-
losophen, Theologen oder auch Juristen fiir den Haushalt zustindig sind. Das kénnen die nicht
so gut. Sie sind Laien und agieren entsprechend. Deshalb ist ausdriicklich zu begriifen, daf
es so bleibt. Natiirlich weiB ich auch, daB es immer eine natiirliche Spannung gibt, wenn
jemand im Rektorat eine starke Stellung hat. Aber die stirkere Stellung hat eindeutig der
Rektor, auch aufgrund seiner AuBenvertretung. Insofern begriiffie ich ausdriicklich, daB es so
bleibt.

Ich habe in meiner schrifilichen Stellungnahme natiirlich gesagt, daB das vorgeschlagene
Prisidialmodell ganzlich verfehit ist. Das ist Hochschulleitung nach Gutsherrenart: Einer hat
alles zu besttimmen. Es gibt in keinem Unternchmen eine vergleichbare Stellung. Ich frage
mich, wie so etwas in der Universitdt und Fachhochschule eingefiihrt werden soll. Das ist ja
auch nicht ernst gemeint, wiirde ich sagen. Man hat hier nur ein Modell hingestellt, um zu
zeigen: Wir konnen auch anders, aber das wollen wir nicht ernsthaft. Man wird auch nieman-
den finden. Jemand mit diesen Qualitidten muB sehr teuer bezahlt werden.

§ 6 habe ich in der Stellungnahme nur kurz angesprochen. Es ist grundsitzlich natiirlich
wichtig, daB Evaluation stattfindet, aber hier wird der Akzent nicht richtig gesetzt. In § 6
Abs. 1 heifit es beildufig: "Auch hochschulauswirtige Sachverstindige sollen an der Be-
wertung beteiligt werden." Das ist der falsche Akzent. Der Akzent muB anders lauten. Sie
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haben sich ja auch sonst an internationalen Modellen orientiert. Wenn Sie an die Schweiz, die
Niederlande oder die USA denken, damn ist das A und O Peer Review. Das ist die Basis fiir
alle anderen Strukturentscheidungen. Die findet regelmifig etwa alle fiinf Jahre statt. Nur so
kann die Universitit wirklich der Wissenschaft verpflichtet bleiben.

Ich muB zustimmen: Natiirlich kann es dabei nicht auf Tonnenideologie ankommen. Das Wort
"Tonnenideologie" kenne ich noch aus der Zeit, als ich in diesem Landtag gelegentlich als
Universitatsvertreter einer Hochschule dieses Landes aufgetreten bin. "Tonnenideologie” war
damals schon ein Schimpfwort. Ich wundere mich, daB es doch noch partiell durchschlagt.
Das kann und darf nicht der Fall sein.

Man mu$ sich immer dariiber im klaren sein, daf wir hier so tun, als ob. Das ist so, als ob in
der 6ffentlichen Verwaltung Wettbewerb einfilhrt wird. Wettbewerb ist das Gegenteil der
Einhaltung von Kompetenzen. Im Wettbewerb will ich andere verdringen. Das ist in einer
rechtsstaatlichen Verwaltung nicht méglich.

Hochschulen bleiben staatliche Veranstaltungen. Dieses Haus entscheidet iiber den Haushalt.
Sie haben keine Sicherung. Das ist auch gar nicht moglich - auch in diesem Gesetz nicht. Wir
haben keine Sicherheit, daB das, was dann vereinbart und in der Hochschule umgesetzt wird,
nicht hinterher aufgrund dringender Haushalslage in diesern Hause umgestofien wird. Das
darf man nicht vergessen. -

An meiner Hochschule, der Fernuniversitit, ist mir frither immer vorgeworfen worden, es
werde immer geplant, aber die Strukturentscheidungen fielen immer ganz woanders. Natiirlich
sind die woanders gefallen. Die sind immer von Abgeordneten aus diesern Hohen Haus in
wichtigen Gesprichen getroffen worden. Das wird es kiinftig nicht mehr geben diirfen. Die
Abgeordneten milssen sich etwas zurticknehmen.

Prof. Dr. Ingo Wolff (Gerhard-Mercator-Universitiit - Gesamthochschule Duisburg): Ich
mdchte zu den Gesamthochschulen Stellung nehmen. Sie tauchen in dem Gesetzentwurf fast
gar nicht mehr auf. Wenn ich richtig gelesen habe, finde ich sie nur noch in § 1 in den
Namensgebungen und sonst kaum noch. Troizdem gibt es eine Reibe von Problemen. Ich
habe mich mit den anderen Rektoren der Gesamthochschulen abgestimmt. Sie tragen die
Meinung weitgehend mit, die ich heute vertrete.

Die Gesamthochschulen - zur Erinnerung - sind spezielle Einrichtungen dieses Landes, die
sich durch drei Charakteristika auszeichnen:

Sie haben einen Studiengang nach dem sogenannten Y-Modell, einen integrierten Studien-
gang, der einen Kurz- und Langzeitstudiengang mit gemeinsamem Grundstudium vorsieht.

Zur Abdeckung der Lehrnachfrage in diesen Studiengingen wurde eine besondere Lehrkor-
perstruktur und eine Unterscheidung zwischen sogenannten A- und B-Professoren einge-
richtet. Das sind einmal die Professoren mit Habilitation oder habilitationsdquivalenter
Qualifizierung und zum anderen die Professoren mit langjahriger Berufspraxis.

Der Zugang zu den integrierten Studiengingen wird Studierwilligen auch durch die Fachhoch-
schulreife er6ffnet, wobei die fachgebundene Hochschulreife iiber Briickenkurse erlangt wird.
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Zu diesermn Modell haben die fiinf Rektoren der Universitiiten - Gesamthochschulen in einem
Gesprich mit dem Expertenratsvorsitzenden vor etwa vier bis fiinf Wochen einvernehmlich
festgestellt - ich zitiere aus dem Protokoll der Besprechung:

"Das Y-Modell hat sich nicht bewéhrt. Nur wenige Kurzzeitstudienginge sind erfolg-
reich. Im Ergebnis weisen die Absolventen daher meist iiberlange Studienzeiten auf,”

Nicht selten betragen die Studienzeiten von Studierenden der Kurzzeitstudienginge 15 bis 16
Semester. Sie liegen also {iber denen iiblicher Langzeitstudiengiinge. Die Absolventen der
Kurzzeitstudiengénge finden nur wenig Anerkennung in der Wirtschaft. Auch die Landes-
regierung, die diese Studienginge eingerichtet hat, steht den Absolventen skeptisch gegen-
liber. Das Stichwort lautet: Eingangsbesoldungsregelung fiir diese Absolventen.

Um Chancengleichheit im Wettbewerb der Absolventen und der Hochschulen untereinander
zu schaffen, muB es den Gesamthochschulen in Zukunft freigestellt werden, welches Profil sie
sich auch in bezug auf ihre Grundstruktur geben wollen. Dies bedeutet fiir uns, daf die
Struktur der Universititen Duisburg, Essen, Paderborn, Siegen, Wuppertal und Hagen, die in
§ 1 Abs. 2 mit dem Zusatz "Gesamthochschule” festgelegt ist, im Wettbewerb stdrend ist. Die
Rektoren dieser Hochschulen sind der Auffassung, daf dieser Zusatz gestrichen werden soll.
Nur unter dieser Bedingung werden die Gesamthochschulen in Zukunft frei sein, sich im
Wettbewerb mit den klassischen Universititen messen zu kénnen.

Sollte sich der Gesetzgeber zur Zeit nicht zu diesem Schritt entschiiefen kénnen, kann mit
Sicherheit davon ausgegangen werden, daB sich die Gesamthochschulen in den nichsten drei
bis vier Jahren aufgrund der weiterhin bestehenden Wettbewerbssituation nicht so weiter-
entwickeln kdnnen wie andere Wettbewerbspartner, Das ist sicher der Zeitraum, {iber den wir
reden, bis die Beratungen des Expertenrats beendet sind und vielleicht eine mégliche Novel-
lierung des Hochschulgesetzes angedacht werden kann. Ich befiirchte einen erheblichen
Nachteil dieser Klasse von Universititen,

Ich kann Ihnen zu den A- und B-Professoren auch einen Satz aus dem Protokoll des Ge-
sprachs mit dem Expertenrat zitieren:

"Die Untergliederung der Professorenschaft in A- und B- -Professoren wird einbellig als
kontraproduktiv eingeschitzt.”

Mit dieser Struktur der B-Professoren haben die Gesamthochschulen einen deutlichen be-
triebswirtschaftlichen Nachteil gegeniiber den klassischen Universititen. In einer Zeit, in der
die Landeszuweisungen an die Hochschulen durch Leistungsparameter wie Studierendenzahlen
und Auslastung bestimmt sind, ist es unter den genannten Voraussetzungen wenig erstaunlich,
daf mit einem eigenen Lehrkdrper fiir unterausgelastete Kurzzeitstudienginge die Gesamt-
hochschulen in den Ranglisten der Mittelzuweisungen stets auf den unteren Plitzen stehen.
Eigentlich brauchten sie besondere Zuweisungen, weil sie besondere Aufgaben {ibernommen
haben in der Pflege einer speziellen Klientel, die zumindest der SPD-Fraktion dieses Hauses
eigentlich sehr nahe stehen sollte. Das Gegenteil ist der Fall.

Die Unterscheidung zwischen den A- und B-Professoren filr die Bereiche der Universititen,
wie sie noch in § 46 Abs. 1 unter Punkt 4 festgeschrieben ist, sollte nach unserer Auffassung
aufgegeben werden. Es reicht auch fiir die bisherigen Gesamthochschulen und alle ihre
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Belange aus, wenn in diesem Unterpunkt beide Qualifikationen fiir die Professorinnen und
Professoren gleichwertig nebeneinander gestellt werden. Dieser A- und B-Zusatz, der auch in
Stellenausschreibungen auftritt, ist auBerhalb des Landes Nordrhein-Westfalen villig unver-
stindlich. Wir erhalten immer Riickfragen, was "A" und "B" bedeuten und wie die ent-
sprechenden Stellen zu werten sind. Es wird etwa gefragt, ob das auch vollwertige Professo-
renstellen seien. Hier liegen ganz erhebliche Nachteile.

Zar Zugangsberechtigung fiir Studierwillige mit Fachoberschulabschlu$ fordern die fiinf
Rektoren der Gesamthochschulen - wiederum ein Zitat aus dem Protokoll der Besprechung
mit dem Expertenrat - einmiitig:

"Der erweiterte Hochschulzugang solite uneingeschrinkt beibehalten werden.”

Die Zulassung von Studienbewerbern mit Fachhochschulreife zu den Studiengéngen an den
bisherigen Gesamthochschulen hat sich an allen Gesamthochschulen durchgéngig bewahrt.
Unter den guten bis sehr guten Absolventen der Studiengénge finden sich bis zu 50 % Fach-
oberschulabsolventen, manchmal sogar mehr.

Dariiber hinaus stammen diese Bewerber mit Mehrheit - das kann ich insbesondere fiir die
Duisburger Universitit sagen - aus einem Raum, der deutlich mit Arbeiterfamilien ange-
reichert ist. Deshalb sollte die Moglichkeit eines Zugangs von Fachoberschulabsolventen zum
Studium an den jetzigen Gesamthochschulen und - das ist meine persénliche Auffassung -
dariiber hinaus vielleicht auch an den klassischen Universititen unter allen Umstinden
aufrechterhalten werden.

Leider bietet das Gesetz in dieser Frage eine sehr, sehr wage Formulierung an. In der Begrin-
dung zu § 7 des vorgelegten Hochschulgesetzes stellt die Landesregierung im zweiten Absatz
zu den Ausfihrungen dar, warum sie von der aiten Forderung des § 5 Abs. 3 Universitats-
gesetz abgeriickt ist, weitere Gesamthochschulen zu errichten. Dies geschieht sicher in
konsequenter Uberlegung der oben geschilderten negativen Erfahrungen, die auch im Ministe-
rium bekannt sind.

In der Begriindung heiBt es:
"Mit dem Wegfall des Programmsatzes”
- Das bezieht sich auf die Errichtung der Gesamthochschulen.-

"wird zugleich deutlich, daB die inhaltlichen und struktwrellen Ziele der Studienre-
form, welche mit den Zielen der Neuordnung des Hochschulwesens deckungsgleich
sind, sich nichr allein auf den Typus der integrierten Gesamthochschule beziehen. Sie
sollen fiir alle Hochschultypen gelten. "

Da schimmert etwas hindurch, daB man die Gesamthochschule als Struktur zwar nicht mehr
so ganz liebt, aber doch die positiven Erfahrungen eventuell retten mdchte. Dem kann ich
eigentlich nur zustimmen. Das kann doch nur bedeuten, daB in der jetzigen Siwation, in der
eine Neuordnung des Hochschulwesens sowie eine Studienreform geplant sind, die Erfahrun-
gen und Ergebnisse des Experiments Gesamthochschule, das immerhin 28 Jahre gedauert hat,
mit in die Weiterentwicklung der Hochschulen einbezogen werden miissen. Ich sehe davon
allerdings in Ihrem Gesetzentwurf recht wenig.
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Als Konsequenz muB der Gesetzgeber nach meiner Auffassung den Zugang von Bewerbern
mit Fachhochschulreife zu allen Universititen, die dies wiinschen, dffnen - natiirlich unter der
Voraussetzung, daB die Studierfihigkeit der Bewerber sichergestelit ist. Dies kann iiber eine
Weiterentwicklung der jetzt sicherlich nicht ganz erfolgreichen Briickenkurse erfolgen. Hieran
arbeiten wir zumindest. in Duisburg intensiv. '

Zur Sicherung der Wetthewerbsfihigkeit der Universititen - Gesamthochschulen und der von
diesen Hochschulgruppen erzielten positiven Ergebnisse ist es aus meiner Sicht deshalb
unbedingt notwendig, in § 1 Abs. 2 die Nummem 7, 8, 9, 13, 14 und 15 jeweils so um-
zuformulieren, daff der Zusatz "Gesamthochschule” entfélit. In § 7 Abs. 1 Nummer 3 miifite
die Defmition der integrierten Studiengénge auch auf konsekutive Studienginge prizisiert
werden. In den Begriindungen und auch in einigen Papieren des Ministeriums steht sehr
deutlich, daB man die Weiterentwicklung der integrierten Studiengénge in Richtung konsekuti-
ver Studiengénge wiinscht, Dies ist aber in Ihren Entwiirfen nicht sehr deutlich erkennbar.

Gleichzeitig sollte in § 66 Abs. 2 die Zugangsberechtigung fiir Studienbewerber mit Fach-
hochschulreife nmach Absolvieren eines Vorstudiums - so nerme ich es einmal - an allen
Universititen eingefiihrt werden konnen, falls die Universititen dies als einen Profilierungs-
punkt ansehen. Im Augenblick ist die Kombination von § 66 und § 7 auBerordentlich ungliick-
lich formuliert. Sie sollten sich diese Kombination noch einmal anschauen.

In § 46 Abs. 1 Nummer 4 wiirde ich die beiden Punkte a) und b) streichen und die Unter-
scheidung der Professuren so formulieren, daB es zu keiner deutlichen Klassifizierung auch in
der Ausschreibung der Stellen kommt,

Meine personliche Auffassung ist, daB Sie hier eine Chance vertun, die Probleme der Gesamt-
hochschulen zu 16sen. Wenn das im Augenblick nicht machbar ist - wie ich eben schon gesagt
habe -, befiirchte ich einen deutlichen Wettbewerbsnachteil der Gesamthochschulen, die in
gewissen Bereichen gute Erfolge aufzuweisen haben, die Sie konservieren und weiterfithren
sollten. Ich bin fast der Auffassung, dafB es, wenn das im Augenblick nicht diskutierbar ist,
fiir diese Klasse der Hochschulen giinstiger wire, das Gesetz jetzt nicht zu verabschieden,
sondern die Beratung des Expertenrates abzuwarten, um dann eine wirklich solide Lésung des
Gesamtproblems der Universititen in diesem Lande zu erreichen.

Prof. Dr. Volker Ronge (Bergische Universitit - Gesamthochschule Wuppertal): Ich
mbchte nur einen generellen Punkt ansprechen. Er hat mit der Philosophie des jetzigen
Gesetzes zu tun. Ich mdchte das Ganze unter die Formel der “halbierten Unternehmerisie-
rung" fassen. Die Hochschulen werden unter Hinweis auf eine Wettbewerbskonstellation, in
der sie sich wie Unternehmen befinden oder in die sie gedringt werden sollen, innenorganisa-
torisch in Richtung auf Quasi-Unternehmen umgestelit. Es sieht so aus, als wollte man einen
richtigen Schritt in die richtige Richtung tun. Mein Argument in diesem Zusammenhang ist
relativ simpel. Es lautet: Dieser mdglicherweise von der Intention her richtige Schritt wird,
weil der Vorgang nur halbiert passiert, intern in den Hochschulen in der Hauptsache Probile-
me anfwerfen und damit ithre Leismngsmdglichkeiten negativ tangieren.

Zum Wettbewerb gehdren nimlich Marktsignale, Marktinformationen. Die unternehmerische
oder quasi-unternehmerische Leitung wird in die Lage versetzt, mit diesen Marktsignalen
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ihre eigenen Entscheidungen zu begriinden. Sie dienen zugleich als Legitimation ihrer Ent-
scheidungen gegeniiber den Kontrollorganen, die das Unternehmen - in diesem Fall die
Hochschule - hat.

Mit dem Gesetz wird aber systematisch verhindert, dal derartige Marktsignale und -informa-
tionen iiberhaupt entstehen. Das Gesetz muB - das muf man auch sagen - im Kontext weiterer
Regulierungen gesehen werden, zu denen zum Beispiel auch die kiirzlich verabschiedete
Lehrverpflichtungsverordnung und das Gleichstellungsgesetz gehoren. Dieser Kontext ist Teil
dieser Verdnderungen, die wir gerade durchlaufen.

Die Unternehmensleitung, die jetzt in den Hochschulen verstirkt wird, hat - das ist meine
These - mangels wirklicher Wettbewerbssignale kaum eine Chance, intern ihre Entscheidun-
gen entweder durchzusetzen oder zu legitimieren. Dieser Quasi-Unternehmensleitung,
Hochschulleitung, werden auch die organisationsinternen Mdglichkeiten nicht gewiéhrt, die
jedes Unternehmen hat und braucht - insbesondere in personalwirtschaftlicher Hinsicht. Es ist
natiirlich absurd, sich ein Unternehmen oder Quasi-Unternehmen mit Beamtenstatus der
Mitarbeiter vorzustellen. Genau das wird hier aber gemacht. Es gibt interne nicht aufldsbare
Friktionen zwischen dieser Leitung der Unternehmen und Strukturen, die in den Hochschulen
so bleiben, und fehlenden Marktsignalen, Wettbewerbssignalen.

An einem Beispiel konnen Sie das besonders schén sehen. Nehmen Sie die zwei Haupt-
funktionen der Universititen: Die Forschung und die Lehre. In der Forschung ist es ohnehin
absurd, sich vorzustellen, daB man den Wettbewerb verstirken will. In der Forschung ist der
Wettbewerb so stark wir im Hochleistungssport - jedenfalls in bestimmten Bereichen. Da ist
{iberhaupt nichts zu verstirken. Aber wer sind die Beteiligten an diesem Wettbewerb? Das
sind mitnichten die Hochschulen. Deshalb spielt die Hochschulleitung eine relativ marginale
Rolie. Beteiligt an diesem Wettbewerb sind die einzelnen Forscher, Forschergruppen und
Institutionen.

Die Signale, die dort nétig sind, kommen aus dem Wettbewerbssystem der Wissenschaft
ohnehin. Die braucht man nicht zu verstirken und kiinstlich zu produzieren. Aber was macht
ein Rektor, der in diesem Bereich iiberhaupt keine Chance hat, sich am Markt irgendwie zu
orientieren oder zu beteiligen, sondern statt dessen verstirkte Organisationsgewalt im Bereich
Lehre und Studium bekommt und jetzt dafiir sorgen soll, daB die Forscher vier Tage in der
Woche anwesend sind? Das muf sich brechen. Es bricht sich die Unternehmerisierung der
Rektoren im Bereich der Lehre - dort ist sie nimlich als Organisationskapazitit anwendbar -,
wihrend sie die Forschung iiberhaupt nicht erreicht.

Zu den fehlenden Wettbewerbssignalen gehédrt auch die Nichtmdglichkeit von Studiengebiih-
ren. Dazu gehdrt auch, daB man die wenigen Wettbewerbssignale, die es gegeben hat, zum
Beispiel Priifungsgebiihren fiir hoch Belastete im Verhdlmis zu wenig Belasteten, abgeschafft
hat und nicht wieder zuldBt. In dieser Situation erzeugt das ein Gesamtbild, von dem ich sagen
wiirde, daB es ein unternehmerisches Leitbild ist, das eher sozialistischen Vorbildern folgt als
dem Markt. Der Mark: fehit und wird nicht erméglicht. Die Signale des Marktes werden nicht
ermoglicht. Es wird ein Leitungsbild kreiert, das mit wirklichem Wettbewerb und Markt
liberhaupt nichts zu tun hat. Dieser halbierte Schritt wird in den Hochschulen viele unldsbare
Probleme erzeugen.
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Prof. Dr. Michael Daxner (Carl-von-Ossietzky-Universitit Oldenburg): Ich mdchte Ihr
Augenmerk zunéchst auf einen bisher nicht erwahnten Sachverhalt lenken. Die Intention des
Gesetzes verfolge ich dhnlich wie die meisten der bisher zu Wort gekommenen Kollegen
Sachverstdndigen mit viel Sympathie. Ich flirchte aber, daB zwei Hemmnisse eingebaut sind.

In einigermaBen genauer Kenntnis der Lander-Gesetzgebung der letzten Jahre und der auf
dem Tisch liegenden Entwiirfe in anderen Bundesléindern méchte ich diesem Entwurf sprach-
lich - das ist ein Politikum - durchaus den geringsten Reifegrad zusprechen. Ein Gesetz mufl
verstindlich und eindeutig sein. In den Eingangsparagraphen gibt es lange Passagen, von
denen ich annehme, daf sie nicht zu Ende bedacht sind. Besonders auffillig ist das in der
Interpretation der grundgesetzlichen Freiheiten. Aus irgendeinem Grunde rutscht die Verfas-
sungstreue pldtzlich an eine Stelle, an die sie fiberhaupt nicht gehdrt. Hier ist véllig unndtig
ein bundesrechtlich eindeutig geregelter Sachverhalt im Grunde genommen zor Unerheblich-
keit ausdifferenziert. Es gibt viele solcher Beispiele. Ich kann im Sinne der Anwendbarkeit
des Geseizes nur raten, es in dieser Hinsicht zu {iberarbeiten.

Ein zweiter Punkt ist die Beziehung des Gesetzes zum Hochschulrahmengesetz. Das Hoch-
schulrahmengesetz hat zwar zwischen den Parteien, zwischen den hochschulpolitischen
Strémungen heftige Kontroversen in einigen Schliisselpunkten ausgelést, es herrscht aber bei
allen Parteien Einigkeit dariiber, daff die Regelungsdichte und die Regelungsintensitit nach
unten verlagert werden sollen. "Nach unten” heiBt nicht in die Landesgesetze, sondern in die
Hochschulen.

Dieses Landesgesetz nimmt den Hochschulen etwa im Bereich der Grundordnungen - der
eigentlichen Verfassung der Hochschulen - jede Motivation, noch irgend etwas bestimmen zu
wollen. Alles, was einigermaBen wichtig ist, regelt der Gesetzgeber. Damit verhindern Sie
auch, daB} sich die Hochschulen in irgendeiner Weise gegeneinander positiv durch unter-
schiedliche Strukturen oder Reformen profilieren. In meiner schriftlichen Stellungnahme habe
ich etwa zehn Paragraphen zur Uberweisung an die Hochschulen vorgeschlagen.

Es gibt einen dritten Punkt, der mich aus meiner eigenen Erfahrung mit der Gesetzgebung in
anderen Lindern zu einer kritischen Bemerkung veranlaBt. In diesem einen Punkt bin ich
radikal anderer Meinung als Herr Battis in seiner Interpretation der staatlichen Veranstaltung
einschliefilich der Kanzlerrolle. Ich schlieBe mich beim Kanzler v§llig Herr Kollegen Grote-
meyer an, aber mir geht es um die staatliche Veranstaitung.

Diesem Gesetz hiingt noch immer eine Vorstellung an, die ich - wenn auch {iberspitzt und mit
einer Vorabentschuldigung - so bezeichne: Die Ministerien - nicht die Parlamente - behandeln
unsere Hochschulen zum Teil noch immer wie die Verwaltung der alten DDR ihre VEB, die
aber angeblich in Volkseigentum waren. Unternehmen - und Hochschulen sind &ffentliche
Unternehmen - kdnnen Keine staatlichen Veranstaltungen sein. Diese Vorstellung ist so-
zusagen durch die Wirklichkeit fiberholt. Man mu8 heute einen Kompromif} finden. Ich wiirde
nicht sagen, daBl es eine halbe Unternehmerisierung ist. Ich denke, man muf kreativ die
Vorstellung vom 6ffentlichen Unternehmen ausgestaiten.

Es ist im Gesetz auch, glaube ich, verniinftig geregelt, daf die ffentlich-rechtliche Funktion
das Entscheidende ist und nicht die Treuhandverwaltung durch die staatliche Exekutive. Wir
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haben sehr viele Linder mit erstklassigen staatlichen Hochschulen, die aber gleichwohl eben
keine Einrichtungen des Staates in dieser institutionellen Form sind.

Am negativsten wirkt sich das bei den Globalhaushalten aus. Hier ist das Land hinter den
Erfahrungen anderer Bundeslinder zuriick. Die Richmung stimmt schon, wir konnten aber hier
weitergehen. Das Verhilis der Hochschulrite zu den Globalhaushalten, die Aufsicht tiber
diese Globalhaushalte sollte neu geregelt werden. Man sollte den Hochschulen gerade hier in
diesem so reich gegliederten Bundesland wenigstens in Modellversuchen die Chance nicht-
kameralistischer Globalhaushalte geben. Ich verweise dazu auf meine schriftlichen Aus-

fithrungen.

Ein letzter Punkt ist angeklungen, ich mochte es aber deutlicher sagen. Ein Senat, wie Sie ihn
in diesem Gesetzentwurf vorsehen, kann auch wegfallen. Wie Sie wissen und meinen anderen
Ausfiilhrungen entnommen haben, bin ich ein Advokat einer starken, durchprofessionalisierten
- und zwar in allen Positionen professionellen - Hochschulleitung. Die akademische Seite kann
{iberhaupt nur verniinftig vertreten werden, wenn die organisatorische Seite von Profis
gemacht wird. Milliarden-Gelder kénnen einfach nicht fiber Zuruf und nach bestem Wissen
und Gewissen verteilt werden. Wenn das aber stimmt, dann muf} es aus der Autonomiever-
pflichtung der Hochschule heraus einen Ort geben, an dem die Grundsitze mit bindender
Wirkung diese professionellen Hochschulleitungen einfangen.

Es gibt zwei Moglichkeiten. Das eine ist die sehr starke amerikanische Losung, die alles in
die Hochschulrite verlagert. So weit ist Deutschland noch nicht. Die Alternative ist: Sie
miissen dem Senat wenigstens das Recht geben, der Hochschulleitung verbindlich die Grund-
sitze der Haushaltsentwicklung vorzuschreiben. Grundsétze heiBt nicht, in Summen zu gehen
oder in einzelne Kontengruppen zu gehen, aber es heift sehr wohl, daB das Einnahme- und
Ausgabeverhalten der Hochschulleitung durch inneruniversitire Prozesse reguliert werden
soll. Ich verweise auf meinen schriftlichen Text.

Johann Storle (Bayerisches Staatsministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst,
Miinchen): Es ist keine Selbstverstindlichkeit, daf ein Vertreter eines anderen Landes als
Experte zur Teilnahme an der Gffentlichen Anhdrung zu einem Gesetzentwurf eingeladen
wird. Ich danke deshalb sehr herzlich fiir diese Einladung. Ich verstehe sie als das Interesse
dieses Hohen Hauses an der Bewertung des Gesetzentwurfs aus der Sicht eines Linderver-
treters, in dessen Land bereits ein umfassendes Hochschulreformgesetz in Kraft getreten ist.
Diese Aufgabe ist nicht leicht, da der vorliegende Gesetzentwurf - wie die hochschulrecht-
lichen Gesetze in anderen Lindern auch - aus einer landesspezifischen Rechtstradition und
Hochschulsituation heraus entstanden und hieraus auch zu verstehen ist.

Zusammenfassend kann aus der Sicht eines anderen Landes gesagt werden, daf die Zielset-
zungen der Hochschulreform in Nordrhein-Westfalen in ganz wesentlichen Teilbereichen der
Hochschulreform in Bayern entsprechen. Die Starkung der Eigenverantwortung der Hoch-
schulen insbesondere durch die Ubertragung von Befugnissen vom Staatsministerium auf die
Hochschulen, die Einfithrung neuer Steuerungsinstrumente wie Bewertung der Leistungen der
Hochschule und leistungsorientierte Finanzierung der Hochschulen, die Profilierung der
Leitungsorgane mit einer deutlichen Stirkung der Leitung der Hochschule, die Einfiihrung




Landtag Nordrhein-Westfalen -13 - Ausschufiprotokoll 12/1451
AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung 01.12.1999
41. Sitzung (6ffentlich) roe-lg

eines Hochschulrates und die Fortfiihrung der Studienstrukturreform sind nur einige Stich-
worte, die solche Gemeinsamkeiten beispielhaft beschreiben.

Es ist ganz natiirlich, daB zwischen der bayerischen Rechtslage und dem nordrhein-westfé-
lischen Gesetzentwurf in vielen Einzelregelungen Unterschiede bestehen. Bemerkenswert
erscheint mir in diesem Zusammenhang der Hinweis, daB der vorliegende Gesetzentwurf im
Rahmen der Funktionalreform bei der Delegation von Befugnissen auf die Hochschulen
deutlich weitergeht und beispielsweise sogar eine Ermachtigung des Ministeriums vorsieht,
die Befugnis zur Berufung von Professoren auf die Hochschulen zu iibertragen. Angesichts
der Veramwortung des Staates flir die Hochschulen will Bayern die Grenzen hier etwas anders
zichen.

Ich sehe es nicht als meine Aufgabe an, die Unterschiede hier im einzelnen darzustellen, und
beschrénke mich deshalb auf einige kritische Anmerkungen zu drei Regelungsbereichen des
Gesetzentwurfs, zu denen ich mich auch in meiner schriftlichen Stellungnahme gefiuBert habe.

Erstens. Offnung der Hochschulverfassung und Abbau des Einflusses der Gruppe der Profes-
soren: Mit dem Ziel, die Eigenverantwortung der Hochschulen zu stirken, sieht der Gesetz-
entwurf eine Offmung der Hochschulverfassung vor. Die Zusammensetzung von Senat und
Fachbereichsrat soll weitgehend einer Regelung in der Grundordnung iiberlassen werden. Der
Gesetzgeber selbst beschréinkt sich da auf ganz wenige Vorgaben, die vorrangig die Bertick-
sichtigung der verfassungsrechtlich gebotenen Anforderungen an das Hochschulrahmengesetz
und an die Verfassung sicherstellen sollen.

Die Neuregelung der Partizipation der Hochschulmitglieder an der Selbstverwaltung besteht
nach meiner Uberzeugung weitgehend in einer Verschiebung des Einflusses von der Gruppe
der Professoren auf die sonstigen Mitgliedergruppen. Die Deregulierung, die der Hoch-
schulrahmengesetzgeber ermdglicht hat, wird zum Anlafl genommen, den Einflu der Gruppe
der Professoren auf das unverzichtbare MaB - unter Berticksichtigung der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts - zu beschrinken. Ich denke, daff dies der besonderen Funktion
und Aufgabenstellung der Professoren an den Hochschulen nicht gerecht wird. Ich habe auch
die Sorge, daf der Zwang, die Zusammensetzung der Kollegialorgane in der Grundordnung
zu regeln, viel Unruhe in die Hochschulen hineintrigt.

Zweitens. Hochschulrat: Die obligatorische Einfithrung eines Hochschulrates durch § 24 des
Gesetzentwurfs ist sehr zu begriifen. Die Beschrinkung des Hochschulrates auf eine beraten-
de Funktion schwicht wahrscheinlich aber die Stellung des Hochschulrates innerhalb der
Hochschulen und wird sicher auch die Bereitschaft herausragender Persénlichkeiten mindern,
in einem solchen Hochschulrat mitzuwirken.

Die verfassungsrechtlichen Risiken, die die Landesregierung Nordrhein-Westfalen zum
Verzicht auf einen Hochschulrat mit Entscheidungskompetenzen veranlaBt haben, sind nach
unserer Uberzeugung gering, wenn die Mitwirkungsrechte auf Angelegenheiten beschrinkt
werden, die nicht zum Kernbereich der Selbstverwaltung der Hochschulen, sondern zum
Kooperationsbereich gehdren, in dem Staat und Hochschulen zusammenwirken. Die in Bayern
gegen einen Hochschulrat mit Mitwirkungsrechten im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens
vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken sind nicht zuletzt im Hinblick auf die positi-
ven Erfahrungen, die in der Zwischenzeit an den Hochschulen gemacht wurden, verstummt.
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Drittens. Regelstudienzeit und die Konsequenzen, die daraus zu ziehen sind: Schon das
geltende nordrhein-westfilische Hochschulrecht hat weitgehend auf Sanktionen verzichtet,
wenn ein Studium nicht in angemessener Zeit durchgefiihrt wird. Die bisherige Rechts-
grundlage fir die Einfihrung der Sanktion eines Erldschens des Priifungsanspruchs soll
nunmehr aus dem Gesetz gestrichen werden. Ob bei einem volligen Verzicht auf Sanktionen
das Ziel erreicht werden kann, die Durchfilhrung eines Studiums in angemessener Zeit zu
gewihrleisten, erscheint zweifethaft. Die in Bayern geltenden prifungsrechtlichen Rege-
lungen, die diesem Ziel dienen, haben sich bewéhrt. Sie haben neben vielfditigen unverzicht-
baren MaBnahmen der Studienstrukturreform dazu beigetragen, daB die Studiendaver in den
vergangenen Jahren in einer Reihe von Studiengingen verkiirzt werden konnte.

Die Beschrinkung auf diese drei Regelungsbereiche soll nicht zum Ausdruck bringen, daf der
Gesetzentwurf im {ibrigen voil den bayerischen Positionen entspricht. Abweichende Positionen
haben ihre Ursache auch in der unterschiedlichen landesspezifischen Rechtstradition. Die
Aufhebung der verfaBten Studentenschaft in Bayern im Jahr 1974 ist hierfiir ein signifikantes
Beispiel. - Im iibrigen darf ich auf meine schriftliche Stellungnahme verweisen.

Dr. Wolff-Dietrich Webler (Interdiszipliniires Zentrum fiir Hochschuldidaktik, Biele-
feld): In den letzten 30 Jahren haben wir verschiedene Entwicklungstrends in den Hoch-
schulen beobachten kénnen. Es begann mit der Abschaffung der Ordinarienuniversitit Ende
der 60er Jahre und der Einfiihrung der Gruppenuniversitit, ging weiter mit der Riickiiber-
tragung groBer EinfluBmdglichkeiten auf Professoren im Laufe der 70er Jahre, mit Unzuldng-
lichkeiten und mangelnder Professionalitit, die aber nicht in individuellem Verschulden,
sondern in Strukturmingeln der Ausbildung zu Professoren und insbesondere zu Hochschul-
lehrern gelegen haben. Wir erleben jetzt einen - ibrigens internationalen - Trend der Profes-
sionalisierung des Hochschulpersonals, hier wiederum insbesondere der Professoren. Dieser
Trend spiegelt sich auch in Ihrem Gesetzentwurf wider.

Aufgrund meiner Arbeitsschwerpunkte wird sich meine Stellungnahme auf den Themenkreis
Qualitit der Lehre, Studienreform, Evaluation, Hochschuldidaktik und insbesondere auf die
Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses konzentrieren.

Sie als Gesetzgeber haben das Problem, daB Forschung genug Dynamik in den Hochschulen
entwickelt; das ist durch meine Vorredner schon dargestellt worden. In der Lehre und
Smdienreform muf man aus 6ffentlichem Interesse den Hund zum Jagen tragen, Dieses steht
in einem gewissen Gegensatz zu der Tendenz des Gesetzes, Deregulierungen vorzusehen. In
den Feldern, dber die ich hier zu referieren habe, sind einige erweiterte Regulierungen
notwendig.

Generell kann festgesteilt werden, daB der Gesetzentwurf zahlreiche begriiBenswerte Neuerun-
gen dieses Themenkreises enthilt. Er springt in die richtige Richtung, aber er springt zu kurz.
Verglichen mit internationalen Entwicklungen muB der Text an einigen Stellen in seinem
Reformwillen mutiger werden, um seine erklirten Ziele tatséchlich erreichen zu kbnnen.

Zunichst zu § 3 - Aufgaben -: Die Erweiterung des Auftrags in Abs. 4 Satz 2 um die Pflicht
der Hochschule, Veranstaltungen in der Didaktik und insbesondere im Wissenschaftsmanage-
ment anzubieten, trigt dem dringenden Bedarf nach professioneller Vorbereitung des wissen-
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schaftlichen Nachwuchses auf wichtige, lange unbeachtete Dienstaufgaben neben der individu-
ellen Forschung Rechnung. Dieser Auftrag entspricht auch der alligemeinen Fachdiskussion in
der empirischen Hochschulforschung und stimmt mit den Trendaussagen der Hochschulrekto-
renkonferenz und des Wissenschaftsrates zur Vorbereitung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses iiberein.

Im Bereich der Evaluation, § 6, schlage ich eine Erweiterung des Gegenstandes der Evalua-
tion nicht mur um § 3, sondern vor allem um § 7 - Studienreform - vor. Gegenstand der
Evaluation miissen gerade auch die dort beschriebenen Qualititskriterien der Hochschule sein.

Zu den Fristen der Evaluation: Hier steht im Gesetzentwurf "regelmiifig bewertet". Das ist
nach allen Erfahrungen und der Realitit der Hochschulen zuwenig. Eine allgemeine Evalua-
tion sollte alle sechs bis acht Jahre und studentische Veranstaltungshewertung mindestens alle
drei Semester durchgefiibrt werden. Das entspricht auch der 6ffentlichen Diskussion und den
Aussagen von Hochschulrektorenkonferenz und Wissenschaftsrat.

Von der Festlegung der Hochschulen auf ein einziges Modell der Evaluation - etwa, wie hier
vorgeschlagen, Peer Review - ist aufgrund der bisherigen internationalen Erfahrungen mit
Kosten, Organisationsaufwand und Substanz der Ergebnisse solcher Evaluationen dringend
abzuraten. England, das Peer Review flichendeckend eingefiihrt hat, wird es im Jahre 2001
aus eben genannten Griinden abschaffen.

In § 7 - Studienreform - finden sich die Ubernahmen aus dem Hochschulrahmengesetz, etwa
zur Forderung der Hochschuldidaktik in Abs. 1 Ziffer 5 und Abs. 2 Satz 1. Diese Sitze sind
bisher folgenlos geblieben. Ich schlage daher vor, in Abs. 2 als neuen Satz 2 einzufiigen: Sie
berichien insbesondere {iber die Erfiillung der Aufgaben nach § 3 Abs. 4 Satz 2 und § 7
Abs. 1 Ziffer 5. - Dann erst werden die Dinge diskutierbar.

Ein anderer Bereich betrifft die Mitglieder des Fachbereichs und das Verhiltnis zu den
zentralen wissenschaftlichen Einrichtungen. In § 26 Abs. 2 wird die Moglichkeit zu Doppel-
mitgliedschaften in verschiedenen Fachbereichen erdffnet. Hier miiBte die Doppelmitglied-
schaft in Fachbereichen und zeniralen Einrichtungen erginzt werden. Im Gesetzentwurf fehit
eine solche Regelung bisher.

Zu § 29 - Wissenschaftliche Einrichtungen und Betriebseinheiten -: Hier wird die institutionel-
le Basis fiir Interdisziplinaritiit an Hochschulen gelegt. Diese Interdisziplinaritit - darin sind
sich alle einig - ist dringend notwendig, st68t aber auf erhebliche Hindernisse in den Diszipli-
nen. Interdisziplinaritit ist im Gesetz bisher mur als Randaufgabe bei den Fachbereichen
erwahnt, und zwar in § 25 Abs. 2 Satz 4. Der Landtag muf sich Gberlegen, wie er Inter-
disziplinaritdt gegen die bisherigen Erfahrungen stirken und entwickeln will. Die zentralen
Einrichtungen haben hier unverzichtbare Aufgaben, sind aber extrem schwach konstruiert. In
§ 29 Abs. 1 letzter Satz und Abs. 3 miiite klargestellt werden, daf es Professorenstellen auch
an zeniralen wissenschafilichen Einrichtungen geben kann. In der Vergangenheit bestanden
hier viele Unklarheiten und Widerstinde. Professorenstellen an zentralen Einrichtungen waren
bisher die grofie Ausnahme. Wegen der Wahrnehmung der Kooperationsrechte und der
Erfiillung der Lehrverpflichrungen gab es Doppelmitgliedschaften durch nachtrigliche Koop-
tation oder durch Doppelberufung, die aber genau geregelt werden miissen, um MiBbrauch
- etwa bei der Versergung - oder Arrondierungen von Fachbereichen, die auflerhalb der Ziele
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der Zentren liegen, vorzubeugen. Nur wenn die betreffende Planstelle beim Zentrum liegt und
der Kreis der Bewerberinnen und Bewerber zunichst nach den Aufgaben des Zentrums
gesichtet und dann erst fiir die Personen im engeren Kreis ein geeigneter Fachbereich zur
Kooptation gesucht wird, kann der Errichtungszweck des Zentrums angemessen gewahrt
werden.

Zu § 46 - Einstellungsvoraussetzungen fiir Professorinnen und Professoren -: Die in Abs. 1
Ziffer 2 getroffene Spezifizierung der padagogischen Eignung stellt einen groBen Schritt in die
richtige Richtung dar, wie sie auch vom Bundesgesetzgeber in seiner Novellierung des
Hochschulrahmengesetzes beabsichtigt war. Die vorgesehene Wirkung miite allerdings
verstirkt werden, etwa durch die Formulierung: griindliche Vorbildung im Umfang von
mindestens 40 Semesterwochenstunden nachgewiesen. - Fir den Aufbau der Forschungs-
kompetenz - Promotion und Habilitation - sind in der Karriere ganze sechs bis acht Jahre
vorgesehen. Der Aufbau der Lehrkompetenz ist bisher weitgebend der Lust, dem Gefiihl und
dem Wellenschiag der Betroffenen iiberlassen. International setzt sich fiir eine Qualifizierung
fiir Lehr- und Priifungsaufgaben in den letzten Jahren ein Umfang von 200 Stunden Aus- und
Fortbildung durch, und zwar fiir jede Person, die danerhaft Lehraufgaben iibernehmen soll.

Auch bei Ausscheiden aus dem Hochschulbereich sind Vermittlungskompetenzen heute fast in
jedem Beruf erforderlich. Selbst bei Weiterbestehen der gewaltigen Differenz in der Qualifi-
zierung fiir Forschung und fiir Lehre darf Deutschland nicht linger SchluBlicht in dieser
Entwicklung sein. Sowohl die individuellen als auch die sozialen Kosten mangelnder Lehr-
angebote sind dazu zu hoch. In diesem Zusammenhang muf dringend die von dem Mittelbau
Angehodrigen zutreffend so genannte "Bestrafungswirkung” des heutigen Engagements in der
Lehre fiir die weitere Karriere durch wirksame Hohergewichtung der Lehrkompetenz in
kiinftigen Berufungsverfahren aufgehoben werden. Wie der wissenschafiliche Nachwuchs mit
Recht beklagt, entstehen zur Zeit erhebliche Schieflagen durch die politisch und gesell-
schaftlich gewiinschre Erhhung der Lehrkompetenz einerseits und die Auswahl der Fach-
bereiche nach traditionellen Forschungskriterien andererseits. In vielen Fachbereichen wird
Lehre nach wie vor nicht als wichtige Aufgabe akzeptiert, werden Fortbildungswiinsche des
wissenschaftlichen Nachwuchses nicht unterstitzt, weder organisatorisch noch finanziell. Ich
habe dafiir zahlreiche Belege.

In § 46 Abs. 1 sollte eine Ziffer 4 - neu - eingeschoben werden: Fahigkeiten im Wissen-
schaftsmanagement, die durch entsprechende Erfahrungen und Fortbildungen in Leitungs-,
Personalfiihrungs-, Selbstverwaltungs- und Forschungsmanagementfunktionen nachgewiesen
werden. - Die vollig richtige Erweiterung der Hochschulaufgaben in § 3 Abs. 4 Satz 2 -
nimlich um diese Punkte -, in der die heutige Notwendigkeit einer erweiterten Kompetenz der
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer beriicksichtigt wird, bleibt leere Forderung, wenn
sie sich nicht auch konsequenterweise in den Berufungskriterien niederschifigt. Erst dann wird
eine derartige Fortbildung auch aufgesucht. Sie ist aber eine wichtige Voraussetzung fiir die
Erhohung der Qualitit der Abldufe und eine Verbesserung des Kooperationsklimas in der
Hochschule. Wir alle, die in Hochschulen titig sind, kennen die Bemiihungen von sehr
ehrenwerten Dekanen, etwa eine Fachbereichsratssitzung {iber die Bithne zu bringen, und das
in halbwegs iiberschaubarer Zeit. An der Stelle kann man auBerordentlich viel tun. Haufig
wird die Gruppemuniversitit gescholten, sie sei ineffektiv. Dabei wird libersehen, da8 sie
lediglich schlecht gemanagt ist.
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Zu § 48 - Berufungsverfahren -: Abs. 1 Satz 1| miiBte ge6ffnet werden, damit auch die
Verankerung von Stellen fiir Professorinnen und Professoren an zentralen Einrichiungen und
nicht mur in Fachbereichen méglich ist,

Zur Qualifizierung des Nachwuchses und der Mitarbeiter in §§ 56, 59 und 60: Hier miiBte
liberall hinzugefligt werden - ich habe das in meiner schriftlichen Stellungnahme detailliert
aufgefiihrt -, daf} es auch Zeit fiir den Erwerb der Qualifikation gemaf § 3 Abs. 4 geben mu8
und nicht nur fiir die Forschungsarbeit. Die Angehdrigen des Mittelbaus berichten vielfiltig,
daf} ihnen fiir solche Qualifikationen auflerhalb ihrer eigenen Forschungsarbeit kaum Zeit zur
Verfiigung gestellt und wenig Verstiindnis entgegengebracht wird, auch nicht von den Profes-
sorinnen und Professoren, denen sie zugeordnet sind. Hier muB Unterstiitzung erfolgen.
Konsequenterweise miissen die anderen Mitarbeiter an Universititen und Fachhochschulen
dhnliche Qualifizierungschancen bekommen.

Die Studienberatung nimmt im Gesetz die richtige Richtung. Allerdings muf die Beratungs-
kompetenz der Lehrenden dringend verbessert werden. In meinen umfangreichen empirischen
Untersuchungen, die 40 Fachbereiche in ganz Deutschland umfassen, wird belegt, daB die
Studienberatung - allgemein wie fachlich - sehr hiufig an den Beratungsbediirfnissen der
Studierenden vorbeilduft. Der Informationsstand der Berater und Beraterinnen wird von
Studierenden hiufig kritisiert.

Zu den Pritfungen: Das nach Abs. 1 Satz 2 einzufiihrende Leistungspunktsystem gilt zu
Unrecht als Losungsmodell vieler Probleme. Skepsis ist angebracht, da sich in den Fach-
bereichen, die dieses System bereits praktizieren, die Ablenkung vom inhaltlichen Studium
und die Hinlenkung zum Lernen von Priifung zu Priifung - mit der uns aflen bekannten Frage
der Studierenden "Ist das auch klausurenrelevant, was Sie gerade vortragen?" - erheblich
verstirkt hat, mit negativen Folgen fiir die Studienmotivation und fiir die Breite der Qualifika-
tion. Nach dem gegenwirtigen Stand der ffentlichen Debatte, die das als Allheilmittel feiert,
sollte aus der Soli-Vorschrift wenigstens eine abschwichende Kann-Vorschrift werden.

Zu den Priiferinnen und Priifern in § 95: In Anlehnung an entsprechende Regelungen im
Berufsbildungsgesetz sollte in Abs. 1 als letzter Satz angefiigt werden: Vor der erstmaligen
Abnahme von Priifungen ist eine entsprechende Ausbildung von mindestens 20 Stunden
Umfang zu absolvieren. - Eine solche Qualifizierung ist dringend notwendig. Die steigende
Zahl von Einspriichen und der Umfang priifungsrechilicher, priifungsdidaktischer und test-
theoretischer Pannen zeigen den Handlungsbedarf. Das Bundesverwaltungsgericht hat in
letzter Instanz in jlingster Zeit einige Urteile dazu gefdllt, die die Hochschulen noch auBer-
ordentlich beschéftigen werden. Angesichts der Bedeutung von Priifungsentscheidungen fiir
die Studierenden ist es nicht zu verantworten, daB man im Hochschulbereich glaubt, diese
Funktion ohne jede professionelle Vorbereitung ausiiben zu kénnen, wihrend in der berufli-
chen Bildung seit fiber 20 Jahren filr Priiferinnen und Priifer eine Ausbildung im Umfang von
20 Stunden erfolgt.

Die vorgeschlagene Formulierung nimmt alle bisherigen Priiferinnen und Priifer aus, um
Widerstinde und Probleme in den anstehenden Priifungsabliufen zu vermeiden. Es gibt aber
Anzeichen dafiir, daB auch erfahrene Priiferinnen und Pritfer Weiterbildungen aufsuchen
werden, da diese nicht nur auferordentlich niitzlich sind, sondern auch neuen SpaB an Lehre
und Priifungen vermitteln.
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Torsten Bultmann (Bund demokratischer Wissenschaftlerinnen und Wissenschafiler
e. V., Bonn): Gestatten Sie mir zwei Vorbemerkungen. Erstens. Es wird nie ein optimales
Hochschulgesetz geben. Es kann bei der Hochschulreform ausschlieBlich darum gehen,
Konfliktregelungsmechanismen zu finden, die so rational und transparent wie méglich sind.
Ein betriebswirtschaftlich verengter Blick auf tatsichlich oder vermeintlich mangelnde
Effizienz des Hochschulsystems neigt dazu, Konflikte selbst als das eigentlich Stdrende zu
empfinden und sie nicht etwa als Ausdruck unterschiedlicher und gleichermaflen legitimer
Interessen zu sehen, die - positiv gewendet - allesamt etwas zum GesamtprozeB der Aufgaben-
erfiillung der Hochschulen beitragen kénnen. Der Gesetzentwurf hat eine Schlagseite auf dem
ersten Aspekt.

Zweitens. Ein Gesetz ist nicht eine blofe Addition von Paragraphen; auch das ist bekannt.
Ihm liegt eine bestimmte Philosophie oder ein bestimmtes Leitbild hinsichtlich des gesell-
schaftlichen Bereiches zugrunde, den es regelt. Wir haben es in unserer schriftlichen Stellung-
nahme fiir erforderlich gehalten, das dem Gesetz zugrunde liegende Konzept der Entschei-
dungsstruktur grundsétzlich zu kritisieren, weil es einigen falschen Vorstellungen aufsitzt oder
- anders gesagt - einer optischen Téuschung unterliegt. Diese grundsétzliche Kritik hindert
mich im iibrigen nicht daran, anschlieBend noch konstruktive, technokratische Verbesserungs-
vorschlige zu machen.

Durch Verlagerung von Regelungskompetenzen von der Regierung auf die Hochschule
werden natiirlich auch Konflikte verlagert. Priziser gesagt: Eigentlich werden Konflikte nicht
verlagert, sondern es werden schon vorhandene Konflikte sichtbar, die durch die gemeinsame
Gegnerschaft gegeniiber dem Staat und biirokratischer Willkiir kaschiert werden konnten. Das
ist also nicht per se schlecht, sondern kann auch Transparenz férdern.

Mit diesem Gesetz werden Konflikte einerseits verlagert und gefrdert und andererseits
administrativ beerdigt. Also nicht die kdrperschaftliche Autonomie der Hochschulen wird
gestirkt, sondern die der sogenannten Leitungen. Gegen starke Leitungen spricht im Prinzip
nichts; es ist keine Glaubensfrage, dafiir oder dagegen zu sein. Aber man st das Problem
nicht, indem man Leitung isoliert betrachtet und Kompetenzen bei einer bestimmten In-
stitution oder Person anhiuft. Starke Leitung kann nur im Rahmen einer Entscheidungs-
struktur von "checks and balances” sinnvoll definiert werden, etwa im Rahmen einer klaren
Arbeitsteilung zwischen Exekutiv-, Entscheidungs- und Kontrollrechten. In der Stellungnahme
der Landesassistentenkonferenz ist relativ plausibel definiert, wie so etwas auch ausschen
kann. Das ist im Gesetz aber offenbar nicht gewollt.

Stiarke im Gesetz ist lediglich Resultat einer, wie ich finde, ziemlich phantasielosen blofien
Anhiufung von dirigistischen Kompetenzen auf Leitungsebene - Kompetenzen, die zugleich
den traditionellen Selbstverwaltungsorganen im Sinne eines Nullsummenspiels entzogen
werden. Insofern hat Michael Daxner recht, dafl es konsequenter wire, den Senat gleich ganz
abzuschaffen, statt ihn aus Griinden der formalen Legitimation beizubehalten als ein Gremi-
um, in dem Selbstverwaltung simuliert, aber nicht praktiziert wird.

Das fiikrt in der Konsequenz dazu, da8 an den Hochschulen, die sich traditionellerweise mit
ihren ausgeprigten autoritiren, historischen, patriarchalischen Traditionen beschiftigen
miissen, noch mehr als bisher im dunkeln oder durch bloB juristisch zugewiesene Amts-
autoritit angeordnet wird. Das fithrt zum Gegenteil des angestrebten Effekts, nimtich Effi-
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zienz und Wettbewerb sowie Transparenz als Voraussetzung fiir beides. Effizienz und Wett-
bewerb werden im Grunde genommen nicht freigesetzt, sondern eingeschrankt. Ich scheue
mich iiberhaupt nicht, diese Begriffe positiv zu besetzen. Sie lassen sich fiir den Bereich
Bildung und Wissenschaft aber nicht in einem isolierten Sinne betriebswirtschaftlich de-
finieren, sondern nur im Hinblick auf den Einsatz von knappen Mitteln, auf die Entwicklung
von Strukturen und auf die Erreichung von geselischaftlich definierten und politisch legiti-
mierbaren Zielsetzungen. Im Zentrum steht also die Frage der Willensbildung und der
Beteiligung an Entscheidungen, was man nicht 16st, indem man ein derartiges Leitungsmodell
installiert.

Ich empfehle folglich die Riickkehr zu dem, was seit Ende der 80er Jahre als positive Konti-
nuititslinie rot-griiner Hochschulreform beschreibbar ist - wenn auch vielfach zdgerlich,
inkonsequent und kritikwiirdig. Damit bricht das Gesetz, wie ich finde, eindeutig. Das sind
ein Ausbau gesellschaftlicher Beteiligungsformen - mustergiiltig in der Kuratorialverfassung
des damals noch Westberliner Hochschulgesetzes von 1990 -, die institutionelle Starkung von
Frauen und Gleichstellungsmechanismen, die institutionelle Stdrkung nichtprofessoraler
Gruppen, etwa durch eine Differenzierung von Entscheidungsgegenstinden nach solchen, die
zwingend eine Professorenmehrheit im Sinne des allseits beliebten Karlsruher BVG-Urteils
von 1973 erforderlich machen, und solchen, bei denen das nicht der Fall ist. Das ist inter-
essant. Bei zunehmender Haushaltsglobalisierung ist der Bereich der Entscheidungen und auch
der Differenzierung von Enischeidungsgegenstinden natiirlich als solcher politisiert. Ich
denke, dadurch konnen insgesamt sinnvolle Konflikte auf Hochschulebene ausgetragen und
entsprechend institutionalisiert werden. - Auch bedarf das Gesetz einer Aufwertung ent-
scheidungsvorbereitender Gremien, des Aufbaus von sogenannten Querstrukturen etwa im
Sinne einer halbparititischen Studienkommission. Es gibt einzelne gesetzliche Etappen, in
denen dies zum Teil oder zumindest im Ansatz erfiilit wurde, etwa das schon zitierte Westber-
liner Hochschulgesetz, das hessische Hochschulgesetz von 1998, das einen viertelparititischen
erweiterten Senat als Grundordnungsorgan vorsieht, oder die NRW-Leitlinien fiir eine
Funktionalreform aus dem Jahre 1966. Darin wurde eine viertelparititische Zusammensetzung
des Senats flir bestimmte Entscheidungsgegenstinde jenseits des Karlsruher Quotenurteils von
1973 erwogen.

Daraus ergeben sich folgende technokratische Verbesserungsvorschlige fiir eine Ubergangs-
oder eine Reparaturnovelle, die ich noch nicht als eigentliche Hochschulreform sehen wiirde:
Wiedereinsetzung bzw. Beibehaltung von Senat und Fachbereichsrat mit ihren alten Rechten.
Diese Kollegialgremien miiBten perspektivisch gestarkt werden in Richtung der stirkeren
Definition von Zielen und Leistungsindikatoren. Es kann durchaus sinnvoll sein, zwei zentrale
Kollegialorgane zu haben; es kann auch sinnvoll sein, den Konvent abzuschaffen. Entschei-
dend ist die Begriindung. Die Begriindungen, die ich traditionellerweise in den bisherigen
Diskussionen iiber diesen Gesetzentwurf gehért habe, befriedigen mich nicht. Man kann nicht
einfach sagen: Ein Gremium weniger, dann geht alles effizienter und schneller. - Sinnvoll ist
beispielsweise die Differenzierung zwischen hochschulpolitischen Entscheidungsgremien des
laufenden akademischen Betriebes im engeren Sinne, also Senat und Fachbereichsrat, von
denen alle Hochschulangehdrigen in gleicher Weise beriiirt sind, und einem Kollegialorgan
fiir nicht unmittelbar die wissenschaftliche Tétigkeit betreffende Grundsatzangelegenheiten wie
Wahlen und Verabschiedung der Grundordnung, in dem laut Bundesverfassungsgerichtsurteil
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von 1973 - das ist keine juristische Laienmeinung - keine zwingende Professorenmehrheit
erforderlich ist.

Ich halte es fiir widersinnig, Gremien abzuschaffen, in denen man erweiterte Partizipation
theoretisch und auch juristisch méglich praktizieren kénnte. Damit ist dann auch die so-
genannte doppelte Mehrheit bei Leitungswahlen in § 19 Abs. 3 analog zu § 27 Abs. 4 erstens
juristisch nicht erforderlich und zweitens politisch {iberfliissig und kann daher ersatzlos
gestrichen werden. Bei der Neuerfindung des Konvents - oder wie immer man dieses Organ
nennt - kann sich die Landesregierung an Bestimmungen zum erweiterten Senat des hessischen
Hochschulgesetzes aus dem Jahre 1998 orientieren.

Ich wiirde die Einfithrung entscheidungsvorbereitender Gremien mit abweichenden "Mehr-
heiten” gesetzlich fordern und sie nicht lediglich wie in § 13 Abs. 2 als Moglichkeit unter der
Sammelbezeichnung "Gremien" andeuten. Das mindeste ist die Festlegung einer halbparititi-
schen Studienkommission auf Fachbereichsebene, deren Zusammenarbeit mit der Leitung
auch institutionalisiert werden kann. Steuerungskompetenzen der Zentralebene, der Fach-
bereiche und der Hochschulebene kénnten in Richtung studentenfreundliche Gestaltung des
Lehrbetriebes aufgewertet werden. Das ist ein sinnvolles Beispiel, wie man iber starke
Leitungen nachdenken kann.

Das ist kein Katechismus von Anderungsvorschligen. Es sind nur zwei exemplarische Vor-
schliige, die zugleich eine andere Herangehensweise deutlich machen kénnen. Meine Vorred-
ner haben es fiir erforderlich gehalten, ihre Kritik aus einer Betonung der Kontinuitit, in der
dieses Hochschulgesetz steht, zu begriinden. Ich habe den umgekehrten Weg beschritten,
Detailvorschlige fiir eine Reparaturnovelle aus einer grundsitziichen Kritik der Philosophie
dieses Gesetzes abzuleiten, weil ich dies fiir dem politischen Sachverhalt entsprechender halte,
Ich denke aber, daB der Zug noch nicht endgiiltig abgefahren ist.

Friedrich-Wilhelm Geiersbach (Deutscher Gewerkschaftsbund DGB - Landesbezirk
NRW): Ich méchte darauf hinweisen, daB die zuerst eingegangene Stellungnahme nur ein
Teilentwurf war, der Thnen versehentlich zugesandt wurde. Die endgiltige Stellungnahme
diirfte Thnen inzwischen auch vorliegen. - Ich nehme zunichst allgemein zu der Anlage des
Gesetzentwurfs Stellung und gehe dann auf einzelne Punkte ein.

Der DGB schitzt den Entwurf des vorliegenden Hochschulgesetzes so ein, daf} die Gruppen-
universitit bis auf Reste abgeschafft wird, auch wenn der Gesetzentwurf etwas anderes
behauptet. Von den bislang vorhandenen Gremien bleiben lediglich Senat und Fachbereichsrat
iibrig. Diese haben erheblich reduzierte Kompetenzen. Weggefallen ist der Konvent. Nicht
mehr zum gesetzlichen Mindeststandard gehdren die stindigen Senatskommissionen. Diese
waren ibrigens wichtige Bindeglieder zwischen den Fachbereichen und der Hochschule
insgesamt. Die sind jetzt entfallen. Insgesamt ist uns unklar, wie die Verbindung zwischen
Fachbereichen und Hochschulen in Zukunft sinnvoll gestaltet werden kann.

Deutliche Kompetenzzuwichse erfahren das Rektorat und die Dekaninnen und Dekane. Das
Gesetz ermdoglicht zwar, iiber eine Grundordnung weitere Gremien einzurichten. Da die
Verteilung der Aufgaben zwischen den Organen jedoch nicht disponibel ist - das legt das
Gesetz ausdriicklich fest -, diirfte diese Mdglichkeit weitgehend theoretisch bleiben und
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uninteressant sein. Das gilt auch fiir die Mdglichkeit, Gremien mit nur beratender Funktion in
ihrer Zusammensetzung zugunsten stirkerer “Beteiligung nichtprofessoraler Gruppen zu
installieren. Hier mdchte ich mir die Bemerkung erlauben, daB die Hochschulen noch nie
Probleme darnit batten, Gremien zusdtzlich zu installieren. Das bedarf im Grunde genommen
keiner Regelung in diesem Gesetz.

Mit dem neuen Gesetzentwurf wird die Beteiligung aller Mitgliedsgruppen reduziert. Es bleibt
eine relative Privilegierung der Gruppe der Professoren und Professorinnen gegeniiber den
tibrigen Gruppen erhalten. Bei der Wahl der Funktionstriger Rektor, Prorektor, Dekan usw.
wird sie sogar noch durch den Zwang zur Mehrheit in der Mehrheit bei der Wahl verstarkt -
und zwar, wie wir meinen, ohne tragfihige Begriindung im Gesetzentwurf. Diese Regelung
der Mehrheit in der Mehrheit sollte auf jeden Fall abgeschafft werden. Unverkennbar ist
allerdings, daB3 eine Hierarchisierung der Hochschulleitung auch die traditionell mit hoher
Autonomie ausgestattete Gruppe der Professorinnen und Professoren in ihrem Einflu8 be-
schneidet.

Eine zweite strukturelle Setzung wird aus dem alten Gesetz in den Entwurf iibernommen,
némlich die Stellung der Kanzlerin/des Kanzlers als Leiterin/Leiter der Hochschulverwaltung
und Beauftragte/Beaufiragter fiir den Haushalt. Diese bleibt unverindert. Da der Entwurf
ferner an der Bestimmung festhélt, daf alle Rechts- und Verwaltungsangelegenheiten aus-
schlieBlich durch die allgemeine Hochschulverwaltung bearbeitet werden, mufl man davon
ausgehen, daf} bei erweiterter Autonomie der Hochschule als Institution der gréfte Zuwachs
an Handlungsmacht auf den Kanzler/die Kanzlerin und seine Hochschulverwaltung fillt.
Kanzler/Kanzlerin werden zu heimlichem Prisident/heimlicher Prisidentin. Die Gremien und
die gewdhlten Funktionstriger bleiben dadurch schwach, daB ihnen eine unmittelbare Zu-
griffsmoglichkeit auf Arbeitskapazitit nicht eingerdumt wird. Uber Planungsinstrumente - wie
exekutive Kapazitit - sowie liber die Vergabe der Mittel verfiigt allein der Kanzler/die
Kanzierin. In der Aufhebung dieses Dualismus - d. h. die Ausstattung der Hochschulleitung
mit Zugriffsmoglichkeiten - sdhe der DGB eine wirkliche Stirkung der Hochschulleitung, ihre
Aufgaben operativ zu 16sen.

Im Gegensatz zu dem Entwurf hilt der DGB an der Vorstellung einer selbstverwalteten, nach
demokratischen Prinzipien geleiteten Hochschule fest, einer Hochschule, die in der Lage ist,
ihre Ziele auch in konfrontativem Diskurs zu formulieren und zu erreichen. Dazu ist al-
lerdings eme breitere Teilhabe aller Mitglieder notwendig. Der betonierende Mechanismus
der Mehrheit in der Mehrheit bei der Gruppe der Professoren mu8 beseitigt, es mufl Raum fiir
innovative Koalitionen geschaffen werden. - In diesem Sinne lehnt der DGB den vorliegenden
Gesetzentwurf in seiner Grundanlage ab.

Ich gehe noch auf einige Einzelpunkie ein. Der DGB lehnt die Offnungsklausel fiir andere
Rechtsformen in § 2 des Gesetzentwurfs ab, insbesondere die Méglichkeit der privaten
Rechtsform. In den §§ 89 und 90 wendet er sich gegen Privatisierungstendenzen bei der
Weiterbildung und bei Verbund- und Fernstudien. Wir sind der Auffassung, daB die Hoch-
schule als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts mit den Mechanismen und Rechten ansgestat-
tet werden mufB, die ihr die Erfiillung all ihrer Aufgaben ermdglichen und es nicht notwendig
machen, daf sie zwischen verschiedenen Rechtsformen changiert.
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Zu § 10: Der DGB fordert eine klare Regelung gegen Studiengebithren. Auch bei Aufbau-
und Zweitstudien sollte keine Studiengebithr erhoben werden. Wir kénnen uns schlecht
vorstellen, das Aufbaustudium eines Fachhochschulabsolventen an einer Universitit mit einer
Studiengebiibr zu belegen. Daher sollte in das Gesetz ein klares Votum gegen Studiengebiih-
remn.

Der DGB kritisiert, da8 die Gesamthochschule nicht mehr als eigenes Element des Hoch-
schulwesens genannt ist, und fordert, daB mindestens gesamthochschultypische Elemente,
insbesondere integrierte Studienginge, aber auch entsprechende Zugangsberechtigungen und
die Briickenkurse im Gesetz gesichert werden.

SchlieBlich sollen auch Teilzeitbeschiftigie an den Hochschulen Mitglieder der Hochschule
sein. § 11 sieht noch immer beschrinkte Mitgliedschaftsrechte vor. Hier ist auch eme An-
passung an die europdische Rechtsprechung notwendig.

Das Stimmrecht der sogenannten weiteren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sollte nicht
eingeschriinkt werden. Die Priifung besonderer Voraussetzungen fiir ein allgemeines Stimm-
recht sollte entfallen. Es ist schlecht vorstellbar, daB Vorsitzende nach ihrer Wahl dariiber
entscheiden, ob ein Teil der Mitglieder des Gremiums, von denen sie gerade gewdahit worden
sind, nur noch mit beschrinktem Stimmrecht agieren darf.

Die doppelten Mehrheiten bei den Wahlen zum Prorektor usw. miissen entfallen. Dazu hatte
ich schon etwas gesagt.

Hochschulbibliothek, Rechenzentrum, Zentrum fiir Medienentwicklung und Zentrale Studien-
beratungsstellen sollten explizit als Zentraleinrichtungen vorgegeben werden. Es ist nach
unserer Auffassung keine sinnvolle Aufgabe einer Hochschule, die Grundziige threr Organisa-
tion selbst zusammensuchen zu miissen, wenn der Gesetzgeber die Elemente schon eindeutig
benennt. Der Gesetzentwurf bezeichnet diese offene Anlage als weitgehende Offnung der
Hochschulverfassung fiir hochschuleigene Regelungen.

Wozu dieses filhren kann, will ich am Beispiel der Hochschuldidaktik erldutern. Das Gesetz
erlegt den Hochschulen an mehreren Stellen die Forderung der Hochschuldidaktik und die
Fortbildung ihrer Mitglieder hierin auf. Das ist eine sinnvolle Aufforderung an die Hoch-
schulen. Eine Institutionalisierung wird vom Gesetzentwurf jedoch nicht vorgenomimen.
Vielmehr wird in § 31 - Hochschuldidaktik und Lehrerbildung - bestimumt, dafl hochschuldi-
daktische Zentren als zentrale wissenschaftliche Einrichtungen gebildet werden kénnen. Die
Betonung liegt auf "kénnen”. Mit dieser Regelung ist zu erwarten, daf sogar die bereits
existierenden hochschuldidaktischen Zentren in ihrem Bestand institutionell gefdhrdet werden,
also keine institutionelle Forderung der ansonsten zu fordernden Hochschuldidaktik statt-
findet. Der DGB fordert demgegeniiber ein flichendeckendes Netz von hochschuldidaktischen
Zentren. - Sinnvoll kdnnte es im {ibrigen sein, die Aufgaben der Medienentwicklung mit der
Hochschuldidaktik zu verbinden. Beides sind wichtige Zukunftsanfgaben.

Keine Fortschritte bringt der Gesetzentwurf insbesondere fiir die Personalstruktur der wissen-
schaftlich Beschiftigten, obwohl dringender Handhingsbedarf besteht. Im internationalen
Vergleich behalten Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler bei uns
eine deklassierte Stellung, die ihrer tatsichlichen Leistung in Lehre und Forschung nicht
entspricht. Ich verweise auf die Ausfilhrungen in unserer schriftlichen Stellungnahme.
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Der DGB lehnt die weitréichenden Kompetenzen des Rektorats ab. Insbesondere bei Fragen
der Hochschulentwicklung - Hochschulentwicklungsplan, Einrichtung und SchlieBung von
Fachbereichen, von Studiengingen und Forschungsschwerpuniten - solite die Entscheidung
zumindest in Grundsatzangelegenheiten beim Senat liegen. Analog sollte auch die Aufgaben-
verteilung zwischen Dekan, Dekanat und Fachbereichsrat bestimmt werden. Der DGB fordert
eine Offnung der Hochschulleitung und die Einbeziehung aller Gruppen. Auch andere Mit-
glieder als Professoren und Professorinnen sollten Prorektor/Prorektorin werden kénnen. Im
librigen sollte die Doppelspitze Rektor/Kanzler aufgehoben werden. Bei uns besteht durchaus
eine gewisse Sympathie fiir eine Prisidialverfassung, wie sie auch in anderen Bundeslindern
seit Jahren mit Erfolg praktiziert wird, allerdings nicht in der Form, wie sie als Alternative in
diesemn Gesetzentwurf aufgezeigt wird. Darliber miiBte noch einmal nachgedacht werden.

Hinsichtlich der Aufgabenerledigung der Wahlgremien und Wahlimter fordert der DGB eine
Neuformulierung mit dem Ziel, daf} die Funktionstriger organisatorisch in die Lage versetzt
werden, ihre Aufgaben selbstverantwortlich durchzufiihren. Das sollie etwa wie folgt geregelt
werden: Das Rektorat beschlieft die Organisation der Hochschulverwaltung sowie ihren
Stellenbesetzungsplan im Rahmen der allgemeinen internen Mittelverteilung. Ferner bestimmt
es die Grundsiitze der Aufgabenerfiillung des Rektors/der Rektorin, des Dienstvorgesetz-
ten/der Dienstvorgesetzten und auch des Verwaltungspersonals. Kanzler/Kanzlerin sind deren
Vorgesetzier/Vorgesetzte. Die Planungsabteilung und gegebenenfalls weitere Funktions-
bereiche werden dem Rektorat unmittelbar zugeordnet. Dem Funktionstriger in der Selbstver-
waltung wird zur Aufgabenerledigung Verwaltungspersonal zugeordnet.

Wir vermissen im Hochschulgesetz einen wichtigen Punkt: Der DGB fordert, daB Hochschul-
forschung, die Erforschung des Systems Hochschule selbst, institutionalisiert wird. Wir sind
der Meinung, dafl im hochschulreichsten Land Nordrhein-Westfalen die Hochschulen selbst
Gegenstand der Forschung werden und sein sollen. Dafiir sollte ein Institut fiir Hochschulfor-
schung gegriindet und angemessen ausgestattet werden. Denkbar ist allerdings auch, dies {iber
eine Schwerpunkisetzung in der Hochschule zu machen. Es muB nicht unbedingt ein iber-
regionales Institut sein. Obwehl selbst Stitten der Forschung, sind Hochschulen als Institution
weitgehend unerforscht. Das systematische Wissen um die Hochschulen und ihre Arbeits-
weisen ist rudimentdr. Aussagen fiber die Hochschulen griinden sich auf punktuelle Er-
scheinungen. Ihre empirische Substanz ist in der Regel diirftig. Eine vernunftgeleitete Hoch-
schulentwicklung erfordert die Erforschung der Zusammenhinge und Funktionsweisen der
komplexen Organisation Hochschule.

Fazit: Der DGB sieht bei diesem Gesetzentwurf erheblichen Anderungsbedarf und empfiehlt,
die Entwicklung und die Diskussion fiber den Qualitdtspakt abzuwarten und gleichzeitig die
Qualitit der dort gemachten Vorschlige und Entwicklungsperspektiven zu analysieren, um
daraus moglicherweise auch Folgerungen fiir die Hochschulentwicklung und die Gestaltung
der Organisation der Hochschule zu ziehen.

Manfred Kuhmichel (CDU): Das Problem aller Anhdrungen - so auch dieser - ist, daf ihnen
in aller Regel fundierte und sehr dichte schriftliche Stellungnahmen und miindliche Statements
zugrunde liegen, die es allesamt wert wiren, sich vertieft mit ihnen auseinanderzusetzen. Das
kann diese Anhorung nicht leisten. Also sucht man sich irgend etwas aus dem Spektrum des
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Vorgetragenen heraus. Es ist demnach keine MiBachtung anderer Beitrige, wenn ich hier nur
einige wenige Punkte anspreche. Wir werden uns mit allem, was hier vorgetragen wurde,
noch eingehend auseinandersetzen.

Herr Wolff, nach meizer Erinnerung haben Sie Thren Beitrag eben damit beschlossen - das
wurde auch von Herrn Geiersbach vom DGB aufgegriffen -, daB Sie es fiir niitzlich hielten,
zundichst einmal das weitere Prozedere in Sachen Qualititspakt und Expertenratbesuche
abzuwarten, um daraus moglicherweise weitere Erkenntnisse fiir diesen Gesetzentwurf zu
ziehen. Wir héren von einer anderen Seite, daB der Qualititspakt und dieser Gesetzentwurf
zwei Teile eines Ganzen seien. Beide Teile wiirden sich erginzen; wenn das eine nicht ware,
kénne das andere nicht sein. Herr Wolff, wie bewerten Sie und Ihre Kollegen von den
anderen Gesamthochschulen diese Sichrweise?

Herr Ronge, Sie haben einen sehr eigenwilligen Beitrag gebracht, der nicht fir andere,
sondern nur fiir Sie selbst steht, der aber durchaus hierhergehért. In Threr Stellungnahme
haben Sie deutlich gemacht, da8 Sie diesen Gesetzentwurf flir ulerst halbherzig halten, und
ihm Eklektizismus unterstellt, Eine Losung dieses Problems sehen Sie darin, die Unternehme-
risierung der Hochschulen entweder fortzusetzen oder sie ganz zu unterlassen, was Thre
eigene Meinung ist. Herr Ronge, was veraniaft Sie dazu, diese Unterlassungsoption einer
Verinderung dieses Gesetzes oder auch anderer Rahmenbedingungen vorzuziehen, die zu
einer echten Wettbewerbssituation fiihren kdnnte?

Herr Storle, Sie haben hier fiir die Bayerische Landesregierung gesprochen und einmal mehr
deutlich gemacht, daB die Bayern verglichen mit unserem Land mindestens eine Nase vorne-
weg sind. Bei Ihnen ist schon zum 1. August des vorigen Jahres ein entsprechendes Gesetz in
Kraft getreten. Wie bewerten Sie aufgrund Ihrer Erfahrungen das von Herrn Ronge an-
gesprochene Problem der Unternehmerisierung und der Wettbewerbssituation? Sehen Sie hier
auch eine Halbherzigkeit, zum Beispiel was den Hochschulrat angeht, der mit Entscheidungs-
kompetenzen ausgestattet ist? Oder kann man sagen: Das Gesetz in Bayern hat Rahmenbedin-
gungen fiir eine moderne, dem Wettbewerb gedffnete, unternehmerisch handhabbare Hoch-
schullandschaft geschaffen?

Dr. Katrin Griiber (GRUNE): Ich kann mich den Worten des Kollegen Kuhmichel an-
schliefen: Es ist einfach unmdglich, jetzt auf alles einzugehen, was schriftlich vorgebracht
und miindlich vorgetragen worden ist. Unsere Fragen haben also nichts mit einer Bewertung
zu tun. - Ich méchte mich herzlich fiir die Zuschriften und die Beitrdge bedanken. Sie sind
eine sehr gute Mischung aus grundsitzlicher Kritik und konkreten Vorschligen. Sie gehen den
Fragen nach: In welchem Rahmen steht das Gesetz? Was soll mit dem Gesetz erreicht wer-

den?

Ich méchte eine Frage an Prof. Wieland stellen, der das neue Verhilmis zwischen den
quantitativen und den qualitativen Faktoren kritisiert hat. Ich finde den Gedanken ausgespro-
chen richtig. Haben Sie einen konkreten Vorschlag, wie man so etwas formulieren kdnnte?
Méglicherweise wiirde das eine Verdnderung erleichtern.

Prof. Daxner, Sie haben sich schriftlich sehr eindeutig gegen die doppelte Professorenmehr-
heit ausgesprochen. Ich bitte Sie, das, was Sie in Ihrer schriftlichen Stellungnahme zum
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Thema "Forschungsfreiheit" geschrieben haben, nidher auszufithren und noch mehr konkrete
Hinweise zu geben, was das fiir den vorliegenden Gesetzentwurf bedeutet. Ich glaube,
niemand hat Thren Beitrag so verstanden, als wollten Sie den Senat abschaffen. Welche
konkreten Vorschldge kdnnen Sie uns zur Zusammensetzung des Senats machen?

Laut Ihrer schriftlichen Stellungnahme wollen Sie die Stellung der Habilitation verfindern, was
ausgesprochen modern wire. Kénnen Sie auch hierzu etwas Konkretes sagen?

Herr Dr. Webler, ich habe eine Nachfrage zur Studienberatung. Im Gesetzentwurf ist eine
entsprechende Pflicht der Studierenden vorgesehen. Wie bewerten Sie das aufgrund Threr
Erfahrungen?

Herr Geiersbach, kdnnen Sie uns Elemente nennen, die Threr Ansicht nach an Prisidial-
verfassungen positiv sind, aber in diesem Gesetzentwurf fehien?

Dietrich Kessel (SPD): Ich méchte mich den Bemerkungen meiner beiden Vorginger an-
schlieBen. Wir haben aus unterschiedlichen Perspektiven und mit unterschiedlichen Gewich-
fungen einiges zur Stirkung der Leinngskompetenz des Rektorates gehort. Ich erinnere daran,
daB Herr Grotemeyer es als richtig ansieht, ein effektiv handelndes und qualifiziert steuerndes
Rektorat anzustreben. Auch Herr Battis hat gesagt, er schlieBe sich der dem Entwurf zu-
grunde liegenden Konzeption in Sachen Stérkung des Rektorats an. Er halte sie fiir verniinftig
und mit Augenmaf gestrickt.

Ich hatte den Eindruck, Herr Ronge ist noch ein Stiick weiter in Richtung Unternehmensvor-
stand gegangen. Er hat vieles zu den Rahmenbedingungen gesagt, die man briuchte, um dem
Leitungsorgan - Vorstand, Rektorat - entsprechende Handlungsoptionen zuzuordnen. Fest-
zustellen ist zundchst, da man, wenn man sich zum Rektorat duBert, das bezogen auf die
Hochschule natiirlich nicht tun kann, ohne gleichzeitig an die Kompetenzen anderer Gremien
zu denken. Ich will jetzt nichts mehr zur Philosophie des Entwurfs sagen - Sie alle kennen
sie -, aus der sich die Stdrkung der Handlungskompetenz, der Leimngskompetenz des Rekto-
rats ergibt.

Insbesondere an Herrn Grotemeyer, Herrn Battis und Herrn Ronge habe ich die Frage, wie
sie vor dem Hintergrund ihrer Vorstellungen zur Stirkung des Leitungsorgans Rektorat die
Kompetenzen der anderen Hochschulorgane, Hochschulgremien gestalten wiirden. Geht das,
was im Gesetzentwurf dazu vorgeschlagen wird, in die richtige Richtung? Oder wollen Sie
Nuancierungen, Anderungsvorschlige anbringen?

Prof. Dr. Ingo Wolff (Gerhard-Mercator-Universitit - Gesamthochschule Duisburg):
Zum zeitlichen Ablauf, Herr Kuhmichel, vertrete ich die mit den anderen Rektoren nicht
abgestimmte Auffassung, daB es durchaus sinnvoll ist, eine Parallelisierung zu betrachten, da
eine ganze Reihe von Aufgaben aus dem Qualititspakt mit einer gestirkten Hochschulleitung
sehr viel einfacher zu erledigen wire. Da daran kein Zweifel besteht, sind, glaube ich, alle
Universitdten an einer moglichst schnellen Umsetzung dieses Gesetzes interessiert.
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Auf der anderen Seite hat der Expertenrat auch die Aufgabe erhaiten, sich zur Weiterentwick-
lung der Gesamthochschulen zu duBern. Ich wiederhole, daB ich in dem Gesetzentwurf kaum
entsprechende Regelungen finde. Der Expertenrat wird zu diesen Fragen Stellung nehmen.
Allerdings ist das Gesetz dann schon in Kraft. Das heiBt, die Universititen und die Gesamt-
hochschulen werden warten miissen, bis dieses Gesetz novelliert wird.

Der zeitliche Ablauf ist absehbar: Der Expertenrat wird wahrscheinlich bis Ende des néchsten
Jahres eine endgiiltige Stellungnahme abgegeben haben. Im Jahre 2001 wird die Auswertung
und Umsetzung stattfinden. Im Laufe des Jahres 2001 wird man eventuell {iber eine Novellie-
rung des Hochschulgesetzes nachdenken. Das dauert erfabrungsgemiB eine ganze Zeit. Ich
kann mir auch nicht vorstellen, daB man das Gesetz, das erst 2000 in Kraft tritt, bereits nach
einem oder anderthalb Jahren novellieren will.

Wir sehen die Gefahr einer Schwebelage in den nichsten vier Jahren: mit einem Expertenrat-
beschluff, ohne gesetzlichen Hintergrund. Genau aus diesem Grunde sage ich hier: Es ist
besser, noch ein paar Monate zu warten, den Expertenrat zu dringen, seine Entscheidung zu
der separaten Frage der Weiterentwicklung der Gesamthochschulen mdglichst schnell zu
fillen, und im Sommer des nichsten Jahres eventuell den Gesetzentwurf zu verabschieden.
Das halte ich fiir sinnvoller als den geplanten Ablauf.

Prof. Dr. Volker Ronge (Bergische Universitiit - Gesamthochschule Wuppertal): Zu der
Option statt totaler, echter privatwirtschaftlicher Unternehmerisierung: Ich bin v6llig einig mit
Herrn Daxner, der sagt, Hochschulen seien Offentliche Einrichtungen. Meines Erachtens
sollten sie es bleiben. Die heutige Diskussionslage ist dichotomisch: Entweder ist man
dffentlich - das wird als staatlich interpretiert -, oder man ist privatwirtschaftlich. Gerade in
Deutschland gibt es einen traditionellen sogenannten dritten Sektor, eine breite Forschung
iiber diesen Mittelbereich und dessen Bedeutung. Meines Erachtens gehdren Hochschulen in
diesen dritten Sektor, der sich zum Beispiel als "nongovernmental institution” darstellt, als
"private" ohne "commercial”, ohne kapitalistisch zu sein. Ich plidiere ausdriicklich dafiir -
das ist die Geschichte der deutschen Universitit -, daBl das so bleibt. - Autonomie, die Idee
der Deregulierung, gibt es auch in diesem dritten Sektor; denn Kdérperschaft ist per de-
finitionem eine autonomisierte Einrichtung.

Die Probleme, die es in diesem dritten Sektor, in diesem quasi-staatlichen Bereich, in den
"nongovernmental institutions" gibt, kénnten durchaus mit den Instrumenten der 6ffentlichen
Hand geldst werden. Aber sie wurden aus verschiedenen Griinden nicht angegangen. Das
Dienstrecht kann sich verindern. Die Verbeamtung oder Entbeamtung kann man im Rahmen
des offentlichen Bereichs angehen. Dazu mufi man das Ganze nicht privatisieren.

Zur Rechtfertigung dieses dritten Sektors gehért, daB ich die Einfithrung der Wetthewerbs-
kategorie in diesem Zusammenhang fiir eine ideologische Schimére halte, nimlich dann, wenn
es gar nicht wirklich zu Wetthewerb kommt und dieser in hohem MaBe durch Quasi-Ver-
anstaltungen ersetzt wird, wobei in dieses "quasi” wieder staatliche Interventionen, Indikator-
systeme usw. hineinkommen. Diesen Wettbewerb meint man gar nicht wirklich. Es ist
hochillusiondr, zu glauben, daf sich die Wettbewerbsmechanismen in der Hochschule tatsdch-
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lich umsetzen lassen wiirden. Ich hatte schon vorhin angesprochen, dal eine starke Leitung
unter den gegebenen Bedingungen extreme Legitimationsprobleme bekommen wird.,

Schlielich hat die Betonung von 6ffentlichen Einrichtungen im dritten Sektor auch folgenden
Effekt: Es gibt fiir Hochschulen in der deutscher Tradition ~ und nicht nur dort - auch noch
andere Bezugspunkie als Leistung, Profil, Wettbewerb usw, Wir haben in allen deutschen
Hochschulen auch eine Regionalkomponente. In den nichsten Jahren wird diese Fragestellung
zunchmend an Bedeutung gewinnen; denn es gibt auch regionale Versorgungsaufgaben,
regionale Beziige. Die sind nicht unbedingt total kompatibel mit globalen Leistungswett-
bewerben beispielsweise in der Wissenschaft.

Herr Kessel, ich bin klar dafiir, den Konvent abzuschaffen - es sel denn, man wiirde eine
villig andere Konventskonstruktion wéhlen, sozusagen einen erweiterten Senat. Ich glaube,
in Bayern ist das so. Ein wesentliches Problem der heutigen Konstellation ist, daB Senatsmit-
glieder und Konventsmitglieder systematisch auseinanderfallen, weil die Mitgliedschaft im
Konvent als relativ unwichtig angesehen wird. Dort agieren ganz andere Ieute als im Senat.
Das ist micht sinnvoll. Wenn man den Konvent aufrechterhalten wollte, miifite er anders
zusammengesetzt werden.

Ein Spezialproblem ist die Relation von Rektorat und Senat, insbesondere im Hinblick auf die
Leitungsfunktion des Rektors. Der Gesetzentwurf besagt, der Rektor soll nicht Mitglied sein.
Ich halte das fiir verheerend. Das ist falsch verstandener Parlamentarismus. Ich bin der
Meinung, daB der Rektor die Fiihrungsrolle im Senat haben solite. Sie konnten das Problem
moglicherweise 16sen, indem Sie es den Hochschulen iiberlassen, in ihren Grundordnungen
festzulegen: Nach unserer Grundordnung soll der Rektor die Leitungsfunktion innehaben.

Ich haite ein Gremium, das die akademische Thematik in der Universitit biindelt, fiir unbe-
dingt erforderlich. Wir haben regelmiBig contra legem ein Konzilium der Dekane. Ich bin der
Meinung, das braucht man als Fithrungsinstirution insbesondere aus Legitimationsgriinden,
um nicht nur abgehoben Politik fiir eine Hochschule zu machen, sondern noch in der Nahe
der dezentralen tatsdchlichen Aktivititen in Forschung und Lehre zu bleiben. Man kénnte das
problemlos einfiihren.

Auch das ist eine institutionelle Relationierungsfrage: Rektor und Kanzler. Ich bin strikt gegen
die Verzeitlichung der Kanzierfunktion. Dahinter stecken unterschiedliche Interessen grofer,
alter Universititen im Vergleich zu jungen, neuen Universititen. In den jungen, neuen
Universititen hat man eigentlich keine Probleme mit einem zu starken Kanzler und einer zu
starken Biirokratie, in die man als Rektor nicht hineinkommt. Das mag in den alten Uni-
versititen anders sein. Ich halte einen Kanzler als ein iiber Zeit stabiles Element, der nicht von
Wahl oder Wiederwahl abhiingig ist, fiir ein ganz wesentiiches Traditionselement und Si-
cherheitselement in der Universitdt. Es ist nicht meine Sache, fiir Kanzler zu plidieren - das
mdgen die selber tun -, aber ich bin strikt gegen die Verzeitlichung der Kanzlerrolle.

Johann Storle (Bayerisches Staatsministerinm fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst,
Miinchen): Die Organisationsreform in Bayern hatte drei wesentliche Ziele, nimlich die
Leistungsfahigkeit der Hochschulen und den Wettbewerb zu stirken sowie die Profilbildung
zu ermdglichen. Wesentliche Anderung im Rahmen der bayerischen Organisationsstrukturre-
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form war die Stirkung der Leitung der Hochschule, dhnlich wie in diesem Gesetzentwurf
vorgesehen. Das war mit einer Schwitchung der Stellung des Senats verbunden. Ein ganz
wesentliches Element ist auch die Einrichtung des Hochschulrates. Nach den bisherigen
Erfahrungen glaube ich, daB sich das Konzept in Bayern bewéhrt hat, vor allem weil die
Hochschulleitung erhebliche Kompetenzen insbesondere im Bereich der Mittelverteilung
bekommen hat. Das gibt ihr die Mbglichkeit der intensiveren Beeinflussung der Hochschul-
entwicklung, der Schwerpunktbildung und der Profilbildung.

Ein wesentlicher Unterschied zu dem hier vorliegenden Gesetzentwurf ist, daf der Senat in
Bayern eine wesentlich stirkere Stellung beibehilt. Ich denke, daf es liberlegenswert wire,
dem Senat wenigstens die Zustindigkeit fiir die zentrale Aufgabe Hochschulentwicklung zu
uberlassen.

In Bayern hat der Hochschulrat wesentlich stirkere Mitwirkungsrechte, als es der vorliegende
Gesetzentwurf vorsieht. Von auBen, aus der Wirtschaft, aus der beruflichen Praxis, kommen
wesentliche Impulse fiir die Schwerpunktbildung, fir die Gestaltung der Hochschule, fir die
Gestaltung von Studiengingen. Das sind Elemente, die auch den Wettbewerb zwischen den
Hochschulen férdern sollen und werden.

Ich meine, daB beide Modelle wesentlich dazu beitragen kénnen, die Ziele der Hochschulre-
form zu verwirklichen. Aber ich glanbe, daB das Zusammenwirken von Hochschulleitung und
Senat in Bayern gliicklicher als in diesem Gesetzentwurf geregelt ist.

Prof. Dr. Joachim Wieland (Universitiit Bielefeld): Ich empfehle Thmen, mn § 5 Abs. 1
deutlich zu machen, da Leistungen der Hochschulen nicht rein quantitativ zu messen sind.
Sie miissen sich dabei vor allen Dingen vor Augen fithren, daf das, was im Gesetz steht, in
den Hochschulen intern umgebrochen wird. In Bielefeld kann ich das seit einigen Jahren
beobachten: Die Teile der Universitit, die dazu beigetragen haben, daff Mittel an die Uni-
versitit flieBen, méchten auch bei der internen Verteilung berticksichtigt werden. Das ist in
dem System offenbar auch so angelegt. Wenn ich nur auf Quanritét abstelle, vermittele ich die
Botschaft: Je mehr Absolventen und Absolventinnen, je mehr Promovenden und Promoven-
dinnen ihr produziert, desto mehr Geld gibt es. - Das ist meines Erachtens die falsche Bot-
schaft.

Es ist klar - das haben wir in Bielefeld erprobt -, da es nicht einfach ist, von der Quantitit,
die mit Mittelzuweisung verbunden ist, eine Briicke zur Qualitit zu schlagen. Die Universitit
Bielefeld hat in ihrem internen Finanzverteilungsmodell Geld beiseite gestellt, das nach
qualitativen Kriterien vergeben wird, worum sich die betreffenden Einrichtungen bewerben
miissen. Man kénnte das in § 5 Abs. 1 wie folgt formulieren: Fir die Bewertung der Leistun-
gen der Hochschulen sind neben quantitativen auch qualitative MaBstibe heranzuziehen, wie
sie etwa im Ergebnis einer Evaluation oder in der Erfiillung einer Entwicklungsvereinbarung
zum Ausdruck kommen. - Sie haben beide Insttumente, Evaluation und Entwicklungsverein-
barung, vorgesehen und kdnnten an dieser Stelle deutlich machen, daf es nicht nur um Zahlen
geht, da8 Hochschulen also bestimmt nicht mit der Wirtschaft zu vergleichen sind und einfach
Produkte herstellen - sprich: méglichst viele Absolventen oder mdglichst viele Promovenden
haben -, sondern auch um Qualitit.
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Die beiden Instrumente, die ich genannt habe, sind nur beispielhaft. Natiirlich kann man sich
auch andere vorstellen. Da betritt man Neuland. Ich plidiere dafiir, den gualitativen Aspekt
im Gesetz zu verankern, damit aus der Parallele zur wirtschaftlichen Produktion nicht die in
die Diskussion gebrachte Tonnenargumentation itberhand gewinnt. Es scheint mir wichtig,
dafl der Gesetzgeber das tmt, da} man es nicht allein der Exekutive {iberlaft.

Prof. Dr. Michael Daxner {(Carl-von-Ossietzky-Universitit Oldenburg): Ich will den Senat
selbstverstdndlich nicht abschaffen; denn es muB ein zentrales, legitimisierendes Organ geben.
Das hat Herr Ronge zum Teil schon angesprochen. Es-gibt in dem Konstrukt aber eine Form
der politischen Abhéngigkeit, die die Legitimation eigentlich sekundir erscheinen 148t; denn
jedes Rektorat, jeder Rektor ist von diesem inhaltlich véllig machtlosen Senat ungeheuer
abhidngig. Gleichzeitig fallen die Entscheidungen nach diesem Modell asymmetrisch in der
Exekutive. Ich beniitze das - ohne ironischen Seitenschiag -, um Herrn Geiersbach in einem
Punkt zu widersprechen: Es gibt kaum einen Bereich der Hochschulforschung, der fiir
Deutschland und im internationalen Vergleich so genau erfolgt ist wie die Government-
Modelle. Da gibt es bessere und schlechtere. Es gibt einen "state of the art". Je stirker eine
Leitung ist - ob es das Vorstandsmodell oder ein akademisches Kabinettsmodell ist, wie
manche Linder es haben -, desto mehr bedarf sie als Gegengewicht eines demokratisch
legitimierten Gremiums. So ein Gremium hat relativ wenig Entscheidungsbereiche. Da kann
man dem Gesetzgeber folgen. Es wird nicht allzuviel beschlossen. Es gibt sehr weitreichende
Kontrollkompetenzen, die hier viel zuwenig angesprochen sind. Aber ich denke, die Rahmen-
grundsétze fiir den Haushalt, nicht die Mitelverwendung im Detail, und Mitbestimmungs-
rechte in der Entwicklungsplanung miissen sein.

Nun kann man natiirlich sagen - ich schliipfe jetzt aus der Sachverstindigenrolle in meine
Professorenrolle, die ich seit 1974 innehabe -: Nichts ist beschimender, als die Intelligenz der
deutschen Professorenschaft iber Mehrheiten zu sichern. Wir konnten auch ohne doppelte
Mehrheiten argumentieren, Es ist im Grunde genommen eine Demiitigung, die uns Karlsruhe
auferlegt, die eigentlich nur den Leuten niitzt, die vor den Professoren falschen Respekt
haben.

Jetzt kommt ein Aber, das ich sehr ernst meine: Wahrscheinlich bin ich der einzige
- jedenfalls in der Explizitheit derer, die sich bisher zu Wort gemeldet haben -, der radikal fiir
viel Mitbestimmung, aber gegen die Gruppenuniversitit ist. Die Gruppenuniversitit ist
vordemokratisch, weil sie auf einem Kurien- oder Gildenprinzip - einer Zunft - aufbaut, bei
dem die Interessen der vier Gruppen niemals vereinbar sind. Ich greife ein Wort von Herrn
Bultmann auf: Es ist ein institutionalisiertes Stillhalteabkommen. Wenn wir das nicht wollen,
miissen sich Mehrheiten nach der Sache und nach den Entscheidungsbereichen richten. Das
heiBt aber, daB der Gesetzgeber geniigend Vertranen in die Hochschulen haben muf und sie
das selbst regulieren lassen sollte. Wenn man die Gruppendefinition etwas weniger rigide faft
- 80 das entsprechende Karlruher Urteil -, dann miissen alle definierbaren Gruppen mit-
bestimmen. Wenn das gewihrleistet ist, haben unterschiedliche Hochschulen unterschiedliche
Strukturen. Inhaltlich mufBl der Senat diese Rechte auch deshalb bekommen, weil es nach
diesem Gesetzentwurf kein drittes Gremium gibt. Man kann in diesem Punkt also der bayeri-
schen Dreiecksargumentation folgen: ein Hochschulrat mit mehr Kompetenzen, was im
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iibrigen eindeutig Kompetenzverlust fiir das Ministerium bedeutet, was in jedem Fall, nicht
nur in diesem Bundesland, zu wiinschen wire. Dann kénnte man sich noch weitere Rege-

lungen vorstellen.

Die Habilitation als wissenschaftliches Qualititskriterium ist bereits tot. Machen Sie sich keine
Hiusionen iiber die vor allem von einigen geisteswissenschaftlichen Fachverbdnden hoch-
gehaltene Tradition der Habilitation auf dem internationalen Markt. Wir miissen an den
Nachwuchs denken. Markt ist hier kein Schimpfwort. Die Absolventen werden nicht ge-
handelt. Sie werden sich im Rahmen der Berufsfreiheit auch innerhalb der EU und vor allem
in den USA ihre Jobs suchen miissen. Ich stelle anheim, die Protokolle der Anhdrungen des
Wissenschaftsrates zu dieser Frage zu lesen.

Die Gefahr, die ich bei einer weichen Formulierung wie hier sehe, ist, daB} sich in struktur-
konservativen Fachbereichen die Habilitation als entscheidendes Auswahlkriterium durchsetzt.
Das geht zu Lasten derer, die nicht "mainstream” forschen. Das geht zu Lasten der Frauen.
Es geht auch zu Lasten eines von den Gerichten ungliicklicherweise als "Priifung” definierten
Verfahrens. Es hat frither noch eine andere Seite der Habilitation gegeben, die uns durch
ungliickliche Klagen von Verwaltungsgerichten in diesem Bundesland, vor allem Miinster,
jedoch dauerhaft verwehrt ist. Das kann man nur gesetzlich reparieren.

Der schwierigere Punkt ist die Forschungsfreiheit. Nehmen Sie meine deutlichen Worte bitte
nicht ibei: Aber das, was Sie hier schreiben, ist im Grunde genommen nur die Verwaltung
von Drittmitteln. In den entsprechenden Paragraphen des Entwurfs geht es kaum um For-
schung. Zu dieser Verwaltung mdchte ich nur sagen: Machen Sie sich keinen Arger! Zwingen
Sie alle Einkommen und Drittmitte] wenigstens im Grundsatz zur Verwaltung durch die
Hochschule. Ich bin kein Etatist. Die teilweise privatwirtschaftliche Verwaltung von Aufirags-
geldern ist sehr kompliziert. Thre Verwaltung hat genausoviel Arger damit, als wenn sie es
gleich selber macht. Es kann fiir einen Privaten keinen Grund geben, zu verlangen, da8 seine
Drittmittel privat verwaltet werden.

Was mir in dem Gesetzentwurf vollig fehlt, sind irgendwelche inhaltlichen Aussagen. Dieses
Land bristet sich mit Recht seiner Innovationspolitik, seiner Verbindung von Forschung und
Studium. Dazu steht nichts in dem Gesetzentwurf. Ich gebe Thnen zwei Beispiele, die in dem
Gesetzentwurf meines Erachtens genannt werden miissen: Das eine ist das institutionelle Recht
der Hochschule, sich, indem sie individuelle Forschungsfreiheit schiitzt, vor ihre Forsche-
rinnen und Forscher zu stellen. In der ersten Runde ist gesagt worden, daB sich die Forschung
weitgehend individualisiert abspielt. Das ist nicht nur gut. Das ist our dann gut, wenn Geld
reinkommt und weder die Verwertung der Ergebnisse noch ihre Verdffentlichung, noch ihre
Nebenwirkungen Arger machen. Aber Sie wissen, daB dem nicht immer so ist. Es muB ein
instirutionelles Verhiltnis der Forschungsfreiheit zu den Individuen geben, weil diese Indivi-
duen nicht nur Einzelpersonen, sondern zum Teil riesige Arbeitsgruppen und Bereiche sind.
Das muBl geregelt werden. Ethik ist noch einfach zu regeln. Der Haftungsbereich, Urheber-
schutzbereich usw. miissen geregelt werden, weil es das Hochschulrahmengesetz nicht tut.
Das kann man in einem Land wie Nordrhein-Westfalen anders regeln als zum Beispiel in
einem Stadtstaat mit zwel Universitiiten.

Das andere ist: Ich bitte Sie aufgrund meiner Erfahrung mit Studienreformen, dal Sie an
irgendeiner Stelle Thre eigenen Hochschulen verpflichten, die Studierenden in echten Kurriku-
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la an den erreichten Stand der Forschung heranzufiinren. Es ist hochinteressant, daf auch
Universitéten des Landes mit Spitzenforschung in Priifungsordnungen unter willkiirlichen
Zusammenstellungen von Lehrveranstaltungen ihre eigenen Studierenden an diese Spitzenfor-
schung gar nicht heranfiihren, und zwar erstens, weil sie es zum Teil nicht k&nnen - was nicht
ganz das Argument von Herrn Webler ist, aber in die gleiche Richtung geht -, und zweitens,
weil es iiberhaupt keine Veranlassung gibt, die Studierenden schneller an die Forschung
heranzubringen. Ich bin der Meinung: Je schneller Sie das machen, desto schneller und besser
werden die Smudierenden studieren.

Dr. Wolff-Dietrich Webler (Interdisziplinires Zentrum fiir Hochschuldidaktik, Biele-
feld): Frau Dr. Griiber, Sie hatten nach der Verpflichtung der Studierenden, nach zwei
Semesterr: an der Studienberatung teilzanehmen, gefragt. Aus der Empirie geht hervor, daB
Beratung von den Studierenden viel zuwenig nachgefragt wird. Das hat auch mit Bildern von
der Leistungsfahigkeit dieser Beratung zu tun. Diese Bilder werden in den Fluren und zwi-
schen den Semestern gehandelt. Ich bin fiir eine solche Pflicht, wenn in diesen Gesprichen
kompetente Betreuung und Beratung und nicht Studienlenkung stattfindet.

Aus den Untersuchungen geht hervor - wir haben das gestuft nach der Niitzlichkeit, nach dem
Ansehen der verschiedenen Beratungsinstanzen abgefragt, von studentischer Fachberatung
iber Mittelbau und professorale Beratung bis zu der ZSB-Beratung -: Die ZSB ist durch-
gangig - ein Ort bildet eine Ausnahme - am schlechtesten weggekommen, gefolgt von der
Professorenberatung. Diese Beratung ist hochdefizitir. Es gibt international ganz andere
Modelle. Ich bin gerne bereit, dem Landtag in einem Brief beispielsweise das Beratungs-
modell der University of Texas at Austin vorzustellen, das auBerordentlich eindrucksvoll ein
Learning-Skill-Center organisiert, hocheffizient fiir einen Campus von 55.000 Studierenden.
Das ist ein Modell, das nicht etwa nur fir GroBuniversititen, sondern auch fiir kleinere
Universititen geeignet ist. Bei der Beratung muf also etwas geschehen. Die Studierenden
miissen angehalten werden, Beratung in Anspruch zu nehmen. Ich finde es gut, daf die
Hochschule verpflichtet wird, sich in den ersten zwei Semestern um den Einstieg in das
Studium zu kiimmern.

Ich war jahrelang Vorsitzender des Groflen Senats der Universitit Heidelberg, zu einer Zeit,
als die Gruppenuniversitit noch ganz frisch war. Wir haben bereits in den ersten zwei Jahren
dieser Gruppenuniversitit das Statusdenken in Gruppen fiir disfunktional gehalten und sind in
Heidelberg - das ist auch dokumentiert - schon in der ersten Amtsperiode der neuen Gremien
zu hochschulpolitischen Fraktionen quer zu den Statusgruppen iibergegangen. Das stand
nirgendwo. Es funktionjerte hervorragend. Die Studierenden haben es ausgehalten, einen
Professor ihres Vertrauens in ein bestimmtes Gremium, in eine Beratung zu schicken
- Ubrigens auch umgekehrt. Das funktioniert sehr viel besser. Insofern stimme ich Herrn
Daxner inhaltlich voll zu: Gruppenuniversitit ist in der Tat vordemokratisch,

Aus der gleichen Erfahrung heraus kann ich sagen: In Baden-Wiirttemberg war zu dem
Zeitpunkt der Grofie Senat als einfluBreiches, wirklich machtiges Parlament fihig, Konsens-
findung und Kommunikation in den Hochschulen zu fordern. Der Konvent in Nordrhein-
Westfalen, wie ich ihn {iber Jahre kenne, war insbesondere nach der weiteren Entmachtung zu
schwach, um einen zentralen Integrationskern fiir die Hochschule abzugeben. Den Konvent in
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dieser Form wiirde ich nicht aufrechterhalten, Aber es ist eine ernsthafte Uberlegung wert, ob
man nicht zum Beispiel in Form eines erweiterten Senats einer gestirkten Spitze ein einfluf}-
reiches Mitbestimmungsgremium gegenitberstelit. Ich bin sehr fiir diese gestérkte Spitze.

Friedrich-Wilhelm Geiersbach (Deutscher Gewerkschaftsbund DGB - Landesbezirk
NRW): Frau Dr. Griiber hatte nach Alternativen in anderen Bundeslindern gefragt. Ich will
global auf das niedersichsische Hochschulgesetz verweisen. Ich glaube, dieses noch relativ
junge Hochschulgesetz ist es wert, analysiert zu werden, auch im Hinblick auf nordrhein-
westfilische Formulierungen. Das niedersichsische Hochschulgesetz kennt die Prisidial-
verfassung und hat den erweiterten Senat bei der Wah! der Priasidien realisiert. Es regelt
zudem, daB Gremien entsprechend der Betroffenheit verschiedener Gruppen unterschiedlich
quotiert besetzt werden. Zum Beispiel sitzen in Gremien, die sich mit Studium und Lehre
beschiftigen, im Vergleich zu der Verteilung in anderen Gremien {iberproporticnal viele
Studierende.

Zu den Erfahrungen mit der Prisidialverfassung: Auch Hessen kennt seit ldngerem die
Prisidialverfassung, und zwar mit der Mglichkeit, die in dieser Form in der Regel immanent
ist, sowohl nach auBien wie nach innen offen zu sein. Ich meine, dafl sowohl aufienstehende
Externe zum Prisidenten/zur Prisidentin gewdhlt als auch interne Nichtprofessoren zum
Vizeprisidenten/zur Vizeprasidentin gewahit werden kdnnen. Wir finden in Hessen simtliche
Konstellationen: Prisidenten aus Hochschulen, solche von auBlen, Vizeprisidenten aus
Professorenschaften und aus anderen Gruppen. Mir scheint: Das ist eine vorbildliche Lei-
tungsgestaltung. Nordrhein-Westfalen sollte sich daran orientieren.

Prof. Dr. Karl-Peter Grotemeyer (Bielefeld): Die Stirkung des Rektorats ist natirlich nicht
Selbstzweck, sondern es geht doch in Zukunft darum, die Entwicklung und auch die strategi-
schen Uberlegungen fiir diese Entwicklung in der Hochschule voranzutreiben und in einer
gewissen Weise umzusetzen. Dabei war mein Hauptpunkt, daranf hinzuweisen, daB das
Rektorat als Vorstand auch ein operationales Instrument bendtigt, um dieses nach innen und
nach auflen umzusetzen.

Hauptaufgabe des Rekiorats wird es zunehmend sein zu erkunden, wo die Stirken und
Schwichen der Hochschulen nach innen sind, welche Visionen in den Fakultiten entstehen.
Das kommt doch nicht alles von auBen. Ein Rektorat muB wissen, wie es die Situation in den
einzelnen Fachbereichen und Fichern beurteilt. Natiirlich gibt es in jeder Hochschule her-
vorragende Teile und auch Schlafmiitzen. Diese Kenntnis mu im Rektorat auch aufgenom-
men werden kénnen,

Mir geht es also wesentlich um das operationale Hilfsmitte], und das muf} eine professionelle
Verwaltung sein. Ich habe mich nicht fiir einen Hobbybetrieb, sondern eine professionelle
Verwaltung ausgesprochen. Nur: Diese Verwaltung ist keine Behdrde neben der Universitit,
sondern steht der Universitit, dem Rektorat voll und ohne Umwege zur Verfiigung - nicht
iber den Kanzler, der sich dann freundlich um das Rektorat kiimmert. Ich will das jetzt nicht
wiederholen; Sie kennen alle diese Geschichten, wie das bei einer Reihe von Hochschulen
dieses Landes gelaufen ist.
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Sie fragen nach dem Verhélinis zum Senat. Die besten Erfahrungen macht man mit einem
Senat, der gruppenspezifisch zusammengesetzt ist; aber diese Zusammensetzung war immer
durch die Fachzugeh&rigkeit gebrochen. Das bedeutet auch, daB dieser Senat durchaus in der
Lage ist, zur Entwicklung der Hochschule insgesamt etwas zu sagen. Wenn ich mir vorstelle,
daf} dieser abgemagerte Senat dem Rektorat gegeniibersteht, so habe ich doch gewisse Sorgen.

Mit Sicherheit werden hier automatisch andere Gremien in der Hochschule selbst entstehen,
Natiirlich wird ein Rektorat mit der Gesamtheit der Leiter der Fachbereiche, den Dekanen,
sprechen miissen. Denn wober sonst kommt die Idee, in welche Richtung sich die Hochschule
bewegt? AuBerdem brauchen Sie in der Hochschule ein Gremium - ich rede jetzt nur von den
Fachbeziigen -, das zwischen den Vorstellungen ausgleicht, mediatisiert. Ich meine, daB die
Kompetenzsteigerung des Rektorats nicht geschehen sollte, indem man andere Gremien
erheblich abmagert, sondern daB man diese Gremienaufgaben darauf bezieht, was sie wirklich
leisten konnen. Das wiére die Beratung solcher Entwicklungspline und -iiberlegungen in der
Hochschule.

Auch vor der Gruppenzusammensetzung habe ich nie irgendeine Sorge gehabt, wenn immer
die Moglichkeit dahintersteht, die fachlichen Kompetenzen verfiigbar zu haben. Es war ein
riesiger Fehler im Hochschulrahmengesetz, die Dekane aus den Senaten zu exmittieren. Sie
saBen danach zunehmend wie die Hiihner auf der Stange, sie durften zuhéren, aber die
eigentliche Entwicklung und die Diskussion ging unter Umstinden an ihnen vorbei. Sie
verloren natirlich auch das Interesse. Der Rektor oder das Rektorat hat dann die schwierige
Aufgabe, dies immer wieder zuriickzubinden. Da wiirde ich mir eine Moglichkeit der Aus-
sprache iiber solche Dinge in der Universitit wiinschen. Uber die Zustindigkeit wiirde ich
mich an dieser Stelle nicht so sehr duBern wollen.

Mein Hauptpetitum ist also: Stirken Sie das operationale Element des Leitungsgremiums
Universitit! Dazu habe ich meine Vorschlage vorgelegt.

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung, anschliefend an die Ausfithrungen von Herrn
Prof. Wieland! Mich regt seit langerer Zeit in vielen anderen Zusammenhiingen auf, daB die
Universititen nunmehr - ich sage das ganz ungeschiitzt - von der Betriebswirtschaft entdeckt
worden sind. Die Universititen sind ein wunderbares Modell, in dem man betriebswirt-
schaftliche Uberlegungen sehr schén numerisch vordergriindig anwendet. Wenn Sie wissen
wollen, ob eine Universitiit, ein Fachbereich funktioniert, k&nnen Sie viele Zahlen als Basis
zusammenstellen. Wer soll diese dicken Werke mit 1.500 Seiten, die die Expertenkommission
jetzt vorgelegt bekommt, {iberbaupt lesen?

Ich habe selber einige Erfahrungen mit der beriihmten Evaluation von Universititen. Ich kann
dieses Wort schon gar nicht mehr horen, weil es sofort darauf hinlenkt, etwas numerisch
aufzunehmen. Wir glauben alle an Sicherheit, wenn wir etwas in Zahlen darstellen kénnen.
Wenn Sie wissen wollen, ob der Fachbereich Physik funktioniert: Gehen Sie hinein; sehen
Sie, wie die Leute miteinander sprechen und umgehen; sprechen Sie mit den einzelnen
Mitgliedern; schauen Sie, was da passiert! Danach ahnen Sie, ob dieser Fachbereich halbwegs
in Ordnung ist oder nicht. Das kénnen Sie nicht beurteilen, indem Sie etwa abfragen, wie
viele Stellen und Drittmitte]l dieser Fachbereich hat.
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Lassen Sie nicht zu, daB die Numerik als betriebswirtschaftliche Betrachungsweise villig im
Vordergrund steht, die wir ja auch in den Rankings vorfinden! Das Gravierende bei all diesen
Unternehmungen ist, daf das, was im Ranking steht, in der Hochschule ldngst relativiert
wird. Selbstverstindlich freut sich jeder Fachbereich, wenn er oben steht; ein anderer ist
traurig. Aber die groBe Gefahr ist, daB draufen ein Bild erzeugt wird - auch bei Ihnen, den
Damen und Herren Abgeordneten -, das mit der Wirklichkeit iiberhaupt nicht iibereinstimmt:
Das ist eine gute, und das ist ein weniger gute Universitit.

Prof. Dr. Ulrich Battis (Humboldt-Universitit zu Berlin): Zum Verhdltnis zwischen
Rektorat und Senat! Man kann das nicht isolieren, aber das Rektorat hat zwar nicht vor allen
Dingen, aber doch sehr ausgeprigt mit dem Ministerium zu tun. Das muB man so deutlich
sehen. Aus meiner Erfahrung war das Verhiltnis zum Rektorat meist wichtiger als das zum
Senat. Auch wenn jetzt hier einige ehemalige Mitglieder des Senats sitzen, sage ich das einmal
so ungeschiitzt. Man mu8 auch ganz deutlich sehen, daB man das bayerische Modell nicht
{ibertragen kann. In Bayern haben wir eine Selbstentmachtung des Staates hin zu gesell-
schaftlichen Gruppen, sprich: Hochschulrat. Das ist insofern auch eine andere Beziehung. Die
bayerische Universititsfiihrung ist ungeheuer abhingig vom Hochschulrat. Das kann man
hiermit iiberhaupt nicht vergleichen.

Das Rektorat ist nicht homogen. Auch da gibt es iber den Kanzler eine gewisse interne
Kontrolle - wir haben es vorhin schon einmal gesagt -, die ich persdnlich fiir richtig halte,
aber dariiber kann man streiten. Man kann es auch als Spaltung bezeichnen, aber bitte nicht
als Doppelspitze. Das ist erstens keine Doppelspitze und erinnert zweitens immer an das, was
in diesem Hohen Hause zu Recht abgeschafft worden ist, aber auf der kommunalen Ebene.
Ich habe vorhin gesagt: Universititen sind keine Unternehmen. Universititen sind ilter als der
Staat, sie sind aber auch keine Kommunen. Beide sind zwar Selbstverwaltungskdrperschaften,
aber doch mit ganz eigenen Strukturen. Der entscheidende Punkt ist, da8 an Universititen
nicht stindig demokratische Wahlen stattfinden. In den Kommunen wird in diesern Lande alle
vier oder fiinf Jahre parteipolitisch gewihlt; so weit sind wir in den Universititen noch nicht,
und dahin wollen wir auch nicht kommen.

Herr Kessel, natiirlich kann man den Senat stirken. Sicherlich wire ich fiir einen erweiterten
Senat, Stichwort: Dekane, was hier auch angeklungen ist. Ansonsten gibt es diese Parallel-
institution. Ich bin Jurist und glaube an die Steuerungsfahigkeit von Recht, aber dafl Hoch-
schulrecht organisatorisch besonders steuerungsfihig ist, daran glaube ich nicht. Das habe ich
an den Universititen gelernt. Hochschulen finden immer Wege, das zu umgehen, was immer
Sie beschlieBen - auch in Bayern, iiberall. Es geht nur darum, daB der Grad der Steuerungs-
fihigkeit nicht gegen null tendiert. Das ist aber hier nicht der Fall.

In der Sache halte ich einen erweiterten Senat mit Einbezug der Dekane fiir sehr verniinf-
tig. Im iibrigen ist der Rektor oder die Rektorin Mitglied des Senats. Das steht ausdriicklich
in § 22 Abs. 3; das sollten wir nicht vollig unter den Teppich kehren. Nach Abs. 4 kann die
Grundordnung auch vorsehen, da8§ der Rektor den Vorsitz libernimmt. Das halte ich person-
lich fiir sinnvoll. Das ist immerhin mdglich; das ist nach dieser Regelung ja nicht ausge-
schlossen. Der entscheidende Punkt ist aber - bei Herrn Daxner klang das schon an - eine
andere grofe Anderung. Ich weiB, ich konnte als Rektor tun, was ich wollte; ich konnte nicht
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abgew&hlt werden. Das war meine Stéirke. Fiir vier Jahre hatte man Narrenfreibeit, werm man
nicht wiedergewdhlt werden wollte. Jetzt ist das anders; man kann abgewihlt werden. Das ist
eine vllig neue Simation fiir das Verhiltmis zwischen Rektor/Rektorat und Senat. Das ist
meines Erachtens Giberhaupt nicht deutlich genug herausgekommen.

In § 22 Abs. 1 Nr. 6 lesen wir, daB der Senat zustindig ist fiir: "Empfehlungen und Stellung-
nahmen in Angelegenheiten der Forschung, Kunst, Lehre und des Smdiums, die die gesamte
Hochschule oder zentrale Einrichtungen betreffen oder von grundsitzlicher Bedeutung sind."
Das ist weich formuliert; aber wenn ich Senat wire, wiiite ich, was ich daraus machte. Ich
wiirde alles, was Prof. Daxner, Prof. Ronge und Prof. Grotemeyer zu Recht vorgeschlagen
haben, unter Ziffer 6 subsumieren. Das ist iiberhaupt kein Problem. Das sind doch alles
Strukturfragen, und zu allen Strukturfragen kann der Senat - nun kommt der Pferdefu - per
defwitionem nur Empfehlungen und Stellungnahmen abgeben.

Aber wissen Sie, das ist wie beim schlichten Parlamentsbeschluf3! Dazu wird den Jurastuden-
ten gesagt: Er ist kein Gesetz, er ist von minderer Qualitit. Wenn Sie aber einmal die Regie-
renden im Bundestag oder auch in diesem Hause fragen, wissen diese sehr genau, da8 ein
schlichter ParlamentsbeschluB in bedeutsamen Fragen viel wichtiger ist als irgendwelche
Gesetze. Genauso ist das hier auch. Denn das ist der Schuff vor den Bug; man sagt: So wollen
wir es haben, und wenn das nicht geschieht, wirst du abgewhit.

Insofern sollte man die Stellung des Rektorats nicht iiberbetonen, aber man sollte die Ziffer 6
vielleicht in dem Sinne, wie das hier angeklungen ist, ein biBchen umformulieren. Man sollte
auch Grundsatzfragen des Haushalts und Strukturentwicklungen aufnehmen, damit man nicht
sagen muB: Das interpretieren wir mit Erfolg hinein,

Ich bin mit Herrn Wieland einer Meinung, aber ich wende mich gegen die Formulierung
"auch qualitativ”; denn "qualitativ" steht an allererster Stelle. Das ist ein falscher Zungen-
schlag, also: keine Tonnenideologie!

Nur einen Satz zur Drittmittelprivatisierung! Ich kenne gute Griinde, warum ich meine
Dritmirtel nicht von der Universitit verwalten lasse. Nicht, weil ich nicht méchte, daB die das
schen - ich zeige alles an -, aber es geht einfach schneller, wenn ich es alleine mache.

Zur Habilitation! Ich finde es sehr sympathisch, daB hier ganz im Sinne von Wettbewerb
unterschiedliche Modelle zur Auswahl gestelit werden. Herr Prof. Daxner, "strukturkon-
servativ" war bisher ein positiv besetzter Begriff; das ist jetzt aber bei Ihnen ganz anders
herausgekommen.

Marie-Theres Ley (K6ln) (CDU): Herr Prof. Wieland, noch eine Riickfrage zur Finanzie-
rung! Es ging im letzten Beitrag wieder um die quantitativen MaBstibe. Sie lehnen sie ab,
weil sie fiir die Entwicklung der Hochschulen nicht ausschlaggebend seien. Sie haben gesagt,
daB qualitative MaBstibe angelegt werden miiten. Als Beispiel haben Sie innovative Vorstel-
lungen, die verwirklicht werden, gebracht. - Konnten Sie uns weitere Beispiele geben? Sind
Sie sicher, daB Sie auch innerhalb der Universitit eine Ubereinstimmung dariiber erzielen,
was Qualitdt in den einzelnen Fachbereichen beinhaltet, und konnen Sie die Qualititsvorstel-
lungen dann auch beschreiben und angeben?
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Prof. Dr. Joachim Wieland (Universitiit Bielefeld): Ich denke schon, daf das ein schwieri-
ger ProzeB ist. Ich wiirde ihn den Universititen aufgeben. Ich habe zwei Jahre lang der
Finanzkommission in Bielefeld vorgesessen und etwa bei Natur-, Geistes- und Gesellschafts-
wissenschaftlern ganz unterschiedliche Vorstellungen von Qualitit erlebt. Aber ich habe
festgestellt, daB es doch weitgehend Einigkeit dariiber gab, wer etwa in Forschung oder Lehre
herausragend ist, wer ganz gut ist und wer vielleicht nicht so gut ist. Dafiir gibt es innerhalb
der Universititen ein Gespiir. Ich denke nicht, daB der Gesetzgeber oder das Ministerium das
vorgeben kann; aber das Ministerium kann praktisch sagen: Es geht uns darum, Qualitdt zu
fordern.

Qualitat kann nicht einfach in Zahlen gemessen werden. Folgendes, damit ich im Hinblick auf
Herrn Prof. Battis nicht miBverstanden werde: Natirlich muB ein Fachbereich oder eine
Universitit mit vielen Studenten mehr Geld bekommen als ein Fachbereich oder eine Uni-
versitit mit wenigen Studenten. Quantitative Kriterien miissen irgendeine Rolle spielen, aber
es erschopft sich nicht in quantitativen Kriterien. Es muB ein Anreiz gegeben sein, damit ein
Fachbereich, ein Institut, ein Wissenschafiler, der etwas Besonderes leistet, das auch in der
Hochschule so angesehen wird, entsprechende finanzielle Ressourcen zur Verfiigung gestellt
bekommt. Das kann man dadurch férdern, daB man bei der Verteilung der Mittel im Land
zwischen den Hochschulen nicht ausschlieBlich auf solche quantitativen Kriterien abstellt, wie
das bisher in Nordrhein-Westfalen der Fall ist, sondern deutlich macht: Wir stellen einen
gewissen Betrag fiir qualitative Leistungen zur Verfiigung und fordern die Hochschulen auf,
sich dazu etwas einfallen zu lassen.

Sie haben mich gefragt: Was kommt dafiir in Betracht? Dabei kann man ganz unterschiedlich
vorgehen; es kommen nicht nur Evaluation und Entwicklungsvereinbarungen in Betracht. Sie
konnen auch versuchen, die Hochschulen dazu zu bringen, daB etwa zwischen den ver-
schiedenen Fachbereichen ein Gremium eingesetzt wird, das gewisse Gelder verteilt und sagt:
Wir erkennen hier besondere Leistungen an. - Das alles ist etwas Neues, weil wir in den
Hochschulen weithin von der Gleichheitsfinanzierung ausgegangen sind; jeder bekommt die
gleiche Menge Geld. Aber wenn man etwas bewegen will, muf man die Anreize auf Qualitat
ausrichten.

Wir brauchen das nicht bis ins einzelne im Gesetz zu regeln. Es wiirde meines Erachtens
ausreichen, wenn man im Gesetz das Signal gibt, daB Qualitdt bei der Verteilung eine Rolle
spielen soll. Alles weitere muB man dann zum Teil der Exekutive iiberlassen, zum Teil der
Erfahrung und auch den Universititen. Ich wére aber nach meinen Erfahrungen in Bielefeld
optimistisch, daB sich dort etwas findet - wenn auch in mithevollen Auseinandersetzungen.
Am Schluf werden nicht immer alle gliicklich sein; aber das ist vielleicht auch nicht der
Zweck der Mittelverteilung.

Dietrich Kessel (SPD): Ich will nur an die Formulierung im Gesetzentwurf erinnern: "Die
staatliche Finanzierung der Hochschulen orientiert sich an den bei der Erfiillung ihrer Auf-
gaben erbrachten Leistungen insbesondere in Forschung und Lehre sowie der Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses. "
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Ich frage mich die ganze Zeit, Herr Prof. Wieland, wie Sie aufgrund dieser Formulierung zu
der Auffassung kommen kdnnen, dafl der Gesetzgeber oder derjenige, der dieses Gesetz dem
Landtag zugeleitet hat, bei der Verwendung des Begriffes "Leistungen” immer nur an in
Zahlen darstellbare Leistungen wie Studentenzahlen, Drittmittelmengen oder sonstiges gedacht
haben soll. Sie unterstellen dem Gesetzgeber einen Leistungsbegriff, der - da wiirde ich Thnen
zustimmen - den Hochschulen véllig unangemessen wire.

Lassen Sie mich den Ball an Sie zuriickspielen! Warum glauben Sie denn, wenn die Hoch-
schulen nachher mit dieser Bestimmung umgehen miifiten, daB in den Hochschulen der aus
meiner Sicht bisher geltende Leistungsbegriff, der sich durchaus an den qualitativen Aspekten,
die Sie ja anmahnen, orientiert hat, unter die Rader kommen sollte? Das ist fiir mich nicht
nachvollziehbar.

Prof. Dr. Joachim Wieland (Universitéit Bielefeld): Moglicherweise besteht da inhaltlich
itberhaupt kein Problem. Sie miissen doch nur sehen: Diese Bestimmung im Gesetzentwurf
wird doch vor der bisherigen Praxis der Mittelverteilung verstanden, und die bisherige Praxis
der Mittelverteilung ist quantitativ ausgerichtet. Das fiihrt in den Hochschulen zu diesen
Fragen: Sollen meine Leistungen jetzt daran gemessen werden, wie viele Doktoranden ich
habe? Soll ich also einfach sehen, daB ich doppelt so viele produziere? Das méchte ich
vermeiden. '

Wenn Sie dieser Auffassung sind, wiirde ich das deutlich machen, weil sonst vor dem Hinter-
grund einer mehrjhrigen Praxis, die sich quantitativ orientiert hat, die Gefahr sehr groB ist,
wenn Sie einfach Leistung hineinschreiben, daB dies so verstanden wird, daB damit diese
Praxis im Gesetz festgelegt werden soll. Es besteht also die Gefahr, daB Leistung quantitativ
verstanden wird, weil diese Praxis in die Universititen eingedrungen und dort wahrgenommen
worden ist. Wenn das in den Gesetzesmaterialien deutlich zum Ausdruck kommt, wire das die
zweitbeste Losung. Aber ich denke, es ist wichtig genug, auf Qualitit Wert zu legen, das
ausdriicklich ins Gesetz zn schreiben und damit auch diejenigen, die hinterher die Mittelver-
teilung zu vollziehen haben, auf diesen Weg zu bringen und gleichzeitig in den Hochschulen
das Signal zu geben: Es geht nicht darum, mehr Quantitit zu erzeugen.

Prof. Dr. Michael Daxner (Carl-von-Ossietzky-Universitiit Oldenburg): Es tut mir leid,
aber ich glaube, es geht hier um sehr viel Geld, und da gibt es ein MiBverstindnis. Leistung
ist ex definitione ein quantitativer Begriff. Arbeit ist der qualitative Begriff. Es geht immer
um die Umrechnung ganz bestimmter Arbeitsquanten mit ganz bestimmten Ergebnissen. Ich
weil natiirlich, daB hier politisch etwas anderes gemeint ist; das wird man aber nicht dadurch
los, indem man jetzt qualitativ hineinschreibt, Ich glaube, es wire sehr viel besser, wenn Sie
sich einigen wiirden, nicht auf gesetzlicher Ebene, aber aus dem ersten Satz in § 5 Abs. 1
sollten Sie mit den Hochschulen eine Vereinbarung treffen, wo die quantitativen und die
qualitativen Elemente der Leistungsvereinbarungen liegen und was davon wiederum fiir die
Formelfinanzierung verwendet wird und was sozusagen politisch verhandelbar ist.

Die Qualitdten sind politisch verhandelbar, aber daran miissen sich dann beide Seiten halten.
Ich glaube nicht, dafl man gesetzlich mehr festschreiben kann, als das, was hier im Gesetz-
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entwurf steht. Man kann in die Eingangsparagraphen so viele Appelle hineinschreiben, wie
man will, aber damit es nicht unterlaufen wird, muf es einen Weg geben, daB zum Beispiel
Hochschulentwicklungspline und Leistungsvertrige sowoh! quantitativ als auch qualitativ
aufeinander abbildbar sein sollen.

Vorsitzende Sylvia Lohrmann: Ich darf mich fiir die erste Runde herzlich bedanken. Es war
eine anregende und sachorientierte Debatte.

(Mittagspause von 12.50 bis 13.40 Uhr)

Vorsitzende Sylvia Lohrmann: Wir horen nun die Statements zu Block 2.

Prof. Dr. Jens Peter Meincke (Landesrektorenkonferenz Nordrhein-Westfalen): Ich darf
mit zwei Vorbemerkungen beginnen: Ich spreche auf der Basis der eingereichten Stellung-
nahme. Das Papier ist von der Landesrektorenkonferenz so verabschiedet worden. Es gibt in
Details unterschiedliche Akzentuierungen in der Landesrektorenkonferenz. Heute morgen sind
schon zwei Mitglieder der Landesrektorenkonferenz als Experten zu Wort gekommen. Zu
dem Themenkreis, den Herr Kollege Wolff angesprochen hat, werde ich mich nicht noch
einmal aus der Sicht der Landesrektorenkonferenz duBern. Im {ibrigen lasse ich Punkte weg,
in denen wir ganz unterschiedliche Meinungen haben oder zu denen wir dachten, da im
Augenblick eine EinfluBnahme auf die Beratung nicht zweckmiBig sei.

Die Landesrektorenkonferenz stimmt dem Entwurf in der Grundkonzeption zu. In Einzel-
fragen gibt es dagegen Einwinde, die einmal von allen und einmal von einzelnen Rektoren
vorgebracht werden; ich werde das auch zu akzentuieren versuchen. Ich méchte einige der
Einwinde nennen, aber gleichzeitig im Hinblick auf eine Pressemitteilung des Ministeriums
in der letzten Woche ausdriicklich hervorheben, dafl solche Einwénde vorzubringen, nicht
bedeutet, Klagen zu erbeben, zu jammern oder, wie es hief, etwas madig zu machen. Es sind
vielmehr sachliche Gesichtspunkte, die zur Erorterung gestellt werden.

Die Universititen sind erstens durchgehend der Meinung, daff es nicht zweckma8ig ist, die
Fachhochschulen und die Universititen in einem Gesetz gemeinsam zu regeln. Das hat nichts
mit Animosititen gegeniiber den Fachhochschulen zu tun, denen wir ganz offen gegeniiber-
stehen. Aber wir meinen, daf die unterschiedliche Profilbildung durchaus auch durch unter-
schiedliche Gesetze zum Ausdruck gebracht werden sollte. Die Begriindung im Entwurf, da8
beide Teile einer einheitlichen Hochschullandschaft in Nordrhein-Westfalen seien, reicht nicht
aus, um die Zusammenfassung in einem Gesetz zu rechtfertigen.

Zweitens erfolgt der Gesetzentwurf auf der Basis des Hochschulrahmengesetzes. Das Hoch-
schulrahmengesetz hatte wieder fiir mehr Deregulierung plidiert und folgt dem auch in einer
Reihe von Punkten. Wir meinen aber, es ist noch nicht weit genug getrieben; insbesondere
zwei Punkte sind den Hochschulen ein Dorn im Auge: ganz besonders der Vorbehalt fiir die
Eckdatenverordnung des Ministeriums in § 7, die wir so noch nie geschétzt haben und auch
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jetzt nicht schitzen kénnen, und die zu weit gefafiten Rechte des Ministeriums bei der Ein-
fiihrung, Anderung und Aufhebung von Studiengingen in § 108.

Wir sind drittens der Auffassung, daf die Planung im Hochschuibereich weit iiberschitzt
wird. Mit dem planerischen Ansatz ist ein hierarchisches Element verbunden, das den Uni-
versitdten eher fremd ist, ein Ansatz von oben nach unten. Es gibt also Entwicklungsverein-
barungen mit dem Land, es gibt Entwicklungspline der gesamten Universitit, es gibt Ent-
wicklungsplédne der Fachbereiche. Von oben nach unten wird die einzelne Forschungs- und
Lehrtatigkeit des Professors in solche Planungen eingebunden. Das scheint uns zu weit
getrieben und zu stark m einer hierarchischen Struktur gedacht, die wir in der grundsitzlichen
Linie so nicht teilen.

Ich komme nun zu einem Punkt, der heute morgen schon mehrfach angesprochen wurde. Die
Rektorenkonferenz hat sich intensiv mit der Neuordnung des Verhaltnisses von Rektorat und
Senat befafit. Die Universititen sind etwas unterschiedlicher Meinung. Eine gewisse gemein-
same Linie liegt darin, daf es alle begriiBen, die Rektoratstitigkeit in gewissem Umfang zu
stirken; aber einer grofien Gruppe von Universititen geht doch die "Entmachtung” des Senats
zu weit. Herr Prof. Daxner hat heute morgen gemeint, daB es auf ein Gremium hinauslaufe,
das man dann auch ganz abschaffen kénnte. Die verbliebenen Funktionen des Senats scheinen
so gering zu sein, daB man meint, ihn stirken zu milssen. Wir denken zum Beispiel aus
Kélner Sicht im Rektorat nicht daran, einen Fachbereich zu schlieBen. Wenn wir es tun
wiirden, wilrde es niemals chne den Senat geschehen. Es gibt keinen Grund, warum der Senat
dabel nicht mitwirken solite.

Wir wiirden es begriifen, wenn schon der Entwurf so verstanden werden kénnte oder wenn
die Gesetzesfassung es noch deutlicher machte, daB die einzelnen Universititen in ihren
Grundordnungen dem Senat bei grundsétzlichen Fragen eine Mitentscheidungszustindigkeit
einrdumen kénnen. Dann haben auch die Universitéten je nach ihrem eigenen Konzept etwas
unterschiedliche Méglichkeiten zu verfahren. Wir halten die Moglichkeit, wie sie im Gesetz
genannt wird, daf man den Vorsitz im Senat und im Rektorat voneinander trennt, durch-
gehend nicht fiir sinnvoll. Wenn der Grund darin liegt, wie es der Entwurf in der Begriindung
zum Ausdruck bringt, da man im Senat ein Kontrollgremium sieht und der Vorsitzende des
Kontrollgremiums nicht zugleich der Vorsitzende des Entscheidungsgremiums sein diirfe,
meinen wir: Das zeigt, daB die Unterscheidung zu weit getrieben ist. Man sollte auch dem
Senat Entscheidungsbefugnisse belassen und damit auch die Begriindung dafiir, dafl der
Rektor sinnvollerweise in beiden Bereichen den Vorsitz fiithrt.

Zur sprachlichen Gestaltung habe ich in meiner schriftlichen Fassung einiges hervorgehoben.
Zum Beispiel halten wir es sprachlich fiir nicht glicklich, daB man jetzt alle Mitglieder der
Hochschule, die dort dauernd titig sind, unter dem mehr fiir abhingige Arbeit stehenden
Ausdruck "Hochschulpersonal” zusammenfaft. Es gibt eine Reihe welterer Formulierungen,
die aus meiner Sicht nicht gliicklich geraten sind. Darauf hat auch Herr Prof. Daxner heute
morgen schon hingewiesen. Der Entwurf kdnnte noch einmal auf sprachliche Feinheiten
iberpriift werden. : '

Es war heute morgen vom Hochschulrat die Rede. Der Vertreter Bayerns hat sich dafiir
eingesetzt, daf man dem Hochschulrat auch Entscheidungskompetenzen zuweisen sollte.
Dariiber haben wir in der Rektorenkonferenz nicht ausfithrlich gesprochen, aber ich meine,
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daB man da mit sehr groBer Vorsicht herangehen muff. Man muf} auch immer die Praxis
sehen. Wir haben ein solches Gremium, einen Hochschulrat, seit der Wiedererdffnung der
Universitit in den 20er Jahren als Kuratorium. Es ist aber relativ schwer, Persdnlichkeiten zu
finden, die wirklich bereit sind, mit grofem Einsatz in diesem Gremium mitzuwirken und ihm
einen wesentlichen Teil ihrer Zeit zu widmen. Wenn man hervorragende Leute haben will,
muf man in Kauf nehmen, daB sie nur sehr wenig Zeit haben. Das fiihrt wiederum dazu, da8
man dem Hochschulrat ungern wichtige Entscheidungskompetenzen zugestehen will.

Der Entwurf ordnet den Hochschulen eine ganze Reihe zusitzlicher Aufgaben in der Betreu-
ung der Studenten zu. Heute morgen wurde ja hervorgehoben, daB das aus der Sicht mancher
Hochschulen etwas Wichtiges sein kann, obwohl wir mehr auf dem Standpunkt stehen, daB
Studenten eigentlich miindige Biirger, erwachsene Menschen sind, die zwar in Ausnahmefil-
len auf Betreuung und Beratung angewiesen sind, aber keine Dauerberatung und -berieselung
brauchen. Man sieht an einer Reihe von Stellen, dafi den Hochschulen zusitzliche Aufgaben
zugewiesen werden und gleichzeitig Personal abgezogen wird. Das pafit nicht zusammen.
Unter diesem Gesichtspunkt sehen wir Probleme auf die Universititen zukommen.

AuBerdem sehen wir ein Problem darin, daf der Entwurf - das ist eine mogliche Inter-
pretation - die Vorstinde in den Instiiten gruppenparititisch besetzen will. Das hatten wir
bisher nicht. Bisher waren die Instirutsvorstinde aus den Professoren zusammengesetzt. In der
entscheidenden Begriindung dieser Bestimmung - § 29 - tritt das auch gar nicht kiar hervor.
Wenn das gemeint sein solite, wire das auch eine Frage an die Entwurfsbegriindung, ob sie
nicht solche wichtigen Weichenstellungen deutlich hervorheben miite. Wenn es nicht gewollt
sein sollte, wire ich fiir eine Klarstellung dankbar.

Die Qualifizierung des Nachwuchses wurde heute morgen angesprochen. Sie hatten dartiber
berichtet, daB aus Threr Sicht bei der Qualifizierung des Nachwuchses noch eine ganze Reihe
zusétzlicher Qualifikationen hervorgehoben werden miiBten. Ich meine, Sie haben damit zu
Unrecht die einheitliche Aufgabe des Hochschullehrers in Teilaufgaben zerlegt und gesagt: Er
muB sich in der Forschung qualifizieren; er muB sich selbstverstindlich auch in der Lehre
qualifizieren; er muB sich in der Priifung besonders qualifizieren; er muf sich im Hoch-
schulmanagement besonders qualifizieren.

Das kann meines Erachtens nicht die Aufgabe der Qualifizierung des Nachwuchses sein. Dazu
hingen die Dinge viel zu sehr miteinander zusammen. Die Lehre ist aus unserem Verstindnis
heraus ein Ausdruck der Forschungstitigkeit der Professoren. Das heifit, wenn man durch
Forschung etwas besonders gut verstanden hat, kann man es auch besonders gut vermitteln.
Die Lehre steht also nicht gleichsam selbststindig neben der Forschung und sollte daher auch
nicht gesondert unterrichtet werden - von gewissen Mindesterfahrungen, die jeder haben
sollte, einmal abgesehen. Diese gewinnen die Assistenten bei uns dadurch, daf sie ver-
tretungsweise in Lehrveranstaltungen mitwirken.

Ich muB Sie davor warnen, Herrn Prof. Daxnper zu glauben, wenn er behauptet, die Habilita-
tion sei tot. Das ist eine Argumentationsweise, wie sie traditionell von dieser Seite aus
verwendet wird. Das heift, das erwiinschte Ergebnis wird als ein schon vorhandenes be-
schrieben. Das ist nicht richtig. Wenn ich an die Universitdt zu K&ln denke, so sind alle
Fakultiten fiir die Bejbehaltung der Habilitation. Das Rektorat ist geschlossen fiir die Beibe-
haltung der Habilitation. Alle Griinde, die angefiihrt werden, daB es ein Ritual ohne Bedeu-
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tung sei, sind, wenn man sie niher untersucht, nicht stichhaltig. Ich habe bis heute keinen
stichhaltigen Grund gehort.

Ich méchte Sie davor warnen zu glauben, was von vielen Seiten immer wieder in dieser Form
présentiert wird: Das Ergebnis liegt schon fest; die Sache ist praktisch schon tot; Sie kdnnen
sie einfach beerdigen. - Das stimmt nicht. In unserer Universitit zu Kéln gibt es Bereiche, in
denen die Habilitation eine geringe Bedeutung hat wie beispielsweise in der Biologie, Genetik.
Aber wenn Sie die groBe Universitit zu Kéln sehen, werden Sie wissen, daB das Teilbereiche
sind, die keinesfalls fiir die gesamte Universitit charakteristisch sind. Schon die Naturwissen-
schaftliche Fakultit insgesamt teilt diesen Standpunkt in dieser Breite nicht, und die anderen
Fakultiten teilen ihn auch nicht. Das mochte ich mit Nachdruck hervorheben.

Mein letzter Punkt bezieht sich auf die Finanzierung der Universitit. Dazu wurde heute
morgen gesagt, daB es wiinschenswert wire, wenn in § 5 mehr zu Qualitit stehe. Wenn ich
§ 5 richtig verstehe, ist er eine Vorschrift, die die staatliche Finanzierung der Universititen
und nicht so sehr die inneruniversitire Mittelverteilung betrifft. Bei der staatlichen Finanzie-
rung der Universitdten ist es uns als zentraler Punkt duferst wichtig, daB wir langfristige
Planungen vornehmen kénnen und nicht etwa Jahr fir Jahr mit besonders guten Projekten
beim Ministerium um Mittel bitten miissen. Wir miissen langfristige Konzeptionen ver-
wirklichen kdnnen. Dafiir brauchen wir Kriterien. Wenn diese Kriterien praktisch nur quanti-
tativ festgestellt werden konnen, ist das besser, als wenn uns beim Ministerium ein groBer
Topf zur Verfligung steht, aus dem Jahr fiir Jahr nach irgendeinem Antragsverfahren Mittel
abgerufen werden kénnen. Sicher sind die quantitativen Kriterien nur ein Hilfsmitte] - dariiber
muB man sich klar sein -, aber wir brauchen solche Hilfsmittel, wenn wir langfristig planen
wollen. Die langfristige Planung ist fiir die Universitit unumgéinglich.

Wir brauchen iiber mehrere Jahre hinweg Perspektiven, wie sich unsere Finanzen gestalten
werden. Daher mochte ich zur Vorsicht mahnen, wenn man gleichsam den an sich guten
Ansatz, dab die Qualitit etwas sehr Wichtiges ist, dazu ummiinzen will, etwa die langfristigen
Planungen schwieriger zu gestalten und irgendeiner Instanz beim Ministerium einen Topf
zuzuweisen, aus dem Jahr fiir Jahr Mittel abgerufen werden konnen; das hielte ich fiir schid-
lich.

Prof. Dr. Joachim Metzner (Landesrektorenkonferenz der Fachhochschulen Nordrhein-
Westfalen): Zur Einschiitzung dieses Gesetzentwurfs erscheint es uns wichtig, sich dessen
Vorgeschichte noch einmal vor Augen zu fiihren. Denn selten ist einem Hochschulgesetz eine
s0 lange und so intensive Diskussionsphase vorangegangen, wie dem heute hier behandelten
Entwurf. Seit sieben Jabren, genau seit dem 25. Mirz 1993, diskutieren Rektoren, Kanzler,
Studentinnen, Studenten, Ministeriumsvertreter und externe Berater die Themen der Funk-
tionalreform des nordrhein-westfalischen Hochschulbereichs. Am Beginn stand die gemein-
same Einschitzung, daB am Ende dieser Diskussion ein tiefgreifend verindertes Hochschulge-
setz stehen miisse. Entsprechende Empfehlungen liegen den Hochschulen und der Offentlich-
keit seit Jamar 1995 vor. Sie wurden ergdnzt und modifiziert durch einen umfangreichen, alle
Gruppen einbeziehenden Meinungsbildungsproze8 innerhalb der Hochschulen, dessen Ergeb-
nisse die beiden Landesrektorenkonferenzen 1997 veréffentlicht haben. Selten waren die
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Hochschulen also so intensiv in den 6ffentich dokumentierten Entstehungsprozeff eines
Gesetzes eingebunden.

An den damaligen Einschitzungen des Reformbedarfs hat sich im Grundsatz fast nichts
geindert. Die wichtigsten Reformerwarmngen, denen der heutige Gesetzentwurf zu ent-
sprechend versucht, ziehen sich als deutlicher roter Faden durch die langjahrige Vorgeschich-
te. Wer sich der Miihe unterzieht, die umfangreiche Meinungsbildung dieser sieben Jahre mit
dem heutigen Gesetzestext abzugleichen, wird feststellen, daff der Entwurf in praktisch allen
wesentlichen Punkten auf langjihrige Reformforderungen aus den Hochschulen - insbesondere
aus den Fachhochschulen - eingeht und zugleich den im gleichen Zeitraum &ffentlich disku-
tierten gesellschaftlichen Erwartungen an unsere Hochschulen entspricht. Daher solite das
Gesetz nach Meinung der Rektorinnen und Rektoren der Fachhochschulen jetzt endlich ohne
grofes Wenn und Aber der endgiiltigen parlamentarischen Entscheidungsfindung dberant-
wortet werden.

Es gibt allerdings einige Neuregelungen, die von uns als problematisch angesehen werden.
Wir haben sie schriftlich formuliert. Lassen Sie mich hier insbesondere auf eine eingehen, auf
die Bestimmung tiber die Zustindigkeiten und damit die zukinftige Rolle des Senats in § 22,
die heute schon wiederholt angesprochen worden ist. Diese Bestimmung hat in den letzten
Wochen zu lebhaften Debatten in den Fachhochschulen gefiihrt. Wir sind fiberzeugt, daB eine
deutliche Aufteilung der Befugnisse von Senat und Rektorat oder Préisidium auf eine satzungs-
gebend titige, Rahmenvorgaben schaffende und Kontrolifunktionen ausiibende Instanz
einerseits und eine strategisch und operativ verantwortliche Instanz andererseits sinnvoll und
in Zukunft zur optimalen Erfiillung der Hochschulaufgaben notwendig ist. Wir sind uns auch
sicher, daB dieses neue Kriiftespiel, wie es im Gesetz vorgezeichnet ist, keine Schwichung der
Senate nach sich ziehen mufB, sondern vielmehr zu einer stindigen produktiven Heraus-
forderung der Rektorate und Prisidien werden wird.

Dennoch haben die Rektorinnen und Rektoren der Fachhochschulen vorgeschlagen, die
hochschulseitige letzte Entscheidung diber die Besetzung von Professuren beim Senat zu
belassen. Ausschlaggebend fiir diese Empfehlung ist nicht so sehr die lange Tradition dieser
Senatsbefugnis, sondern vielmehr die heute besonders wichtige Tatsache, daf Berufungen
iiber die fachliche Bedeutung hinaus fiir das qualitative Profil einer Hochschule bestimmend
sind und in ihrer Gesamtheit, zumal in Zeiten eines Generationswechsels, regelrecht zukunfts-
entscheidend fiir eine Hochschule sein kénnen. Sie sind jedenfalls zukunftsentscheidender als
papierne Entwicklungspline.

Deshalb ist ein Entscheidungsrecht iiber die Weiterentwicklung des Lehrkdrpers durchaus den
rahmengebenden Befugnissen des Senats zurechenbar, zumal sich die Qualitit des Lehrkor-
pers nicht itber die Berufungssatzung oder allgemeine Vereinbarungen, sondern iiber konkrete
Personalentscheidungen sichern 14Bt. Es wire auch fiir den Interessenausgleich innerhalb der
Hochschulen gut, wenn sich der Gesetzgeber dieser Sicht anschlieBen konnte.

Ein Gesetz, das so viele tiefgehende Verdnderungen in das Leben der Hochschulen bringen
will, weckt zwangsliufig zahireiche Bedenken beziiglick der Realisierbarkeit des angestrebten
Neuen. Manche Stellungnahmen zum Gesetzentwurf aus den letzten Wochen konzentrieren
sich fiberdeutlich und einseitig auf die Warmung vor drohenden Gefahren und Inkompatibiliti-
ten. Lassen Sie mich daher fiir die Rektorinnen und Rektoren der Fachhochschulen feststellen:
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Wir wagen nach sorgfaltiger Prifung des Entwurfs die Aussage, da8 die avisierten Neurege-
lungen weder in Forschung und Lehre noch beziiglich der Verwaltung unrealisierbar sind oder
im Endeffekt unldsbare Probleme mit sich bringen werden, wenn verniinftige Handhabung
untersiellt wird. Die Ziele der Funktionalreform sind mit diesem Gesetz, wenn die anderen
Rahmenbedingungen stimmen, erreichbar.

Dieser Optimismus ist nicht zuletzt darin begriindet, daB mit dem nunmehr vorliegenden
Entwurf nicht wie in seinem Entwurfsvorginger eine Phase des aligemeinen Experimentierens
eingeleitet wird, dessen ungewisser Ausgang den friihzeitigen Hinweis auf mogliche Fehl-
entwicklungen hervorrufen kann.

Wir sehen diesen Abschied von der Experimentierkiause] durchaus nicht ohne Bedauern, denn
sie hitte viel produktive Kreativitdt freisetzen kdnnen, die wir vielleicht in den nichsten
Jahren dringend brauchen.

Andererseits ist aber nun in diesem Entwurf das Neue, das wir brauchen, entweder in de-
finierte Alternativen oder in limitierte Spielriume eingebunden, oder es ist definitiv mit dem
Ende von tiberkommenen Rechten und Zuordnungen verbunden, wie es nun einmal einer
Reform eigen ist.

Drohende Rechtsunsicherheit und abgriindige Interpretationsspielrdume sehen wir nicht. Wir
bitten daher den Gesetzgeber, nur solchen Wiinschen auf Nachbesserung oder Klarstellung
Rechnung zu tragen, die nichrt das gewollte Neue de facto wieder dem Alten gleichsetzen und
so die notwendige, alle Bereiche einbeziehende Reform der nordrhein-westfalischen Hoch-
schulen in Frage stellen. Daran lassen wir natitrlich auch gerne eigene Wiinsche messen.

In einer Hinsicht allerdings weicht der Gesetzentwurf von dem selbstgesetzten Anspruch ab,
némlich der Satzungsautonomie der Hochschule neue Spielrdume oder ein Alternativangebot
zu erdffnen. Leider werden nur Fachbereiche und Institute, also Einrichtungen mit starren
Strukturvorgaben, als Organisationsmodelle zugelassen. Eine solche Beschrinkung der
Organisationsentwicklung bremst die Optimierung bei der Erfiillung der Hochschulaufgaben
nicht unerheblich. Wir brauchen die Erprobung von neuen Organisationskonzepten, ohne da8
diese bereits qualifizierbar wiren. Der vorgelegte Anderungsvorschlag der Landesrektoren-
konferenz der Fachhochschulen, der thnen schriftlich vorliegt, zielt daher darauf ab, diesbe-
ziiglich ein begrenztes Experimentierfeld abzustecken.

Die Diskussion des Gesetzentwurfes innerhalb unserer Hochschulen hat zahlreiche zusitzliche
Anderungswilnsche in den letzten Wochen zutage treten lassen; auch das gehdrt zur Mei-
nungsbildung. Da dem eigentlichen Novellierungszweck Funktionalreform aber hinreichend
Rechnung getragen ist, halten wir uns mit immer neuen zusitzlichen Forderungen an dieser
Stelle zuriick.

Eine wichtige zusatzliche Neuerung allerdings scheint uns angemessen zu sein: die Einfiihrung
des kooperativenn Promotionsverfahrens, das es bereits in den Hochschulgesetzen von elf
Bundeslédndern gibt und sich zur Zeit in zwei weiteren in der Novellierungsdiskussion befin-
det.

Die Stichworte Kooperation und Arbeitsteilung zwischen Hochschulen und Hochschularten
bestimmen in wachsendem MaBe den hochschulpolitischen Diskurs. Kooperation und Arbeits-
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teilung sind wichtige Saulen des Qualititspakts und unabdingbare Voraussetzungen fiir
Qualititssicherung und Effektivititssteigerung. Im Gesetzentwurf sind daher zu Recht koope-
rationsfordernde Bestimmungen enthalten. Und was liegt niher in Verfolgung dieses Gedan-
kens, als eine Bestimmung ins Gesetz aufzunehmen, die es den interessierten und eindeutig
befahigten Srudenten und Studentinnen der Fachhochschulen ermdglicht, bei der Erstellung
einer Dissertation an der Universitit in geregelter Weise auf den fachlichen Rat ihrer bisheri-
gen Bildungsstitte, also der Fachhochschule, zuriickzugreifen? - Das Promotionsprivileg der
Universitit wird dadurch nicht beeintrichtigt. Eine solche Regelung triige aber der allent-
halben erhobenen Forderung nach mehr Durchléissigkeit zwischen den Hochschularten

Rechnung.

1 assen Sie mich abschliefend feststellen: Dieses Gesetz wird die Hochschullandschaft unseres
Bundeslandes nicht mit einem Schlag veréndern. Ja, man kann seine Reformintention durch-
aus konterkarieren. Wir, also die Hochschulen, werden gefordert sein, das neue bereitgestellte
Instrumentarium der Selbststeuerung und Qualititssicherung, der Leitung und Mitwirkung
sachgerecht zu nutzen. Auf Sie, meine Damen und Herren Abgeordnete, wird nach der
Verabschiedung des Gesetzes die Aufgabe zukommen, den Reformproze§ auch als Haushalts-
gesetzgeber angemessen zu begleiten und mitzugestalten. Das Gesetz kann Sparen helfen,
indem es fiir Effektivitit bei der Aufgabenerfiillung und Effizienz bei der Minelverwendung
sorgt. Es kann aber nicht die notwendige finanzielle Absicherung unserer Arbeit verzichtbar
machen. Der Erfolg der eingeleiteten Hochschulreform wird also auch und nicht zuletzt von
Ihrer Bereitschaft abhingen, den Hochschulen - und hier namentlich den Fachhochschulen -
die Mittel zu geben, die sie brauchen, um ihrer wachsenden Bedeutung fiir die Innovation in
unserer Gesellschaft gerecht zu werden. Sonst hitten sich die sieben Jahre Arbeit, die diesem
Gesetz bei uns allen vorausgegangen sind, nicht gelohnt.

Prof. Dr. Heinrich Ostholt (FH Bielefeld): Ich mdchte zundchst einmal die positiven
Elemente dieses Gesetzes hervorheben, niimlich erstens die Stirkung der Leitung und zwettens
die Einbindung des Forschungsaufirages fir Fachhochschulen sowie drittens die Stellung der
Mitarbeiter an Fachhochschulen. Das sind fiir uns sehr positive Elemente, die dieses Gesetz
aufgenommen hat. Diese Dinge entsprechen der Wirklichkeit und konnen unsere Arbeit in
Zukunft nur erleichtern.

Dann méchte ich doch einen kritischen Punkt, der hier im Gesetz zwar noch nicht so sehr
geregelt ist, sich aber andeutet, nennen. Das ist die Entwicklung der Gesamthochschulen. Ich
mochte es einfach kurz auf den Punkt bringen: Das Ziel der Entwicklung kann doch nicht
sein, daf wir am SchluB Universititen mit Fachhochschulstudiengangen haben. Dann missen
wir die ganze Sache noch einmal iberlegen, dann muB erneut dariiber nachgedacht werden,
ob diese Zweiteilung Gberhaupt sinnvoll ist. Das ist ein ganz wichtiger Punkt, der gerade aus
meinen regionalen Erfahrungen eine Rolle spielt. Das wire Wettbewerbsverzerrung.

Die Fachbochschulen haben sehr intensive internationale Beziehungen; auch in der Anzahl
sind das sehr viele Beziehungen, die wir haben. In diesem Zusammenhang hat auch die
Landesrektorenkonferenz die Doppeldiplomierung ins Gesetz gebracht. Ich méchte noch
weitergehen: Ich mochte anregen, daB Hochschulen in internationaler Kooperation auch die
Verleihung eines Grades fiir Abschliisse von Studiengéingen einer auslindischen Hochschule
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libergeben kdnnen. Es ist doch eigentlich nicht sinnvoll - wie in unserem Fall ~: Wir haben
eine Kooperation mit einer englischen Hochschule; das ist eine sehr angesehene Hochschule.
Wir stellen ca. zwei Drittel des Studienangebotes, ein Drittel wird in England gestellt. Aber
das Zeugnis der englischen Hochschule - das ist eine international bekannte Hochschule - ist
sehr viel wertvoller fiir die jungen Menschen als das, auf dem nur unser Name stehen wiirde.

Ich meine, wir miifiten den Mut haben, ein Zeugnis einer solchen auslindischen Hochschule
anzunehmen und einzubringen, um im Wettbewerb bestehen zu kénnen. Es wire sehr sinn-
voll, wenn man unter § 96 Hochschulgrade in internationalen Kooperationen aufnehmen
wiirde. Ich habe dafiir folgenden Formulierungsvorschlag vorgelegt:

"Die Fachhochschule kann das Recht zur Verleihung von Graden fiir Abschliisse in -
Studiengédngen, die auf Grund von Vereinbarungen mit ausldndischen Hochschulen
bestehen oder eingerichtet werden, auf andere Hochschulen iibertragen. Die Uber-
tragung bedarf der Zustimmung des Senats und der Hochschulleitung sowie der
Genehmigung des Ministeriums fiir Schule und Weiterbildung, Wissenschaft und
Forschung. Die nach einer solchen Ubertragung verliehenen Grade gelten auch als
Grade der Fachhochschule."

Ulf Pallme Kdénig (Sprecher der Kanzler der Universitiiten): Die Universitiitskanzlerinnen
und -kanzler bedanken sich sehr, daf sie eingeladen worden sind, um zu dem Gesetzentwurf
des Hochschulgesetzes Stellung nehmen zu konnen.

Die Universititskanzlerinnen und -kanzler haben bereits einhellig gegeniiber dem zustindigen
Ministerium fiir Schule und Weiterbildung, Wissenschaft und Forschung bekundet, daB sie
sich mit dem Gesetz in den wesentlichen Punkten einverstanden erkliren. Wir haben daher in
unserer Stellungnahme heute auf eine Detailkritik von Vorschriften verzichtet, jedoch einige
Vorschlige zu Erginzungen unterbreitet, die wir fiir wesentlich halten. Auf zwei dieser
Problemkreise mochte ich im folgenden eingehen.

Gestatten Sie mir zundchst eine allgemeine Bemerkung: Die Universititskanzlerinnen und
-kanzler sind sich dariiber sehr bewuBt, daB die Hochschulen mit dem durch den Gesetz-
entwurf geregelten Abbau von Uberregulierungen und staatlichen Genehmigungsvorbehalten
sowie mit der Implementierung von Elementen der Selbststeuerung im Interesse der Qualitiits-
sicherung eine hohere Eigenveramwortlichkeit iibertragen bekommen als im Rahmen des
bisherigen Rechtszustandes. Sie erlauben sich in diesem Zusammenhang im Hinblick auf die
laufenden Bemithungen zur weiteren Entwicklung der Hochschulfinanzierungsmodalititen auf
folgendes hinzuweisen: Soweit der Gesetzentwurf das Bestreben erkennen lidBt, alsbald
Globalhaushalte einzufiihren, muf darauf geachtet werden, daB anf diese Weise nicht die
durch den Qualitétspakt fiir mehrere Jahre den Hochschulen zugesicherte finanzielle Planungs-
sicherheit auf der Grundlage des Haushaltes 1999 in Frage gestellt wird.

Ungeachtet dessen sollten insbesondere die Einfithrung von Globalhaushalten, die durch Bund
und Linder fir den Hochschulbereich angestrebten Veranderungen des Besoldungs- und
Tarifrechts sowie ein den spezifischen Belangen der Hochschulen Rechnung tragendes
Liegenschaftswesen und Liegenschaftsmanagement zu einer noch groBeren rechtlichen
Selbsténdigkeit der Hochschulen bis hin zu deren eigenen Dienstherrenfihigkeit fithren.
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Dieser Weg wiire auch im Hinblick darauf konsequent, da im Zuge des jetzt in Kraft treten-
den Gesetzes zur Nevordnung der Hochschulmedizin im Lande Nordrhein-Westfalen als erster
Schritt die Medizinischen Einrichtungen der Universititen den Status selbstindiger Uni-
versititsklinika - nur noch der Rechtsaufsicht des Landes unterliegend - erhalten werden. Es
liegt bei aller Anerkennung der Unterschiede zwischen dem Bereich der Krankenversorgung
und dem Bereich von Forschung und Lehre nahe, daf zum gegebenen Zeitpunkt nach Schaf-
fung der entsprechenden Rahmenbedingungen dieser Weg auch den Hochschulen erffnet
werden sollte.

Es ist daher ausdriicklich zu begriiBen, daB § 2 Abs. 1 Satz 3 des Hochschulgesetzentwurfes
diese Entwicklung bereits vorzeichnet und die Méglichkeit einrdumt, durch Rechtsverordnung
Hochschulen zu deren Weiterentwickiung in eine andere &ffentlich-rechtliche oder privat-
rechtliche Form zu iiberfiihren. Meine Bitte - wenn das Gesetz in Kraft treten sollte - ist: Die
Exekutive - aber auch der WissenschaftsausschuB des Landtages, der einer solchen Rechisver-
ordnung zustimmen mubB - sollte alsbald den Hochschulen, die bereit wéren, an einem Modell
mitzuwirken, die Gelegenheit geben, einmal solche Modellprojekte zu erproben.

Ich darf noch folgendes hinzufiigen: Am letzten Freitag hat hier im Landtag ein Workshop
zum Liegenschafismanagement stattgefunden, der von der SPD-Fraktion veranstaltet wurde.
Im Rahmen dieses Workshops ist - so denke ich - sehr deutlich geworden, daf ein hoch-
schulgerechtes Liegenschaftsmanagement ein wesentliches Merkmal einer wirklichen Hoch-
schulautonomie ist. Die Hoffnung ist - und das sage ich ganz bewuBt in diesem Kreise, weil
das Liegenschaftsmanagement nicht der Gesetzgebung dieses Gesetzes obliegt -, dafl dieses
Vorhaben auch an anderer Stelle - insbescndere im exekutiven Bereich - im Sinne der Hoch-
schulen weiter vorangetrieben wird.

Lassen Sie mich jetzt vor dem Hintergrund unserer generellen Zustimmung zum Gesetz-
entwurf zu zwei Punkten einige Ausfithrungen machen, die uns sehr wesentlich erscheinen:
Der erste Punkt betrifft die Weiterbildung. Wir machen den Vorschlag, daB in § 90 ein vierter
Absatz mit folgendem Wortlaut eingefiigt wird:

"Mitgliedern der Hochschule konnen Aufgaben im Rahmen des weiterbildenden
Studiums auch als Nebentitigkeit iibertragen werden. Den Mitgliedern der Hochschule
darf eine entsprechende Titigkeit einschlieBlich der Lehrtitigkeit, die sie auBerhalb
ihres Hauptamtes im Rahmen des weiterbildenden Studiums wahrnehmen, besonders
vergiitet werden, soweit durch das betreffende Lehrangebot Einnahmen erzielt werden
und djese die damit verbundenen zusitzlichen Kosten fibersteigen.”

Unsere Bitte hat folgenden Hintergrund: Vielfach handelt es sich bei Weiterbildungsver-
anstaltungen um Veranstaliungen, die dber die regelmiBige Lehrverpflichtung hinausgehen.
Die Vorbereitung und Durchfiihrung von Weiterbildungsveranstaltungen ist - da es sich nicht
selten um Inhalte handelt, die so noch nicht aufbereitet sind und fiir eine neue Klientel
bearbeitet werden - hiufig besonders zeitaufwendig. Hinzu kommt, daB die Weiterbildungs-
aufgabe zum Hauptamt des Hochschullehrers gehért und sich daraus gewisse Probleme
ergeben; eine Vergiitung kann dafiir grundsitzlich nicht gewahrt werden. Wollen wir aber die
Weiterbildungsaufgabe ernst nehmen, dann miissen wir flexiblere Handlungsmdéglichkeiten an
die Hand bekommen, um entsprechende Leistungen auch fiir die Hochschulmitglieder ein-
fordern zu kdnnen. Deshalb lautet unser Vorschlag so. Einen dhnlichen Vorschlag gibt es im
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librigen im niedersichsischen Hochschulgesetz; insofern kann darauf verwiesen werden. Dort
ist ein Engagement flir Hochschulmitglieder in Weiterbildungsveranstaltungen der Hochschule
ebenfalls zusitzlich vergiitbar.

Der zweite Punkt betrifft die Drittmittelforschung. Dies ist ein sehr ernstzunehmendes
Vorhaben, das auch die Kultusministerkonferenz in diesem Jahr an die Landeshochschulge-
setzgeber angemahnt hat. Es betrifft den Zusammenhang mit dem Strafgesetzbuch. Wir
méchten Sie bitten, in die Bestimmung des § 101 Abs. 2 des Hochschulgesetzentwurfs einen
Halbsatz aufzunehmen, der besagt - das ist in der schriftlichen Stellungnahme enthalten,
weshalb ich es nur sinngemé8 wiedergebe -, daB es vor der Annahme von Mitteln Dritter
einer vorherigen Entscheidung der Hochschule bediirfe.

Der Hintergrund dieses Vorschlags ist folgender: Im Strafgesetzbuch ist mit dem Ziel der
Bekdmpfung der Korruption der Tatbestand des § 331 Abs. 1 StGB - das ist die sogenannte
Vorteilsannahme; parallel dazu gibt es Bestechlichkeitsvorschriften in den §§ 332 und 333 -
so erweitert worden, daB die Strafbarkeit auch dann gegeben ist, wenn der Titer fiir ein
rechtméBiges Handeln einen Vorteil fiir sich oder einen anderen fordert, sich versprechen lift
oder annimmt; das ist die gesetzliche Vorschrift. Damit wiirde auch die Drittmittelfor-
schung der Hochschulen - das ist unbestritten - rein begrifflich unter diesen Straftatbestand
fallen kénnen, weil es sich bei ihr um rechtmiBige Dienstausiibung der Professoren handelt
und die entsprechenden Mittel als Vorteil im Sinne des § 331 Abs. 1 StGB regelmiBig von
den Professoren eingeworben werden. Eine Strafbarkeit gemiB § 331 Abs. 1 StGB ist nur
dann von vornherein ausgeschlossen, wenn gemif § 331 Abs. 3 StGB "die zustindige
Behorde im Rahmen ihrer Befugnisse entweder die Annahme vorher genehmigt hat oder der
Téter unverziiglich bei ihr Anzeige erstattet hat und sie die Annahme genehmigt hat". Das ist
die Vorschrift.

Die von uns vorgeschlagene Erginzung des § 101 Abs. 2 Hochschulgesetz um den Halbsatz
stellt sicher, daB vor der Berechtigung des Professors zur Durchfiihrung des Drittmittel-
vorhabens die Annahme im obigen Sinne durch die Hochschule erfolgt ist. Ich bin gerne
bereit, mdglicherweise noch weitere Ausfiihrungen dazu zu machen. Wir halten es fiir einen
sehr ernsten Punkt und bitten einfach, da8 Sie der Forderung der Kultusministerkonferenz mit
uns nachkommen und eine erginzende Vorschrift ins Hochschulgesetz aufnehmen. Uns
scheint das fiir alle Wissenschaftier ein wichtiges Vorhaben zu sein.

Es scheint so - und dafiir sind wir sehr dankbar -, daf§ der § 103 Abs. 1 des jetzigen Uni-
versititsgesetzes und des zukiinftigen Hochschulgesetzes so bleibt, wie jetzt die Altfassung des
§ 103 Abs. 1 UG ist; das ist eine Zentralnorm fiir die Universititen. Hier geht es um Mittel-
verteilungen. Wir meinen zu wissen, da8 Sie jetzt im Rahmen der Beratung zum Gesetz zur
Neuordnung der Hochschulmedizin - aber auch zum Landesgleichstellungsgesetz - dariiber
befunden haben, daB die Gesetzesfassung in ihrer jetzigen Fassung bleibt. Ich hoffe - und
wére flir eine klirende Stellungnahme Ihrerseits dankbar -, daB dieses auch so ist. Diese
Vorschrift ist von Bedeutung, weil das Rekiorat nach wie vor die Méglichkeit haben mus,
auch auf die Mittelverteilung des medizinischen Fachbereichs steuernd einwirken zu konnen.

Nochmals als Fazit: Die Universititskanzlerinnen und -kanzler begriifen den Gesetzentwurf.
Wir meinen zwar, da88 an einigen Punkten sicherlich Kritik geiibt werden kann, méchten aber
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darauf verzichten, weil damit das Gesetzesvorhaben nur verwissert wiirde. Wir bedanken uns
dafiir, dafl wir diese Stellungnahme abgeben konnten.

Hans-Joachim von Buchka (Arbeitsgemeinschaft der Kanzler der Fachhochschulen
NRW): Die Kanzlerinnen und Kanzler der Fachhochschulen stimmen grundsdizlich den
Tendenzen des vorliegenden Gesetzentwurfes zu. Wir begriien insbesondere die Konzen-
tration des Hochschulrechts in einem Hochschulgesetz. Wir begriien ferner die deutliche
Straffung des Gesetzes durch Verzicht auf eine Vielzahl von Detailregelungen und Ministerial-
vorbehalten. Damit wird die auch von unserer Seite immer wieder geforderte Autonomie und
Verantwortung der Hochschulen weiter gestiirkt und ein Beitrag zur staatlichen Deregulierung
geleistet.

Fiir konsequent und richtig halten wir damit auch die Straffung der Leitungsstrukturen der
Hochschule sowie die Stirkung der Aufgaben und Verantwortung von Rektorat und Dekanen.
Dies erfordert allerdings auch, daB den Fachhochschulen insbesondere auf der dezentralen
Ebene eine administrative Anpassung an die neuen Aufgaben erméglicht wird; darauf komme
ich gleich noch einmal zuriick.

Wir bejahen auch - das ist heute schon mehrfach angesprochen worden - die grundsétzliche
Leistungsorientierung der Hochschulen und die beabsichtigte Schaffung eines erweiterten
Globalhaushaltes. Beachten muB man dabei allerdings die Gefahr, daf durch die Einfithrung
von erfolgsorientierten Globalhaushalten die erforderliche Grundfinanzierung der Hoch-
schulen nicht mehr in ausreichendem MaBe beriicksichtigt wird. Der geselischaftliche Bil-
dungsauftrag der Hochschulen setzt jenseits aller Schwerpunktbildungen und Forderungen
eine auskdmmliche personelle und sichliche Grundausstattung voraus, die nicht in Abhdngig-
keit wechselnder - auch politisch gesetzter - Erfolgskriterien geraten darf und die Finanzie-
rung des Personalaufwandes - dies sind immerhin rund 80 % im Hochschulbereich - sichert.

Fiir richtig halten wir auch die Erméglichung von von der generellen gesetzlichen Vorgabe
abweichenden Organisationsmodellen in § 9. Doch sollte zur Klarstellung deutlich werden,
dafl organisatorische Verinderungen mit dem Abschluf von Zielvereinbarungen zwischen
Staat und Hochschule gekoppelt werden miissen, die die damit verfolgten Ziele klarstellen und
{iberpriifbar machen und damit auch gegebenenfalls auf andere Hochschulen iibertragbar
machen. Die Einfiihrung von Vereinbarungen, die die mit der Organisationsdnderung ange-
strebten Ziele darlegen und deren Uberpriifbarkeit auf Effizienz und Erfolg darstellen, ist
unseres Erachtens bei dem angestrebten Wettbewerb der Hochschulen unverzichtbar. - Zur
Prisidialverfassung ist schon einiges gesagt worden, und insoweit darf ich auf die schriftliche
Stellungnahme unsererseits verweisen.

Zwei Aspekte mdchte ich noch herausheben, nimlich die Frage der Unterstiitzung der Dekane
in § 43. § 43 des Entwurfs bestimmt, daf wie bisher auch die Verwaltungsangelegenheiten
der Organe und Gremien der Hochschule ausschlieBlich durch die Hochschulverwaltung
wahrgenommen werden sollen. Dabei hat die Hochschulverwaltung die Dekane wie auch die
anderen Einrichtungen der Hochschule bei ihren Aufgaben zu unterstiitzen. Ich méchte an
dieser Stelle noch einmal deutlich betonen, daB dies schon bisher selbstverstindliche Aufgabe
der Hochschulverwaltung ist. Die Einfithrung des Wortes "insbesondere™ in Satz 4 14t
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allerdings den unzutreffenden Eindruck entstehen, daB die Hochschulverwaltungen diese
Unterstitzungsaufgaben bisher nicht erfiillt hitten. Dies erweckt den Eindruck, daB die
Dekane kiinftig einen Anspruch gegeniiber der Hochschulverwaltung haben sollten, die
Fachbereiche nicht nur séchlich, sondern auch personell im Hinblick auf den Aufgabenzu-
wachs auf der Fachbereichsebene auszustatten. Dies wiirde bedeuten, daff die Hochschulver-
waltung nunmehr vorrangig die Unterstiitzungsaufgaben fiir die Fachbereiche gegebenenfalls
unter Vernachlissigung der fibrigen Verwaltungsaufgaben fiir die Hochschule als Ganzes und
fiir die anderen Einrichtungen zu erledigen hitte; dies kann sicherlich nicht der Sinn sein.
Eine weitergehende Unterstittzung der Fachbereiche scheitert nicht an dem fehlenden Willen
der Verwaltungen, sondern an den strukturellen und personellen Voraussetzungen der Fach-
hochschulen. Deshalb méchte ich in diesem Zusammenhang noch einmal sehr nachdriicklich
darauf hinweisen, daB eine Stdrkung der Fachbereichsebene mit Personalausstattung einher-
gehen mufl. Hier kommt eine Ausstattungsproblematik auf den Gesetzgeber zu, die nicht mehr
allein mit dem Hinweis auf die Hochschulautonomie und die Schépfungsméoglichkeiten der
Hochschulen abgewilzt werden kann.

Ich mdchte einen zweiten Punkt ansprechen, der heute schon einmal angesprochen worden ist,
und zwar die Problematik der Besetzung der Funktion des Kanzlers auf Zeit. Auch wenn es
vielleicht derzeit angesichts der allgemeinen Diskussion inopportun sein mag, méchte ich
darauf hinweisen, daB aus Sicht der Kanzlerinnen und Kanzler der Fachhochschulen fiir die
auf Kontinuitét angelegte Funktion des Kanzlers als des einzigen hauptamtlichen Mitglieds im
Rektorat - bei ansonsten in der Regel vierjihrigem Amtsturnus der iibrigen Rektoratsmit-
glieder - eine befristete Amtszeit der Kanzler als nicht sachgerecht angesehen wird und eine
Schwichung der auf Dauer angelegten Service- und Dienstleistungsfunktionen der Verwalmung
darstellt.

Wir sind der Auffassung, daff die Abhangigkeit von Wiederwahlnotwendigkeiten Gefahren mit
sich bringt, daf beispielsweise in haushaltsrechtlich relevanten Angelegenheiten nicht aus-
schlieBlich nach den gebotenen betriebswirtschaftlichen oder rechtlichen Interessen der
Hochschule entschieden wird, sondern mehr nach momentanen Interessenlagen. Des weiteren
kann auch die eventuell negative Stimmung im Vorfeld einer anstehenden Wiederwahl die
gute Arbeit des Leiters einer Verwaltung iiber Jahre hinweg zunichte machen. Dies kann auch
dadurch begiinstigt werden, dafl die Hochschule die finanziellen Konsequenzen einer Nicht-
wiederwahl nicht zu tragen hat.

Schwierigkeiten - gerade bei den Fachhochschulen -, Kanzlerdmter auf Zeit zu besetzen,
konnten sich schon bald ergeben, betrachtet man die gehandelten Bewerberzahlen fiir aktuelle
Stellenbesetzungen.

Einen letzten Punkt mdchte ich aus akellem AnlaB ansprechen. Ich méchte anregen, die
Exmatrikulationstatbestinde - das ist ein ganz anderer Punkt - in § 70 Abs. 4 des Gesetz-
entwurfes dahin gehend zu modifizieren, daB auch Eingriffe in den bestimmungsgemiBen
Betrieb der Hochschule zum Beispiel durch Hackerangriffe in die Exmatrikulationstatbestinde
eingebaut werden kénnen. Denn bisher kann eine Exmatrikulation nur dann ausgesprochen
werden, wenn mit Gewalt oder durch die Androhung von Gewalt der bestimmungsgemife
Betrieb der Hochschule behindert wird. Wir erleben in der letzten Zeit in einem erheblichen
MaBe Eingriffe durch Hacker in den Betrieb der Hochschulen, die zu nicht unerheblichen
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Schadenersatzforderungen fithren kénnen. Es gibt dafiir bisher keine Reagierensmdoglichkeit. -
Einige weitere Punkte sind in unserer schriftlichen Stellungnahme angesprochen worden; auf
die mochte ich in diesem Zusammenhang letztlich verweisen.

Prof. H.-J. GroBekemper (Technische Fachhochschule Bochum "Georg Agricola"): Ich
spreche als Rektor der Technischen Fachhochschule in Bochum - einer privaten Hochschule -,
die staatlich anerkannt ist, aber zugleich staatliche Teilfinanzierung erhdlt. Einen Status wie
diese Hochschule haben neben meiner Hochschule die Katholische Fachhochschule in Kéln,
die Evangelische Fachhochschule in Bochum und die Rheinische Fachhochschule in Kéln.
Diese Hochschulen sind Mitglieder in der Landesrektorenkonferenz der Fachhochschulen
NRW. Sie haben die Stellungnahme, die Herr Dr. Metzner hier vorgetragen hat, miterarbeitet
und stehen voll hinter dieser Stellungnahme. Wir tragen dieses Papier einvernehmlich.

Gestatten Sie mir, dal ich zwei oder drei Punkte erginze, die aus Sicht unserer privaten
Hochschulen in bezug anf das bevorstehende Gesetz wesentlich sind. Wir méchten deutlich
sagen, daB wir nachhaltig die erweiterten Gestaltungsspielriume, die der Entwurf im Hinblick
auf die Struktur und Aufgaben von Organen und Gremien erdffnet, unterstreichen. Wir sind
sehr wohl der Auffassung, daB der Senat auch in Zukunft ein wichtiges Organ sein wird und
keineswegs moglicherweise abgeschafft werden solle. Wir werden ihn so gestalten, daf er
zukunftsorientiert die Aufgaben der Profilbildung der Hochschule weitertragen kann.

Zum Hochschulrat will ich auf mehrere Hochschulen verweisen, die in der Vergangenheit
ganz ausgewiesene Kuratorien um sich geschart haben, in denen sehr hochrangige Personlich-
keiten gewirkt haben. Wir hiitten uns gewiinscht, daB diesem Hochschulrat, der heute im
Gesetz steht, sehr wohl ein Mitwirkungsrecht eingerfumt worden wire. Das ist aber mehr
eine private Einschitzung als die Stellungnahme der Hochschulen, die ich in der Summe
vertrete.

Wir begriiBen nachdriicklich die Moglichkeit der Offoung in international vergleichbare
gestufte Studienabschliisse. Wir sehen darin einen weiteren wichtigen Punkt, der uns nach
auBen stirkt und unseren Studierenden und Absolventen weitere Einsatzmdglichkeiten erdff-
net.

Wir begriiBen nachdriicklich die Herausstellung der Evaluation in diesem Gesetz und die
daraus resultierenden Qualititssicherungsmafinahmen als Hochschulaufgabe. Wir arbeiten
hieran mit sehr fortgeschrittenen Modellen und sehen die Erfolge. Aber wenn ich so dezidiert
sage, da} wir dahinter stehen, dann méchte ich an dieser Stelle aus Sicht der privaten Hoch-
schulen auch sagen diirfen, daB die Kostenfragen, die damit verbunden und im Entwurf in
§ 115 Abs. 5 definiert sind, nicht zu Nachteilen unserer Hochschulart im Vergleich zu den
staatlichen Hochschulen fiihren sollten. Dieses gilt auch, wenn wir daran denken, da durch
die Bachelor- und Master-Studienangebote in dhnlicher Weise Belastungen auf die Hoch-
schulen zukommen.

Ein Hinweis zu § 5 - Staatliche Finanzierung und Globalhaushalt -, den wir sehr wohl im
Zusammenhang mit § 6 - Evaluation - sehen: Unsere staatliche Teilfinanzierung in den
Hochschulen, fiir die ich hier spreche, orientiert sich seit vielen Jahren an Leistungskriterien.
Wir leben damit - so glaube ich - sehr ordentlich. Bei uns werden Nachfragen nach Studien-
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angeboten und die Zahl der Studierenden in der Regelstudienzeit finanziert, Das sind Krite-
rien, die zur Teilfinanzierung der Hochschulen herangezogen werden. Ich sehe darin eine sehr
deutliche Steigerung des Wettbewerbs und auch eine Steuerung des Profils der Hochschulen.
Ich denke, diese positiven Erfahrungen fiihrten sicherlich auch zu der Formulierung des § 5.
Ich sehe keineswegs die Gefahr, daff hiermit iber Quantitit Qualitst verlorengeht, sondern
Quantitét kann sehr wohl auch als Instrument der Qualititssteigerung herangezogen werden.

Christian Ossinga (LandesAStenTreffen NRW): Ich will nicht die ganze Stellangnahme
wiederholen. Ich vertraue einfach darauf, dafl der WissenschaftsausschuB trotz der Unmenge
an Papier diese liest. Ich will mich nur auf die Kernaussagen beschrinken.

Die Grundrichiung des gesamten Gesetzentwurfes ist fiir uns véllig inakzeptabel. Daher halten
wir technokratische Detailverbesserungen fiir sinnlos; wir werden sie uns einfach sparen. Mit
diesem Entwurf werden die Ziele und Prinzipien der letzten 20 Jahre von GRUNEN und von
Sozialdemokraten iiber Bord geworfen. Exemplarisch erkennt man das natiirlich an der
Beseitigung der inneruniversitiren bzw. innerhochschulischen Mitbestimmungsmdglichkeiten.

Eine Detailverbesserung oder eine Kleinigkeit vielleicht doch noch vorweg, und zwar bezieht
sich das auf das Verbot von Studiengebiihren: Da muB dem Ministerium doch ein Fehler
unterlaufen sein. Ich erinnere mich an Aussagen von Frau Behler und natiirlich auch von
Frau Brunn zum allgemeinen Verbot von Studiengebithren. Ganz so finde ich das in diesem
Gesetzentwurf nicht mehr, Die Formulierungen, die hier getroffen werden, sind wirklich
nicht ausreichend.

Aber zuriick zur innerhochschulischen Mitbestimmung: Unseres Erachtens werden hier die
Gewichte einseitig zugunsten von Dekanaten und Rektoraten verschoben. Die Rektorate und
Hochschulen werden in Zukunft gleichgesetzt. Die Vertretung der Interessen nichtprofessora-
ler Statusgruppen wird nun noch zusitzlich erschwert. Oder um es schirfer zu formulieren:
Die vordemokratischen Gruppenhochschulen werden nach dem Fithrerprinzip zu Diktatoriaten
deformiert.

Méogliche Hemmnisse und Verkrustungen haben unseres Erachtens nach ihren Ursprung nicht
in dem demokratisch legitimierten Senat oder in dem Konvent, der ohnehin in letzter Zeit
kaum noch in Erscheinung tritt, sondern wohl eher im Ubergewicht einer gewissen Status-
gruppe, die ich hier nicht nennen muB. Der Spielraum, den das Bundesverfassungsgericht
1973 gegeben hat, darf unseres Erachtens nach nicht noch weiter eingeschrinkt werden. Der
muB vielmehr ausgeschopft werden. AuBerungen hierzu wurden bereits von meinen Vorgin-
gern - etwa vom DGB - gemacht; ich fithre das im Interesse der Zeit nicht niher aus.

Dennoch: Ein autoritdres Top-Down-Management, wie es hier teilweise geplant ist, ist
wirklich nicht in der Lage, die Probleme der Hochschulen zu lésen. Eine lebendige und
innovative Hochschule braucht die Beteiligung aller Gruppen. Daher ist es dariiber hin-
ausgehend unseres Erachiens notwendig, Rektorate bzw. das Prisidium fiir alle Status gruppen
zu 6ffnen.
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Alf Hammelrath (Gemeinsame Kommission fiir die Studienreform im Land Nordrhein-
Westfalen): Die gemiB Universititsgesetz und Fachhochschulgesetz gebildete Gemeinsame
Kommission fiir die Studienreform in Nordrhein-Westfalen hat das Novellierungsvorhaben der
bisherigen Gesetze - Universitdtsgesetz und Fachhochschulgesetz - aufmerksam begleitet und
die Thnen vorliegende Stellungnahme verabschiedet. Sie beschréinkt sich bei dieser Stellung-
nahme ausdriicklich auf bestimmte Aspekte der Neuregelungen unter dem Gesichtspunkt der
Studienreform.

Die Gemeinsame Kommission sieht in den die Studienreform im engeren Sinne betreffenden
Regelungen gute Ansitze, die Studienreform weiter voranzutreiben. Sie sicht allerdings
gleichzeitig die Gefahr, daB diese positiven Ansétze durch die Beschréankung der Befugnisse
der Gremien - wie auch schon dargestellt - unterlaufen werden. In diesem Zusammenhang hait
sie auch den Gesetzesvorschlag, wie er in § 15 enthalten ist, fiir nicht sachgerecht, die
Bildung einer zentralen Kommission fiir Lehre, Studium und Studienreform - wie immer sie
heifen mag - kiinftig in das Belieben der Entscheidungsgremien zu stellen.

Die Gemeinsame Kommission begrii8t, daB sie - nimlich die Gemeinsame Kommission - im
Rahmen der nordrhein-westfilischen Studienreform jetzt gegeniiber dem bisher geltenden
Recht schon im Titel des Paragraphen ausdriicklich hervorgehoben ist. Sie verstand und
versteht sich namlich als - ich zitiere - Einrichtung "zur Forderung der Reform von Studium
und Priifungen und zur Koordinierung und Unterstiitzung der Reformarbeit an den Hoch-
schulen"; § 8 Abs. 1 Hochschulgesetz.

Sie hilt es fiir positiv, daB der formale staatliche Einfluf} auf ihre Arbeit durch die ersatzlose
Streichung der Absitze 4 und 6 Universititsgesetz - entsprechend auch Fachhochschulgesetz -
reduziert werden soll und ihr Aufgabenfeld im Sinne des § 7 Hochschulgesetz wesentlich
erweitert wird.

Sie hilt aber die vorgesehenen Kann-Bestimmungen in § 8 Abs. 1 und 4 Hochschuigesetz fiir
nicht richtig. Sie pladiert nachdriicklich fiir die Beibehaltung der bisher vom Gesetzgeber
vorgesehenen Regelungen, so etwa in § 7 Abs. 1 und 5 Universititsgesetz, wonach diese
Kommission zu bilden ist.

Dies vertritt sie um so mehr, als inzwischen eine ganze Reihe von Bundeslindern dem
nordrhein-westfilischen Beispiel gefolgt sind und in ihren novellierten Hochschulgesetzen die
Griindung oder Einrichtung eigenstindiger Beratungsgremien auf Landesebene vorsehen, die
angesichts der auf internationaler und nationaler Ebene bereits bestehenden und noch bevor-
stehenden Neustrukturierungsanforderungen im Hochschulbereich die hochschulpolitische
Diskussion auf Landesebene unterstiitzen, anregen und begleiten sollen. Diese Entwicklung ist
konsequent und entspricht den allgemeinen Entwicklungen in Europa.

Staatliche Deregulierung und Autonomie der Hochschulen sind seither so etwas wie Zauber-
worte in der Hochschuldebatte geworden. Mit der Beschrinkung der staatlichen Zustindig-
keiten auf allgemeine Steuerungsfunktionen sowie die Wahrnehmung der Gesamtverant-
wortung fiir das Hochschulwesen einerseits - so, wie es das Gesetz intendiert - und der
Starkung der Verantwortung der Hochschulen fiir die von ihnen sinnvollerweise selbst zu
regelnden und zu erledigenden Aufgaben andererseits werden Differenzierung und Profil-
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bildung unter den Hochschulen wesentlich erleichtert. Allerdings wichst in gleichem MabBe
der Bedarf an gegenseitiger Absprache und externer Beratung.

Die steigende Heterogenitit von Profilen und Angeboten an den Hochschulen findet ihr
Gegengewicht in der wachsenden Tendenz zur Bildung von Netzwerken auf verschiedenen
Arbeitsebenen, in denen die allen gemeinsamen Problemstellungen diskutiert werden miissen
und kénnen sowie bei aller Differenzierung und Verschiedenheit Losungswege gefunden
werden kdnnen.

Mit der politisch gewoliten wachsenden Autonomie der Hochschulen ergibt sich selbstver-
stindlich zugleich eine Minderung staatlicher Eingriffsmoglichkeiten. Damit wichst aus
systemimmanenten Griinden auch auf der staatlichen Seite der Bedarf nach Gedankenaus-
tausch mit den Hochschulen und externer Beratung zur Ldsung allgemeiner Steuerungs-
probleme. In diesem Sinne hat die Gemeinsame Kommission unterstiitzt durch das Wissen-
schaftliche Sekretariat seit langem und in vielfiltiger Weise mit ihrer Arbeit zur Weiter-
entwicklung der nordrhein-westfilischen Studienreform beigetragen. Sie hat dabei auch {iber
die Grenzen des Landes hinaus Beachtung und Aufmerksamkeit gefunden. Ich werde nachfol-
gend an einigen Stellen auf einige Arbeiten der Gemeinsamen Kommission hinweisen, soweit
sie sich auf das vorliegende Gesetzesvorhaben beziehen. So wird vielleicht deutlich, warum
die Gememsame Kommission nachdriicklich fiir die Beibehaltung der bisher vorgesehenen
Regelungen eintritt. Dabei hat sie - um auf einen Redebeitrag von heute morgen einzuge-
hen - auch in finanzieller Hinsicht durchaus ein gutes Gewissen, denn die Kosten fiir diese
Gemeinsame Kommission belanfen sich auf weniger als 10.000 DM jahrlich - und nicht etwa
auf 1 Million DM.

Nun zu einigen Aspekten - § 83 Swmudium und Priifungen: Die Gemeinsame Kommission hilt
die studienbegleitende Studienberatung fiir eine genuine Aufgabe, und zwar nicht nur der
offiziellen allgemeinen und fachlichen Studienberatungseinrichtungen, sondern aller Lehren-
den. Diese miissen allerdings zu dieser Beratung auch befihigt sein oder befihigt werden. Sie
sieht in dieser Beratung ein wirksames Mittel, den Ubergang von der Schule zur Hochschule
wesentlich zu verbessern, Studienanfingerinnen und -anfanger frifhzeitig bei der Uberpriifung
und gegebenenfalls Bekriftigung ihrer getroffenen Studienfachwahl zu unterstiitzen und
dadurch nach Maéglichkeit spaterem Studienabbruch oder Studienfachwechsel vorzubeugen.
Insofern hélt sie die vorgesehene Verpflichtung der Studierenden, an der Studienberatung
teilzunehmen, nur fiir konsequent, wenn - wie vorher angedeutet - spiegelbildlich die Hoch-
schulen ihrer Verpflichmung entsprechen, eine fundierte und qualifizierte Studienberatung
anzubieten. Die Gemeinsame Kommission vertritt allerdings an dieser Stelle nachdriicklich die
Auffassung, dafi an diese Studienberatung keine Sanktionen gekniipft werden diirfen.

In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, daB die schon von der letzten Gemeinsamen
Kommission in threr Denkschrift "Perspektiven: Studium zwischen Schule und Beruf”
vorgelegten Vorschlige unter anderem im Rahmen des UNI-KOMPASS-Programms und
dariiber hinaus von Hochschulen im Znsammenwirken mit Schulen und Arbeitsverwaltungen
umgesetzt werden. Vielleicht wird durch die Hereinnahme dieser beiden Institutionen auch
deutlich, welchen Sinn es unter anderem macht, diese Kommission eine Gemeinsame Kom-
ImMission Zu nenmen.
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Hinsichtlich der Regelungen, die sich auf die Organisation und Gestaltung von Lehre und
Studium beziehen, hat die Gemeinsame Kommission im Zusammenhang mit den Bachelor-
und Master-Studiengingen Empfehlungen ausgearbeitet, die hier als Beratung auch in diesem
Kontext herangezogen werden konnen.

Ich beschrinke mich an dieser Stelle auf einen Punkt, nimlich die Studienordnung, die nach
Meinung der Gemeinsamen Kommission - so auch in § 86 - auf verlidBlichen Aussagen iiber
die Studierbarkeit der Curricula griinden und damit im Sinne von Vereinbarungen zwischen
Studierenden und Lehrenden verstanden werden mu8.

Nichster Punkt: Priifungen. Mit der Einfiihrung eines Leistungspunktesystems gemal § 92
Hochschulgesetz wird zugleich zwangsléufig das bisherige Priifungsverfahren flexibilisiert, so
daB die studienbegleitenden Priifungen hinsichtlich ihrer formalen, inhaltlichen und didakti-
schen Ausgestaltung und Funktion neu definiert werden miissen. Dariiber hinaus miissen
sowohl die Zusammenhinge zwischen einzelnen Lehrveranstaltungen und entsprechender
Priifung als auch zwischen Lehrveranstaltung, Priifungen und dem gesamten Curriculum neu
formuliert werden. Wir konnen wohl davon ausgehen, daB diese Uberlegungen bei der
Formulierung des Gesetzentwurfes Pate gestanden haben. Sie dienen nicht nur der Moderni-
sierung des Prufungsverfahrens, sondern sind zugleich studienreformerische Impulse.

Um bei der effektiven, in jedem Fall didaktisch zu begriindenden Gestaltung dieses viele
Facetten umfassenden Komplexes einen Schritt voranzukommen, hat die Gemeinsame Kom-
mission eine Sachverstindigenkommission "Priifungskultur” eingesetzt, die in Kiirze Empfeh-
lungen vorlegen wird.

Zu einem transparenten Priifungsverfahren gehdrt auch, daf} Studierende frithzeitig wissen,
was sie am Ende ihres Studiums erwartet. Die Gemeinsame Kommission fordert deshalb, auch
dieses entsprechend zu verankern, dafB die Pritffungsordnungen erst dann vom Senat erlassen
und durch das Rektorat genchmigt werden kénnen, wenn eine den Studiengang in Inhalt und
Struktur erliuternde Studienordnung mit empfehlendem Studienplan vorliegt.

Mein letztes Stichwort: Frauenforderung. Meine Damen und Herren, diese letzte Anmerkung
wollen Sie bitte nicht in dem Sinne verstehen, daf sie in der Liste unserer Dringlichkeiten an
letzter Stelle steht - im Gegenteil. Sie steht am SchluB, um einen Versuch zu unternehmen,
hier eine lingere Zeit des Behaltens zu sichern.

Die Gemeinsame Kommission begriift ausdriicklich, daB eine nahezu unauffillige, aber
dennoch neue Formulierung der Aufgabe der Hochschule in § 3 Abs. 3 vorgenommen worden
ist. Eine solche unmifverstindliche Formulierung hinsichtlich der Frauenférderung scheint
geeignet, im Hinblick auf die Durchsetzung der Chancengleichheit von Frauen und Méinnern
in der Hochschule und die Beseitigung der fiir Frauen immer noch erkennbar bestehenden
Nachteile einen gewissen Schritt weiterzukommen. Hieran wird - auch die bisher ausschlieB3-
lich ménnliche Reihe der angehdrten Experten macht das deutlich - erheblich und dringlich zu
arbeiten sein. Nach Auffassung der Gemeinsamen Kommission ergibt sich beispielsweise
hinsichtlich der Beteiligung von Frauen an den ingenieurwissenschaftlichen Studiengingen
erhéhter Handlungsbedarf.

Im Gleichstellungsgesetz vom 4. November 1999 hat das Parlament dem Handlungsbedarf in
Abschnitt 2 mit den MaBnahmen zur Frauenférderung Rechnung getragen. Dort heiBt es in
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§ 5 im Zusammenhang mit der leistungsorientierten Mittelvergabe, daB Fortschritte bei der
Erfiillung des Gleichstellungsaufirages insbesondere am Anteil von Frauen bei den wissen-
schaftlich Beschiftigten und Professoren und am Abbau der Unterreprésentanz von Studentin-
nen in allen natur-, ingenieur- und medizinischen Studiengingen zu messen seien.

Zur Umsetzung des hier wie dort formulierten gesetzlichen Aufirages hat die Gemeinsame
Kommission auch hier eine Sachverstindigenkommission berufen, um Empfehlungen zur
Steigerung der Artraktivitdt ingenienrwissenschaftlicher Studienginge zu erarbeiten, die
praktische MaBnahmen und Vorschldge fiir die Entscheidungstriger in Hochschule, Politik,
Wirtschaft und Verbiinden beschreiben sollen. Diese Arbeit ist nahezu abgeschiossen. Die
Ergebnisse werden in Kiirze vorliegen.

Klaus-Dietrich Braun (Landeskonferenz der Hochschul-Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter NRW): Ich bedanke mich im Namen der LMK fiir die Einladung zu dieser Anhd-
rung.

Der iiberarbeitete Referentenentwurf und insbesondere der vorliegende Regierungsentwurf
bringen nach unserer Auffassung eine deutliche Verschlechterung fiir die demokratische
Selbstverwaltung in den Hochschulen. Rektorate und Dekanate erhalten nach unserer Auf-
fassung nahezu unbegrenzte Macht, Senat und Fachbereichsrat werden dermafen bedeutungs-
los, daB sie zur Kontrolle von Rektorat und Dekanat nicht mehr in der Lage sein werden. Die
erheblichen Steuermirtel fiir die Hochschulen werden zukiinftig von einigen wenigen ver-
waltet, in der Industrie wire so etwas undenkbar. Die LMK schlieBt sich der Thnen vorliegen-~
den gemeinsamen Stellungnahme der Gruppenvertretung der Rubr-Uni Bochum und dem
Vortrag des DGB-Sprechers an. Ich will diese Punkte nicht noch einmal kommentieren,
sondern ich dufiere mich zu einigen Punkten, die uns sehr wichtig sind. Ich werde einige
Paragraphen direkt ansprechen.

Zu § 2 ~ Grundordnung und Ordnungen - fordert die LMK, in § 2 Abs. 4 nach Satz 1 ein-
zufiigen: "An dem Entwurf der Grundordnung und der sonstigen Ordnungen sind die fiir die
Zusammensetzung der Gremien in § 13 Abs. 1 bis 4 genannten Gruppen friihzeitig zu be-
teiligen.” - Begriindung: Nur so kénnen Gruppeninteressen rechtzeitig und ausreichend
beriicksichtigt werden.

Zu § 12 - Rechte und Pflichten - fordert die LMK einzufiigen: "Mitglieder der Gruppen nach
§ 13 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 kdnnen sich jeweils in der Hochschule zusammenschliefen und auf
Landesebene Vertretungen bilden. Die Hochschulen stellen die Mittel fiir die Arbeit in der
Selbstverwaltung zur Verfiigung. Das Land stellt die Mittel fiir die Landesvertretungen dieser
Hochschulgruppen zur Verfiligung." - Begriindung: Dies muB im Gesetz stehen, da erstens zu
befiirchten ist, da dies in den Grundordnungen vieler Hochschulen nicht geregelt werden
wird, Zweitens: Auferdem kann die einzelne Hochschule keine Verpflichtung fiir das Land
eingehen.

Zu §§ 13 und 14 - Stimmrecht -: Die LMK fordert, den im Gesetzentwurf in § 13 Abs. 2 und
§ 14 Hochschulgesetz in Anlehnung an bisherige Bestimmungen enthaltenen Vorbehalt zu
streichen. Das heiBt, § 13 ist nach unserer Auffassung neu zu formulieren. "Alle Mitglieder-
gruppen nach Abs. 1 Nr. 1 bis 4 miissen in den Gremien vertreten sein, sie wirken stimm-
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berechtigt an den Entscheidungen der Gremien mit. Die Gruppen nach § 13 Abs. 1 Nr. 2 bis
4 sind parititisch vertreten." - Die bisherigen Regelungen in § 13 Abs. 2 Satz 2, 3 und 4 HG
sind ersatzlos zu streichen. § 14 HG ist ersatzlos zu streichen. - Begriindung: Damit in den
Hochschulen des Landes einheitlich verfahren wird, ist eine klare gesetzliche Regelung
notwendig. Das kann man nicht den Grundordnungen iiberlassen. Ich erinnere daran: Politi-
sche Einrichtungen - zum Beispiel der Landtag - kennen keine Stimmrechtseinschrénkung
ihrer Mitglieder, obwohl auch dort nicht in jeder Sache jeder Abgeordnete oder jede Abge-
ordnete Fachfrau oder Fachmann sein kann. Es kann auBerdem nicht sein, daB ein Swdieren-
der oder eine Studierende im Senat volles Stimmrecht hat, aber spiter - wenn das Studium
abgeschlossen ist - als Mitarbeiter zum Beispiel in der Verwaltung dieses Stimmrecht nicht
mehr zuerkannt bekommt. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die ausfiithrliche
Begriindung in unserer schriftlichen Stellungnahme.

Zu § 21 - Prisidium -: Die LMK spricht sich gegen die Einfiihrung eines Prasidiums aus. -
Begriindung: Der Prisident bzw. die Prasidentin, der bzw. die auch von auBerhalb der
Hochschule kommen kann, ist dann Dienstvorgesetzter oder Dienstvorgesetzte des gesamten
Hochschulpersonals. Der Kanzler bieibt zwar Beauftragter fiir den Haushalt, ist aber personal-
rechtlich dem Prisidenten bzw. der Prisidentin unterstelit.

Zu § 22 - Aufgaben des Senats -: Wir bitten einzufiigen: "Berufungsvorschlige miissen im
Senat beraten und beschlossen werden.” - Begriindung: Aus meiner nahezu 20jdhrigen
Erfahrung im Senat weiff ich, daB so manche Liste, die von den Fachbereichen vorgelegt
wurde, wegen gravierender Mingel im Verfahren oder wegen Fragen der Qualifikation oder
wegen zum Beispiel einer drohenden Hausberufung nicht akzeptiert wurde. Durch den
Senat - wenn er dann regelmifig tagt - tritt sicherlich keine zeitliche Verzdgerung ein.

§ 22 - Aufgaben des Senats -: Wir bitten einzufiigen: "Alle Ordnungen, insbesondere alle
Rahmenordnungen miissen im Senat beschlossen werden.” - Dadurch wird eine Gleichbe-
handlung aller Fachbereiche in einer Hochschule erreicht.

Zu § 22 Abs. 2 - Senat bei Wegfall des Konvents -: Wir bitten einzufiigen: "Flr Aufgaben,
die bisher vom Konvent zu erledigen waren, wird ein erweiterter Senat gebildet.” - Dies ist
uns besonders wichtig fiir die Wahlen der Rektorate, die Anderung der Grundordnung und die
Fortschreibung des Hochschulentwicklungsplanes. Nur so kénnen grofie Bereiche der Hoch-
schule einigermalen vertreten werden.

Zu § 44 Abs. 3 - Kanzlerin oder Kanzler -: Es ist neben der Einstellung als Beamter auf Zeit
auch eine andere Form des Beschiftigungsverhiltmisses zu priifen.

Abschliefend fordere ich Sie im Namen der LMK auf, der Gesetzesvorlage der Landes-
regierung in der vorliegenden Form nicht zuzustimmen und sich in Ihren Fraktionen fir die
von mir angesprochenen Anderungen inklusive des Ihnen vorliegenden Bochumer Papiers
einzusetzen. Die Beschiftigten - aber wie ich wei, auch viele Studierende - werden den Gang
des Gesetzgebungsverfahrens aufmerksam beobachten. Sie konnen sicher sein, daf sich diese
Gruppen bei der Landtagswahl im kommenden Mai daran orientieren werden, wie sich die
Parteien in den Fragen Neuordnung der Hochschulmedizin, Qualititspakt und insbesondere
Hochschulgesetz verhalten haben. Dies ist mir ausdriicklich aufgetragen worden, hier so
vorzutragen, - Die LMK steht fiir weitere Gespriche und Riickfragen gerne zur Verfiigung.
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Dr. Edgar Kamphausen (Landesassistentenkonferenz NRW): Sie haben unsere Stellung-
nahme vorliegen. Es sind sehr viele Bereiche genannt worden und Zhnliche Beurteitungen
bestimmter Bereiche, auf die ich im Augenblick verzichten will. Ich gebe Ihnen nur zusétzlich
einige Prinzipien zur Kenntnis.

Das eine Prinzip ist, daB eine fachlich begriindbar ausgegebene MaBnahme zur Effizienz-
steigerung der Hochschule, wie etwa die Stirkung von Rektorat und Dekanat, nach unserer
Auffassung nicht gegen die Selbstverwaltungskompetenz und das Mitwirkungsprinzip,
sondern in ihr und mit ihrer optimalen Nutzung erfolgen sollte. Das hiefle nach unserer
Auffassung, daB zum Beispiel auf Fachbereichsebene Dekanate als Regellosung vorgesehen.
werden soliten. Die Zusammmensetzung von Fachbereichsrat und Senat sollte im brigen
gesetzlich abschlieBend geregelt sein und nicht der Grundordnung tiberlassen werden. Ahnlich
wie mein Vorredner sind wir in unserer Gruppe der Auffassung, daf in der Grundordnung
Regelungen nicht so abweichend von Hochschule zu Hochschule getroffen werden diirfen, daf
sie die Vergleichbarkeit der Situation innerhalb der Hochschulen nicht mehr zulassen wiirden.

Das Prinzip Effizienzsteigerung: Natiirlich wollen wir eine effizientere Hochschule der
Zukunft, weil wir auch die Effizienzreduktion sehr stark feststellen und unter ibr selber
leiden. Was hieBe Effizienzsteigerung im Sinne der Aufgabenerfiillung von Senat und Fach-
bereichsrat? - Wir meinen, dafi zum Zwecke der Steigerung von Effizienz und Qualitit der
Arbeit von Senat und Fachbereichsrat sowie der Verbesserung ihrer allgemeinen und kon-
kreten Handlungsfihigkeit die wesentlichen entscheidungs- und beratungsvorbereitenden
Instrumente dieser Gremien - nimlich die Kommissionen - im Gesetz zu definieren und zu
verankern sind; auch diese soliten nicht in die Grundordnung gebracht werden. Der Verzicht
auf bindende Vorgaben wird von uns gewertet als Deregulierung an eindeutig falscher Stelle,
denn diese zentralen und dezentralen Kommissionen fundieren und verstetigen die qualitative
Bearbeitung von Problemen und sichern das notwendige MaB an Transparenz und Offentlich-
keit.

Zur Relation Wissenschaftsministerium und Hochschule in dem Gesetz unter dem Aspekt der
Autonomieverstirkung der Hochschule: Wenn sich das Ministerium "zugunsten" der Hoch-
schulen von wesentlichen Aufgaben entlastet, muB es dafiir Sorge tragen, daB die Hoch-
schulen iiber eine Stirkung ihrer inneren Funktionsfihigkeit die Chance erhalten, ihre er-
weiterten Aufgaben sinnvoll zu bearbeiten, und zwar in einer Weise, die ihrer Wissenschaft-
lichkeit gerecht wird. Wissenschafilichkeit ist aber nicht bestimmt durch Anpassung an
schematisierende Handlungsformen, sondern wesentlich durch Kritik, Widerspriichlichkeit,
Aushandeln. Die Selbstverwaltung einer durch Wissenschaftlichkeit bestimmten Institution
erfordert andere Organisationsformen und Verhaltensweisen als die eines output-orientierten
Wirtschaftsbetriebes. Nach unserer Ansicht ist eine Stirkung der Selbstverwaltung durch
funktionsorientierte Prizisierungen der jeweiligen Aufgabenstruktur notwendig. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf enthdlt eine faktische Schwichung der Partizipation der Gruppen und
nicht einmal ansatzweise eine Bemiihung um eine Personalstrukturreform.

Der letzte Punkt ist fiir uns der entscheidende Punkt. Das ist seit mehr als 16 Jahren in der
Hochschulpolitik des Landes Nordrhein-Westfalen versprochen worden. Wir versprechen uns
- wenn wir mmmer wieder daran appellieren -, da doch irgendwann eine Moglichkeit er-
schaffen wird, jenseits der professionalisierten Schicht der Professoren so etwas dhnliches wie
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eine verlidBliche, Funktionen ausfithrende Mittelbauschicht innerhalb der Hochschulen ein-
zufilhren. Diese wiirde es erlauben, viele unserer Probleme zu l8sen, die nidmlich umter
anderem darin bestehen, dafl es nicht viel Sinn macht, stindig eine Verbesserung der Selbst-
verwaltungsstruktur auf gesetzlichem Wege zu fordern, solange nicht die Voraussetzungen
dafiir vorhanden sind, daf sich jemand tatsdchlich selbstverwaltend einsetzen will.

In meinen 30 Jahren in der Hochschulpolitik habe ich auch die leidige Erfahrung ge-
macht - das ist auch die Erfahrung meiner Gruppe, und das Hochschulgesetz sollte das in
irgendeiner Weise zur Kenntnis nehmen -, da8 ein wesentlicher Grund der schwierigen
Situation der Hochschule im Augenblick die Nicht-einmal-Ausfiillung der gesetzlich er-
mdglichten Selbstverwaltungstatbestéinde ist. Es gibt ndmlich eine derartige Unlust, an dieser
selbstverwalteten Hochschule teilzunehmen, weil diese Selbstverwaltung - sofern wir sie
erfahren - stindig mit Frustration besetzt ist. Man stellt quasi an allen Selbstverwaltungs-
gremien fest, daB sie sich selbst sozusagen zu Tode begeben.

Wir haben ja heute bereits von der Leichenlegung der Habilitation gehdrt. Das wiirde ich so
ahnlich sehen wie Sie: Diese Leiche lebt noch sehr schon. Wir haben von der Begribnissitua-
tion des Senats gehort. Ich glaube, das Hauptproblem ist - das gilt dibrigens fiir die Hochschul-
lehrerebene genauso wie fiir die Mittelbauebene -, da die Bereitschaft, Verantwortung zu
{ibernehmen und sich selber dafiir zu rechtfertigen, dal man diese Verantwortung durch die
faktische Struktur der Selbstverwaltung an den Hochschulen iibernimmt, ausgehdhlt wird. Es
wird sehr schwierig sein, dafiir einfach die Personen zu finden, die bereit wiren, sich auf
diese Verluststrecke zu begeben.

Hans-Ulrich Dreiner (Landes-Mittelbau-Vereinigung an Fachhochschulen): Die Ver-
tretung des Mittelbaus an Fachhochschulen hat bereits in der Thnen vorliegenden schriftlichen
Stellungnahme die Zusammenfilhrung von Universitits- und Fachhochschulgesetz in ein
Gesetzeswerk positiv gewlirdigt, erdffnet es doch Chancen, Universititen und Fachhoch-
schulen als gleichberechtigte Bildungseinrichtungen wahrzunehmen. Hierbei sollte nicht der
unterschiedliche Bildungsauftrag verwischt werden, insbesondere kann dies nicht im Interesse
der Fachhochschulen liegen.

Die in unserer Stellungnahme erwihnte Chance bei der Deregulierung gilt aber nur im
Verhalinis zwischen Staat und Hochschule. Ansonsten bedeutet Deregulierung im vorgelegten
Gesetzentwurf ausschlieflich die Allzustindigkeit der Leitungsebenen Rektorat und Dekanat.
Dies wird vor allem deudich beim Vergleich der bisherigen und zukiinftigen Zustindigkeiten
von Senat bzw. Fachbereichsrat.

In der Diskussion zur Funktionalreform hat man den Konvent als ein verzichtbares Partizipa-
tionselement betrachtet. Hieriiber waren sich alle einig. Bei genauerem Betrachten des
Entwurfes liegt der SchluB nahe, daf die Autoren des Gesetzes Senat und Konvent verwech-
selt haben. Abgeschafft wurde der Senat. Die einzige Macht des neuen Senates - respektive
alter Konvent - liegt im Erla der Grundordnung. Hier sollte unbedingt eine Korrektur
erfolgen, denn einer gestirkten Hochschul- und Fachbereichsleitung ist ein echtes Kontroll-
organ gegeniiberzustellen. Zumindest sollte inhaltlich iiber den Fachbereichs- und Hochschul-
entwicklungsplan in den entsprechenden Gremien entschieden werden.
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Wir, die nicht der professoralen Mitgliedergruppe angehéren, miissen hier und heute in dieser
Anhérung feststellen, dafl aufgrund der Zusammensetzung des jetzigen Senats, der die
zukiinftige Struktur der Hochschule {iber die zu erstellende Grundordnung bestimmt, die
Gruppe der Professoren nahezu iiber eine Zweidrittelmehrheit verfiigt und somit den iibrigen
Mitgliedergruppen fast jegliche Mdglichkeit zur Ausgestaltung der Grundordnung genommen
wird. Man beachte, daf dem jetzigen Senat acht Professoren und fiinf andere angehdren. Wir
fordern daher im Gegensatz zum vorliegenden Entwurf eine echte Mitwirkungs- und Mit-
gestalmngsmdglichkeit bei der Erstellung der Grundordnung. Vorstellbar wire, den jetzigen
Konvent in den Ubergangsbestimmungen mit der Erstellung und Verabschiedung der an dieses
Gesetz angepafiten Grundordnung zu beauftragen.

Ein weiteres Defizit im jetzigen Gesetzeswerk stellt die Streichung des Absatzes 3 in § 12
Universititsgesetz bzw. § 8 FH-Gesetz dar. Hierdurch kdnnte der Eindruck entstehen, da die
Mitwirkung an der Selbstverwaltung als Privatvergniigen einzelner Hochschulmitglieder
gesehen wird. Die Bereitstellung der hierfiir erforderlichen Mittel ist gesetzlich zu fixieren.
Dartiber hinaus sehen wir es als unverzichtbar an, dafi den Mitgliedsgruppen der Hochschulen
ein Selbstorganisationsrecht eingerdumt wird. Wir, die Mittelbauvertretung an Fachhoch-
schulen, betrachten die Uberleitung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Lehre und
Forschung mit Hochschulabschluf in die Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter als natiirliche Folge der Fachhochschulentwicklung und der von dieser Gruppe
erbrachten Leistungen.

Die im Gesetz vorgenommene Differenzierung der wissenschaftlichen Mitarbeiter nach
Universititen und Fachhochschulen stellt mehr als nur einen Schénheitsfehler dar, zumal in
der Professoren- und Studentenschaft eine solche Differenzierung gesetzlich nicht festge-
schrieben ist. Eine Beibehaltung dieser Differenzierung kénnte im Umkehrschluf Folgen fiir
die im Gesetz erbffneten internationalen Studienabschliisse nach sich ziehen, und schon kénnte
es wieder heifien: Bachelor (FH) und Master (FH). - Hier fordern wir eine an unserem
schriftlichen Vorschlag orientierte Korrektur. - Wir werden Sie weiterhin durch konstruktive
Vorschlige bei Ihrer Entscheidungsfindung unterstiitzen.

Manfred Schoon (Arbeitsgemeinschaft der Lehrkriifte fiir besondere Auf-
gaben/Fachlehrer an den Fachhochschulen des Landes NRW): Ich bedanke mich fiir die
Einladung. Der vorliegende Gesetzentwurf ist fiir uns als Vertreter der Lehrkrifte fiir be-
sondere Aufgaben und Fachlehrer an den Fachhochschulen in den Punkten, die uns un-
mittelbar beriihren, nicht zu akzeptieren.

Bevor ich auf diese Punkte eingehe, mochte ich kurz erldutern, warum es uns als Landes-
arbeitsgemeinschaft iiberhaupt gibt. Die Arbeitsgemeinschaft griindete sich 1994 speziell zu
dem Zweck, die schwerwiegenden Mingel des FH-Gesetzes von 1993 bei der nichsten
Novellierung zu beseitigen. Dazu wurden mit den Verantwortlichen im damaligen Wissen-
schaftsministerium Gespréche gefiihrt und umfangreiche Stellungnahmen abgegeben, um den
Status und die Position der Fachlehrer an den Fachhochschulen Nordrhein-Westfalens deutlich
zu machen. Denn seit Inkrafitreten des neuen FHG wurde mehr als bisher der Status und die
Funktion der Fachlehrer an den Fachhochschulen geschmailert,
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Nun zu den einzelnen Punkten: Die Fachlehrer, die Teil der Lehrkrifte fiir besondere Auf-
gaben sind, wurden 1993 vertretungsrechtlich mit einer eher funktionalfremden Gruppe,
nimlich den Mitarbeitern in Lehre und Forschung, verbunden. Dies hat zur Folge, daB die
Professoren oft keinen Unterschied zwischen Fachlehrern und Mitarbeitern in Lehre und
Forschung wahrnehmen und daraus Weisungs- und Begrenzungsrechte gegeniiber den Fach-
lehrern geltend machen. DaB hier Anderungsbedarf besteht, liegt klar auf der Hand, da
Fachlehrer und Fachlehrerinnen keine Mitarbeiter sind. Sie sind sonstige Lehrkrifte und
unterscheiden sich von ihren Aufgaben her von den Mitarbeitern in Lehre und Forschung
bzw. den wissenschaftlichen Mitarbeitern.

Um es deutlich zu sagen: Fachlehrerinnen und Fachlehrer lehren Studienfidcher, priifen diese
ab und nehmen als Erstpriifer Diplompriifungen ab. Laut Umfrage, die wir als Arbeitsgemein-
schaft 1997 an den Fachhochschulen und Gesamthochschulen Nordrhein-Westfalens durch-
gefiihrt haben, wurde fesigestellt, dafi 95 % der Kolleginnen und Kollegen ihre Lehrtitigkeit
selbstiindig ausiiben, daf sie zu 91 % Fachpriifungen durchfiihren und zu 84 % als Erstpriifer
Diplompriifungen abnehmen.

Kurzum: Die Funktionen der Fachlehrer sind ohne weiteres mit den entsprechenden Funktio-
nen der Professoren vergleichbar. Das ist eine Tatsache und seit Bestehen der Fachhoch-
schulen gingige Praxis. Durch den vorliegenden Gesetzentwurf wird eine Demontage unserer
Berufsgruppe in Kauf genommen und gewisse Begehrlichkeiten in die Tat umgesetzt. In § 54
ist von "anderen Dienstleistungen” die Rede, und in § 59 von "zustindigen Professoren, die
die fachliche Verantwortung iibernehmen sollen”.

Ich muf} Thnen sagen: Da sind die Bremer weiter. Da heifit es im Bremer Hochschulgesetz von
1996 in § 24: "Hauptberuflich titige Lehrkrifte fir besondere Aufgaben nehmen iiberwiegend
die selbstindige Vermittlung praktischer Fertigkeiten und Kenntnisse, die nicht die Ein-
stellungsvoraussetzung fir Professoren erfordert, wahr. Sie fiihren die Lehrveranstaltung nach
MaBgabe des Lehrveranstaltungsplanes selbstindig durch. Die Lehrkrifte fiir besondere
Aufgaben sind einem Fachbereich zugeordnet und verantwortlich.” - Hier liegt ein Gesetz
vor, wie wir es als Landesarbeitsgemeinschaft bei unseren Gesprichen und schriftlichen
Eingaben immer wieder gefordert haben. Uns wurde im damaligen Wissenschaftsministerium
viel Verstindnis signalisiert - sogar Betroffenheit. Doch geschehen ist - wie so hiufig in der
Politik - nichts. Dabei sollten demokratische Tugenden - wie zum Beispiel "mehr Demokratie
wagen" - bei den Verantwortlichen bekannt sein.

Das Recht auf Mitsprache wurde uns zugestanden. Unsere Stellungnahme zum Referenten-
entwurf des Hochschulgesetzes wurde schriftlich bestitigt, und spéter, als der endgiiltige
Gesetzentwurf auf dem Tisch lag, wurde uns sogar fiir die konstruktive Mitarbeit gedankt.
Auf jeden Fall hat der hier vorliegende Entwurf nichts, aber auch gar nichts mit unseren
Einlassungen zu tun. Wir werden - wenn das Hochschulgesetz so in Kraft treten sollte - von
einem Gesetz betroffen sein, das nur Konflikistoff in sich birgt.

Ebenso verhdlt es sich bei der Besetzung der Selbstverwaltungsgremien. Hier werden wir aus
dem Fachbereichsrat mit den wissenschaftlicher Mitarbeitern sozusagen in einen Topf gewor-
fen. Wir wollen aber ein Gesetz, das uns als Lehrkraft fiir besondere Aufgaben zumindest
einen Sitz in den jeweiligen Gremien zugesteht, denn die beiden Berufsteilgruppen kénnen
keine gemeinsamen Interessen gegeniiber der Professorengruppe oder den Studenten entwik-
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keln oder vertreten. Das sind ja keine Eitelkeiten, die da aufkommen. Es ist eine Abgrenzung,
damit unsere Position als Fachlehrer und Fachlehrerinnen nicht noch mehr unter die Rader
kommit. ' '

Wie sehr das Riderwerk trotzdem zu einer Gefahr wird, muBten wir bei der Anderung der
Arbeitszeitverordnung erfahren. Bis 1991 gehdrten die Lehrkrifte fiir besondere Aufgaben
wie die Professoren in den Ausnahmekatalog. Uns ist bis heute schleierhaft, wer uns da
herausgenommen hat. Vielleicht war das der eindeutige politische Wille des Gesetzgebers; wir
wissen es nicht. Auf jeden Fall zeigt auch dieses Beispiel, wie irnmer wieder an unserem
Status gertittelt wird.

Mit hauptamtlich Lehrenden, die die Fachhochschule von Beginn an entscheidend mit geprigt
haben, soliten die Verantwortlichen nicht so umgehen. Dadurch wird der Besitzstand an-
gegriffen und die Fiirsorgepflicht in Frage gestellt. Hinzu kommt ein Verlust an Vertrauen
gegeniiber dem Dienstherrn. Das hat natiirlich Negativfolgen auf die Ausbildungsqualitit und
unsere Motivation. Das kann der Gesetzgeber nicht wollen. SchlieBlich steht die Qualitit der
Lehre auf dem Spiel, und die ist weitaus wichtiger als eine Gesetzgebung, die Machtphant-
asien von einzelnen Professorinnen und Professoren anregt. Dabei wollen wir nichts Unge-
wohnliches. Wir wollen ein Hochschulgesetz, das unserem Fachlehrerstatus entspricht.

Die von uns geforderten .f'indenmgeﬁ fiir das Hochschulgesetz sind von minimaler Natur. Fir
die Qualitit der FH-Lehre und fiir die dort titigen Fachlehrer hitten sie aber eine grofe
Bedentung.

Manfred Kuhmichel (CDU): Ich habe drei Fragen an Herrn Meincke, Herrn Metzner und
Herm Ossinga.

Wie Herr Metzner sagte, hat dieser Gesetzentwurf einen jahrelangen Vorlauf, Aber eines war
von Anfang an gegenwdirtig, ndmlich das Spannungsfeld zweier duferst widerspriichlicher
hoher Anspriiche, die im Raum standen. Dies waren der Anspruch nach einer verbesserten
demokratischen Teilhabe in einem neuen Hochschulgesetz sowie der diesem gegenfiber-
stechende Anspruch mach der Schaffung von effizienteren Leitungsstrukturen. Der zuerst
genannte Anspruch nach verbesserter demokratischer Teilhabe schwebte iiber der Regierungs-
erklarung von Johannes Rau. Der andere Anspruch nach Schaffung von effizienteren Lei-
tungsstrukturen schwebt iiber der Regierungserklarung von Herrn Clement.

Nun haben wir diesen Gesetzentwurf. Wir sind uns darin einig, daB es sehr schwierig ist,
diese beiden Anspriiche miteinander zu verknipfen. Insofern kénnte ich diese Frage sehr
vielen stellen, insbesondere den vier letzten Rednern, die fiir thre besondere Problematik hier
eingetreten sind. Ich will die beiden Leiter der Rektorenkonferenzen Herrn Meincke und
Herrn Metzner gemeinsam fragen, inwieweit sie meinen, daB es der gegenwirtige Gesetz-
entwurf geschafft hat, diese beiden Anspriiche ein wenig miteinander zu harmonisieren. Oder
sagen Sie uns - wenn Sie glauben, daf dies gar nicht gelingen konnte -, wohin die Waagschale
gegangen ist und warum sie dorthin gehen mufte.

Frage 2 geht ganz konkret an Herrn Meincke. Herr Meincke, Sie haben in der Offentlichkeit
gesagt, daf} Sie dafiir seien, einen Hinweis ins Gesetz aufzunehmen, wonach jede Hochschule
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entsprechend ihrer Grofle und Tradition in ihrer Grundordnung vom Gesetzestext abweichen
kénne. Das mag falsch zitiert sein; ich habe es hier so vorliegen. Meine Frage lautet, wie Sie
sich das konkret vorstellen und was sich daraus an Veranderungen, Freiheiten und Freirdumen
ergeben kann, die dieses Gesetz dann beinhaltet,

Herr Ossinga, ich denke, uns allen ist bekannt, daB mit der Freigabe dieses Gesetzentwurfes
fiir die parlamentarische Beratung die AusschuBvorsitzende ihr Amt niedergelegt hat. Das
brauchen wir jetzt nicht weiter zu beleuchten. Ob das richtig war oder nicht, bewerte ich
nicht.

In der Debatte bei der Einbringung dieses Gesetzentwurfes haben Parlamentarier der Regie-
rungskoalition deutlich gemacht - nicht zuletzt BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -, da8 sie
zumindest mehrheitlich dafiir eintreten wiirden, dafB das Gesetz in die Beratung gehen wiirde.
Sie wiirden aber gleichzeitig davon ausgehen, daB noch viel nachzubessern und zu veréndern
sei. Das kann man in den Protokollen nachlesen.

Jetzt haben Sie, Herr Ossinga, in Threm Papier geschrieben, dafl dieser Gesetzentwurf ange-
fiillt sei mit strukturellen Defiziten, die auch durch den Gesetzgebungsprozef nicht auszuglei-
chen seien. MuB ich das so verstehen, daB Sie davon ausgehen, daB zumindest nicht mehr so
nachgebessert werden kann, daB Sie mit diesem Gesetz leben kdnnten?

Dietrich Kessel (SPD): Ich habe eine Frage an Herrn Meincke. Bei Ihnen war mir nicht so
klar, ob Sie als Rektor der Universitit zu Koln, als LRK-Vorsitzender oder fiir die Mehrheit
bzw. die Minderheit der Rektoren sprechen. Sie haben bei Ihrer Positionsbeschreibung sehr
unterschiedliche Formulierungen gewihlt. Sie haben auch des 6fteren darauf hingewiesen, dafl
es unterschiedliche Auffassungen innerhalb der Landesrektorenkonferenz zu wesentlichen
Positionen einer Stellungnahme gebe. Sie haben auch darauf hingewiesen, daff zu bestimmten
Themen von Thnen keine Meinung geiuBert werden kdénne, da diese in der Landesrektoren-
konferenz unterschiedlich bewertet worden seien.

Bei Ihrem Vorginger, Herrn Webler, war es etwas eindeutiger. In seiner Stellungnahme, die
er als Chef der Landesrektorenkonferenz im August dieses Jahres verdffentlicht hat, wurde
dieser Gesetzentwurf als groB und mutig bezeichnet; ich will das nicht weiter zitieren. Auf
jeden Fall war die Tendenz seiner Aufierungen - auch bezogen auf den Gesamtbereich der
LRK - fiir uns Abgeordnete eindeutiger als Ihre Ausfihrungen. Vielleicht habe ich es miBver-
standen. Ich schildere nur meinen Eindruck.

Ich mdéchte Sie fragen: Wie ist denn nun tatséchlich die Auffassung der Landesrektoren-
konferenz Universititen - Gesamthochschulen zu den Fragen der Zustandigkeiten Rektorat
bzw. Senat, wie sie im Gesetzentwurf geregelt sind? Sind aus Sicht der Landesrektoren-
konferenz Vorschlige zu machen, die gezielt von den Vorschligen des Regierungsentwurfs
abweichen? Wie sieht aus Ihrer Sicht als Vorsitzender der LKR die richtige Vorgehensweise
aus?

Sie haben nimlich einerseits die Starkung des Rektorats begriifit - so habe ich es verstanden -,
andererseits haben Sie jedoch aus meiner Sicht auf etwas polemische Weise von der Entmach-
tung des Senats gesprochen, die aus Ihrer Sicht zu weit ginge. Das paft fiir mich nicht so ganz
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zusammen. Deshalb wire ich sehr dankbar dafiir, wenn wir noch einmal klar die Auffassung
der Landesrektorenkonferenz zu den Regelungen des Gesetzentwurfes in bezug auf die
Zustandigkeiten der Rektorate einerseits und der Senate andererseits erfahren kénnten.

Dr. Katrin Griiber (GRUNE): Ich mdchte nicht kommentieren, was Vorredner gesagt
haben, sondern ich méchte an Herrn Prof. Metzner eine Frage richten, und zwar beziiglich
des Zusammenspiels zwischen Rektorat und Senat. Und ich wiirde Sie bitten, etwas zum
Stichwort doppelte Professorenmehrheit zu sagen.

Prof. Dr. Jens Peter Meincke (Landesrektorenkonferenz Nordrhein-Westfalen): Herr
Kuhmichel hat mich gefragt, wie ich den Gesetzentwurf beurteile, und zwar in seiner Ausge-
staltung, einerseits mehr Effizienz und andererseits mehr demokratische Teilhabe zu bringen.
Das waren unterschiedliche Stromungen, die - wie Sie sagten - bei diesem Gesetzentwurf eine
Rolle gespielt haben.

Man kann insoweit auch unterschiedliche Konzeptionen erkennen. Wenn auf der Institutsebene
die Professorinnen und Professoren, die dort titig sind, den Vorstand bildeten - so sieht es der
Entwurf vor -, dann wiirde das einerseits eine wesentliche Verstirkung der demokratischen
Teilhabe - wie Sie es nennen - bedeuten. Andererseits; Wiirde der Gesetzentwurf zusitzliche
Aufgaben auf den Dekan und aunf das Rekrorat verlagern, die bisher beim Senat oder beim
Fachbereichsrat angesiedelt waren, dann wiirde das eine Schwichung der studentischen
Mitteithabe bedeuten. Der Entwurf weist unterschiedliche Tendenzen auf. '

Ich selbst habe mich in dem Zitat, das Sie wohl aus der Zeitung haben, nur dafiir ausgespro-
chen, den Grundordnungen auch die Moglichkeit einzuriumen, dem Senat die Zustindigkeit
zur Mitwirkung in zentralen Aufgaben der Universitit zu gewihrleisten. Das ist ein Punkt,
Herr Kessel, zu dem die Universititen des Landes etwas unterschiedliche Ansichten haben.
Einige Universititen befiirworten, daB die Aufgaben auf das Rektorat konzentriert werden. Es
gibt andere wie zum Beispiel die Universitit Essen, die das sehr stark abgelehnt hat. Das fiihrt
fiir mich als Vorsitzenden der Landesrektorenkonferenz dazu, daB ich versuche, dazu etwas
differenziert Stellung zu beziehen.

Es ist eine gemeinsame Linie der Landesrektorenkonferenz, daB eine gewisse Stirkung des
Rektorats sinnvoll ist, aber einem Teil der Mitglieder der Landesrektorenkonferenz geht die
Starkung so, wie sie im Gesetzentwurf vorgesehen ist, zu weit. DaB zum Beispiel das Rektorat
ohne Mitwirkung des Senats Fachbereiche schliefen kdnnen soll, wird nicht fiir sinnvoll
gehalten. Auch daB die Berufungslisten weiterhin durch den Senat gehen, wird von einem
ganz erheblichen Teil der Rektorenkonferenz als positiv bewertet.

Um diesen unterschiedlichen Meinungen der Landesrektorenkonferenz Rechnung tragen zu
konnen, habe ich gemeint, daB es am giinstigsten sei, den Gesetzgeber dazu zu bringen, den
einzelnen Universititen in den Grundordnungen die Moglichkeit zu geben, je nach der
Konzeption, nach der Grofe, nach der Funktionsweise und der Tradition der Universitit eine
zusitzliche Befugnis des Senats vorzusehen oder eben nicht.
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Sie hatten mich nach meiner Stellungnahme gefragt. Ich darf prézisieren, dafl es sich nur um
die Frage handelt, ob man in der Grundordnung eine zusitzliche Aufgabe fiir den Senat
vorsehen kann,

Sie, Herr Kessel, haben mich gefragt, wie ich mich als Rektor der Universitit zu KéIn und als
Vorsiizender der Landesrekiorenkonferenz verhalte. Ich habe eingangs meiner Bemerkungen
gesagt, daB die schriftliche Stellungnahme - auf deren Basis ich hier vortrage - von allen
Universititen entgegengenommen und akzeptiert worden ist. Ich babe gleichzeitig aber
eingeriumt, daB es natitrlich Akzentuierungen unterschiedlicher Art gibt. Zum Beispiel hat ein
Rektor zum Ausdruck gebracht, das Bild der Universitit, das hinter meiner schriftlichen
Stellungnahme stiinde, wire das Bild der Universitit, derentwegen er Hochschullehrer
geworden sei. Es wire allerdings nicht das Bild seiner Universitit, das er zur Zeit vorfinde.
Ich habe gemeint, daB man das Bild der Universitit, derentwegen man Hochschullehrer
geworden ist, auch festzuhalten versuchen misse.

Ich habe mich zu Punkten, in denen die Hochschulen ganz kontrirer Meinung sind, nicht
gedufert. Ich nenne einen Punkt: Es gibt einige Hochschulen, die mit Nachdruck hervor-
gehoben haben, daB sie das Verbot der Studiengebiihren in dem Gesetzentwurf fiir richtig
halten. Es gibt andere Hochschulen, die das mit Nachdruck fiir falsch halten. ich habe dazu
also keine gemeinsame AuBerung vorgetragen. Daneben gibt es Nuancierungen. Das betraf
zum Beispiel das Verhilmis zwischen Senat und Rektorat; da habe ich versucht darzustellen,
daB es eine gemeinsame Linie gibt, die eine gewisse Stirkung des Rektorats fiir sinnvoll halt.
Es gibt allerdings unterschiedliche Meinungen dariiber, ob sie so weit gehen soll, wie es
dieser Entwurf vorsieht.

Prof. Dr. Joachim Metzner (Landesrektorenkonferenz der Fachhochschulen Nordrhein-
Westfalen): Ich sollte noch etwas zur Frage von Herrn Kuhmichel beziiglich des Verhalt-
nisses von Demokratie versus Effizienz sagen. Herr Kuhmichel, wir sehen hier den ent-
scheidenden Unterschied zwischen dem Vorgingerentwurf und diesem Entwurf. Wir haben
am Vorgingerentwurf damals kritisiert, daB ein Harmonisierungsversuch stattfinden sollte,
den man unserer Meinung nach so nicht leisten kann.

Man kann Gruppenbeteiligung und Demokratie einerseits und mehr Leitungsstirke, um
Effizienz zu erhdhen, andererseits nicht gleichzeitig deutlich steigern - jedenfalls nicht dber
das MaB hinaus, das wir im Augenblick in unseren Hochschulen und in unserem Hochschul-
system haben. Man kann allerdings das eine bewahren, wenn man das andere steigert. Mit
Bewahren meine ich, den jetzigen Standard zu erhalten. Das heifit mit anderen Worten: Wir
sehen, daB das Bild der Waage nicht so ganz stimmt, denn die eine Waagschale bleibt in
diesem Falle gleich, wihrend die andere hoch geht. In der Tat: Wir begriien bei diesem
Gesetzentwurf, dab er sich nun relativ eindeutig fiir mehr Effizienz entschieden hat.

Wahrscheinlich wird ein Gesetz ja doch immer auch auf die historische Situation rekurrieren
miissen. Wir sehen uns in einer historischen Situation, die diese Entscheidung fiir mehr
Effizienz bei Bewahrung des demokratischen Standards erforderlich macht. Insofern sehen wir
das, was im Augenblick diskutiert wird, von der Tendenz her als in die richtige Richtung
gehend an.
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Wir sind auch der Meinung - damit sage ich noch etwas zur Standardbewahrung -: Wenn die
Hochschulen von den Mdglichkeiten der Gremienzusammensetzung und der Zuweisung von
Aufgaben an Gremien, die im Rahmen der Grundordnung méglich sind, klug Gebrauch
machen, werden sich die EinfluBnahmemoglichkeiten des Senats dadurch zwar verindern und
auf andere Gegenstéinde beziehen und auf andere Ebenen verlagern, aber diese Einflulnahme-
moglichkeiten werden dadurch nicht zwangsliufig geschmélert werden.

Wir haben den Eindruck, daf} bei dieser zur Zeit sehr deutlichen Klage iiber die Entmachtung
des Senats mit den Einfluiméglichkeiten, die der Senat als satzungsgebendes Gremium und
als Konrroligremium erhilt, viel zu locker umgegangen wird. Wenn der Senat seine Aufgaben
in den nachsten Jahren ernst nimmt, wird er als das Gremium gefordert sein, das iiberhaupt
erst einmal Vorgaben fiir die zukiinftige Hochschulleitung, ihre Gestalt und ihre Zusammen-
setzung macht. Soviel Macht hatte er noch nie. Allerdings bezieht sie sich auf einen bestimm-
ten Zeitraum. Man muB diesen Zeitraum nutzen, um die Weichen zu stellen, damit dem Senat
auch in der Zeit danach, wenn die Mithen der Ebene einsetzen, ein ausreichender Gestaltungs-
spielraum gegeben ist. Wir halten dies aber durchaus fiir moglich.

Ich komme zur zweiten Frage von Frau Dr. Griiber zur doppelten Professorenmehrheit. Wir
sind zu § 19 davon ausgegangen, daff die doppelte Professorenmehrheit aus rechtlichen
Griinden - angesichts der Entscheidungen, die das neu gestaltete und neu mit Befugnissen
ausgestattete Rektorat in Personalangelegenheiten und insbesondere in Forschungsangelegen-
heiten zu treffen hat - unumginglich ist. So wurde es uns jedenfalls immer erklirt. Wenn
diese rechtliche Unumginglichkeit nicht gegeben ist, wiirden wir seitens der Fachhochschulen
sehr gern auf die doppelte Professorenmehrheit verzichten.

Christian Ossinga (LandesAStenTreffen NRW): Die Frage an mich kam von Herrn Kuhmi-
chel und lautete: Konnen wir davon ausgehen, daB wir mit einem nachgebesserten Gesetz

~nicht leben kdnnen? Leben kénnen wir mit einer ganzen Menge. Ich kann mir da einiges

vorstellen. Ich kann mir vorstellen, daB die F.D.P. bei der nidchsten Wahl 80 % bekommt,
und ich kdnnte damit leben, Aber ob ich das will oder nicht, ist eine ganz andere Frage.

Ich wiirde die an mich gestellte Frage umformulieren: Womit rechnen wir? Ich fiirchte, wir
sind Realisten genug, um geprigt von den Erfahrungen der letzten Jahre mit dem Wissen-
schaftsausschul davon auszugehen, daf die Bereitschaft dort nicht sehr hoch sein wird,
grundlegende Verinderungen an diesem Gesetzestext vorzunehmen. Ich bin sicher: Anderun-
gen werden noch folgen. Das Gesetz ist sowieso Flickwerk. Das wird dann auch keinem
auffallen. Ich hoffe trotzdem, da einige der positiven Anderungsvorschlige, die heute
gemacht worden sind, noch aufgenommen werden.

Die Aufhebung einer Streichung des Senats und einer anschlieBenden Umbenennung des
Konvents in Senat sehe ich aber noch nicht. Die Strukturdefizite werden meiner Einschitzung
nach wohl leider unverandert erhalten bleiben. Ich lasse mich aber gern {iberraschen.

Prof. Dr. Jens Peter Meincke (Landesrektorenkonferenz Nordrhein-Westfalen): Herr
Kessel hatte mich noch zum Stichwort Entmachtung des Senats gefragt. Ich glaube, auch im
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Protokoll wird sich finden, dafl ich gesagt habe, ich habe einfach ein Stichwort aufgenommen,
das vorher genannt worden ist. Es ist kein Wort, das die Landesrektorenkonferenz in ihren
Stellungnahmen verwendet hat. Ich habe nur ein solches Stichwort aufgenommen.

Vorsitzende Sylvia Lohrmann: Da keine weiteren Fragen vorliegen, kénnen wir m den
dritten Block einsteigen.

Prof. Dr. Peter Renvert (Hochschullehrerbund - Landesverband NRW): Im Vorfeld des
hier vorliegenden Gesetzentwurfs haben bereits unter Federfithrung von Frau Ministerin Anke
Brunn unter dem Leittitel "Funktionalreform an den Hochschulen in NRW" intensive Gespra-
che der verschiedenen Gruppen stattgefunden. Hervorzuheben sind besonders die Werkstatt-
gespriche, ein Gemeinschaftsprojekt der Landesrektorenkonferenz und des Ministeriums fiir
Wissenschaft und Forschung NRW. An diesen Gesprachen 1997 war auch der Hochschul-

lehrerbund hib NRW beteiligt. Die Stellungnahme des hlb NRW zum vorliegenden Gesetz-
entwurf liegt schriftlich vor. Ich méchte meinen Vortrag heute in zwei Bereiche einteilen:
Erstens. Was ist positiv? Zweitens. Was konnte noch fiberdacht bzw. verbessert werden?

Positives: Erstmalig gibt es ein gemeinsames Hochschulgesetz fiir Fachhochschulen und Unis
sowie Gesamthochschulen. Damit kommen wir dem Grundsatz im Vergleich der Fachhoch-
schulen mit den Universititen "andersartig, aber gleichwertig” einen erheblichen Schritt
niher.

§ 5 - Schaffung des Globalhaushalts, mehr Deregulierung, mehr Verantwortung in die
Hochschulen: Globalhaushalt kann nicht in erster Linie heiflen, die Verantwortung fiir die
absolut nicht ausreichenden Ressourcen von der Landesregierung auf die Hochschule zu
verschieben. Beziiglich der leistungsbezogenen Mittelverteilung muf} unbedingt beriicksichtigt
werden, daB fiir die Einwerbung von Mitteln fir F- und E-Aktivititen - sogenannte
Drittmittel - zuniichst einmal eine entsprechende Grundausstatrung zu schaffen ist. Hier haben
die Fachhochschulen gegeniiber den Universititen noch erheblichen Nachholbedarf, wenn
man den Forschungs- und Entwicklungsauftrag der Fachhochschulen ernst nimmt und die
Einwerbung von Drittmitteln mit in die zu bewertende Leistung einbezieht.

In § 6 - Evaluation - steht:

"Insbesondere die Studierenden werden zu ihrer Einschitzung der Lehrveranstaltungen
und Studiengéinge befragt.”

Zur Evaluation sagen wir grundsitzlich "Ja", doch daran zu beteiligen sind alle Mitglieder
einer Hochschule, also auch Professoren. Zu evaluieren ist nicht nur die Qualitit der Lehre,
sondern auch die Qualitit der fiir die Lehre zur Verfigung gestellten Ressourcen und die
Qualitiit der Verwaltung dieser Ressourcen durch Land und Hochschulverwaltung. Bei der
Publikation gleich welcher Art von Evaluationsergebnissen mu8 der Datenschutz voll und
ganz gesichert werden. Ein An-den-Pranger-Stellen darf es nicht geben.

Die Erpennung des Kanzlers auf Zeit in § 44 ist sehr zu begriien und erstmalig eingefiigt.
Die Aufhebung des ldngst tiberfilligen Hausberufungsverbots an Fachhochschulen ist auch
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sehr positiv. In § 60 und § 61 werden neben den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern die wissenschaftlichen Hilfskréfte neu eingerichtet. Diese Absicht mufl aber noch
entsprechend mit Leben gefiillt werden. Erstmalig im Hochschulgesetz verankert ist auch das
Fern- und Verbundstudium. Das Land und die Hochschulen fordern die Entwicklung und den
Einsatz des Fern- und Verbundstudiums.

Negatives: Die Lehrverpflichtung in § 62. In § 62 ist nach Auffassung des hlb NRW eine
Bestimmung vorzusehen, daB der Unterschied zwischen der Lehrverpflichtung an Fachhoch-
schulen und an Universititen schrittweise zu verringern ist. Eine deutliche Stirkung der
Leitungsorgane Rektor, Rektorat, Kanzler, Dekane und Dekanat ist nur zu akzeptieren, wenn
diese auch durch ein konstruktives und mit qualifizierter Mehrheit zu erfolgendes Mifitrauens-
votum abgewihit werden kénnen.

Promotionen an Fachhochschulen: Nach der Promotionsverordnung kann die Zulassung
zusitzlich vom Nachweis eines qualifizierten Abschlusses oder vom Nachweis weiterer
Stmudienteistungen sowie sonstiger Leistungen, die die Eignung fiir eine Promotion erkennen
lassen, abhdngig gemacht werden. Die Hiirden sind sehr hoch. Wenn man sieht, wie viele
Promotionen von Fachhochschulabsolventen in der Bundesrepublik realisiert worden sind, ist
das, glaube ich, ein Manko. Der Zugang zum hoheren Dienst ist zu ermdglichen.

Zur Dienstrechtsreform - das gehort vielleicht nmicht ganz in diesen Rahmen - habe ich mur drei
kleine Punkte. Wir hatten am 13. November 1999 in Dresden die Bundesdelegiertenversamm-

lung des hib und haben eine Dresdner Erklirung mit drei wesentlichen Punkten verfaBt:
Erstens. Einheitliches Professorenamt fiir alle Hochschularten. Zweitens. Leistungsorientie-
rung "Ja", Gehaltskiirzung "Nein". Drittens. Einkommensperspektive auch fiir Professoremn,
damit der qualifizierte Nachwuchs gesichert ist.

Prof. Dr. Wolfgang Lower (Deuntscher Hochschulverband - Landesverband NRW): Ich
mochte auBerhalb der Tagesordnung, weil das heute nachmittag von Herrn Pallme Kénig
angesprochen worden ist, auch nachdriicklich dafiir pladieren, daB etwas beim Problem
Drittmitte] und Vorteilsnahme geschieht. Die Universititen sind als Drittmittelnehmer in einer
unméglichen rechtlichen Situation, weil die Staatsanwaltschaften die Normen des Strafgesetz-
buches in einer Weise auslegen, die praktisch die Annahme der Drittmittel zur Vorteilsnahme
macht. Das ist ein ausgesprochen dringliches Petitum. Ich Gberschaue jetzt nicht, ob es so
l6sbar ist, wie eben vorgeschlagen, aber es muf dringlich etwas unternommen werden. Das
betrifft sowohl die Zuwendungsgeber, die auch mit einem Bein im Geféngnis stehen, als auch
die Zuwendungsnehmer.

Universititen sollen eine ihrem Charakter entsprechende Selbstverwaltung haben. Das sagt die
Landesverfassung so. Was ist eigentlich der Charakter der Universititen? Dariiber hore, sehe,
lese ich wenig. Das, was ich mir aus dem Entwurf zusammenreimen kann, ist eher un-
erfreulich. Denn es handelt sich um ein eher patriarchalisches Modell. Die Studenten sind im
Bild des Gesetzes keine autonomen Subjekte in der Universitét, sondern betreuungsbedirftige
Wesen, die es, obwohl sie junge Erwachsene sind, offenbar nétig haben, auf Schritt und Tritt
betreut zu werden. Das ist wiederum mit dem Charakter der Universitir, in der es auf Bildung
durch Wissenschaft ankommt und den jungen Leuten der verwaltungsrechiliche Ausspruch
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mitgegeben wird, daB sie hochschuireif seien, doch inkompatibel. Richtig ist natirlich, daB
dieser verwaltungsrechtliche Ausspruch gelegentlich eine schriftliche Liige ist. Das ist leider
wahr. So kann man aber das Gesamtbild der Universitiit nicht bestimmen wollen.

Dazu pafit, da} die Universititen in Schulen verwandelt werden sollen, in denen jetzt offenbar
allein noch der Aspekt der Lehre akzentuiert wird. Dabei, meine Damen und Herren, ist bei
Bildung durch Wissenschaft die Lehre natiirlich ein Faktor von einiger Bedeutung, es ist aber
keineswegs der Faktor, der den Erfolg oder MiBerfolg des Studiums maBgeblich bestimmt.
Ich halte kein Plidoyer fiir schlechte Vorlesungen. DaB die Lehre aber das Element ist, das
fir den Studienerfolg die zentrale Bedeutung hat, verkennt wiederum den Charakter der
Universitat. Thr eigentliches Problem ist doch, daB sie eine Massenuniversitdt geworden ist.
Sie glauben, Sie konnten dieses Problem jetzt in den Griff bekommen, indem Sie bestimmte
didaktische Schrauben drehen. Das wird aber nicht gelingen. Das Problem der Massenuni-
versitit liegt tiefer.

Ihr Fithrungsmodell ist ebenfalls hochgradig bedenklich und verfassungsrechtlich problema-
tisch. Der Senat und die Fachbereichsrite oder Fakultitsrite sind jetzt reine Konziliargremien
der Rektorate und des Dekans. Heute nachmittag wurde gesagt: kluge Hochschulen, kluge
Kollegialgremien. Darauf kommt es doch gesetzlich nicht an. Gesetzlich kommt es auf die
Zustindigkeitsordnung an. Die Zustindigkeitsordnung muB auch dann halten, wenn die
Organe zum Teil unklug, unwillig oder dumm sind. Die Zustindigkeitsordnung muf} immer
halten. Die Zustindigkeitsordnung sieht so aus, daB die Senate Beratungstitigkeit fir die
Rektorate ausiiben. Die Entscheidungskompetenz liegt in allen wesentlichen Fragen bei den
Rektoraten. Die Senate bleiben die Satzungsgeber. Aber die kénnen zum Beispiel Satzungen
fiir Studiengdnge machen, die das Rektorat schlieBt. So sieht die Satzungskompetenz aus,
deren Bedeutung man im iibrigen ohnehin nicht tiberschétzen darf. Das sind nicht die wichtig-
sten Entscheidungen in der Universitdt, wie die rechtliche Ordnung von Studiengdngen
aussieht, wenn die Studienginge in Plinen und anderwirts zugeschnitten werden.

Sie unterstellen weiter, daff diese Rektorate - anders als die bisherigen Kollegialentscheidun-
gen - professioneller entscheiden kénoen. Meine Damen und Herren, da mu8 ich es doch mit
Heine halten, daf offenbar mit dem Amt der Verstand kommt. Die so Gewihlten kommen
doch aus der Hochschule heraus und haben dieselbe Meinungsbildung bisher in den Senaten
oder als Rektor in Verbindung mit dem Senat betrieben. Wo soll denn der professionelle
Zuwachs an Entscheidungskompetenz herkommen? Die Entscheidungsstdrke natiirlich wird
gestirkt. Effektiver ist diese Entscheidungsstruktur. Weshalb soll sie deshalb professioneller
sein, wenn das wiederum in der Regelkonstruktion - was im Prinzip richtig ist - die Leute
sind, die auch bisher die Selbstverwaltung gemacht haben? DaB es dieselben Leute sein
miissen, ist zwingend. Es ist ja Selbstverwaltung.

Diese Selbstverwaltung stellt sich unsere Landesverfassung so vor, daf} es ein Gremium gibt.
Aus der Perspektive von 1950 war es ein Gremium, das vor allen Dingen aus Professoren
bestand. An die Gruppenuniversitit war nicht gedacht. Denn der Satz von dem Charakter der
Universititen ist zur Unterscheidung von der Kommunalverwaltung hineingebracht worden,
damit niemand auf die Idee kime, die Studenten konnten die Macht in der Universitit Gber-
nehmen. Deshalb steht in der Landesverfassung "ihrem Charakter entsprechend”.
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Dieser Charakter sieht eben so aus, daB die Selbstverwaltung so gestaltet ist - so sagt es
Jjedenfalls der einschligige Kommentar zu unserer Landesverfassung -, daB es ein Kollegial-
organ mit emnem Rektor, der Primus inter Pares ist, gibt. Das Ganze spielt im Rahmen der
Gesetze. Das mufl nicht exakt dieses Bild sein. Das ist aber das Leitbild.

Von diesem Leitbild wenden Sie sich ab im Interesse von vorgeblicher Professionalisierung,
die aber nur Effektuierung der Entscheidungsginge ist. Das stimmt wohl, denn wenn es
wenige Leute tun, geht es schneller, als wenn es viele tun. Daf} die Entscheidungen qualitativ
besser werden, ist aber eine Hoffnung, fiir die Sie {iberhaupt keine reale Basis haben, so daf
von daher das Fiihrungsmodell mit seiner Kommandostruktur eher problematisch ist.

Der Einwand lautet - Herr Battis hat es heute morgen vorgetragen -: Der Senat sei wichtig, er
kdnne ja abwihien. Im Wege eines konstruktiven MiBtrauensvotums - abgeschrieben aus dem
Grundgesetz - soll also jetzt der Rektor amtsentfernt werden. Ich bitte Sie - als ob es parla-
mentarisch zugehe mit Parlamentsbeschliissen und Abwahldrohungen. Er braucht sich nur der
Kumpanei von wenigen Leuter im Senat zu versichern, dann kann er niemals abgewihlt
werden. Die Abwihlenden sollen sich auch noch vorher auf neue Kandidaten einigen kdnnen,
wenn sie ihn abwihlen. Das ist eine ginzlich lebensfremde Vorstellung, dal das effektive
Kontrolle sein kdnnte, Dafiir ist das Verfahren so ausgestaltet, daB es leerliuft. Das schafft
der Senat einer Universitdt rein faktisch gesehen nicht.

Dann hat dieses Rektorat auch noch viele Befugnisse anderen Organen gegeniiber. Es kann
sich jederzeit kundig machen, immer jemanden schicken, der dabeisitzt und mitberiit. Aus-
kunftsrechte dem Rektorat gegeniiber werden nur hichst schwerlich normiert. Der Rektor
kann Beschliisse des Senats beanstanden, mit aufschiebender Wirkung. Wenn nichts passiert,
wird das Ministerium informiert. Was dahinter passiert, ist fiberhaupt nicht geregelt. Der
Senat kann keine Beschliisse des Rektorats mit aufschiebender Wirkung beanstanden und das
Ministerium informieren. Das wire zum Beispiel effektive Kontrolle durch den Senat.

Insgesamt ist das ein eher patriarchalisches Modell im Verhéltnis zu den Studenten. Es ist ein
eher kommandohaftes Modell in bezug auf Entscheidungsstrukturen innerhalb der Universitit
und ein gleichmacherisches Modell unter Vernachlassigung der Unterschiede im Verhéltnis zu
den Fachhochschulen. Konzeptionell scheint das nicht sehr modern zu sein.

Prof. Dr. Sigrid Michel (Landeskonferenz der Frauenbeauftragten an Hochschulen in
NRW): Ich bedanke mich fiir die Einladung. Innerhalb kurzer Zeit sind viele von uns das
zweite Mal hier. Vor nicht allzu langer Zeit waren wir hier zur Anhdrung zum Landesgleich-
stellungsgesetz, das nun seit zwei Wochen in Kraft getreten ist.

Wir haben den Eindruck, dafl im Landesgleichstellungsgesetz endlich geregelt ist, daB es eine
geschlechtsparititische Besetzung der Gremien geben konnte und daB auch die Gleichstel-
lungsbeauftragte mehr EinfluB haben kann. Andererseits steht aber jetzt ein Hochschulgesetz
zur Diskussion, das genau diesen Gremien wieder Entscheidungsmoéglichkeiten nimmt.
Insofern ist das im Moment ¢ine sehr eigenartige Situation.

Ich will auf einen Aspekt ausfiihrlicher eingehen, der mir etwas zu kurz gekommen ist. Der
Gedanke des Gesetzes heiBt ja: Wir wollen Organisations- und Entscheidungsstrukturen
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ermoglichen, die Grundlagen des modernen Managements verpflichtet sind. Es soll kiare
personliche Verantwortung geben, klare Zustindigkeiten und die Steuerung iiber Zielverein-
barungen. Im Rahmen dieser Zielvereinbarungen wird Gleichstellung eine Rolle spielen.

Was heiSt aber modernes Management? Und was heiit modernes Management an Hoch-
schulen? Ich bin in der Diskussion heute auBerordentlich erschrocken dariiber, daB stindig
{iber Wissenschaftlichkeit an den Hochschulen gesprochen und mit einer auflerordentlichen
Nonchalance iiber die Stellungnahmen von Dr. Webler aus Bielefeld himweggegangen wurde.
Er ist ein anerkannter Forscher und hat Aussagen tiber die Qualitit der Lehre und Evaluation
gemacht. Und andere Kollegen Professoren sagen dann selbstverstindlich: Das gilt gar nicht.
Wer gut forscht, der auch gut lehrt. Damit werden Ergebnisse international anerkannter
Forschung in Frage gestellt.

Das ist ein bisher ungelostes Problem an den Hochschulen, daB anerkannte Kompetenz in dem
einen Bereich nicht notwendig dazu fiihrt, daf man in dem anderen Bereich gleich kompetent
ist. In den modernen Dienstleistungsunternehmen - wenn wir die Hochschulen als Unterneh-
men begreifen, sind sie ja moderme Dienstleistungsunternehmen - wird Qualititssicherung
auch {iber modernes Management in Form von Total Quality Management betrieben. Da
werden alle Mitarbeiter eines Unternehmens in ihrer Bedeutung fiir das Unternehmen gesehen
und nicht nur eine Gruppe. Es zeigt sich, daB an den Hochschulen die Gruppe der Mitarbeiter
in der Verwaltung, die hauptsichlich Frauen sind, in der Bedeutung fiir das Gelingen des
modernen Dienstieistungsunternehmens systematisch unterschitzt wird.

Es ist die ganze Zeit davon gesprochen worden, da es qualifizierte Verwaltungsmitarbeiter
geben muB, die die Fachbereiche stiitzen. Das ist sicherlich so. Es ist {iber die Qualitiit der
Lehre gesprochen worden. Aber die Qualitit der Lehre ist bis jetzt nur hinsichdich der Inhalte
oder der Vermittlung gesehen worden. Qualitit der Lehre bedeutet aber auch eine angemesse-
ne Studienorganisation. Das heiBt, daf} die Professoren ihre Vorlesungen wirklich zu den
angekiindigten Zeiten halten oder daB die Semesterplanung ohne Uberschneidungen liuft. Das
ist auBergewdhnlich wichtig fiir den optimalen Ablauf des Studiums. Herr Webler wird sicher
einiges dazu sagen konnen, wenn man ihn dazu befragt - auch zur Bedeutung der Verwal-
tungsmitarbeiter in den Fachbereichen, die die Professoren fachlich unterstiiizen kénnen.

Jetzt komme ich auf die Gleichstellung. Es gibt wenig professionelles Wissen iiber Gleich-
stellung bei den Hochschulmitgliedern - bei den Mannern nicht, die meistens die Leitenden
sind, und bei der Gruppe der Professoren nicht, die die Leitenden bleiben werden. Es ist ja
kein Zufall, daB hier wieder fast nur Manner Stellungnahmen abgeben und kaum Frauen
anwesend sind.

Gleichstellung ist ein Geschift, das man lernen muf. Zur Gleichstellung hat es viele wissen-
schaftliche Verdffentlichungen und Evaluationen gegeben. Ich bedauere es sehr, daB Studien,
die ich an meiner Hochschule verschicke, von den Kollegen nicht gelesen werden. Es ist nicht
Zu erwarten, daf Leitungen - auch gestirkte Leitungen - automatisch die Erkennmisse der
Gleichstellung umsetzen kénnen, weil sie sie einfach nicht zur Kenntnis genommen haben.

An dieser Stelle will ich auf ein Problem aufmerksam machen, das heute morgen angespro-
chen worden ist. Es gibt tatsidchlich schon den ersten Konflikt entsprechend dem Landes-
gleichstellungsgesetz. Ein Rektor einer Hochschule hat seiner Gleichstellungsbeauftragten
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geschrieben, sie diirfe nun an Sitzungen der Gremien und im Rektorat teilnchmen, wenn
unmittelbar die Fragen der Gleichstellung betroffen seien. Gleichstellung ist aber eine Quer-
schnittsaufgabe. Sie muf} in verschiedenen Bereichen geprift werden. Ich bin nicht sicher, ob
die ménnlichen Rektoren, die ja in ihren Fachern, aber nicht automatisch im Hochschulmana-
gement qualifiziert sind, automatisch qualifiziert sind, Gleichstellung umzusetzen oder ob sie
sich nicht des Sachverstands von qualifiziertem Personal bedienen miifiten.

Die Politik ist aufgefordert, bei der Frage, wie sehr Gleichstellung bei der Mittelvergabe
gewichtet wird, titig zu werden. 0,5 % Mittel bezogen auf Erfolge in der Gleichsteliung
werden keine Rolle spielen. Hier ist die Politik gefordert. Dazu kann das Gesetz nichts sagen.

Ein so wichtiger Aufgabenbereich wie die Gleichstellung als Querschnittsaufgabe muf
fachlich uaterstiitzt werden. Der Kanzler meiner Hochschule hat darauf hingewiesen, daB es
qualifiziertes Verwaltungspersonal fiir die Dekane geben mufB. Das muB es ebenso fiir die
Gleichstellungsbeaufiragte geben, damit sie ihre Aufgaben wahrnehmen kann. Bis jetzt steht
es nicht zur Verfiigung. Da wird der Ball zwischen Ministerien und Hochschulen immer hin-
und hergespielt. Das ist keine Losung. Es muB iiberlegt werden, aus welcher Gruppe von
Hochschulmitgliedern - wenn es ein Nullsummenspiel geben muB, weil der Haushalt nicht
mehr Geld hergibt - moglicherweise noch Stellen filir andere Aufgaben umgewandelt werden
kénnen, damit die Hochschulen ihre Aufgaben qualifiziert wahrnehmen kdnnen. Das ist ein
ungeldstes Problem.

Der Vertreter vom DGB hat heute morgen darauf hingewiesen. Es ist unverstindlich, warum
das Land mit den meisten Hochschulen kein eigenes Forschungsinstitut beispielsweise fiir
Hochschulmanagement hat. Es hat keine eigene Institution und schafft keine Anreize, damit
sich diejenigen, die Leitungsaufgaben auszufithren haben - die Verantwortung ist nach dem
neuen Gesetz ja groéBer -, ausreichend dafiir qualifizieren.

Ich will Ihnen ein Beispiel aus meinem Fach, der Medizin, schildern. Wenn Sie sich die
Stellenausschreibungen fiir Krankenhausleitungen anschauen, die im Deutschen Arzteblatt
verdffentlicht werden, wird darin zunehmend eine Qualifikation im Krankenhausmanagement
verlangt. Es gibt an Hochschulen schon Zusatzstudien fiir Krankenhausmanagement, und
gestandene Medizinprofessoren setzen sich noch einmal auf die Schulbank., Das kann von
Rektoren und Dekanen anderer Disziplinen auch erwartet werden, daB sie sich nimlich
zusétzlich instrumentelles Wissen aneignen, um ihre Aufgaben umfassend erfiillen zu kénnen.

Die Gleichstellungsbeauftragten haben fiir sich schon lange Professionalisierungskonzepte
gefordert. Es wire wiinschenswert, kime von seiten der Politik klare Unterstiitzung und eine
Bereitstellung von Ressourcen, damit sich alle, die leiten sollen, auch fiir diese Leitung
qualifizieren,

Wir haben gefordert - jetzt gehe ich noch einmal auf unsere konkreten Forderungen ein -:

in § 9 - obwohl es bereits im Landesgleichstellungsgesetz vorgesehen ist, aber es schadet
nichts, wenn man es wiederholt - die Gleichstellung im Rahmen der Zielvereinbarungen
aufzunehmen;
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in § 16 zu erginzen, daB auch die Vertreterinnen und Vertreter der Mitgliedergruppen in der
Gleichstellungskommission gem. § 19 2 LGG getrennt von den jeweiligen Mitgliedergruppen
gewdhlt werden;

und wir wiinschen uns, daB § 23 a LGG so in das Hochschulgesetz iibernommen wird.

Dr. Diethard Kiibne (Hauptpersonalrat der wissenschaftlich und kiinstlerisch Beschiiftig-
ten beim Ministerium fiir Schule und Weiterbildung, Wissenschaft und Forschung
NRW): Ich bedanke mich fiir die Gelegenheit, eine Stellungnahme abgeben zu kénnen. Mir
liegt vieles auf der Zunge, was ich extemporieren mochte zu alledem, was gesagt worden ist,
aber ich will nur kurz die Relationen verdeutlichen, iiber die wir reden, will verdeutlichen,
wer hier vertreten wird: Etwa 15 % der an den Hochschulen Beschiftigten sind Professo-
rinnen und Professoren, etwa 30 bis 40 % sind wissenschaftlich Beschiftigte, und etwa 50 %
sind nichtwissenschaftlich Beschéftigte. Ich mochte das nur ins Gedéchtnis rufen, damit wir
wissen, fiir welche Personengruppen dieses Gesetz, wenn es angewendet wird, Betroffenheit

erzeugt.

Im dbrigen mochte ich auf unsere schriftliche Stellungnahme verweisen und lediglich drei
wesentliche Punkte, die uns ganz besonders bedeutsam erscheinen, herausgreifen.

Der erste Punkt betrifft das Landespersonalvertretungsgesetz und notwendige flankierende
MaRnahmen, die angesichts der neuen Hochschuistrukrur, die sich mit dem Gesetz ankiindigt,
zu erweitern wiren. Denn einige der geplanten Anderungen, zum Beispiel die Ubernahme
betriebswirtschaftlicher Elemente in die Hochschule, werden sich auch auf die Arbeitssituation
der wissenschaftlich Beschiftigien unmittelbar auswirken. Deswegen sind deren Beteiligungs-
rechte in der Personalvertretung erheblich bertihrt. Insbesondere die Stirkung der Exekutiv-
rechte von Rektorat, Prisidium und Dekanat fihrt dazu, daB nunmehr eine etwas andere Form
der betrieblichen Mitbestimmung um sich greift. Bisher - wenn dieses Gesetz in Kraft ist und
angewendet wird, wird sich das dndern - galt vor allem das Kollegialitétsprinzip in Form der
Gruppenuniversitit. Wir haben heute schon einiges dazu gehort, wie dieses - zumindest
tendenziell - ausgeschaltet wird.

Wir sind der Auffassung, daB die wissenschaftlich Beschiftigten, die allemal dem akade-
mischen Mittelbau angehéren, jetzt {iber die Personalvertretungsschiene wesentlich umfassen-
der zu beriicksichtigen wiéren, und zwar bei dem, was als Hochschulentwicklungsplanung, bei
dem, was als Stellenplanung, bei dem, was als Organisationsplanung in den Hochschulen
laufen wird, wenn dieses Gesetz so durchkommit, wie es sich in den Strukturen andeutet. Mir
ist ganz besonders daran gelegen, gerade darauf hinzuweisen.

Es kann nicht angehen, daB es so lauft, wie an vielen Hochschulen bereits geschehen, daB
nidmlich etwa die Berichte fiir den Expertenrat des Qualititspaktes an den Personalriten vorbei
verabschiedet worden sind. Man erfihrt nur per Gliick iiber irgendwelche Zeitungsnotizen,
daB es da so etwas wie einen entsprechenden Bericht gegeben hat, aber man wird nicht in
irgendeiner Form substantiell davon unterrichtet. Das kann nicht angehen! Die Personalver-
tretungen vertreten immerhin den von mir vorhin umschriebenen Teil der Beschéftigten.
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Wir begriiBen, daff in Zukunft die Transparenz von Entscheidungen und Beratungsprozessen
durch Rechenschaftsberichte und die Stirkung des Berichtswesens erweitert werden soll. In
konsequenter Anwendung dieses Grundsatzes fordern wir allerdings, dal die erhobenen Daten
und internen Absprachen nicht weiterhin als geheimes Verwaltungs- und damit Herrschafts-
wissen behandelt werden. Dazu gehdrt unserer Auffassung nach auch, dal Berufungszusagen
iiber die Ausstattung der Aufgabenbereiche von Professoren und Professorinnen im Rahmen
von Zielvereinbarungen zumindest gegenfiber dem jeweiligen Fachbereichsrat, aber auch den
Personalriten rechtzeitig bekanntgemacht werden.

Ich fiige hinzu: Durch die absehbare Budgetierung der Hochschulhaushalte wird es Bestrebun-
gen geben, Arbeitsverhiltnisse aus stabilen rechtlichen Bedingungen herauszubrechen und sie
wesentliche stirker in Richtung auf - wie es so schén neudeutsch heiBt und modern dargestellt
wird - Flexibilisierung hinzubiegen, um auf diese Art und Weise aus dem Personalhaushalt
moglichst viele Rationalisierungsgewinne zu schdpfen. Deswegen hat eine Gruppe von in
diesem Gesetz aufgefiihrten Personen ein ganz besonderes Schutzbediirfnis, nimlich die der
wissenschafilichen Hilfskrifte. Sie muB deswegen unbedingt in das Landespersonalver-
tretungsgesetz als eine zu vertretende Personengruppe aufgenommen werden, denn diese
bringen genau die gleichen Vorausseizungen mit wie die wissenschaftlich Beschiftigten mit
BAT II a- , BAT III- oder sonstigen Vertrigen, sind aber nicht iiber das Personalvertretungs-
gesetz abgesichert und insofern der Mandvrierlust- oder -unlust ihrer jeweiligen zustdndigen
Professorinnen und Professoren ausgeliefert. Ich mochte Ihnen ans Herz legen, sich darum
besonders zu kiimmern, obwohl Sie ja, was eine Anderung des LPVG betrifft, nicht direkt
zustindig sind. Aber wir befinden uns hier ja im parlamentarischen Raum, und deswegen
weise ich darauf besonders stark hin.

Ich mdchte einen zweiten Punkt ansprechen, und das ist die Personalstruktur, das sind die
gesetzlichen Grundlagen der Personalentwicklung. - Wir haben mit Enttiuschung das Festhal-
ten an der bisherigen Personalstruktur zur Kenntnis genommen. Es gibt dort keine Anderun-
gen. Gerade hier besteht aber grundlegender Reformbedarf - das ist schon mehrfach an-
gesprochen worden -, und zwar deswegen, weil die geltenden Aufsplitterungen, Abhingig-
keiten und hierarchischen Verkrustungen sowohl fiir die Entwicklung von Kreativitit und
Innovation als auch in bezug auf moderne Formen der fachlichen Zusammenarbeit duBerst
hinderlich sind. Ich kdnnie Thnen Beispicle nennen, wo einem manchmal die Haare zu Berge
stehen,

Bei der Entwicklung von Bewertungsverfahren zur Evaluation, die von den Hochschulen in
einer Ordnung geregelt werden sollen, sind ebenfalls Personalrite zu beteiligen. Ich weise
hierauf ausdriicklich hin. Hier sind Mitwirkungs- bzw. sogar Mitbestimmungsrechte zu
beachten, und dies insbesondere mit Blick auf den Umgang mit personenbezogenen Daten
oder beim Einsatz von Personalfragebigen.

Dariiber hinaus muB nach Sinn und Zweck der Evaluation gefragt werden. Auswirkungen
allein - und das ist bisher nur so diskutiert worden, was mich sehr verwundert - auf die
hochschulinterne Mittelvergabe im Sinne von Belohnung und Bestrafung - wer gut ist,
bekommt etwas mehr, wer schlecht ist, kriegt weniger und muB sehen, wie er zu Rande
kommt - sind zu mechanistisch und zuwenig.
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Der Hauptpersonalrat fordert zusétzliche positive Konsequenzen fiir eine umfassende Perso-
nalentwicklung. Wir beziehen uns dabei auf § 3 Abs. 4 Satz 2, wonach zu den Aufgaben der
Hochschulen gehort, die Weiterbildung ihres Personals aktiv zu gestalten. Wir begriiBen, daf
diese Aufgabe in bezug auf die Veranstaltungen im Bereich der Didaktik und des Wissen-
schaftsmanagements prizisiert werden soll, und bewegen uns da in einer Linie mit vielen
heute schon gehdrten Stellungnahmen. Wir betrachten allerdings den Vorhalt “... zur Vor-
bereitung auf den Beruf als Hochschullehrer”, also eine Ausrichtung nur auf diese Zielset-
zung, als eine Engfiihrung und sind der Auffassung, daB alle wissenschaftlich Beschéftigten
dann an solchen Fortbildungsmdoglichkeiten teilhaben sollen.

Ein dritter Punkt: Autonomie und Hochschuldemokratie! Wir nehmen zur Kenntnis, da8 bei
der Zusammensetzung der Gremien flir die nichtprofessoralen Gruppen eine geringfiigig
héhere zahlenmiBige Reprisentanz zugelassen wird, miissen jedoch feststellen, daB zwischen
den verbalen Ankiindigungen in Sachen "Stirkung der Hochschuldemokratie™ und den
Formulierungen der gesetzlichen Bestimmungen erhebliche Widerspriiche bestehen. Dies
betrifft insbesondere die geforderte sogenannte qualifizierte Mehrheit der Gruppe der Profes-
soren bei der Wahl des Rektorates oder des Dekans bzw. der Dekanin.

Wir haben zur Kenntnis genommen, daB die Inkompatibilititsregelung so, wie sie urspriing-
lich enthalten war, gefallen ist. Damit werden auch in Zukunft erstmals Personalratsmitglieder
Mitglieder im Senat sein kénnen. Wir begriien dies ausdriicklich und méchten ausdriicklich
darum bitten, daB im Senat die Vorsitzenden der Personalrite beratende Mitgliedschaft
erhalten - genauso wie der AStA-Vorsitzende bzw. die AStA-Vorsitzende.

Zum SchiuB will ich noch drei fiir uns wichtige Aspekte herausheben:

Wir stellen fest, daB in § 41 keine Anderung erfolgt ist. § 41 befaBt sich mit der fiir die
Neuentwicklung der Medizinischen Einrichtungen erforderlichen Rechtsverordnung. Wir
hatten damals ein Gesetz anstatt einer Rechtsverordnung gefordert. Ich mochte das hier
ausdriicklich wiederholen und um Berticksichtigung bitten.

Zweitens: Ubergangsvorschriften! Der alte Senat, die jetzt bestehenden Senate, haben, wenn
das Gesetz durch sein sollte, im Frithjahr die Grundordnung zu diskutieren und zu ver-
abschieden. Diese alten Senate sind aber nicht so zusammengesetzt, wie sie nach dem neunen
Gesetz zusammengesetzt sein miiften. Das heift: Bestimmte Personen haben gar keine
Gelegenheit, in diesen Senat hineingewdhlt zu werden. Ich bitte deshalb, bei den Ubergangs-
vorschriften hierauf ein ganz besonderes Augenmerk zu richten, denn bliebe es dabel, wire
das eine Beschneidung von demokratischen Rechten.

Drittens! Wir mdchten Ihnen nahelegen, dafiir zu sorgen - das trifft sich ein biBchen mit dem,
was das Forschungsinstitut fiir Hochschulangelegenheiten anbelangt -, daf} dieses Gesetz, da
es ja - wie die Ministerin uns gegeniiber deutlich machte - Entwicklungsmoglichkeiten
enthalten soll, einer Evaluierung zugefithrt wird, und zwar in bezug sowohl auf Effizienz-
steigerung, sowohl auf die Attraktivitit fiir Studierende als auch in bezug auf das, was hier
allgemein benannt wird als "Zuwachs an Hochschuldemokratie”.
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Klaus Bohme (Hauptpersonalrat der nichtwissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter beim MSWWTF); In seiner Regié¢rungserkldrung am 17. Juni 1998, in der
Ministerprisident Wolfgang Clement ein neues einheitliches Hochschulgesetz angekiindigt hat,
hat er unter anderem die Bereitschaft der Landesregierung hervorgehoben, dabei neue Wege
zu gehen.

Wenn man sich gleichzeitig vor Angen fiihrt, daB Frau Ministerin Behler in ihrer Einbrin-
gungsrede fiir das neue Hochschulgesetz am 2. September diesen Jahres als drei Schwer-
punkte auch fiir die Zukunft der Hochschulen "Autonomie", "Handlungsfihigkeit" und ~ ich
betone es ausdriicklich - "Partizipation" genannt hat, dann fragen wir uns, wenn wir uns den
Entwurf des neuen Gesetzes anschauen, schon, wo .denn diese nenen Wege zu finden wiren;
es sei denn, man bezeichnete das Zurlickfahren von Mitwirkungs- und Beteiligungsrechten
insbesondere der nichtprofessoralen Gruppen an den Hochschulen als neuen Weg.

Je ldnger eine solche Anhdrung dauert, desto &fter besteht die Gefahr, daB sich Positionen und
Forderungen wiederholen. Wir kénnen Thnen dennoch ein paar Wiederholungen nicht er-
sparen; das macht vielleicht auch deren Gewicht deutlich.

In einem ersten Block mdéchte ich die Stichworte "Mitgliedschaft" und "Mitwirkung" an-
sprechen. Wir sehen ein massives Problem in § 11, alldieweil die Mitgliedschaft inmerhalb der
Hochschule ja nach wie vor an die Hauptberuflichkeit gekoppelt ist. Nach herrschender
Kommentatorenmeinung, insbesondere auch zum Hochschulrahmengesetz, ist unter der
Hauptberuflichkeit eine Tatigkeit mit mindestens der Hilfte der regelmifBigen Arbeitszeit zu
verstehen, Dies basiert auf einer uralten, bis heute nicht gednderten Verwaltungsvorschrift
zum Bundesbesoldungsgesetz aus dem Jahre 1979. Ich meine aber, in Zeiten einer zunehmen-
den und gewollten Flexibilisierung der Arbeitszeit ist eine derartige Koppelung nicht mehr
aufrechtzuerhalten, speziell, wenn man sich die Rechtsprechung des Européischen Gerichts-
hofs und der obersten deutschen Bundesgerichte zum Benachteiligungsverbot von Teilzeit-
beschiftigten anschaut. Die Auswirkungen einer solchen Regelung laufen auf einen Ausschiuf
von der akademischen Selbstverwalmung, vom aktiven und vom passiven Wahirecht, hinaus.
Auch an den Hochschulen sind von diesem Ausschiuf} {iberwiegend weibliche Beschiftigte
betroffen. Nicht zuletzt mit Blick auf die Verabschiedung des Gleichstellungsgesetzes vor ein
paar Wochen miiBte hier etwas passieren.

Unseres Erachtens erdffnet § 36 Abs, 1 Satz 2 Hochschulrahmengesetz dem Landesgesetz-
geber durchaus die Moglichkeit, auch unterhiiftig Beschéftigte zu Mitgliedern der Hochschule
zu machen. Dies wire ein gangbarer Weg. Ansonsten miifite dringend versucht werden - zur
Not iiber eine Bundesratsinitiative -, in der gesamten Republik eine Neudefinition des Begriffs
"Hauptberuflichkeit" herbeizufiihren.

Der zweite Block bezieht sich auf die Zusammensetzung der Gremien. § 13 iiberlifit es den
jeweiligen Hochschulen, in ihrer Grundordnung auch die Zusammensetzung der Gremien zu
regeln. Wir halten es fiir falsch, es dem freien Spiel der Krifte jeweils in einer Hochschule
anheimzustellen, wie denn die einzelnen Gruppen innerhalb der Gremien reprasentiert werden
kénnen. Wir erwarten daher einen gesetzlichen Rahmen, wobei wir dort, wo zuldssig, von
einer paritfitischen Besetzung, dort, wo die Professorenmehrheit erforderlich ist, zumindest
von einer paritdtischen Besetzung hinsichtlich der nichtprofessoralen Gruppen ausgehen.
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Zu § 14 "Stimmrecht und besondere Mehrheiten", wie er im Regierungsentwurf noch iiber-
schrieben ist. Die "besonderen Mehrheiten" sind im alten § 14 noch geregelt, im neuen
hingegen nicht mehr. Eigentlich also miifte man ihn nennen: "Einschrankungen des Stimm-
rechts”. Wir bitten deshalb eindringlich darum, § 14 zu streichen und insofern nicht die
Reprisentant/inn/en der Gruppe der weiteren Mitarbeiter/innen in der Ausiibung eines
Wahlmandates zu begrenzen. Wir gehen davon aus, daB die Vorschriften des § 13 Abs. 2 - sie
sind weitgehend inhaltsgleich mit § 37 Abs. 1 Hochschulrahmengesetz - als Regelungstat-
bestand ausreichen, um die Nichtbeeintrichtigung von Angelegenheiten, die unmittelbar
Forschung, Kunst und Lehre sowie Berufungsangelegenheiten betreffen, sicherzustellen.

Hinsichtlich der doch mehr auf Empfehlungen und Stellungnahmen begrenzten Aufgaben des
Senates - damit komme ich zu § 22 - ist schon sehr viel gesagt worden. Insbesondere ist
gefordert worden, dem Senat die BeschluBfassung und nicht nur die Stellungnahme zum
Hochschulentwicklungsplan zu iibertragen. Wir schliefen uns dariiber hinaus der von meinem
Vorredner gerade erhobenen eindringlichen Bitte an, etwa in § 22 Abs. 3 auch die Vorsitzen-
den der jeweiligen Personalriite als nichtstimmberechtigte Mitglieder des Senats aufzufiihren.
Es ist zwar die Moglichkeit er6ffnet, so etwas in der Grundordnung zu regeln. Die bisher an
vielen Hochschulen gesammelten Erfahrungen lassen es aus unserer Sicht aber geboten
erscheinen, eine gesetzliche Regelung vorzuziehen. Alles andere greift etwas zu kurz. Un-
abhingig davon gehen wir davon aus, daB das gerade verabschiedete Landesgleichstellungs-
gesetz, insbesondere § 23 a, ohnehin zu einer Ergidnzung des Kreises der nichtstimmberechtig-
ten Mitglieder im Senat um die jeweiligen Frauenbeauftragten fiihrt.

Zwei Anmerkungen noch zu "Rechtsstellung und Aufgaben"! Die mit § 2 geschaffene Még-
lichkeit der Uberfiithrung der Hochschule durch Rechtsverordnung etwa auch in eine pri-
vatrechtliche Form wird von uns strikt abgelehnt. Wenn man denn - dies ist nachzulesen - die
Meinung von Frau Ministerin Behler hort, damit solle eben nicht der Flucht ins Privatrecht
Vorschub geleistet werden, dann halten wir es doch mit Herrn Battis. Er hat es heute morgen
so ausgedriickt: Wir konnen auch anders, aber das wollen wir gar nicht. - Dies macht ent-
sprechende Vorschriften entbehrlich. Insbesondere diirfte ein entsprechendes Verfahren nicht
auch noch auf einem relativ vereinfachten Wege mdglich sein, niimlich durch Rechtsver-
ordnung des Ministeriums mit Zustimmung dieses Ausschusses. Wenn ndmlich so etwas
iberhaupt in Frage kdme, wiire unseres Erachtens der Landtag insgesamt als Souveran
gefordert. Wenn das nun wiederum so ist, kann auf eine entsprechende Passage in diesem
Gesetz verzichtet werden.

Das Gesetz zeigt - ich hoffe, ich habe alle Regelungen herausgefunden - an drei Punkten die
Moglichkeit fiir die einzelnen Hochschulen auf, Aufgabenstellungen zukiinftig auch in pri-
vatrechtlicher Form, und zwar ohne irgendeinen Genehmigungsvorbehalt, anzubieten, also
etwa was den Wissens- und Technologietransfer anbelangt, was die zentralen Betriebseinhei-
ten fiir Informationen, Kommunikation und Medien anbelangt und insbesondere, was das
weiterbildende Studium anbelangt; iibrigens - dies ist der vierte Punkt - das Fern- und das
Verbundstudium auch.

Auf die eventuellen Konflikte hinsichtlich des weiterbildenden Studiums ist bereits hingewie-
sen worden. Das Gesetz schreibt die Weiterbildung eigentlich den Hochschulen als Amts-
aufgabe ins Stammbuch.
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Wir bitten darum, iiberall dort, wo zukiinftig auch die privatrechtliche Form zugelassen
werden soll, zumindest eine Vorbehaltsklausel in das Gesetz aufzunehmen, die auf § 2 Abs.
3 Satz 1 verweist: "Das Personal der Hochschulen steht im Landesdienst”. Bei der Weiter-
bildung - es ist bereits angeklungen - wiirde das heifien, daf das vorhandene Personal im
Wege einer Nebentitigkeit durchaus auch privatrechtlich titig werden kdnnte. Ansonsten
wiren von entsprechenden zukiinftigen privatrechtlichen Formen als Ausnahme von § 2 Abs.
3 Satz 1 eigentlich nur Neueinstellungen, nicht aber das vorhandene Personal betroffen.

Erlauben Sie mir einen nicht in unserer Stellungnahme enthaltenen Schiufisatz, mit dem ich
auf einen Redner vom heutigen Vormittag eingehen mochte.

Wir machen uns in weiten Bereichen den Forderungskatalog des DGB zu eigen. Nur - bei
dem DGB handelt es sich bekanntlich um einen Dachverband aus vielen Einzelgewerkschaften
mit einem breiten Meinungsspektrum - teilen wir nicht die Auffassung, dal das Amt und die
Funktion des Kanzlers abgeschafft werden miiite, sondern wir bitten ausdriicklich darum,
daran festzuhalten.

Erwin Lizala (Hauptschwerbehindertenvertretung beim MSWWFEF): Einen schonen Dank
an die Damen und Herren AusschuBmitglieder, daB Sie uns als Hauptschwerbehindertenver-
tretung auch die Gelegenheit geben, hier zu einem Problem im Berufungsverfahren bei
Professoren, aber auch allgemein zu der Sitwation Schwerbehinderter in den Hochschulen
Stellung zu nehmen.

Die Hauptschwerbehindertenvertreung bzw. die értlichen Schwerbehindertenvertretungen und
Hauptschwerbehindertenvertretungen begriiBen die Klarstellung in § 48, daf} bei Berufungs-
verfahren die Schwerbehindertenvertretung rechtzeitig gehrt bzw. hinzugezogen werden
muB. So ist es bereits in § 14 des Schwerbehindertengesetzes, welches sich momentan in der
Novellierung befindet, vorgesehen. Bei einem Werkstattgesprich in Berlin vor sechs Wochen,
an dem ich teilgenommen habe, ist noch einmal bekriftigt worden, daB dieses Recht verstirkt
werden soll.

Es ist ndmlich in unserer Hochschullandschaft nicht selbstverstindlich, daf auch schwerbehin-
derte Professoren die Chance haben, sich im Berufungsverfahren darzustellen, denn es gibt
immer wieder Mdglichkeiten, sie unter der Uberschrift "Qualifizierung” nach hinten zu
setzen. Deswegen begriifien wir es, daB eine Moglichkeit gefunden wird, auch im Bereich der
Wissenschaftler, der Professoren, verstirkt Schwerbehinderte einzustellen.

Bettina Sokol (Die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz Nordrhein-Westfalen): Auch
ich méchte mich zunéchst einmal fiir die Einladung zu der heutigen Sachverstindigenanhé-
rung bedanken. Aus der Perspektive des Datenschutzes ist nicht alizu viel zu thematisieren,
aber die wenigen Themen sind aus meiner Sicht umso bedeutsamer, so daB ich sie thnen ganz
besonders ans Herz legen mdéchte. Ich nenne vier Punkte, die sich auch in meiner schriftlichen
Stellungnahme finden: Das ist einmal die Kosten- und Leistungsrechnung, das ist das Be-
wertungsverfahren zur Evaluation, das sind die Smdierendenchipkarte und die Studienbera-
tung.
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Zur Kosten- und Leistungsrechnung und zur Evaluation kann ich mich - auch angesichts der
fortgeschrittenen Zeit - kurzfassen und auf meine Stellungnahme verweisen. In beiden Punk-
ten geht es nimlich eher um Probleme, die sich bei der Anwendung des Gesetzes auftun
kénnten. Ich méchte Thnen deshalb empfehlen, sich betreffend diese beiden Punkte die
Umsetzung des Gesetzes genau anzuschauen.

In den zwei anderen genannten Punkte hielte ich hingegen eine Anderung des Gesetzentwurfs
selbst fiir auflerordentlich wiinschenswert.

Es geht zunichst um die Chipkarte, eine Vorschrift, die sich an etwas versteckter Stelle im
Gesetzentwurf findet. Nach § 65 Abs. 1 wird nimlich den Hochschulen aufgegeben, in thren
Einschreibungsordnungen auch diejenigen Daten zu bestimmen, die fiir den Einsatz einer
multifunktionalen Studierendenchipkarte Verwendung finden sollen.

Solche Karten - dies méchte ich Thnen in Erinnerung rufen - kénnen sehr viel mehr als ein
herkdmmlicher Studierendenausweis. Sie enthalten daher auch sehr viel mehr Informationen
iiber die Karteninhaber/innen. Sie sind verwendbar fiir die Bibliothek, die Internetnutzung,
fir Riickmeldung, Semesterbescheinigung, Seminaranmeldungen, Mensazahlungen, im
éffentlichen Personennahverkehr als Ticket usw, usf. Wenn Sie sich das vergegenwirtigen
und aufaddieren, kommt dabei ein recht erklecklicher Teil eines Profils des/der jeweiligen
Karteninhabers/Karteninhaberin zusammen.

Diese Art der Datenverarbeitung ist zudem nicht besonders leicht liberschaubar. Aus Daten-
schutzperspektive sind daher zwei Gesichtspunkte beim Einsatz einer solchen Chipkarte
besonders zu beachten.

Es muRB zum einen, um dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung Rechnung zu tragen,
den Studierenden selber iiberlassen bleiben, ob und mit welchen Funktionen sie eine solche
Chipkarte wiinschen, Und es muB zwingend die Transparenz des Karteneinsatzes gewéhr-
leistet sein.

Dafiir ist es meines Erachtens unabdingbar, da8 bereits das Hochschulgesetz selbst und nicht
erst die Einschreibungsordnungen die Rahmenbedingungen fiir einen solchen Chipkartenein-
satz festlegt. Es geht hierbei, wie gesagt, um Bestimmungen zur Verfahrenstransparenz, zur
Freiwilligkeit der Entscheidung, um grundsitzliche Verbote - denken Sie zum Beispiel daran,
daf Nutzungsprofile natiirlich nicht erstellt werden dirfen; auch dies muf gesetzlich fest-
gehalten werden -, aber es geht auch um die Regelung technischer MaBnahmen in Fragen der
Datenrichtigkeit, der Datensicherheit und des MiBbrauchsschutzes. Wir kénnen nimiich,
wenn solche Karten in vielfacher Zahl zum Einsatz kommen, nicht erwarten, daf sie nicht
auch verlorengehen. Man muS sich also fragen, wie man dann die Daten der Studierenden vor
Mifibrauch schiitzen kann. Das Hochschulgesetz - das m&chte ich noch einmal betonen - kann
daher nicht darauf verzichten, wenigstens eine Art Rahmen, eine Art Korsett fiir eine derart
vielfaltige und neue Datenverarbeitungsform vorzugeben.

Ich habe in meiner schriftlichen Stellungnahme diese Punkte ausdriicklich benannt und einen
Formulierungsvorschlag unterbreitet. Er muB nicht der Weisheit letzter Schluf sein, bietet
vielleicht aber eine Basis dafiir, darfiber nachzudenken, was das Gesetz selbst festlegen und
was es den Einschreibungsordnungen iiberlassen solite.
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Nun zu meinem weiteren Punkt, der Studienberatung. Betreuung und Orientierung statt
Kontrolle soll das Prinzip der Studienberatung sein. Das ist sicherlich zu begriifen.

Fiir eine qualifizierte Beratung, eine Beratung, die ihren Namen verdienen soll, bedarf es
einer ganzen Reihe von Daten und Informationen iiber die Studierenden. Und fiir eine erfolg-
reiche Beratung bedarf es Personen, die eine solche Beratung auch wollen. So, wie der
Entwurf im Moment aussieht, haben sich die Hochschulen bis spitestens zum Ende des
zweiten Semesters - ich zitiere - "liber den Studienverlauf zu orientieren". Dies kann doch gar
nichts anderes bedeuten als die Anlegung und Auswertung von Datensammiungen iiber die
Studierenden, um auf dieser Grundlage eine Basis fiir die Entscheidung iiber die Frage zu
schaffen, ob es einer Beramng der entsprechenden Studierenden bedarf.

Sollen nun Studierende beraten werden, die modglicherweise gar keine Beratung wollen,
sondern sich lediglich der nunmehr im Gesetzentwurf vorgesehenen Teilnahmepflicht unter-
werfen, diirfte es mehr als fraglich sein, ob das eingangs genannte Beratungsziel unter diesen
Umstidnden Gberhaupt erreichbar ist. Die angesammelten Daten waren dann ohne Not und
ohne Nutzen ausgewertet worden. Das wire unverhiltnismaBig.

Dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung wiirde eher entsprochen, wiirde auf die
Freiwilligkeit der Studierenden gesetzt und ihrer individuellen Situation entsprechend die fiir
eine wirklich qualifizierte Beratung - die den Studierenden niitzen soll - erforderlichen Daten
erst im Rahmen der Beratung bei den Studierenden selbst, mit ihnen gemeinsam erhoben und
erarbeitet. Auch fiir diesen Punkt habe ich in meiner schriftlichen Stellungnahme einen
Formulierungsvorschlag unterbreitet. Ich wire Thnen sehr dankbar, wiirden Sie sich damit
auseinandersetzen.

Dr. Bernhard Keller (Landesvereinigung der Arbeitgeberverbinde NRW e.V.): Die
Landesvereinigung der Arbeitgeberverbénde Nordrhein-Westfalen und die Landesvertretung
des Bundesverbandes der Deutschen Industrie haben eine gemeinsame Stellungnahme vor-

gelegt, in der sie auf ausgewihlte Novellierungsempfehlungen eingehen. Ieh darf auch jetzt
fiir beide Verbinde sprechen.

In unserer Stellungnahme stehen drei Themen im Vordergrund: die neuen Steuerungsinstru-
mente, die Studienstrukmirreformen und die neven Chancen und Moglichkeiten des Dialogs
und der Zusammenarbeit zwischen Fachbereichen, Instituten und Hochschulen auf der einen
und den Unternehmen auf der anderen Seite.

Ich darf feststellen, daB wir im Grundsitzlichen die Neuorientierung in der Hochschulpolitik
in NRW begriifien, aber dennoch einige kritische Aspekte aufgreifen méchten. Sieben Punkte
mdchte ich jetzt in aller Kiirze vertiefen.

Erstens. Die vorgesehene Neujustierung des Verhéltnisses zwischen Staat und Hochschule
zugunsten der Hochschulen verlangt, wie es das neue Gesetz auch vorsieht, eine Leitungs-
struktur mit grofieren Verantwortlichkeiten. Gleichzeitig sichert das neue Gesetz Partizipation
und Gruppenhochschule. Beide Organisationsprinzipien missen in der tagtiglichen Zu-
sammenarbeit in Ubereinstimmung gebracht werden. Wir hoffen, da8 dies auch gelingt. Das
war vorhin ja schon Gegenstand der Beratungen.
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Zweitens. Zu den neuen Steuerungsinstrumenten zdhlt auch die leistungsorientierte Hoch-
schulfinanzierung. Fir manche Institute ist diese Art der Finanzierung sicherlich nichts
Neues., Dennoch ist mit dieser neuen Art der Finanzierung ein gewisser Paradigmenwechsel
verbunden. Daf} bei dieser Art der Finanzierung bestimmte Nebenbedingungen beriicksichtigt
werden miissen, ist unstrittig, etwa die Sicherung der Grundlagenforschung oder auch die
Beriicksichtigung der Belastung der Hochschulen. Denn beziiglich der Grundlagenforschung
steht aufier Zweifel, daB auch eine solche Forschung mdglich sein muf, die erst in 20 Jahren
Friichte trigt.

Unsicher ist jedoch immer das Finanzgebaren des Staates. Die leistungsorientierte Finanzie-
rung darf kein Anlaf} sein, etwa bei einem starken Einwerben von Drittmitteln die staatlichen
Mirttelzuweisungen an die Hochschulen zu kiirzen. Beide Verbénde warmen davor. Letzendlich
miissen auch Hochschulen langfristig planen, auch bei den Finanzen.

Drittens. Dal} das neue Gesetz eine Kostenbeteiligung der Studierenden an threm Studium
ausschliefit, kann die Wirtschaft nicht nachvollziehen, denn eine Kostenbeteiligung schirft das
Kostenbewufitsein der Studierenden, aber auch ihr QualitdtsbewuBisein im Hinblick auf die
Studienangebote der Hochschulen. AuBlerdem ist auch mit einem sorgféltigeren Umgang mit
knapper Studienzeit zu rechnen. Die Hochschulpolitik in NRW verzichtet also auf einen
entscheidenden Anstof fiir mehr Wettbewerb in Studium und Lehre.

Viertens. In diesen Zusammenhang der neuen Steuerungsinstrumente gehdért auch der Sach-
verhalt, der im Hochschulrahmengesetz und im neuen Staatsvertrag iiber die Vergabe von
Studienplitzen geregelt ist - nicht im Landesrecht -, nimlich das Mitspracherecht der Hoch-
schulen bei der Auswahl der Studenten. Das neue Hochschulzulassungsrecht ist wenig
gegliickt, denn die Hochschulen haben nur ein nachrangiges Recht; und die Hochschulen
konnen die Smdienplatzvergabe zur Profilierung der Fécher nicht nutzen, um damit auch in
einen Wettbewerb um Studienanfénger zu treten. Das neue Hochschulgesetz in NRW geht auf
diesen Punkt nicht ein, aber es sollte dennoch AnlaB sein, einmal dariiber nachzudenken, wie
man auch hier das Recht der Hochschulen verbessern kénnte.

Fiinftens. Von den verschiedenen Studienstrukturreformen ist sicherlich eine Verbesserung
der Hochschulausbildung zu erwarten. Ein Thema méchte ich hier vertiefen, und zwar die
neuen Moglichkeiten der Internationalisierung der Studienginge. Diese neuen Moglichkeiten
sind zu begriilen. Sie sind jedoch nicht ganz unproblematisch; denn mit der Einfithrung der
Abschliisse Bachelor und Master oder mit einer Umetikettierung allein ist es nicht getan. Eine
Internationalisierung, die ihren Namen verdient, setzt in den geeigneten Fiachern neue inhaltli-
che Schwerpunkte mit internationalen Beziigen, ist mehrsprachig in den Lehrveranstaltungen,
lebt vom internationalen Studenten- und Dozentenaustausch und hat immer auch den berufs-
qualifizierenden Abschlufl des Studiums im Auge. Die Akkreditierungsinstitutionen, die sich
nun etablieren, werden bei ihrem Qualitétsurteil bei der Akkreditierung der Studiengénge auf
diese Punkte achten miissen; aber das muf8l auch der Staat tun, denn beim Staat lieg letztlich
die Verantwortlichkeit fiir die Qualitdt der Studienginge.

Sechstens. Ein Reformopaket des Regierungsentwurfes betrifft die Wirtschaft direkt. Es
ermdglicht nidmlich eine intensivere Zusammenarbeit beim Wissenstransfer aus Hochschulen
bzw. Fachbereichen oder Institutionen in Unternehmen. Hochschulrechtlich wird auch die
privatrechtliche Kooperation mit Dritten ermdglicht, beispielsweise in Form einer Beteiligung
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an Entwicklungs- und Verwertungsgesellschaften. Was jedoch ins Auge fillt, ist der Hinweis,
daf bei dieser Zusammenarbeit die haushaltsrechtlichen Schranken unberiihrt bleiben - das
steht hinten im Erlduterungstext und nicht vorne im Gesetzestext. Wenn es sich bei diesen
Schranken um die kameralistische Haushaltsfiihrung handelt, wird diese neue Moglichkeit der
Zusammenarbeit nicht ihre Friichte tragen. Wir bitten also den AusschuB, noch einmal zu
pritfen, ob der Begriindungstext nicht eine Einschrinkung enthilt, die notwendige finanzielle
Freirfume verhindert.

Siebtens. Die Wirtschaft begriift es sehr, daB in dem neuen Gesetz der Forschungs- und
Entwicklungsauftrag der Fachhochschulen weiter definiert wird, da die unmittelbare Ver-
kniipfung zwischen Lehrtitigkeit und Forschung kiinftig entfillt. Die Fachhochschulen
verfiigen zum Teil diber ein anwendungsbezogenes Forschungspotential, das Zuwenig genutzt
wird. Es ist zu vermuten, daf die Unternehmen in der Zukunft verstirkt die neuen Moglich-
keiten der Zusammenarbeit nutzen werden.

Die anderen Punkte bitte ich in der Stellungnahme nachzulesen. Zusammenfassend darf ich
feststellen, daB der Wirtschaft die Novelle nicht weit genug geht.

Marita Klein (Deutsche Angestelltengewerkschaft DAG - Landesverband NRW): Die
Deutsche Angestelltengewerkschaft orientiert sich bei ibren Reformvorstellungen am Leit-
gedanken von Wissenschaft in demokratischer, sozialer und &kologischer Verantwortung.
Hochschulen als Forum der wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung und kritischen Reflexio-
nen sollen Kompetenzen vermitteln, denen dieser Leitgedanke zugrunde liegt. Der Bildungs-
auftrag der Hochschulen besteht darin, unter den Bedingungen des forschenden Lernens
kritische Urteilskraft auszubilden, die Fachgrenzen fiberschreitet und sich auch dem Gemein-
wohl verpflichtet fiihlt. Gesellschaftlicher Auftrag ist es, 6ffentlich einseh- und nachvollzieh-
bare Wege zur Erkenntis und Verdnderung vorgegebener Segmente der Wirklichkeit zu
suchen. Hochschulen sollen Orte der Innovation und kritischen Reflexion sein.

Aber seit Beginn der Standortdebatte wird die Zukunft der Hochschulen in der Offentlichkeit
fast ausschlieBlich immer unter wirtschafilichen Gesichtspunkten diskutiert. Riickldufige
staatliche Ausgaben im Bildungs- und Forschungssektor gehen einher mit der Erprobung und
Einfiihrung neuer Steuerungs- und Organisationsmodelle.

Kernelemente einer so verstandenen Hochschulstrukturreform sind Entstaatlichung, Wett-
bewerb, Globathaushalte, leistungsbezogene Mittelvergabe sowie sogenannte effizientere
Entscheidungsstrukturen und -verfahren. Den Hochschulen wird damit mehr Autonomie im
Sinne wissenschaftlicher und bildungspolitischer Handlungsfreiheit versprochen. Soweit dies
ernstgemeint ist, kdnnen wir dem zustimmen. Es muB allerdings die Frage erlaubt sein, ob .
diese Reformabsichten nicht vielmehr Folgen einer Dezentralisierung erzwungener Sparent-
scheidungen sind, mit denen sich Bund und Lénder aus ihrer politischen Verantwortung fir
die Bildung als 6ffentliches Gut zuriickziehen.

Eine Reform der Hochschulen sollte nach Auffassung der DAG folgende Punkte umfassen:

Die Qualitit der Lehre muf verbessert werden. Eine Verbesserung der Beratung und der
Lern- und Arbeitsbedingungen - wie heute morgen schon angefiihrt - muf Bedingung sein.
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Chancengleichheit mu bewahrt werden, ¢in freier Hochschulzugang gewihrleistet und das
Verbot von Studiengebiihren beinhaltet sein. Die soziale Offnung der Hochschulen muf
ausgebaut werden. Es muf einen gleichberechtigten Hochschulzugang fiir beruflich Qualifi-
zierte geben. Ebenso miissen die materiellen und sozialen Studienbedingungen verbessert
werden. Eine tatsichliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern ist
dringend notwendig; ebenso auch eine Reform der Studienginge unter dem Leitgedanken der
Forderung wissenschaftlich-kritischen Denkens, der Praxisrelevanz, der Interdisziplinaritit
und der Internationalisierung. Ebenso muf die Demokratisierung des Verhiltnisses von
Hochschule, Staat und Gesellschaft forigeschrieben werden. Ein offentlicher Diskurs tiber
Forschungseinrichtungen und zu verantwortende Folgen von Forschung muf durchgesetzt
werden, Die Beteiligung aller Betroffenen an der Reform der Studienstrukturen und Studien-
inhalte muB gegeben sein. Zukunftsweisende Reformen der Personaistruktur und des Dienst-
rechts durch Entbeamtung - dazu gehéren natiirlich auch einheitliche Personalstrukturen im
nichtwissenschaftlichen und wissenschaftlichen Bereich -, eine Angleichung der Lehr- und
Forschungsbedingungen an Universititen und Hochschulen und ebenso die Partizipation aller
Hochschulmitglieder in den Fachbereichen der Selbstverwaltung sind notwendig.

Gerade in den letzten vier Punkten ist dieser Gesetzentwurf nicht verabschiedungsreif.

Zum vorliegenden Regierungsentwurf! Es sind gewichtige Verdnderungen der Hochschul-
organisation vorgesehen bis hin zur Ermoglichung der privatrechtlichen Form. Die DAG lehnt
diese Moglichkeit ab, eine Hochschule mittels einer Rechtsverordnung in eine andere
6ffentlich-rechtliche oder privatrechtliche Organisationsform umzuwandeln, weil wir Gefah-
ren fiir den Bildungsauftrag des Staates sehen. Der dritte Satz des § 2 Abs. 1 ist unseres
Erachtens zu streichen.

Wir lehnen auch die in § 2 vorgesehene Moglichkeit zur Weiterentwicklung der Struktur der
Hochschule und zur Verbesserung der Aufgabenerfiillung nur mit Zustimmung des Ministeri-
ums und mit Zustimmung des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung ab, und zwar aus
verfassungsrechtlichen Griinden. Unseres Erachtens kann eine rechtliche Verselbstindigung
nur durch den Gesetzgeber erfolgen. Das heiBt: Die Festlegung der Rechtsform muf weiterhin
Aufgabe des Landtages bleiben.

Die DAG hilt es fir notwendig, innere Strukturen zu verdndern. Verdnderungsprozesse
konnen jetzt schon konsequent angegangen werden. Der Schiiissel der Verdnderung liegt nicht
in der Verinderung der Rechtsform. Betriebswirtschaftliche Elemente kénnen schon jetzt
eingefiihrt und neue Steuerungsmodelle und Zielvereinbarungen im jetzigen System an-
gegangen werden, wenn der Wille vorhanden ist. Die Beschiftigten selbst wissen um die
notwendigen Strukturverinderungen und kennen die Defizite und sind bereit, an Verdnderun-
gen mitzuarbeiten. Es miissen aber veraltete hierarchische patriarchische Strukturen abge-
schafft werden.

Mit dem vorliegenden Entwurf besteht unseres Erachtens auch die Gefahr, daff die sehr
umfangreichen Befugnisse - zum Beispiel im § 20 festgeschrieben - des Rektorats und der
Dekanate die Mitbestimmung aller Gruppen der Universitit einschrinken.

Zu § 5 - Staatliche Finanzierung und Globalhaushalt! - Hochschulen als Teil des Wissen-
schaftssystems diirfen unseres Erachtens nicht dem Primat der Okonomie unterworfen wer-
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den, da sie in 6ffentlicher Verantwortung stehen und die Frage nach ihrem gesellschaftlichen
Nutzen an vorderster Stelle rangiert. '

Damit die Hochschulen ihrem verfassungsrechtlichen Auftrag, ndmlich die Freiheit von
Forschung und Lehre zu gewihrleisten, auch kiinftig gerecht werden konnen, muf der Staat
allen Wissenschaftsbereichen eine Grundfinanzierung sichern. Hochschulen brauchen eime
kalkulierbare Grundausstattung, die sich an ihren Aufgaben und ihrer Auslastung bemifit. Die
Grundfinanzierung muB eine bundesweite Grundversorgung simtlicher Disziplinen sichern.
Wiirde beispielsweise die Hohe der eingeworbenen Drittmittel als Leistungskriterium fiir den
Aufgabenbereich "Forschung" gelten, wire das Fortbestehen von einigen Féchern und
Fachbereichen in den Sozial-, Geistes- und Kulturwissenschaften gefihrdet. Obwohl deren
kulturelle Bedeutung und gesellschafiliche Relevanz lingst erkannt ist, wiirde ihnen iiber
diesen. Finanzierungsmodus die materielle Grundlage entzogen.

Eine iibergangslose Flexibilisierung der bisherigen belastungsorientierten Finanzierung in
Richtung quantitativer Indikatoren des Outputs lehnt die DAG ab. Neben die Grundaus-
stattung soll eine leistungsorientierte Finanzierung treten. Fiir diese miissen natiirlich Kriterien
vereinbart werden. Bei der Festlegung gelten nach Auffassung der DAG folgende Grundsitze:

Qualitative und quantitative Leistungsbewertung, Transparenz, Verbindlichkeit und - wie in
§ 5 formuliert - Fortschritte bei der Erfiillung des Gleichstellungsauftrags, Wenn die Hoch-
schulen die ihnen zuflieBenden Mittel weitgehend selbst verwalten sollen, dann sind auch
dafiir Regeln zu entwickeln und gemeinsam festzulegen. Sie sollen allen Fachbereichen,
Forschungsgebieten und Personengruppen faire Entwicklungschancen bieten. Dies muf eben
in der Form garantierter Mindestausstattungen erfolgen.

Die Schaffung eines Globalhaushaltes, verbunden mit einer Kosten- und Leistungsrechnung
darf aber nicht dazu fiihren, daB soziale, arbeits- und tarifrechtliche Belange der Beschiftigten
zunehmend auBer acht gelassen werden. Denn das wiirde bedeuten, daB immer mehr un-
geschiitzte Arbeitsverhiltnisse eingesetzt und verstirkt auf Zeitarbeitsvertrige und Teilzeit
auch dort zuriickgegriffen wiirde, wo eigentlich die Arbeitserledigung dieses gar nicht erlaubt.

Wenn das Rektorat oder die Dekanin bzw. der Dekan die Stellen und Mittel leistungsorientiert
verteilen und die Grundsétze der leistungsorientierten Verteilung vom Senat festgelegt werden
sollen, miissen die Willensbildungs- und Entscheidungsstrukturen im Hinblick auf die Ein-
fihrung von Globalhaushalten im Entwurf revidiert werden. Eine Stirkung der Hochschullei-
tungsorgane muf nach Auffassung der DAG mit einem Ausbau der Gestaltungs- und Kontroli-
rechte der Mitbestimmungsgremien verbunden sein. Fiir Transparenz ist es weiterhin notwen-
dig, eine Berichtspflicht gegeniiber Senat und Hochschulrat einzufiihren. Die Verteilung von
Stellen und Mitteln sollte offengelegt werden.

Der Erprobung neuer Organisationsmodelle und Zielvereinbarungen kann die DAG nur
zustimmen, wenn mit der Implementation neuer Steuerungsmodelle eine deutliche Erweite-
rung der Teilhabe aller Hochschulmitglieder einhergeht. Denn eine verniinftige Fortentwick-
lung der Hochschulen ist nur mit dem Sachverstand aller Hochschulmitglieder in den jeweili-
gen Fachbereichen und der Selbstverwaltung méglich.

Die DAG begriit auch die Betonung der Chancengleichheit fiir Frauen und Minger im
Bereich der Hochschule. Bis zur Durchsetzung der Geschlechtergerechtigkeit ist es aber noch
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ein weiter Weg, wenn man zum Beispiel bedenkt, dab bundesweit der Professorinnenanteil um
8 % liegt. Aber auch im hoheren Verwaltungsbereich und bei den Nichtwissenschaftler/innen-
Stellen besteht ein groBer Nachholbedarf. Deshalb ist unseres Erachtens die Stellung und der
EinfluB der Gleichstellungsbeauftragten auszuweiten, Insbesondere sind die Handlungs-
méglichkeiten nicht nur auf unmittelbar, sondern auf mittelbar die Gleichstellung betreffende
Sachverhalte zu erweitern. ’

Auch muB - wie schon erwihnt - die Ausgrenzung von Teilzeitbeschiftigten mit weniger als
der Hilfte der regelmaBigen Arbeitszeit als Mitglieder der Hochschule aufgegeben werden.
Denn gerade unter dem Aspekt "Vereinbarkeit von Beruf und Familie" konnen Teilzeit-
beschiftigungen anderer Art immer mehr zum Tragen kommen. Teilzeit sollte aber auch bei
Leitungs- und Vorgesetztenaufgaben selbstverstandlicher werden.

Wir setzen uns auch - wie schon beim Landesgleichstellungsgesetz - fiir die Wah! der Gleich-
stellungsbeaufiragten an den Hochschulen durch alle weiblichen Hochschulmitglieder ein.

Ebenso - das wurde vorhin auch schon erwihnt - ist es wichtig, daf bei der Besetzung von
Gremien die geschlechtsparititische Besetzung Beachtung findet. Nur so ist die Geschlechter-
gerechtigkeit, wenn auch in Mafien, voranzubringen. Gleichstellung darf nicht nur Lippenbe-
kenntnis der Leitenden sein, sondern muB in die Tat umgesetzt werden, das heiBt in Fort- und
Weiterbildung und in Beurteilungen.

Auf weitere Punkte machte ich angesichts der fortgeschrittenen Zeit nicht mehr eingehen. Ich
verweise auf meine Vorrednerinnen und Vorredner.

Uda Griner (Deutscher Beamtenbund DBB - Landesbund NRW): In Anbetracht der
fortgeschrittenen Zeit und der Tatsache, daB die Stellungnahme des Landesbundes Nordrhein-
Westfalen des Deutschen Beamtenbundes bereits vorliegt, verzichte ich auf weitere Aus-
fiilhrungen zu einzelnen Paragraphen.

Dennoch méachte ich die Gelegenheit nutzen, Generelles anzumerken. - Das deutsche Hoch-
schulwesen ist eine der tragenden Siulen des Wissenschafts- und Technologiestandortes
Deutschland. Insbesondere der sich verschirfende weltweite Wettbewerb stellt hohe An-
spriiche an die Hochschulen und verlangt im Interesse der Konkurrenzfihigkeit, da3 den damit
verbundenen Herausforderungen Rechnung getragen wird. Es besteht Einigkeit dariiber, daf}
die Gesellschaft des 21. Jahrhunderts die Wissenschaftsgesellschaft sein wird.

Die Hochschulgesetzgebung bietet die einmalige Chance, die gesetzliche Grundlage fiir eine
sumindest annihernde Gleichbehandlung aller Gruppen zu schaffen, die hierfiir Grundvoraus-
setzung ist.

Obwohl das neue Hochschulgesetz die Stirkung der Partizipation als thematischen Schwer-
punkt anfiihrt, 146t es diese Chance unserer Auffassung nach weitestgehend ungenutzt.

Auf die Kommentierung vieler einzelner Paragraphen wurde aus Mangel an zeitlicher Gele-
genheit verzichtet. Dieser Verzicht kann aber nicht als Einverstindnis angesehen werden.
Vielmehr muB bei einer groBen Zahl von Einzelbestimmungen zusammenfassend noch eine
viel zu hohe Regelungsdichte festgestellt werden.
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Das Gesetz sieht die Delegation von staatlicher Verantwortung auf die Hochschulen vor.
Grundsitzlich ist dieser Trend zugunsten von mehr Hochschulautonomie positiv zu werten,
well sicherlich vor Ort flexibler und direkter gehandelt werden kann und dies zu Zeit- und
Kostenersparnis fithren diirfte. Die staatliche Rechtsaufsicht sollte aber nach wie vor in vollem
Umfange wahrgenommen werden. - Im iibrigen verweise ich auf unsere schriftliche Stellung-
nahme.

Augustinus Henckel-Donnersmarck (Katholisches Biiro NRW): Ich kann es sehr kurz
machen. Wir haben Thnen eine Stellungnahme eingereicht, in der alles steht. Ich wiirde nur
gerne auf drei kleine Punkte hinweisen, die sich speziell auf die Katholische Theologie
beziehen.

Die staatlichen katholisch-theologischen Fakultiiten sind ja entstanden, weil der alte preuBische
Obrigkeitsstaat seine Finger in der Priesterausbildung haben wollte. Solange das System
besteht, miissen die Fakultdten erhalten werden. Uber die Inhalte des Unterrichts gibt es |
international bindende Vertrige, Konkordate und Staatsvertriige. Sie miissen eingehalten
werden. Die Vertragspartmer in einer solchen Sache sind auf der einen Seite das Land, auf der
anderen Seite der Heilige Stuhl. Diese Vereinbarungen kénnen durch Autonomiebestimmun-
gen fiir die Universititen nicht ausgehebelt werden.

Zweitens! Wie Sie schon an meinem Hemdkragen erkennen kénnen, gehore ich der dltesten
Single-Vereinigung der Welt an. Wenn in Zukunft die Unterstlitzung seitens des Staates fiir
theologische Fakultiten auch davon abhiingig gemacht wird, wie viele Professorinnen und
Studentinnen wir haben, haben wir schlechte Karten und wiirden das als ausgesprochen
ungerecht empfinden. Das ist vielleicht eine Besonderheit, aber es soll doch sehr deutlich
gesagt werden, dal das so ist. Und selbst wenn der Landtag ein anderslautendes Gesetz
beschlieflen sollte - ich gehe davon aus, da8 er es nicht tun wird -, wird sich die Praxis der
Katholischen Kirche in dieser Hinsicht in absehbarer Zeit nicht dndern.

Drittens! Wir sind sehr fiir Evaluationsverfahren. Wir miissen aber darauf aufmerksam
machen, daff das Inhaltliche der Religion und damit auch des Theologiestudiums nicht der
Autoritdt des Staates unterworfen ist und deswegen Evaluationen nur dort mdglich sind, wo
siec mindestens im Einvernehmen mit der kirchlichen Autoritir geschehen und von ihr inhalt-
lich selber vorgenommen werden. '

Sie gestatten mir zum Abschluf eines langen Tages noch eine Bemerkung zu dem, was mich
heute die ganze Zeit iiber, in der ich hier gesessen habe, bewegt hat. - Sie wollen grofere
Freiheit der Hochschule. Das Gesetz macht aber an vielen Stellen den Eindruck, daB die
Regulierungen eher dichter als weiter werden. Ich verstehe zwar, daB es gute Griinde gibt,
weswegen man Privatisierungen von manchen Seiten her nicht als so giinstig betrachtet. Die
Ergebnisse des Hochschulwesens der Vereinigten Staaten, welches ganz weitgehend ein
privatisiertes ist, sind jedoch sicherlich nicht weniger tiberzeugend als unsere Ergebnisse.
Dariiber sollte man vielleicht auch nachdenken.
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Kirchenrat Karl-Wolfgang Brandt (Beauftragter der Evangelischen Kirchen NRW): Die
drei Evangelischen Landeskirchen in Nordrhein-Westfalen begriiBen es, daB der Landtag in
die Anhorung zur Neufassung des Gesetzes auch die Kirchen einbezieht. In diesem Zu-
sammenhang bedauern wir es, daB im Rahmen der Vorbereitung des Gesetzgebungsverfahrens
ein Gesprich mit den Kirchen auBerhalb des Anhorungsverfahrens der Verbinde nicht
zustande gekommen ist. Aus diesem Grunde habe ich mit Schreiben vom 16. Juli unsere
kirchliche Position zu dem Gesetzesvorhaben in schriftlicher Form an das Ministerium
gerichtet. Eine Kopie dieses Schreibens ist der heute von mir hinterlegten schriftlichen
Fassung der Stellungnahme beigefugt.

In diesem Verfahren spiegelt sich ein Grundkonflikt, der auch im Gesetzentwurf wieder
auftaucht. Die vorgesehenen Regelungen zur Verlagerung der Zustandigkeiten konnen den
Bereich der staatskirchenrechilich geordneten Verhaltisse beriihren. Gleichzeitig formuliert
der Gesetzentwurf aber in § 124, daB die Vertrige mit den Kirchen durch das Gesetz nicht
bertihrt werdern.

Wir gehen davon aus, daB eine Verénderung der staatskirchenrechtlich geordneten Verhalt-
nisse weder geplant noch gewollt ist und deswegen eine Beeintriachtigung der bisher gut
funktionierenden rechtlichen Beziehungen zwischen Staat und Kirche weder beabsichtigt noch
intendiert ist und auch nicht intendiert werden soll.

Im einzelnen méchte ich auf folgendes hinweisen:

Der Entwurf verlagert die Zustindigkeit fiir die Ernennung von Professorinnen und Professo-
ren, die Bereitstellung von Stellen fiir das notwendige Personal, die Organisation von Studien-
gingen und deren Struktur und schlieBlich die Gestaltung von Studienordnungen in das
autonome Geschehen der Hochschulen. Damit sind aber Kembereiche des Staatskirchen-
verhiltnisses beriihrt. Denn nach den Vorgaben des Kirchenvertrages von 1931 und dem
erginzenden und diesen Staatskirchenvertrag von 1931 bestitigenden Vertrag von 1984 bedarf
es in diesen Fragen der Fithlungnahme zwischen Staat und Kirche, das heift: zwischen dem
zustindigen Ministerium und den Kirchenleitungen der Evangelischen Landeskirchen. Dem-
zufolge sind in diesem Bereich nicht die Hochschulen die Gesprichsparter der Kirchen,
sondern das zustindige Ministerium. Und dies - darauf legen wir unbedingten Wert - muf
auch so bleiben. Sie werden verstehen, da8 sich die Kirchen nicht auf ein Verfahren einlassen
kémnen, in dem die Rektoren von Hochschulen nach eigenem Befinden und gegebenenfalls
eigenen Planungsmafstaben iber diese wichtigen, dem Kernbereich des Staatskirchenverhalt-
nisses zugeordneten Fragen befinden und gegebenenfalls auch nach eigenem Ermessen
entscheiden. Ein solches Verfahren wire fiir uns nicht annehmbar.

Die Staatskirchenvertrige sehen im iibrigen bei Berufungen von Professorinnen und Professo-
ren die Beteiligung der Kirche durch die Landesregierung vor. Eine Delegation auf die
Hochschulen, wie es im Gesetzentwurf vorgesehen ist, ist bei den Stellen fiir die Evangelische
Theologie ausgeschlossen.

Das gilt auch fiir die Genehmigung bei Einfiihrung, Anderung und Aufhebung von Studien-
gingen im Bereich der Evangelischen Theologie. Das Land hat fiir die Religionslehreraus-
bildung ein ausreichendes, regional ausgewogenes Lehrangebot durch entsprechende Studien-
ginge zu gewihrleisten. Die Einfithrung und Aufhebung von Studiengingen geschieht in
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Absprache mit den Landeskirchen. Auch in dieser Frage werden wir uns auf Verhandlungen
mit einzelnen Hochschulen nicht einlassen kénnen.

Wir unterstiitzen ausdriicklich das Bemtiihen des Landes, bei Verinderungen im Bereich der
Hochschulen daran mitzuwirken, daB die Systeme besser, zuverlissiger, flexibler, mit
weniger Reibungsverlusten arbeiten und erfolgsorientierter gemacht werden sollen. Und wir
erkldren uns auch ausdriicklich dazu bereit, konstruktiv an Uberlegungen zur Neugestaltung
mitzuwirken. Wir konnen dazu auch Kooperationen mit den eigenen Einrichtungen im
Hochschulbereich anbieten. Dies méchte ich hier hervorheben. Die von uns gefiuBerte Kritik
richtet sich gegen die bisher nicht beantworteten offenen Fragen, die sich aus den aufgezeigten
Diskrepanzen im vorliegenden Gesetzentwurf ergeben.

Zur Klarstellung mdchte ich auch noch einmal darauf hinweisen, daB die Evaluation der
theologischen Fachbereiche, Fécher und Studienginge ebenfalls nur im Einvernehmen mit den
Kirchen mdglich ist und der Konfessionsbindung unterliegt. Die Evaluation gehért zu den
gemeinsamen Angelegenheiten im Sinne von Artikel 140 GG und verlangt ein Zusammen-
wirken von Staat und Kirche. Die Begriindung des Entwurfs, die lediglich die Konfessions-
zugehorigkeit der an der Evaluation beteiligten Kommissionsmitglieder benennt und fest-
schreibt, geniigt zur Wahrung kirchlicher Interessen im Sinne des Artikels 140 GG nicht.
Deswegen ist diesem Teil des Begriindungstextes hier ausdriicklich zu widersprechen.

Das Gesagte gilt natiirlich auch im Blick auf die Vergabe von Professorenstellen in der
Lehrerbildung; ebenso im Blick auf die Festlegung von Studienzeiten fiir den Bereich der
Evangelischen Theologie: Auch in diesen beiden Punkten bedarf es der Zusammenarbeit von
Staat und Kirche und nicht allein der Zusammenarbeit von Kirche und Universititen oder
Rektoraten.

Auf das Recht der Kirchen, gegebenenfalls ohne staatliche Mitsprache eigene Ausbildungsein-
richtungen einzurichten, vorzuhalten und auch entsprechende Abschliisse aus eigenem Recht
zu vergeben, habe ich in meinem Schreiben von 16. Juli hingewiesen. Eine Bedarfspriifung
des Staates im Rahmen der Hochschulplanung fiir kirchliche Einrichtungen koénnen wir so
nicht akzeptieren. Eine Diskussion um die Frage, inwieweit das Land bereit ist, eine Be-
teiligung der Kirchen bei der Hochschulplanung formlich einzurichten, hat es bisher noch
geben kénnen. Wir sind aber bereit, in offener Form Gber Gestaltungsformen in Gespriche
einzutreten.

In meinem Schreiben vom 16. Juli habe ich darauf hingewiesen, daB neben der Bestands-
sicherungsklausel fir die althergebrachten kirchenlichen Hochschulen eine entsprechende
Benennung auch fiir die Evangelische Fachhochschule in Bochum in den Gesetzestext selbst
aufgenommen werden sollte. Denn auch diese Hochschule existiert, weil die Evangelischen
Landeskirchen sie als eigene Einrichtung gegriindet und gewollt haben. Sie ist aber zugleich
staatlich anerkannt. Die Evangelischen Landeskirchen bitten deswegen darum, daB hier fiir die
notwendige Klarstellung durch Benennung dieser Hochschule im Gesetzestext selbst gesorgt
wird.
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Vorsitzende Sylvia Lébrmann: Ich darf allen Sachverstindigen noch einmal ganz, ganz
herzlich danken. Denen, die zugehort haben, wiinsche ich eine gute Beratung und allen einen
guten Nachhauseweg.

gez. Sylvia Léhrmann

Vorsitzende

16.12.1999/17.12.1999
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