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Vorsitzender: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich er-
6ffne hiermit die Anhdrung zur neuen Landesbauordnung und be-
griBe Sie alle recht herzlich, auch im Namen meiner Kollegin-
nen und Kollegen des Ausschusses fir Stidtebau und Wohnungs-
wesen und des mitberatenden Ausschusses fiir Kommunalpolitik.

An dieser Stelle entschuldige ich den Vorsitzenden des Aus-
schusses fir Stddtebau und Wohnungswesen, den Kollegen Volkmar
Schultz, der heute mit der Teilnahme an der Kanzlerwahl in die
groBe Politik einsteigen wird.

Ich begriiBe im einzelnen die Sachverstandigen, die gekommen sind
- ich darf anmerken, daB das Interesse sehr groB war -, um wie
wir bei dieser Anhdrung dabeizusein. Von den 21 eingeladenen
Sachverstdndigen und Verbdnden haben 16 zugesagt; 9 weitere ha-
ben gebeten, ebenfalls miindlich vortragen zu konnen. Wir haben
sie alle mit aufgenommen, so daB 2F ~«chverstdndige und Exper-
ten vortragen werden. Die Namen kdnnen Sie der ausliegenden Li-
ste entnehmen. Ich freue mich, daB Sie unserer Einladung ge-
folgt sind und an dieser Anhérung teilnehmen. Das gilt auch fir
die zahlreichen Zuhdrerinnen und Zuhdrer.

Wir haben inzwischen zahlreiche Stellungnahmen erhalten, die den
AusschuBmitgliedern vorliegen, Die Sachverstindigen, die ihre
Stellungnahmen mitgebracht haben, bitte ich, diese bei mir ab-
zugeben oder sie uns im AnschluB an die Anhdrung umgehend zuzu-
schicken.

Ich begriiBe ebenfalls die Vertreter der Medien und ganz beson-
ders herzlich die hier anwesenden Vertreter der Landesregierung,
die fiur die Bauordnung zustdndig sind..

Einige Sdtze zur Einfithrung in die Anhorung: Der AusschuB fir
Stidtebau und Wohnungswesen hat in seinen Sitzungen am 17. Au-
gust und am 14. September 1994 beschlossen, eine offentliche
Anhérung zur Landesbauordnung, wie sie die Landesregierung als
Gesetzentwurf vorgelegt hat, durchzufihren. Zu diesem Gesetz-
entwurf ist ein umfangreicher Fragenkatalog erarbeitet worden,
in dem die Schwerpunkte der Anh{rung herausgestellt worden sind.

Wie Sie wissen, will die neue Landesbauordnung neue MaRstédbe
fir das Bauen in unserem Lande setzen. Als Stichworte nenne ich
Ihnen folgende sechs Punkte:

- Baugenehmigungsfreiheit in Gebieten mit Bebauungspldnen bis
zur Hochhausgrenze, .

- Erweiterung der Vorschriften zur Vereinfachung und Beschleu-
nigung des Baugenehmigungsverfahrens,
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- Abbau behérdlicher Pfﬂfungen durch kiinftiges Tatigwerden
staatlich anerkannter Sachverstéandiger,

- Umsetzung der EG-Bauproduktenrichtlinie,

- starkere Bericksichtigung dkologischer Belange beim Bauen
und

- uneingeschréinkte Bauvorlageberechtigung fir die im Bauwesen
tatigen Ingenieurinnen und Ingenieure, die Mitglied einer
Ingenieurkammer sind.

Der vorliegende Entwurf hat bereits viele VorschuBlorbeeren
bekommen. lch kann mir nicht verkneifen, einige Schlagzeilen

zu zitieren, die vor kurzer Zeit zu lesen waren: "Nordrhein-
Westfalen erfindet das schlanke Baurecht", "Baugenehmiqung
kiinftig schua nach 6 Wochen", "Das Bauen in Nordrhe...-Wwestfa-
len wird wieder SpaB machen" - bis hin zu "Champagner fir Ilse
Brusis - ihre neue Landesbauordnung ist die biirgerfreundlichste
in ganz Deutschland".

Wir sind nun gespannt, ob Sie das auch so sehen und welche
Empfehlungen Sie uns dazu geben.

Bevor wir nun mit der Anhdrung beginnen, méchte ich einige
organisatorische Hinweise geben. Die eingeladenen Sachverstén-
digen werden entsprechend der Reihenfolge der Ihnen vorliegen-
den Zusammenstellung aufgerufen. Sie konnen zum Fragenkatalog
ein maximal 10miniitiges Statement abgeben und dariiber hinaus
weitere, lhnen wichtig erscheinende Fragen in diesem Zeitrah-
men mit ansprechen. Wir haben die Statements in 6 "Bldcke"
eingeteilt. Ich bitte, damit einverstanden zu sein, daB wir

nach jedem "Block" die Moglichkeit erdffnen, Fragen an die Sach-
verstandigen zu stellen.

Wir gehen nun nach der Ihnen vorliegenden Liste vor und begin-
nen mit dem Stiddtetag Nordrhein-Westfalen. Das Wort hat Herr
Beigeordneter Folkert Kiepe.

Folkert Kiepe (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzen-
der, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Der Herr Vorsitzende hat seine Ein-
leitung mit einer positiven Wertung des Gesetzentwurfs anhand
versffentlichter Meinung begonnen. Wir missen etwas Wasser in
den Wein gieBen. _ ,

Wir sind heute aufgefordert, in einer Zeitspanne von etwa 10
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Minuten auf der Grundlage des Fragenkatalogs des Ausschusses
Fiir Stidtebau und Wohnungswesen zum Entwurf fir eine neue Lan-
desbauordnung Stellung zu nehmen. Dabei muB uns allen bewuBt
sein, dak dies keine x-beliebige Novellierung, sondern der
Entwurf einer vollig reuen Landesbauordnung ist - jedenfalls
in der Zielsetzung. Angesichts des Umfangs der damit in Bezug
genommenen Materialien - allein der Gesetzentwurf umfaBt mit
Begriindung etwa 200 Seiten -werde ich mich auf die wesentii-
chen Schwerpunkte der Novelle konzentrieren. Ergdnzend werden
wir uns in Kirze schriftlich zum Fragenkatalog sowie zu den
Ergebnissen des Prognos-Gutachtens duBern.

Ich mochte vorweg an unsere beiden Stellungnahmen, die wir
bereits unter dem Datum 25. Januar und unter dem Datum 25.
Februar abgegeben haben, sowie an unsere Vorschlagsliste zur
Vereinfachung und Beschleuniaurs des Baugenehmigungsverfahrens
vom 16. September dieses Jahres erinnern.

Lassen Sie mich zundchst etwas zur Gesamtkonzeption der Novel-
le sagen. Die erkldrten Hauptziele des Entwurfs sind Verein-
fachung und Beschleunigung der Baugenehmigungsverfahren sowie
eine Entlastung der Bauordnungsamter. Des weiteren werden neue
materielle Vorschriften fiir das Bauen eingefiihrt. :

Wir haben erhebliche Zweifel, ob. diese Gesamtkonzeption das
bringen wird, was die Kommunen - Stédte, Gemeinden und Kreise -
und die Birger dieses Landes von der Novelle erwarten. Neben
dem eher formalen AnlaB, die EU-Bauproduktenrichtlinie in na-
tionales Recht zu transferieren, war es vor allem die Kritik
an den allgemein als zu lang empfundenen Genehmigungsverfah-
ren, die in Nordrhein-Westfalen und praktisch auch in fast al-
len anderen Bundeslindern zu {iberlegungen mit dem Ziel einer
Verbesserung des Status quo gefiihrt haben. Herausgekommen ist,
dah uns - sozusagen als Allheilmittel - die Regelung prdsen-
tiert wird, zukiinftig in einem erheblichen Umfang auf prdven-
tive Priifungen durch die Baugenehmigungsbehérden zu verzich-
ten und diese statt dessen zu einem groBen Teil auf private
Sachverstdndige zu iibertragen. Gleichzeitig wird dabei aber
keine einzige der bisher im Baugenehmigungsverfahren zu pri-
fenden Vorschriften aufgehoben. Man hdlt an den alten mate-
riellen vorschriften fest. Neue, innovative Ansdtze zur An-
passung an die gednderten technischen Erfordernisse sind

nicht erkennbar.

In Anbetracht der geringen Fallzahlen des Freistellungsver-
fahrens - dokumentiert am Beispiel der Stadt Disseldorf -
ist insgesamt mit einer spirbaren Entlastung der Baugeneh-
migungsbehérden nicht zu rechnen. Ich nenne zwel Zahlen, um
die GroBenordnung der Entlastung darzustellen: Die Zahl der-
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jenigen, die sich in Dusseldorf - das ist nur ein Beispiel,
in anderen Stddten ist es genauso, wir haben das Uberprift -
erhoffen, freigestellt zu werden und ohne groBe Hemmnisse
bauen zu konnmen, betrdgt 12503 tatsdchiich betroffen sind
aber nur 27 Personen, deren Baugrundstiick in einem B-Plan
liegt und die ohne Befreiung bauen kannen und ohne Ausnah-
megenehmigung auskommen. 27 von 1250: das ist die Grobken-
ordnung!

Mit einer spirbaren Entlastung ist deshalb.aus unserer Sicht
nicht zu rechnen. Die Novelle wiirde, SO beschlossen, nicht
weniger, sondern mehr Verfahren verursachen, da €s sich nicht
um eine tatsdchliche Freistellung, sondern in Wahrheit um

ein weiteres behdrdliches Verfahren handelt, fir das sogar
ein eigener, umfangreicher, neuer Paragraph. geschaffen wer-
den muRte. Eine zusdtzliche Norm bedeutet immer auch zusdiz-
liche Biirokratie, zumindest eine Priiffung des sauplanungs-
rechts, des Baunebenrechts und - als Reaktion des Ministeri-
ums auf die Prognos-Untersuchung - eine Prifung der drtlichen
Bauvorschriften.

Dennoch wird das eigentliche Kernproblem nicht geldst. Das
Bauen wird sich nach unserer Einschatzung im groBen Durch-
schnitt insgesamt kaum verkiirzen, denn die Bauherren werden
<ich in Zukunft damit konfrontiert sehen, je nach Art ihrer
Bauvorhaben unterschiedliche Sachverstiandigenbescheinigungen
einholen und - das ist in der ffentlichkeit noch gar nicht
deutlich geworden - bei ihren Vorhaben alle materiellen bau-
beschrinkenden Gesetze sowie die allgemein anerkannten Regeln
der Technik wie bisher beachten zu miissen.

Ich mdchte zundchst einmal kurz unsere Kritik am geplanten
Freistellungsverfahren darlegen. Der Gesetzentwurf, wie er

uns heute auf dem Tisch liegt, geht speziell mit den Frel-
stellungen den Weg zu einer ngtadt des Liberalismus" - kdnnte
man sagen -, in der die Lenkungskrdftie der drtlichen Selbst-
verwaltung wieder in eine ordnungspolizei des letzten Jahr-
hunderts umfunktioniert werden. Der nschlanke" Staat, wie wir
" ihn verstehen, darf sich aber nicht dadurch auszeichnen, daB
er verstirkt auf die préaventive Steuerung des Baugeschehens
verzichtet. Er muB statt dessen vielmehr schnell und wirkungs-
voll im Interesse der Bauherren tatig werden, und zwar in Form
kiirzerer Prifungen anhand weniger und vereinfachter Vorschrif-
ten. Die Forderung nach Reduzierung und Vereinfachung von Vor-
schriften erstreckt sich nicht nur auf die Landesbauordnung,
sondern genauso auf das Naturschutz-, Wasser- und Immissions-
schutzrecht. Wenn sich eine prdventive Kontrolle des rele-
vanten Baugeschehens auf die wichtigsten Aspektie konzentriert
und im ibrigen auch die Selbstverwaltung der Bauherren ge-
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stirkt wird, wird der richtige Weg beschritten. Weniger Staat
erreichen wir nur durch echte Freistellungen und nicht durch
birokratische Freistellungsverfahren.

Dazu haben wir - gemeinsam mit den beiden anderen Kommunalen
Spitzenverbdnden - einen weitergehenden VYorschlag vorgelegt,
der in Mecklenburg-Vorpommern und in Thiringen in &hnlicher
Form bereits verwirklicht wird. Das bedeutet z. B. eine Frei-
stellung des Baus von Ein- oder Zweifamilienhdusern im be-
planten Bereich als véllig genehmigungsfreie VYorhaben ohne
jegliches Prifverfahren.

Die Verirgerung der Bauherren iber die langen Genehmigungs-
fristen wird sich nach unserer Einschatzung des hier debat-
tierten Entwurfs in eine Verdrgerung iber das repressive
Eingreifen der Bauaufsichtsbehdrden verwandeln, wenn - vor
allem aufgruns von Hinwelsen aus der Nachbarschaft d~- Bau-
herren - die Einhaltung der zahlreichen Rechtsvorschriften
geprift wird, die auch weiterhin zu beachten sind. Dies gilt
vor allem auch fiir die Einhaltung von Abstandsflachen, deren
Berechnung in dieser Novelle.leider nicht vereinfacht wurde.
Die Stidte wirden in einem solchen System - das sagen wir mit
allem Ernst - als "Bauverhinderer’ abgestempelt werden. Pra-
ventives Handeln wirde durch repressives Handeln ersetzt. Das
wollen wir nicht. Wenn sich der Staat vermehrt zurickziehen
und die Eigenverantwortung der Birger starken will, dann ist
dieses - ich sagte es bereits - grundsdtzlich zu begriiBen.
Wir glauben allerdings, dab mit dem vorgeschlagenen Freistel-
lungsverfahren bei einem sehr geringen Ertrag zugleich ein
erheblicher Flurschaden, ndamlich enttduschte Erwartungen und
Schwarzbauten, angerichtet wird. ’

Verfahrensfreiheit bedeutet nicht Rechts- und Uberwachungs-
freiheit. Die Priifungen fur die Genehmigungsfdhigkeit von
Bauvorhaben werden namlich nicht abgeschafft oder erleichtert,
sondern in die private Sphdre der Biirger (berwdlzt. Die '
Koordination der zahlreichen, auch weiterhin notwendigen Pri-
fungen sollen nun nicht mehr die Bauaufsichtsbehdrden, sondern
die Bauherren selbst vornehmen missen. Sie werden entscheiden
missen, ob z. B. die Vorschriften des Wasserrechts, des Natur-,
Immissions-, Denkmal- oder Arbeitsschutzes eingehalten werden.
Einen Irrtum in diesen Fragen, z. B. bei der Berechnung von
Abstandsfliachen, miissen die Bauherren verantworten, Sie missen
damit rechnen, dak erhebliche Mehrkosten und Zeitverzdgerungen
auf sie zukommen. Das Prognos-Gutachten stellt hierzu sogar
fest, daB Bauiberwachungen und Bauzustandsbesichtigungen durch
die Bauaufsichtsbehdrden zumindest "fir eine Ubergangszeit deut-
lich intensiviert werden missen”. Wir glauben allerdings, daB
dies nicht nur fir eine {bergangszeit notwendig sein wird.
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Wir schlagen deshalb erneut vor - wie in unseren bisherigen
Schreiben bereits dargestellt -, das Freistellungsverfahren
wenigstens nur fakultativ einzufihren, SO daR die Bauherren
. die Wahl haben, ob sie die Moglichkeiten eines Freistellungs-
verfahrens oder lieber die Sicherheit eines vereinfachten Ge-
nehmigungsverfahrens wihlen und mit letzterem Streitigkeiten
und Haftungsfragen aus dem Weg gehen wollen. '

Wir haben in der letzten Woche erfahren, dap dieser Gedanke
~z. B. in Baden-Wirttemberg ernsthaft gepriift wird. Der flr
die Stadte und die Bauherren bessere Weg ist nach unserer
Auffassung statt dessen, die selbstverantwortung der Bauher-
ren - soweit sie dies winschen - durch echte Freistellungen
zu stirken, das vereinfachte Genehmigungsverfahren stdrker
auszuweiten - wie das auch die Architektenkammer seit langem
fordert - sowie die von der Praxis gewinschien Beschleuni-
gungsmbglichkeiten im geltend-. Recht umfangreich zu nutzen.
Eine Vorschlagsliste der Kommunalen Spitzenverbdnde wurde
dem federfihrenden Ministerium bereits am 16. September iiber-
sandt.

In diesem Zusammenhang noch éeln Wort zum Prognos-Gutachten
und zu dem, was es Uber diesen gesetzentwurf schreibt. Auf
Seite 73 des Gutachtens heibt és, daR in den weiteren Bera-
tungen der Novelle pericksichtigt werden sollte, daB

grundlegend alternative Ansdtze nicht gefunden
wurden, die die angestrebten Ziele - Vereinfa-
chung, Beschleunigung, Entlastung - mit gleichen
oder stirkeren Effekten wie die der Novelle zu-
grundeliegenden Ansatze erwarten lassen.

Das Gutachten stellt also fest, daB der Gesetzentwurf den
besten Weg aufzeige, die angestrebten Vereinfachungen, Be-
schleunigungen und Entlastungen zd erreichen. Wir halten die-
se Fests%ellung - offen gesagt - angesichts der Tatsache fir
erstaunlich, daR sich das Gutachien mit unseren Vorschliégen,
die wir gemeinsam mit denen der Arbeitsgemeinschaft der Kom-
munalen Spitzenverbdande vorgetragen haben, dberhaupt nicht.
auseinandersetzt. Sie sind in der Dokumentation, die Ihnen
vorliegt, nicht einmal enthalten. Enthalten sind nur das
 erste Schreiben vom Januar, aber nicht die Vorschlége, die
wir unter dem Datum 25. Februar abgegeben haben; eine Aus-
einandersetzung mit den Vorschldgen vom Septemper fehlt vél-
lig. Wenn Sie sich bei Ihren weiteren geratungen auf die zi-
tierte Feststellung des Gutachtens verlassen wollen, dann be-
riicksichtigen Sie bitte, daB wir diesen Aussagen keine Glgub-
wirdigkeit beimessen. Die Aussagen des Gutachtens mégen sich
auch dadurch erklaren - ich formuliere das nur als Frage -,
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daR der Verfasser des Gesetzentwurfs mit dem juristischen
Gutachter des Prognos-Gutachtens identisch.ist.

Wegen ihrer zentralen Bedeutung mdchte ich noch kurz auf die
ersten drei Fragen des Fragenkdataloges eingehen.

Zu Frage 1: Das Bauen wird nach unserer Einschidtzung im Durch-
schnitt weder merklich einfacher noch schneller, noch preis-
werter werden. Da das gesamte materielle Baurecht sowie das
Baunebenrecht - z. B. das Natur- und das Immissionsschutz-
recht - unangetastet bleiben, haben sich die rechtlichen An--
forderungen an das -Bauen soweit nicht verdndert. Wir rechnen
fiir die "Durchschnitts“-Bauherren kaum mit einer Beschleuni-
gung des Bauens, weil die von ihnen einzuholenden Bescheini-
gungen und Rechtsprifungen einen Koordinationsaufwand bedeu-
ten, der kleinere Beschleunigungseffekte, wie z. B. die An-
ordnung des “"Sternverfahrens® in § 75 Abs, 3 des Entwurfs
einer Landesbauordnung, konsumiert. Hier kdnnte der Gesetz-
entwurf anhand der Vorschlagsliste der Kommunalen Spitzenver-
bande deutlich verbessert werden.

Da wir mit erheblich verstdrktem repressivem Einschreiten der
Bauaufsichtsbehorden rechnen missen, ist auch insoweit beil zu
erwartenden Rechtsverstdfen fiir die Bauherren mit erheblichen
leitverzdgerungen zu rechnen.

Preiswerter wird das Bauen angesichts der zukiinftig einzu-
schaltenden Sachverstidndigen héchstwahrscheinlich auch nicht.
Die derzeitigen Baugebiihren werden durch die Kosten fir Sach-
verstindige in Zukunft sicherlich auch deshalb iibertroffen,
da Sachverstindige - anders als Bauaufsichtsbehdrden - exi-
stenznotwendig mit Gewinn arbeiten missen und lberdies mehr-
wertsteuerpflichtig sind.

Zu Frage 2: Im Anwendungsbereich des vereinfachten und des
Regelverfahrens ist grundsatzlich mit Vereinfachungen und Be-
schleunigungen sowie mit Entlastungen der Bauaufsichtsbehtrden-~
nicht zu rechnen. Die Priifung der RechimdBigkeit eines Vor-
habens - unabhdngig ob durch die Bauaufsichtsbehdrden oder
durch einen privaten Bauherrn - umfaBt die Prifung aller 6f-
fentlichen Belange und nicht nur die des klassischen Bau-
ordnungsrechts. Wer die Vverfahren tatsdchlich wirkungsvoll
beschleunigen will, der muB alle in Betracht kommenden Rechts-
materien und Rechtsverfahren in einem integrierten Ansatz auf
den Priifstand stellen. Hier reicht eine isolierte Betrachtung
durch eine Novellierung der Bauordnung fir das Land Nordrhein-
Wwestfalen nicht aus. Es ist z. B. nicht einzusehen, warum die
staatlichen Dienststellen von der Fristverkiirzung im Beteili-
gungsverfahren - § 73 Abs. 2 Satz 1 des Entwurfs - verschont
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werden sollen, von der insoweit ebenfalls contraprodukti-
ven Aufteilung der staatlichen Gewerbeaufsichtsamter in
zwei getrennt zu beteiligende Behdrden.ganz zu schweigen.

Wir erwarten erhebliche Schwierigkeiten aufgrund des neuen
Freistellungsverfahrens. Wir rechnen damit, daB viele Bau-
herren im Zweifel zu ihren Gunsten davon ausgehen werden,
daB die Voraussetzungen des § 68 Abs. 1 des Entwurfs fiir ein
Freisteilungsverfahren vorliegen, und mit dem Bauen begin-
nen werden. Hier wird mit einem vermehrten Einschreiten der
Bauaufsichtsbehdrden zu rechnen sein. Es wird auBerdem eine
Vielzahl von informellen Anfragen bei den Bauaufsichisbhehor-
den geben, ob ohne Genehmigung, ob mit Beschrédnkungen usw.
gebaut werden darf. Die Bauaufsichtsbehdrden werden danher
einen eher groBeren Arbeitsanfall zu verzeichnen haben -
jedenfalls keinen geringeren. '

Es wird iberdies Schwierigkeiten geben, well die Bauvorla-
gen bei den Gemeinden und nicht bei den Bauaufsichtsbehdrden
einzureichen sind. Den Gemeinden wird es haufig an qualifi-
ziertem Personal fehlen, vor allem um beurteilen zu konnen,
ob Bauvorhaben den Festsetzungen der Bebauungsplane entspre-
chen. In Zweifelsfidllen ist daher - insbesondere aus Haf- -
tungsgriinden - damit zu rechnen, daB Genehmigungsverfahren
verlingert werden. AuBerdem rechnen wir - ich erwdhnte das
schon - mit erheblich mehr Nachbarklagen.

Ich komme abschlieBend zu Frage 3: Wir sehen in der Tat wei-
tere Méglichkeiten, die bauaufsichtlichen verfahren zu ver-
einfachen und zu beschleunigen. Eine entsprechende Vorschlags-
liste haben wir dem Ministerium zugelejtet. Sie enthédlt un-
ter anderem Vorschlage zu einer Vereinfachung der Priifung
brandschutztechnischer Belange und Vorschlége zum Verzicht
auf Prifungen haustechnischer Anlagen, die zukiinftig besser
von den Bauherren in eigener Verantwortung realisiert werden
sollen. Das sind nur zwei Beispiele aus der von uns zusammeén-
gestellten Liste, die wirklich zu einer Rechts- und Verfah-
rensvereinfachung filhren kodnnten,

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ich habe Ihnen
heute unsere Kritik an dem Entwurf vorgetragen. Ich habe un-
sere Verbesserungsvorschldge angesprochen. Wir haben sie

Ihnen ausreichend dokumentiert zugeleitet. Im Namen der Stddte
bitte ich Sie eindringlich: Priifen Sie unsere Vorschlage vom
o5 Februar und vom 16. September, bevor Sie eine Entscheidung
ilber eine neue Bauordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen
treffen.
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Vorsitzender: Ich mdchte einen besonderen Gruf an Karl
Trabalski, den langjahrigen Vorsitzenden dieses Ausschus-
ses, aussprechen, unter dessen Vorsitz die derzeit gililtige
Bauordnung des landes verabschiedet worden ist. Herzlichen
Dank, daB Sie an dieser AnnhOrung teilnehmen!

Cornelia Wirtz (Stidte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen):
Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Das Bauen soll ein-
facher, schneller und preiswerter, die Verfahren zur Erlan-
gung einer Baugenehmigung sollen verkirzt werden. Dieses liel
liegt im groBten Interesse aller am Bau Beteiligten. DaB die-
ces Ziel mit dem vorliegenden Entwurf einer neuen Bauordnung
aber in dem erwarteten Rahmen nicht zu erreichen ist - da muB
ich mich meinem Vorredner anschlieBen - méchte ich Ihnen als
Vertreterin des nordrhein-westfdlischen Stidte- und Gemeinde-
bundes, di« gleichzeitig Leiterin des Bauordnungs...es einer
kreisangehdrigen Gemeinde und zufdlligerweise im Moment auch
noch Bauherrin und Architektin ist, im nachfolgenden erldu-
tern.

Die zentralen Punkte des vorliegenden Entwurfes, auf die ich
eingehen moéchte, sind die Einflhrung eines sogenannten Freil-
stellungsverfahrens und die Einfidhrung der Rechtsfigur eines
staatlich anerkannten Sachverstdndigen. Letzteres stellt
einen Schritt in Richtung Privatisierung dar.

Ein Freistellungsverfahren nach § 68 des vorliegenden Ent-
wurfs sieht vor, daB im Geltungsbereich eines Bebauungsplans
oder einer Satzung nach § 7 des MaBnahmengesetzes zum Bauge-
setzbuch die Errichtung bzw. Anderung von Wohngebduden gerin-
ger und mittlerer HGhe - d.h. Gebiude bis zur Hochhausgrenze,
bis zu siebengeschossig, bis zu 22 m hoch, unabhdngig von der
Anzahl der Wohnungen - keiner Baugenehmigung bedarf.

Dabei sind folgende Voraussetzungen einzuhalten: Das Yorhaben
muf den Festsefzungen eines Bebauungsplanes entspreghen, d. h.,
es dirfen keinerlei Abweichungen erforderlich sein - auch
keine Garagen auf nicht iberbaubaren Grundsticksflichen, die
nur im Rahmen einer Ausnahmegenehmigung zulassig sind -, die
ErschlieBung des Grundstiickes muB gesichert sein, und das
Vorhaben darf den drtlichen Bauvorschriften nicht widerspre-
chen. Last not least gilt: Wenn die zustdndige Gemeinde nicht
innerhalb eines Monats erklart, daB sie ein Genehmigungsver-
fahren durchfiihren will - aus welchen Griinden auch immer -,
dann ist ein solches Vorhaben zuldssig. ' ;

Fir uns als Praktiver, die die -zu beschlieBende Bauordnung
hinterher anzuwenden haben, sind die Rahmenbedingungen dieses
Verfahrens noch nicht gekldrt. Welchen Umfang Haben die ein-
zureichenden Bauvorlagen? Wer hat die Unterlagen zu archivie-
ren, die Gemeinden oder die Bauaufsichtsbehdrden? Wie erfolgen
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die Mitteilungen an das Finanzamt, das Katasteramt, das Steu-
eramt - das ein Interesse daran hat, die Grundsteuern richtig
und zeitnah zu ermitteln - und an das Landesamt fiir Statistik?
Wie erfolgt eine Verknipfung mit der Wohnungsbaufodrderung und
den Abgeschlossenheitsbescheinigungen? fs ist ein Problem,

daB die Gemeinden und nicht die Bauaufsichtsbehdrden fir die-
ses Verfahren zusténdig sind.

Aus diesen Griinden sind wir der Meinung, daB dieses Freistel-
lungsverfahren nicht zu einer schnelleren Abwicklung von Bau-
vorhaben, gerechnet vom Planungsbeginn bis zur Fertigstellung,
fiihrt - man darf dabei nicht nur die reine Verfahrensdauer

bei den Genehmigungsbehdérden beriicksichtigen -, weil zum einen
die Regelungsdichte materieller Vorschriften nicht abgebaut
wird, sondern mit dem vorliegenden Entwurf sogar neue Umwelt-
standards eingefiihrt werden, anstelle des bisherigen Baugeneh-
mioungsverfahrens mit koordinierender Funktion der Bauaufsichts-
behdrden ein Ersatzverfahren gestellt wiru, das nur den Anschein
hat, als werde nichts gepriift. Wie kann sich eine Gemeinde aber
anders davon Kenntnis verschaffen, ob_die Genehmigqungsvoraus-
setzungen fiir ein Freistellungsverfahren vorliegen, wenn sie
keine inhaltliche Prifung vornimmt? Zum anderen missen die Bau-
herren auf privatrechtlicher Basis neben den Architekten wei-
tere Sachverstandige beauftragen, was zu zusdtzlichen Kosten

und mit Sicherheit auch zu Zeitverzdgerungen fiuhren wird.

Durch die fehlende prédventive Priifung durch die Bauaufsichts-
behérden werden die VerstdBe gegen das Baurecht mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit zunehmen - mit der Folge,

daB die Bauaufsichtsbehdrden vermehrt repressiv tdtig werden
missen, zum einen, weil die Bauherren eine Freistellung von
der Genehmigung mit einer Freistellung von der Einhaltung &f-
fentlich-rechtlicher Vorschriften verbinden, zum anderen, weil
ein solches Freistellungsverfahren nicht zu einer eigenverant-
wortlichen Einhaltung von Bauvorschriften fiithren wird. Als
Beispiel méchte ich nur das Problem der Bauordnungsamter mit
den freigestellten Gartenlauben, die man in jedem Baumarkt kau-
fen kann, nennen. Dariiber hinaus sind Antrage nach bauneben-
rechtlichen Bestimmungen - z. B. die wasserrechtliche Erlaub-
nis zur Versickerung von Regenwasser im Untergrund -, Antrédge
auf Abweichungen und Ausnahmen sowie Baulasten, soweit deren
Erfordernis im Vorfeld durch die Entwurfsverfasser iiberhaupt
erkannt wird, separat zu behandeln und zu beantragen.

Es ist absehbar, daB Nachbarbeschwerden ordnungsbehﬁfdliche
Verfahren beil den Bauaufsichtsbehdrden und nicht bei den Ge-
meinden, die fiir diese Verfahren zustdndig und im Besitz der
Bauvorlagen sind, nach sich ziehen werden, was bei den Bau-
ordnungsamtern zusdtzliche Arbeitskrdfte binden wird und fir
die die Bauaufsichtsbehérden sicherlich keinen finanziellen
Ausgleich erwarten dirfen. Der theoretische Zeitgewinn zwi-
schen einem Freistellungsverfahren und dem bisherigen verein-
fachten Genehmigungsverfahren betrdgt ganze zwel Wochen!
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Dariiber hinaus ist anzumerken, dab diese Freistellungsver-
fahren - darin mdchte ich meinem Vorredner zustimmen - in
einem nur sehr eingeschrdnkten Rahmen zur Anwendung Kkommen
werden. Es sind ndmlich enge gesetzliche Voraussetzungen ge-
geben, d. h., wir haben ein sehr, sehr enges Korsett, und die
Vorhaben, die den Festsetzungen der Bebauungspldne entspre-
chen - ich spreche aus der Praxis -, kann man suchen gehen,
Bei den Verfahren sind Befreiungen und Ausnahmen die Regel,
so daB vor diesem Hintergrund zu erwarten ist, daB der An-
wendungsfall fir Freistellungsverfahren - bezogen auf die
Behérde, bei der ich tédtig bin - allenfalls bei 10 % aller
Wohnungsbauvorhaben gegeben sein wird. _

Freistellungsverfahren werden darilber hinaus das Bauen ver-
teuern, denn es sind zusdtzlich Sachverstandige fiir Brand-,
Schall- und Warmeschutz zu beauftragen und zu bezahlen. Bei
Wohngebduden geringer Héhe mit nicht mehr als zwei Wohnun-
gen wird nunmehr, im Gegensatz zum bisherigen Verfahren, ein
gepriifter Standsicherheitsnachweis gefordert. Das Honorar fir
den dafir erforderlichen Prifingenieur wird aber die einge-
sparten Baugenehmigungsgebihren iiberschreiten. Ein Beispiel:
Die Gebilihren fur die Genehmigung eines Einfamilienhauses -
als Doppelhaushdlfte, eingeschossig ausgebautes Dach, unge-
fihr 500 m® umbauter Raum - betragen bei einer Rohbausumme
von 100.000 DM 1.300 DM, einschlieBlich Gebilihren fiir Bau-
iberwachung, Rohbau- und SchluBabnahme; die Gebithren fir
einen Prifingenieur betragen aber nach heute geltender Ge-
biihrenordnung bereits 1.850 DM - das liegt damit deutlich iber
den Genehmigungsgebiithren -, und dabei ist in dieser Summe
das Honorar fir die zu beauftragenden Sachverstindigen noch
nicht einmal enthalten. '

Den Bauherren fehlt auBerdem das Gitesiegel des Griinen Stem-
pels der Bauaufsichtsbehérden. Sie haben, wenn sie ihre Bau-
vorlagen bei der Gemeinde einreichen, nichts in der Hand, al-
lenfalls eine Eingangsbestdtigung der Behbrde, In Ermangelung
einer nachweisbaren Legitimation zum Bauen werden Zusatzprii-
fungen fir die kreditgebenden Institute mit weiterem Kosten-
aufwand erforderlich werden. Da weder eine praventive Priifung
noch eine Bauitberwachung erfolgen sollen, ist das Risiko feh-
lerhafter Planung und Bauausfithrung fiur die Bauherren sehr
gro, Fehler kdnnen nur mit erheblichem Aufwand rickgéngig
gemacht werden; notfalls geht dies bis zum Abbruch eines Ge-
biudes, denn in dem Moment, wo ein Bauherr von seinen Bau-
vorlagen abweicht, muB er aus dem Freistellungsverfahren ins
Regelverfahren lbernommen werden, und das von ihm errichtete
Gebiude ist zundchst ein Schwarzbau. Gerade im Rahmen ihrer
praventiven Priifung kdnnen die Bauordnungsimter VerstdBen ge-
gen das Bau- und. das Planungsrecht vorbeugen. Sie konnen auf
die Abgabe notwendiger Baulasten hinwirken, die notwendigen
Nachbarbeteiligungen durchfiihren und somit die Bauherren vor
Fehlinvestitionen schiitzen.
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Ich komme zur Sachverstidndigen-Regelung. Mit der Einfuhrung
der Rechtsfigur eines staatlich anerkannten Sachverstédndigen
wird das bisher praktizierte und bewdhrte 4-Augen-Prinzip
aufgegeben. Dies kann im Extremfall dazu flihren, daB ein Ent-
wurfsverfasser eine eigene Planung als Sachverstdndiger be~
stitigt. Die vollstdndige Planung muB vor dem Einreichen der
Bauvorlagen bei der Gemeinde vorliegen. Deshalb muB man - ich
. komme auf meine Eingangsworte zuriick - das Verfahren insge-
samt sehen. D. h., daB der Vorlauf vor dem Einreichen der Bau-
vorlagen linger als bisher sein wird. Fihrt das Prifergebnis
einer Bauaufsichtsbehdrde ab er zu einer Abdnderung der Bau-
vorlagen, dann missen gegebenenfalls neue Sachverstdndigen-
gutachten erstellt werden. Dies hat natirlich auch einen zu-
citzlichen Aufwand an Zeit und Geld fir die Koordinierung der
verschiedenen Gutachten zur Folge. Darilber hinaus vermissen
Wwir im Entwurf einer neuen Bauordnung, daB dort klar zum Aus-
druck kommt, daB die Bauordnungsdmter fur fehlerhafte Sach-
verstandigengutachten nicht haften konnen.

Voraussetzung fir dieses Verfahren ist allerdings eine fla-
chendeckende und zahlenmidBig ausreichende- Ausstattung mit
Sachverstindigen. Die hierzu erforderlichen Verordnungen mis-
sen so rechtzeitig erlassen werden, daB vor Inkrafttreten der
neuen Bauordnung die Zulassungsverfahren anlaufen k&énnen, da
ohne diese Sachverstandigen die freistellungsverfahren und
die vereinfachten Genehmigungsverfahren nicht funktionieren.

Die geplanten Neuregelungen - das Freistellungsverfahren, die
Ausweitung des vereinfachten Genehmigungsverfahrens und das
Sachverstindigenwesen im Regelverfahren - werden Zzu Gebihren-
einbuBen bei den Bauordnungs&mtern fihren. Im Rahmen der Frei-
stellungsverfahren dirften durch die Gemeinden keine oder nur
geringe Gebiihren erhoben werden. Im vereinfachten Genehmigungs-
verfahren wird der Gebihrenrahmen gesenkt werden, da der Prif-
aufwand scheinbar vermindert wird. Sofern keine Neuordnung des
Gebiihrenrechts erfolgt, wird der Kostendeckungsgrad, der in der
Regel bei 75 % liegen sollte, sinken und damit der ZuschuBbe-
darf fiir die Bauordnungsamter steigen, zumal zusdtzliche Auf-
gaben, insbesonders im ordnungsbehdrdlichen Bereich, sowie
umfangreiche und intensive Bauberatungen von Bauherren und
Architekten auf die Amter zukommen werden.

Seitens des nordrhein-westfidlischen Gemeindebundes wird da-

her vorgeschlagen, Freistellungen nur fiir Wohngebdude geringer
Héhe - einschlieBlich ihrer Garagen und Nebengebdude - vorzu-
sehen. Eine Ausweitung dieser Regelung auf Gebdude mittlerer
Hohe wird aufgrund des Gefahrenpotentials abgelehnt. Es dirfen
keine weiteren Genehmigungen, Erilaubnisse und Anzeigenpflichten
nach anderen Vorschriften bestehen. Die Rahmenbedingungen, die
vorgegeben sind, sollten beibehalten werden.
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Des weiteren wird vorgeschlagen, zur Beschleunigung des Hoh-
nungsbaues fir Wohngebaude mittlerer Hohe, d.:h. fur Gebdude
bis zur Hochhausgrenze, die die zuvor genahnten_Voraussetgun-
gen erfillen, unter folgenden Voraussetzungen €in€ Genehmi-
gungsfiktion einzufihren:

1. Die Frist fir das Eintragen der Fiktion soll - wie im bis-
herigen vereinfachten Genehmigungsverfahren - 6 Wochen betra-
gen. Der Beginn der Frist kann erst bei Vorliegen der yoll-
standigen Antragsunterlagen eintreten. Dies bedegtet eine
Zuriickweisung unvollstdndiger Unterlagen durch die unteren
Bauaufsichtsbehdrden. ErfahrungsgemdB sind 75 % aller Bau-
antrage unvollstdndig, und insbesondere dies fiihrt zu den
langen und beklagten Verfahrensdauern.

2. Die Bauherrin bzw. der Bauherr kann auf den Eintritt der
Fiktionswirkung verzichten. Dadurch erhalten.die Bauherrinnen
bzw. Bauherren und die unteren Bauaufsichtsbehdrden den not-
wendigen Spielraum, im Einzelfall die 6-Wochen-Frist gering-
- fiigig zu Uberschreiten. Der Vorteil einer solchen Regelung
besteht in der Vermeidung doppelter Bearbeitungsgebiihren,
doppelter Antragsbearbeitung, von Zeitverlusten und - last
not least - von Arger bei den Bauherrinnen und Bauherren.

Auberdem wird empfohlen, die Soll-Bestimmung in § 73 des Ent-
wurfs - sie beinhaltet die Zuriickweisung von Bauantrdgen - in
eine MuB-Bestimmung umzuwandeln, um eine strengere Handhabung
durch die Bauaufsichtsbehdrden und damit aber auch eine Ver-

fahrensbeschleunigung zu bewirken.

Es wird fiir sinnvoll gehalten, die Beteiligungsfrist - bisher
zwei Monate - auf einen Monat zu verkiirzen.

Die Genehmigungsfiktion in'§ 73 Abs. 2 Satz 2 des Entwurfs,
wonach bei nicht rechtzeitiger Abgabe der Stellungnahmen von
anderen Behdrden oder Dienststellen die Bauaufsichtsbehdrden
ohne diese Stellungnahmen entscheiden kdnnen, sind nur dann
sinn- und wirkungsvolil, wenn auch in anderen Gesetzen, die

fiir Bauvorlagen einschldgig sein konnen, entsprechende Rege-
lungen aufgenommen werden. Um zu einer nachhaltigen Beschleu-
nigung der Genehmigungsverfahren zu gelangen, miften in die-
se Gesetzesmaterien, die eine formale Beteiligung vorschreiben,
durch ein Artikelgesetz Genehmigungsfiktionen bzw. Regelungen
wie die des § 73 Abs. 2 Satz 2 des Entwurfs eingefiihri werden.
Sofern dies nicht geschieht, besteht eine Genehmigungsfiktion
bzw. die Regelung der Nichtberilicksichtigung vyon Stellungnah-
men anderer Behdérden nur im Verhdltnis zu den Bauaufsichtsbe-
hérden. Die Bauaufsichtsbehdrden sind dann immer in der Kala-
mitit, ob sie ohne Stellungnahmen entscheiden konnen oder nicht,
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In der Praxis wartet man, bis diese vorliegen. Auch dieses

filhrt zu einer Verfahrensverldngerung. Deshalb ist es wich-
tig, daB die zu beteiligenden Dienststellen mit in die Ver-
antwortung genommen werden, indem klar zum Ausdruck kommt,

daP eine Genehmigungsfiktion eintritt, wenn sie ihre Stel-

lungnahmen nicht rechtzeitig abgegeben haben. -

Zusammenfassend appellieren wir an Sie, kein freistellungs-
verfahren fiir Gebdude mittlerer H®he einzufihren. Die Erfah-
rungen aus der Praxis der Bauausfuhrung sprechen Bdnde; vor
dem Hintergrund der auftretenden Mingel - insbesondere in
statisch-konstruktiver Hinsicht - halten wir ein solches Ver-
fahren fir nicht gangbar.

Statt dessen empfehlen wir eine Verfahrensbeschleunigung
durch Genehmigungsfiktionen, weil sonst ein repressives VYor-
gehen der Behorden erforderlich wird.

Durch einen Abbau der Priif- und Regelungsdichte erwarten wir
uns einen wesentlichen Beschleunigungseffekt. Ich erinnere an
die vielen bundesrechtlichen Regelungen, die uns Praktiker in
den letzten Jahren iiberrollt haben. Ich nenne das Wohnungsbau- -
erleichterungsgesetz, das Investitionserleichterungsgesetz

und die Anderung und Novellierung der Baunutzungsverordnung -
neben den drei Baunutzungsverodnungen, die wir ohnehin anzu-
wenden haben. Wir missen voraussetzen, daB die Entwurfsver-
fasser im Freistellungsverfahren alle diese Bestimmungen ken-

- nen und anwenden. kdnnen.

Bei der Rechtsfigur des staatlich anerkannten Sachversténdigen
sehen wir den Weg in eine Privatisierung als einen in die rich-
tige Richtung. Wir missen aber klar zum Ausdruck bringen, dab
es zu einer Verteuerung des Bauens fithren wird, da die Sach-
verstindigen gewinnorientiert arbeiten - im Gegensatz zu den
Bauordnungsbehdrden, die einen festen Gebihrenrahmen haben und.
die jeden Auftrag annehmen missen, auch dies im Gegensatz zu
den Sachverstdndigen.

Ich méchte abschiieRend daran erinnern, daB die Bauherren ein
sehr, sehr groBes Interesse daran haben, Rechtssicherheit zu
erlangen. Diese Rechtssicherheit konnten sie bisher nur durch
den Griinen Stempel, die Baugenehmigung, erlangen. Deshalb
appelliere ich an Sie: Schaffen Sie ein Baurecht, das sowohl

fir die Bauherrinnen und Bauherren als auch fir die Architek-
ten und Architektinnen und fiir die Praktiker in den Bauordnungs-
behdrden akzeptabel und anwendbar ist. Ich danke Ihnen.

Yorsitzender: Ich kann 1hnen eine Information weitergeben: In
Berlin ist inzwischen Bundeskanzler Kohl im ersten Wahlgang
mit 378 Stimmen erneut zum Kanzler gewdhlt worden.
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Dr. Schink (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzen-
der, meine Damen und Herren Abgeordnete, meine Damen und Herren!
Herr Kiepe hat eingangs schon darauf hingewiesen, daB es sich
bei der Novelle zur Bauordnung um ein umfiangliches Werk han-
delt, bei dem zu einzelnen vorschriften sehr viel zu sagen ware,
Wie auch meine Vorredner mochte ich mich deshalb auf einige
Schwerpunkte der Novelle, die besonders umstritten sind, be-
schranken: auf das Freistellungsverfahren, auf die frage der
Sachverstdndigen und auf das Problem der sogenannten dkologi-
sierung des Bauordnungsrechts.

Mcine Vorredner haben darauf hingewiesen, daB die Méglichkeiten
zur Beschleunigung des Baugenehmigungsverfahrens durch diesen
Gesetzentwurf nicht ausgeschopft worden sind. Die Arbeitsge-
meinschaft der Kommunalen Spitzenverbdnde hat dazu eine Stel-
lungnahme abgegeben, in der weitere Beschleunigungsvorschldge
gemacht worden sind. Auch wir méchten auf diése Stellungnahme
hinweisen und Sie bitten, die Vorschliage, die dort gemacht wor-
den sind, in Ihre Beratungen einzubeziehen und nach Mdglichkeit
auch in das Gesetz aufzunehmen. Davon erhoffen wir uns eine Be-
schleunigung der Verfahren, nicht jedoch so sehr von den Rege-
lungen, die bisher im Gesetzentwurf enthalten sind.

7um Freistellungsverfahren: Anders als diebeiden anderen Kom-
munalen Spitzenverbédnde hat der Landkreistag Nordrhein-Westfalen
das Freistellungsverfahren prinzipiell begriiBt. Ich mdchte die-
ses etwas erliutern, weil diese Stimme unter den Kommunalen
Spitzenverbdnden eine singuldre geblieben ist, méchte aber zu-
gleich auch auf die Probleme, die dieses verfahren mit sich
bringen kann und die von unseren Fachleuten genauso wie von
denen der beiden anderen Kommunalen Spitzenverbdnde gesehen wer-
den, hinweisen. '

Sie alle wissen, daB sich die Kommunen derzeit in einer etwas
prekdren Situation befinden. Die Finanzen der Kommunen sind in
nicht besonders gutem Zustand, und das Personal ist mit den
vielfaltigen Aufgaben, die wir heute haben, tiberfordert. Wir
in der kommunalen Selbstverwaltung versuchen - ebenso wie in
der Landesverwaltung - Personal und Aufgaben abzubauen, um
diese Problematik zu bewdltigen.

Der Landkreistag hat sich im vergangenen Jahr mit diesen Schwie-
rigkeiten befaBt und dazu durch sein oberstes Gremium, die Land-
kreisversammlung, ein Grundsatzpapier beschlossen. -In diesem
Grundsatzpapier werden Forderungen erhoben, wie aus unserer
Sicht die Verwaltung gestrafft werden kann. Dazu gehort, dab

die Aufgaben, die durch Private erledigt werden konnen, auf
diese verlagert werden und nicht mehr von der gffentlichen Ver-
waltung wahrgenommen werden sollen. Das ist ein wichtiger und
zentraler Punkt fiir uns, weil wir in vielen Bereichen angesichts
der vielfdltigen Aufgaben und Vorschriften derzeit vor [(Uber-
forderung und vor erheblichen Vollzugsdefiziten stehen. Wir
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meinen, daB man mit dem Freistellungsverfahren, wie es im
Gesetzentwurf enthalten ist, versuchen kann, Private in die
Verantwortung zu nehmen und die 8ffentliche Verwaltung von
dieser Aufgabe zu entlasten. Wir meinen dies deshalb, weil

es sich um relativ einfache Verfahren handelt, die den Fest-
setzungen der Bebauungspldne entsprechen missen und dem Woh-
nungsbau zuzuordnen sind. Dieses sind Aspekie gewesen, die
unseren Vorstand dazu gebracht haben, fiir diese Freistellungs-
verfahren einzutreten. ,

Ich méchte allerdings - ebenso wie meine Vorredner - davor
warnen, von Freistellungsverfahren eine groBe Entlastung der
Bauaufsichtsbehérden oder eine erhebliche Beschleunigung der
Verfahren zu erwarten. Wenn Sie sich die Verfahrenslaufzeiten
fiir die Fidlle anschauen, fir die Freistellungsverfahren gelten
kénnten, dann werden Sie feststellen, daB diese Verfahren im
Schnitt etwa sechs Wochen gedauert haben. Die Gemeinden haben
nach der vorgesehenen Neuregelung vier Wochen Zeit, sich dazu
zu iuBern, ob Genehmigungsverfahren durchgefihrt werden sollen
oder nicht. Deshalb kann der Entlastungseffekt im eigentlichen
Verfahrennur zwei Wochen betragen. Hinzu kommt, daB im Vorfeld
Sachverstindigennachweise beschafft werden missen. Das missen
Sie zu den eigentlichen Verfahrenslaufzeiten natirlich hinzu-
rechnen, so daB auch insoweit eine Verfahrensverkiirzung nicht
eintreten kann. :

Was die Bauaufsichtsbehdrden angeht, so gehe ich davon aus,
daB die Beratungsfunktion der Bauaufsichtsbehdrden wegen der
Freistellungsverfahren naturgemdB wachsen mub, damit bei den
Entwurfsverfassern und den Bauherren ein gewisses MaB an
Rechtssicherheit geschaffen werden kann dahingehend, daB die
Vorschriften des offentlichen Baurechts eingehalten sind.

Dariiber hinaus ist zu erwarten - das haben meine Vorredner
ebenfalls angesprochen -, daB die bauordnungsbehérdliche Ta-
tigkeit der Bauaufsichtsbehdrden zumindest fiir eine mittel-
fristige ibergangszeit zunehmen muf, denn wenn ein Freistel-
lungsverfahren tatsdchlich durchgefiihrt wird, dann bedeutet
dies, daB nur solche Bauvorhaben freigestellt sind, die im
Ergebnis mit dem Inhalt des jeweiligen Bebauungsplans in Gin-
ze Obereinstimmen. Hiufig ist es allerdings so, daB noch wdh-
rend der Durchfiihrung eines Bauvorhabens Abweichungen geplant
werden, so daB Befreiungen und Ausnahmen notwendig sind. Die-
ses unterliegt heute der Kontrolle der Bauaufsichtsbehdrden;
das wird in Zukunft nicht mehr so sein, so daB die bauord-
nungsbehdrdliche Funktion der Bauaufsichtsbehdrden sicherlich
wachsen wird.

Es ist angesprochen worden, daB das vorgeschlagene Yerfahren
zu einer vermehrten Rechtsunsicherheit bei den Bauherren fiih-
ren werde, weil der "Persilschein®, der Grine Stempel auf den
Bauantragsunterlagen, fehlen wird., Das mag man so sehen, und
es ist sicherlich auch richtig, daB die Nachbarn einen starke-
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ren Einflup auf den Lauf der Verfahren haben werden und Ulber
Widerspriiche und Klagen Bauvorhaben stillegen konnen. Die Frage
ist nur, ob man den Bauherren in einfach gelagerten Fallen
wirklich eine Rechtssicherheit fir die Verfahren geben muf oder
ob man nicht politisch entscheiden kann und soll, daP® die Bau-
herren ein groBeres MaB an Verantwortung tragen. Wenn -man die-
se Linie vertritt, dann ist der Wegfall dieser rechtssichern-
den Funktion nicht so sehr zu beanstanden.

Ich fasse zusammen: Wir begriBen das Freistellungsverfahren
im.Prinzip, erwarten uns davon aber keine grofe Entlastung der
gauaufsichtsbehdérden oder eine Beschleunigung der Verfahren.

Fine Entlastung der Bauaufsichtsbehdrden, aber auch der Ent-
wurfsverfasser, koénnte aus unserer Sicht durch die schon erwdhn-
ten Vorschlédge der Arbeitsgemeinschaft der Kommunalen Spitzen-
verbiande, aber auch durch die auch im Prognos-Gutachten genann-
te Regelung erfolgen, wonach nicht alle anerkannten Regeln der
Technik fir das Bauen gelten, sondern nur solche, die durch das
Ministerium eingefiihrt worden sind. Die jetzige Regelung fihrt
dazu, dad alles, was an Regeln der Technik am Markt ist, beach-
tet werden muB. Wir meinen, daB es sinnvoll wédre, sich auf das
wirklich Notwendige zu beschranken. Dazu gehdrt, daB die Lan-
desregierung diese technischen Regeln einfihrt.

Ich mochte etwas zur Sachverstandigen-Regelung sagen. Sie ent-
spricht der eingangs erwdhnten Zielsetzung des Landkreistages,
die Behdrden zu entlasten., Wir meinen, daB dort, wo eine Auf-
gabenverlagerung auf Private moglich ist, sachverstdndige mit
den entsprechenden Prifungen betraut werden sollten. Naturge-
miR fihrt dies zu einer Verteuerung der Verfahren, weil die
Sachverstdndigen nicht nach staatlichen Gebilhrenordnungen,
sondern z. B. nach der HOAI abrechnen werden. Sie werden -
gedenfalls meistens - teurer sein als die Bauaufsichtsbehdr-
en. :

Wichtig wédre aber, im zeitlichen Zusammenhang mit dem Inkraft-
treten einer neuen Bauordnung Regelungen fir die Qualifikation
und die Bestellung von Sachverstindigen zu schaffen. Aber auch
dann wird es ibergangsprobleme geben, weil derzeit z. B. noch

nicht die notwendige Zahl von Sachverstindigen fir den Brand-

schutz vorhanden ist. Schon wegen des Fehlens von Sachverstan-
digen wird der Beschleunigungseffekt, den man sich von dieser

Regeliung erhofft, kurzfristig gesehen nicht eintreten.

Eine in diesem Zusammenhang zu begriiBende Regelung stellt der
vorschlag in § 73 Abs. 7 dar, wonach die Bauaufsicht verlangen
kann, daB bestimmte Nachweise durch Sachverstdndige erbracht
werden, und dann keine Priifung durch die Bauaufsicht mehr er-
folgt. Dies kann nach unserer Einschdtzung in allen Bauge-
nehmigungsverfahren zu einer Entlastung der Bauaufsichtsbe-
horden von der Erhebung technischer Nachweise usw. filihren.
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Zur 6kologisierung des Bauordnungsrechts: Zielsetzung unseres
Verbandes ist es, ein Klima zu schaffen, daB keine neuen Vor-
schriften geschaffen werden, die die Behdrden zusdtzlich be-
lasten, jedenfalls dann nicht, wenn diese Vorschriften nicht
notwendig sind, um ein Funktionieren der affentlichen Verwal-
tung und des Bauordnungsrechis zu gewdhrleisten. Die Regelun-
gen iiber die Okologisierung des Bauordnungsrechts sind vor
diesem Hintergrund aus unserer Sichi verzichtbar. Das gilt
sundchst einmal fir § 3 Abs. 1 des Entwurfs, wonach auch die
"pnatiirlichen Lebensgrundlagen® zum Prifumfang gehdren sollen.
Wenn Sie sich diese Bestimmung etwas genauer anschauen, dann
stellen Sie fest, daB es sich um eine Leerformel handelt, die
allerdings in der Praxis zu erheblichen Problemen fihren kann.
Was an wichtigen Belangen des Naturhaushaltes, des Immissions-
schutzes, der Abfallbeseitigung und des Wasserhaushaltes zu
priifen ist, wird bereits iber das Baunebenrecht im bauord-
nungsbehdrdlichen Verfahren abgedeckt. Hier bringt die geplante
Neuregelung also nichts Neues. Sie wirde aber unbekannte Um-
weltaspekte mit erheblichen, méglicherweise nachteiligen Aus-
wirkungen in die Verfahren einbringen. Wir wissen auch nicht,
wie sich diese Regelung auf den Nachbarschutz auswirken wirde.
Deshalb meinen wir, daB sie besser nicht in das Verfahren auf-
genommen werden sollte, weil sie tendenziell zu einer Verlédnge-
rung der Verfahren filhrenwiirde. _

Ahnliches gilt fir die Begrinungspflichten, die in § 9 Abs. 1
des Entwurfs vorgesehen sind. ES handelt sich um Regelungen,
die gewdhrleisten sollen, daB die nicht bebauten Teile von
Grundstiicken und Fassaden begrint werden sollen. Wenn man sich
die neuen Entwicklungen auf der Ebene des Bundesrechts, in

§ 8a des Bundesnaturschutzgeseizes ansieht, dann stellt man
fest, dabk diese Regelungen in den Bebauungsplédnen getroffen
werden sollen. Deshalb handelt es sich in dem Entwurf um die
Doppelung einer Regelung, die vielleicht in den Fallen Platz
greifen kann, wo Bebauungspldne keine derartigen Begrinungs-
flichen enthalten. Dies wdre aber ein VerstoB gegen Bundes-
recht, wo nach § 8a Abs. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes in
diesen Fillen Begrinungen nun gerade nicht verlangt werden

kdnnen.

7u den zu erhaltenden Bdumen: Wir sehen erhebliche Probleme
hinsichtlich der Vollzugsfdhigkeit des § 14 des Entwurfs. Wir
wissen nicht genau, welche Bdume zu erhalten sind. Handelt es
sich um Biume, die gesetzlich oder durch Satzungen geschitzt
sind, dann sind diese ohnehin erhaltungswirdig, so dabB es einer
besonderen Regelung nicht bedarf. Ansonsten handelt es sich um
ein sehr diffuses Feld, das durchaus dazu herhalten kann, die
Bauaufsichtsbehirden iber Nachbarwiderspriiche und &hnliche Ver-
fahren mit erheblichem Arbeitsaufwand zu belasten, um festzu-
sgellen,hgb es sich tatsachlich um zu erhaltende Baume handelt
oder nicht.



Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBprotokoll 11/1394 S.19

. AusschuB fir Stidtebau und Wohnungswesen - 15.11.1994
50. Sitzung

Vvon der Regelung, daB in jede Wohnung Wasserzdhler eingebaut
werden sollen, erhofft sich die Landesregierung eine nachhal-
tige Beschrdnkung des Frischwasserverbrauchs. Wir meinen, daB
auch diese Bestimmung in der Form nicht notwendig ist, welil
die Entwidsserungsgebiihren - die noch zusatzlich zu bezahlen
sind - mittlerweile eine Hoéhe erreichi haben, die die Birger
davon abhidlt, extensiv Wasser zu verbrauchen. Dazu muB man
wissen, daB die Entwisserungsgebihren nach dem Frischwasser-
maBstab berechnet werden, so daB sich dieses in Mark und
Pfennig niederschlédgt. Das 1ist ein groBerer Anreiz als der
Einbau von Wasserzdhlern.

Der letzte Punkt in diesem Zusammenhang betrifft die Kontrolle
der Dichtheit von Abwasserleitungen. Sicherlich ist diese Kon-
trolle eine wichtige Aufgabe; die Frage ist nur, ob die Bau-
aufsicht mit ihr belastet werden soll, wenn sie in Abstédnden
von 10 oder 20 Jahren bei den Birgern solche Kontrollen veran-
lassen muBR. Es handelt sich dabei fir die Biirger um eine neue,
kostentrachtige Aufgabe, die sie nicht ohne weiteres und frei-
willig Ubernehmen werden. Wir meinen, daB mit dieser Regelung
auch das Baunebenrecht iberfrachtet wird. Ein Ziel der Novelle
zur Bauordnung sollte es gerade sein, das Baunebenrecht aus
der Bauordnung - soweit dies eben geht - herauszunehmen. Des-
halb meinen wir, daB auch diese Bestimmung nicht in das Gesetz
aufgenommen werden sollte. '

Im Gbrigen darf ich auf unsere schriftliche Darstellung ver-
weisen und bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Lutz Pollmann (Nordrhein-Westfdlischer Handwerkstag): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeordnete
meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf mich zundchst
far die Gelegenheit bedanken, zum Entwurf einer neuen Bauord-
nung fur das Land Stellung nehmen zu dirfen. Vorab ein kleiner
Hinweis: Ich spreche nicht nur fir den Baugewerbeverband Nord-
rhein, dessen Hauptgeschaftsfiihrer ich bin, sondern auch fir
den Baugewerbeverband Westfalen und den Nordrhein-Westfdlischen
Handwerkstag. Wir haben uns erlaubt, zu ihrer Entlastung ge-
meinsam eine Stellungnahme auszuarbeiten, Eine kleine Ein-
schrinkung vorweg: Der Fachverband Sanitdr Heizung Klima und
der Fachverband fiir das Schornsteinfegerhandwerk haben eigene
Stellungnahmen abgegeben, die nachher vorgetragen werden.

Fir das bauausfithrende Handwerk, insbesondere fir das Bauge-
werbe, mochte ich auf folgendes hinweisen: Wir begriRen grund-
citzlich eine Novellierung der Bauordnung des tandes. Wir sind
jedoch der Auffassung, daB sich erst in der Praxis herausstellen
wird, ob wirklich eine Entlastung von Kosten und eine Zeitver-
kiirzung bei den Verfahren eintreten wird. Es ist zundchst fest-
zustellen, daR die Novelle ausschlieBlich Anderungen beim for-
mellen, nicht jedoch beim materiellen Baurecht vorsieht.
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Ich komme zum Genehmigungsverfahren. Wir begriiBen das Frei-
stellungsverfahren, wie es im Entwurf einer Landesbauordnung
geregelt ist. Wir haben jedoch erhebliche Bedenken, ob es zu
einer Bauzeitverkiirzung kommen wird, wenn wir uns vorstellen,
daf in Zukunft eine Vielzahl von Sachverstdndigen in den Bau-
genehmigungsverfahren hinzugezogen werden muB. Wenn ich mir
iberlege, daB wir in Zukunft Sachverstindige nicht nur flr
den Standsicherheitsnachweis, sondern auch fiir den Warme- und
. Schallschutz, fir die Bauiiberwachung, fiur die Bauzustandsbe-
sichtigung und spdter fir die Kontrolle der Abwasserkandle
brauchen, dann frage ich mich, wie das in der Praxis ablaufen
soll. Sie miissen bedenken, daB die Gefahr besteht, daB in den
Baugenehmigungsverfahren bzw. in deren Vorfeld nicht ein Sach-
verstiandiger, sondern unter Umstdnden 4 oder 5 Sachverstéandige
herangezogen werden missen. Dadurch entstehen neue Gebihren,
Zeitverzdgerungen treten ein, und wir wissen nicht, wie sich
das in der Praxis auswirkt. Wir haben deshalb Bedenken, ob sich
diese Regelung so umsetzen ld&Bt.

Wir vermissen insbesondere Klarstellungen, wie das Gebihren-
recht aussehen soll. Hier gibt es zur Zeit iberhaupt keine
Regelungen. Sollten die Sachverstiandigen nach der HOAI abrech-
nen - wie es meine Vorrednerin vermutet hat -, dann sehen wir
die Gefahr, daB sich das Bauen nicht nur verlingern wird, son-
dern daB erhebliche Mehrkosten entsiehen werden,

Zum vereinfachten Genehmigungsverfahren erlauben wir uns einen
kleinen Hinweis. Dort ist ausschlieBlich das Verfahren bei land-
wirtschaftlichen Betriebsgebduden geregelt. Wir sind der Mei-
nung, daB auch einfache Gewerbebauten miteinbezogen werden
konnten, so daB sich eventuell auch hier eine Vereinfachung
ergeben wiirde.

7u der Sachverstindigen-Regelung mdchte ich auf ein weiteres
hinweisen: Der Entwurf einer {andesbauordnung sieht vor, dab
Entwurfsverfasser zum Teil als Sachverstandige tdtig werden
kénnen. Das wird von uns ausdricklich kritisiert. Wir sind der
Meinung, daB das sogenannte 4-Augen-Prinzip, wie es auch in
den Fragen formuliert ist, peibehalten werden sollte.

7um Standsicherheitsnachweis: Es war bisher so, daB bei ein-
fachen Bauten mit nicht mehr als zwei Wohnungen keine Prif-

statik erforderlich war. Wir sind der Meinung, daB es dabei

pleiben kénnte, denn wir haben damit keine schlechten Erfah-
rungen gemacht. Im dbrigen sollte grundsdtzlich ein anderer

Sachverstandiger die Statik noch einmal priifen; der Prifsta-
tiker sollte also beibehalten werden.

7Zu den technischen Vorschriften: Wir begriBen es auBerordent-
lich, daB in § 6 Abs. 8 des Entwurfs in die Abstandsfldchenre-
gelung kinftig auch Holzhiuser miteinbezogen sind; es handelt
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sich dabei um einen Baustoff der Gruppe B 2. Das bedeutet,
daR das o6kologische Bauen in Holzrahmenbauweise auch im Lan-
de Nordrhein-Westfalen - nicht nur in den stdlichen Landern -
kiinftig an Raum gewinnen kann. Das wird von uns ebenso be-
griBt wie Dichtigkeitsprifungen bei Abwasserleitungen.

7Zum AbschluB gebe ich Ihnen noch einen kleinen Hinweis: Im
Entwurf einer Landesbauordnung ist die Abldse von Stellplédtzen
bei spaterem Ausbau von Dachgeschossen abgeschafft worden. Das
fiihrt sicherlich dazu, daB Dachgeschosse kinftig wesentlich -
leichter ausgebaut werden kdnnen. Bedenken Sie aber bitte, daB
es in diesem Entwurf auch die Vorschrift des § 39 Abs. 6 gibt,
wonach in Gebduden mit mehr als 5 Geschossen Aufziige einzubau-
en sind. Das wird eines der Haupthindernisse sein, vermehrt
Dachgeschosse auszubauen, auch wenn keine Stellplétze mehr ab-
geldst werden missen. Sie soliten vielleicht iiberlegen, ob es
hier eine Erleichterung geben kann, z. B. daB im Bestand nach-
tréaglich Dachgeschosse ausgebaut werden diirfen, ohne daB da-
durch gegebenenfalls der Einbau eines Aufzugs erforderlich
wird. 1ch bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

Wolf (SPD): Ich wende mich zundchst an die Verireter der

Stidte und der Gemeinden. Ich halte die Stellungnahme der Ar-
beitsgemeinschaft der Kommunalen Spitzenverbdnde fir sehr be-
denkenswert. Ich gehe davon aus, daB die von Ihnen vorgelegten
20 Vorschlige vom zustdndigen Ministerium bereits intensiv ge-
prift werden. Wir haben jedenfalls deutlich gemacht, daB fir

uns Ihre Anregungen im Sinne von Verfahrensbeschleunigungen und
Rechtssicherheit sehr nachdenkenswert sind. Gehen Sie davon

aus, daR wir Sie im weiteren Verfahren, das sich noch bis Marz
hinziehen wird, ernsthaft in unsere Beratungen aufnehmen werden.

Mein zweiter Punkt betrifft die Freistellungen. Herr Kiepe,
wenn Freistellungen in so wenigen Fdllen eintreten werden, wie
Sie es prognostizieren, dann frage ich mich, warum dieses Thema
bei drei Anzuhdérenden in den Stellungnahmen soviel Zeit in An-
spruch genommen hat. Wenn es denn wirklich so ist, dann finde
ich das unangemessen. Disseldorf ist eine wunderschine Stadt,
sie beherbergt als Landeshauptstadt den Landtag, aber .die Bau-
leitplanung und das Bauordnungsamt von Disseldorf stehen gliick-
licherweise nicht stellvertretend fiir die Bauleitplanung und
die Bauordnungsdmter des Landes Nordrhein-Westfalen. Disseldorf
birgt Besonderheiten - das bringt die Funktion einer Landes-
hauptstadt mit sich -, und die Behandlung von Freistellungsver-
fahren wird im Lande véllig anders gesehen. Bei der Schaffung
einer neuen Bauordnung sollten wir die ganze Bandbreite des
Landes sehen, und das tun wir auch. Gehen Sie davon aus, daB
wir die Freistellungsregelung als eine Weiterentwicklung des
Baurechts betrachten. Wir gehen nicht davon aus, daB sie der
grofe Durchbruch ist, der die Bauordnungsamier schnell von
vielen Aufgaben entlasten wird, sondern wir gehen davon aus,
dap sie etwas ist, das sich entwickeln und wachsen muBl. Sie
wird auch EinfluB auf die Geisteshaltung aller am Bau Beteilig-
ten und auf Bereiche
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haben, die wir Politker noch als Spielwiese betrachten, auf
der wir uns richtig austoben kénnen, z. B. auf die Bauleit-
planung, die ich in unserem tande in ihrem jetzigen Zustand
fiir v611ig Giberzogen halte. Wenn ich mir ansehe, welche exi-
stentiellen Festsetzungen heutige Bebauungspldne treffen,
welche Romane da geschrieben werden, dann muB ich sagen:

Das hat mit Baurecht wirklich nichts mehr zu tun, sondern
das ist geschmdcklerisch.

Die Politik wird sich auch mit der Verwaltung dariber ausein-
andersetzen miissen, was heutzutage Bauleitplanung ist und sein
sollte. Deshalb wird die Freistellungsregelung sicherlich eine
Debatte iber die Frage ausiésen, was Bauleitplanung eigentlich
leisten muB, wie tief sie in die Aufgaben von Planern und Bau-
herren eindringen sollte und wie scharf sie zu formulieren hat,
was gebaut werden kann. Diese Debatte kann nur heilsam und
positiv sein. .

von daher halte ich die Freistellungsregelung fiir einen ganz
wichtigen Ansatz im Sinne der weiterentwicklung der Baukultur
und des Nachdenkens itber das Bauen, auch wenn er, von der Mas-
se her gesehen, in den ersten Jahren nichts bringen wird. Des-
halb bitte ich Sie, sich damit positiv auseinanderzusetzen.
vor 10 Jahren waren die Kommunen die Hauptbedenkentrdger gegen
das vereinfachte Baugenehmigungsverfahren. Heute plédieren sie
fiir dessen Ausweitung, um die Bauordnungsamtér zu entlasten.
Ich denke deshalb, daB wir auf einem guten Weg sind. Wir soll-
ten bei diesem Thema sehen, daBd der Gestzgeber das Recht haben
muB, iiber den Tag hinaus zu denken, wenn es auch noch nicht
viel bringt, etwas zu schaffen, was ein Stickweit eine Expe-
rimentierklausel trigt. Meine Frage an Sie lautet deshalb:
Darf ein Gesetzgeber auch einmal Experimente wagen?

Meine zweite Frage betrifft die Sachverstandigen; ihre Ant-
wort wird den Kammern mdglicherweise den Wind aus den Segeln
nehmen. Ich formuliere meine Position: Alle Architekten und
Ingenieure, die bauvorlageberechtigt sind, die sich in der
Technik und beim Baurecht weitergebildet haben und auf dem
Stand der Zeit sind, sind fir mich Sachverstandige. Es wird

su keinem "Sachverstdndigenunwesen" kommen, weil alle Bau-
vorlageberechtigten dber diese Fahigkeiten verfiigen missen,

so daB diejenigen, die Baupldne aufstellen, im Prinzip auch
den Grinen Stempel dafiir geben kdnnen und werden. Wenn diese Fiktion,
dieser Gedanke, den ich habe, richtig ist, dann frage ich
mich, wie &s zu einem n"Sachverstindigenunwesen" kommen soll
und wie Zeitverzégerungen entstehen sollen. Wie solien Mehr-
kosten anfallen, wo soll der Mehraufwand fiir den Griinen Stem-
pel liegen, wenn die Entwurfsverfasser schon heute verpflich-
tet sind, ordentliche Arbeit abzuliefern? Wenn meine Auffas-
sung falsch ist, dann bitte ich, mir das jetzt zu sagen. Alle
Bauvorlageberechtigten, die auf der Héhe der Zeit sind, sind
fiir mich Sachverstindige. Die Einfihrung der Sachverstédndigen-
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‘regelung wird weder dié Erstellung von Bauvorlagen und ihre

Priifung zeitlich beeintrdchtigen und auch nicht zu erhebli-
chen Kostensteigerungen fiihren, weil die Leistung von den
Entwurfsverfassern, die Sachverstindige sind, im Prinzip
schon erbracht werden muB. Ich bitte die Vertreter der Kom-
munalen Spitzenverbdnde, mir zu erjidutern, wo hier Gefahren
fiir Kostensteigerungen liegen sollen. Sollte ich falsch lie-
gen, bitte ich, mir das zu sagen, damit wir uns eine

groBe Diskussion mit den Kammern iber das Sachverstdndigen-
wesen ersparen kénnen. Ansonsten kénnen wir uns vom Lobbyis-
mus in den Stellungnahmen der Kammern weg- und zu einer Wei-
terentwicklung des Baurechts hinbewegen, um das Bauen schnel-
ler zu machen.

Letzter Punkt: Sie alle haben recht, wenn Sie sagen, daB das
Bauen heutzutage sehr kompliziert ist und durch viele Vorga-
ben, die im Prinzip nicht in der Bauordnung stehen, beein-
trichtigt und verlangsamt wird. Wenn wir aber nicht irgendwo
anfangen, etwas zu peschleunigen, dann passiert nichts. Sehen
Sie deshalb die Novellierung der Bauordnung in dem Sinne, daB
wir zwar bei der Bauordnung anfangen, aber nicht aufhoren wol-
len. Deshalb bitte ich Sie um mehr als die 20 Vorschlédge, die
Sie gemacht haben, wie wir z. B. beim Bundesrecht und bei den
DIN-Normen vorgehen kénnten und sollten, Wir als Parlament
sind gerne bereit, das Baurecht und das Baunebenrecht zu ent-
schlacken. Von der Judikative bekommen wir - genauso wie Sie -
ab und zu gewisse Dinge aufs Auge gedrickt, die wir nicht so
sehen. In unserem Gemeinwesen gibt es aber gliicklicherweise
die Einteilung in Exekutive, Judikative und Legislative. In
diesem Geflecht missen wir uns zurechtfinden, '

Nacken (Biindnis 90/Die Griinen): Herr Kollege, wenn man die
Freistellungsregelung schon im Vorfeld mit Sekt feiert, mud
man sich nicht wundern, wenn die Sachverstindigen sehr viel

Zeit darauf verwenden, auseinanderzulegen, warum_bei diesem
Verfahren wahrscheinlich so wenig herauskommen wird.

Auch wir finden die Zusammenstellung der. Kommunalen Spitzen-
verbinde zum materiellen Baurecht senr interessant. Wir haben
das Ministerium gebeten, diese genauso zZu begutachten wie die
Prognos-Vorschldge, d. h. zu sagen: Dem stimmen wir zu, well,
oder dem stimmen wir nicht zu, weil. ich denke, daB diese
Vyorschlige in der weiteren Diskussion eine groie Rolle spie-
len werden.

'Zu den Freistellungsregelungen: Alle, auch Prognos, gehen da-

von aus, dabB in der ersten Phase sehr wenige Fialle betroffen
sein werden. Prognos spricht aber davon, daB in der zweiten
Phase dadurch, daB die Bebauungspléne iberpriift werden, nicht
mehr soviele Festsetzungen in diesen Pldnen getroffen werden -
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warum man dann allerdings noch von "qualifizierten! Bebau-
ungsplanen spricht, weib ich nicht =, wodurch in Zukunft sehr
viel mehr unter diese Freistellungsregelung fallen'wird. Ich
frage hierzu: Wird die Planungshoheit der Gemeinden dadurch
eigentlich nicht zu stark eingeschrankt? Festsetzungen in Be-
bauungspldnen zielen ja gerade darauf ab, die Baukultur mit-
zugestalten und Vorschldge dazu zu machen. Im Moment sind
groBe Siedlungsprojekte wieder im Gesprdch. Ich denke, daB es
dabei insbesondere um die Qualitdt des Bauens geht. Ist damit
zu rechnen, daB weniger Festsetzungen in den Bebauungspldnen
getroffen werden, und wiirde das nicht zu einer Entmachtung
der Gemeinden fihren?

Frau Wirtz hat gesagt, daB der Beschleunigungseffekt der vor-
geschlagenen Regelungen etwa zwel Wochen betragen werde. Auch
die Einfihrung von Sachverstdndigen hat eine Beschleunigung
der Verfahren zum Ziel. Ich sehe einmal von dem 4-Augen-Prin-
zip ab, das die SPD ja wohl aufgeben will.

(Wolf (SPD): Nein, bei der Standsicherheit nichtl!)

Haben Sie .bei den zwei Wochen eingerechnet, daB es sozusagen
einen Vorlauf geben wird, oder bezieht .sich diese Zeitangabe
rein auf das Verfahren in den Beharden? ;

(Cornelia Wirtz (Stddte- und Gemeindebund Nordrhein-
Westfalen): Ja!)

- Mir als Verbraucherin ist es egal, wie schnell es bei den
Behdérden geht, wenn es vorher einen Vorlauf durch private Sach-
verstiandige gibt. Dieser Vorlauf ist dann eigentlich gegenzu-
rechnen. :

Unser Dilemma ist, daB wir zwar, wie Herr Wolf, Uber Sachver-
stiandige reden, aber noch keine Verordnung iiber das Sachver-
stindigenwesen haben. Die Ausfiihrungen von Herrn Wolf, wie
dieses seiner Meinung nach aussehen sollte, nitzen mir gar
nichts in der Beurteilung, wie das Thema im Endeffekt abge-
wickelt werden muB. Fir uns im AusschuB sollte klar sein, daB
diese Verordnung parallel zur BeschluBfassung dber die Landes-
bauordnung erlassen werden mifite. _

Zellnig (CDU): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich
will zundchst allen, die hier das Wort ergriffen haben, danken,
daB Sie uns wichtige Erkenntnisse vermittelt haben.

An die Adresse von Herrn Kiepe mdchte ich sehr deutlich sagen:
Ich halte es fir wichtig, daB Sie das vermittelt haben, was in
Disseldorf Tatbestand ist. Ich habe lberhaupt keinen Iweifel,

daB man in anderen Kommunen des Landes vergleichbare oder &hn-
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liche Tatbestinde findet. Es gehdrt dazu, das soll die aller-
letzte Bewertung meinerseits sein - Herr Wolf hat ja eine
recht intensive Bewertung vorgenommen, und seine Kritik muB
man wohl aus seiner Funktion heraus sehen -, dabB man diese
Fakten und Tatbestdnde einbezieht. Das, was Prognos hier
ermittelt -hat, empfanden wir im AusschuB als sehr schnell ge-
strickt und als nicht der vollen wWahrheit entsprechend, wie
es in den Bauordnungsbehdrden zugeht. Ich danke Ihnen aus-
driicklich dafir, daB Sie diese Tatbestdnde angesprochen haben,
denn man kann ein neues Gesetz sinnvollerweise nur dann ge-
stalten, wenn man die Gegebenheiten in unserem Lande unge-
schminkt zur Kenptnis nimmt.

Jweitens. Unser Ansatz lautet: Wir wollen nur dann eine neue
Bauordnung gestalten, wenn das Bauen dadurch wirklich besser,
billiger und schneller geht. Ich deute alle bisherigen Beitria-
ge so, daB niemand erklart hat, daB das Bauen besser, billiger
und schneller werde. Ich wiirde das gerne als gesicherie Erkennt-
nis mitnehmen, es sei denn, Sie widersprechen aufgrund dessen,
was Sie hier im Einzelfall dargelegt haben.

Drittens. Es ist angesprochen worden, daB es sinnvoll sei, eine
neue Bauordnung zu verabschieden, insbesondere dann, wenn da-
durch wesentliche Probieme des Baunebenrechts geldst wiirden. In
dem Entwurf der Landesregierung wird aber das Baunebenrecht gar
nicht angesprochen. Ich frage alle, die bisher das Wort genom-
men haben: Kann es eine sinnvolle Baucrdnung geben, die zu
einem besseren, billigeren und schnelleren Bauen fihrt, wenn
Baunebenrechte gar nicht angesprochen sind?

Folkert Kiepe (Stddtetag Nordrhein-Westfalen): Herr Wolf, ich
beantworte Ihre Frage, ob der Gesetzgeber auch einmal experi-
mentieren diirfe, typisch juristisch: Ja, aber - nicht zu La-
sten der Biirger und nicht zu Lasten der Betroffenen und Be-
teiligten am Bau. - Diese Bemerkung steile ich an den Anfang.

Ich méchte zwei Punkte noch einmal ansprechen, zu denen Sie
Fragen formuliert haben. In Klammern: Unsere Vorschldage sind
beiden AusschuBsekretariaten am 20. September zugegangen, nicht
erst heute.

Sie haben die Freistellung angesprochen. Wir haben grundsdtz-
liche Bedenken bei dieser Regelung angesichts dessen, was von
allen bisher als Redner Aufgetretenen an Vorbehalten formuliert
worden ist:; auch Herr Schink hat das deutlich gemacht. Wir sind
daran interessiert, daB Baugenehmigungen weiterhin sozusagen

als Zertifikate fiir Rechtssicherheit gelten. Das ist fiir uns als
Genehmigungsbehdrde, als am Bau beteiligte Bauaufsichtund als
planende Verwaltung und auch aus der Sicht derjenigen, die in den
Stidten und Gemeinden fiir die Biirger verantwortlich sind, ein
hoher Wert. '
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Lassen Sie mich noch einmal deutlich machen, da® alles, was
auf "echte" Freistellungen hinauslduft, von uns unterstiitzt
wird. Man kann sich z. B. iiberiegen, Ein- und Iweifamilien-
hduser in B-Plan-Gebieten vollig freizustellen. Wir haben
aber kritisch die Grauzone kommentiert, wo zwar Freistellun-
gen erteilt werden, hinterher aber doch wieder geprift wird,
ohne daB eine endgiilltige Rechtssicherheit fir die Antragstel-
ler und die iibrigen am Baugeschehen Beteiligten geschaffen
wird. Wenn Sie sagen, daB Sie mit dieser Novelle {iber den Tag
hinausdenken und Vorschlage entwickeln wollen, dann missen
Sie sich auch deutlich machen, was passiert, wenn dieser Yor-
gang falsch lauft. Deshalb meine ich: Experimentieren Sie

in diesem komplizierten und in seiner Bedeutiung und Tragwel-
te abzuwigenden Bereich nurin Grenzen! Wenn Sie die Bauge-
nehmigungen als Zertifikate fir Planungs- und Investitions-
sicherheit abschaffen, dann wird dadurch der Wunsch, das Be-
diirfnis- nach Investitionssicherheit nicht pbeiseite geschoben;
die Bauherren, insbesonders groBe, aber auch mittlere und
kleine Investoren, werden sich diese Sicherheit auf anderem
Wege beschaffen.

Wir haben es uns bei unserer Stellungnahme nicht leicht ge-
macht; deshalb hat mein Vortrag - aus Ihrer Sicht - vielleicht
etwas lange gedauert. Wir haben uns iber lingere Zeit mit al-
len am Bau Beteiligten ilber diese Angelegenheit bei uns im
Hause und anderswo zusammengesetzt und versucht, uns kundig
su machen. Ich méchte einen Aspekt aus diesen Gesprdachen hier
vortragen. Zu unserer groBen Uberraschung waren die Banken
diejenigen, die uns in den Fachgespridchen in unserem Hause
geradezu ermuntert haben, an unserer Position, die wir auf
den Tisch gelegt hatten, festzuhalten. Sie haben gesagt: Wenn
es die Baugenehmigungen als Zertifikate fiir Investitionssi-
cherheit nicht mehr gibt, dann mussen wir uns diese Sicher-
heit woanders beschaffen; dann lassen wir uns das Risiko ver-
cichern. Da ist die Versicherungswirtschaft am Zuge, und die-
se wird auch kein Zertifikat ausstellen, ohne sich die Sache
vorher genauer angesehen zu haben. Das heift: Das Baugenehmi-
gungsverfahren wird sich zwar anders nennen, es wird anders
ablaufen, aber es wird sich nicht in-Luft auflésen; die VYor-
haben werden von der Versicherungswirtschaft gepriift werden.
Das kann man sich in anderen Lindern Europas bereits anschau-
en. Die Genehmigungsverfahren werden zwar bei den Gemeinden
abgeschafft, aber sie werden im privaten Bereich installiert,
ob sie auf diese Weise schneller und billiger sind, das moch-
ten wir bezweifeln. Das erwarten wir nicht; die verfahren
werden eher teurer werden. :

Im iibrigen wiirde bei einem solchen, villig privatisierten Ver-
fahren der enge Zusammenhalt zwischen Baugenehmigungsverfahren
und Bauplanung bei den kreisfreien Stadten und den kreisange-
horigen Gemeinden auseinandergerissen. Das wollen wir nicht.
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Frau Nacken hat gesagt, man kdnne die Zahl der Anwendungs-
fille dadurch erhéhen, daB man die B-Pline anpaBt, damit we-
" niger Befreiungen und Ausnahmen notig werden; man solle dber-
haupt mehr B-Pléne schaffen. Wenn Sie so argumentieren, dann
kénnen Sie doch nicht gleichzeitig die Erwartung in den Raum
stellen, daR auchdas Planungsrecht reduziert wird. Sie miis--
sen sich entscheiden: Wenn Sie das Bauordnungsrecht reduzie-
ren - in der Frage, wie man mit den einzelnen Vorhaben um-
geht, ob man sie vereinfachen und beschleunigen will -, dann
kénnen Sie nicht gleichzeitig sozusagen bei der Input-Seite,
bei den Bebauungspldnen, das Anforderungsprofil senken, Im
Gegenteil: Man braucht mehr planungsrechtliche Sicherheit.
Die gestalterischen Fragen hingegen, die Herr Wolf ange-
sprochen hat, betreffen das Bauordnungsrecht. Sehen Sie bit-
te den Zusammenhang zwischen Bauplanungsrecht und Bauord-
nungsrecht. Sie konnen nicht erwarten, daB Sie auf beiden
Seiten die Anforderungen gleichzeitig reduzieren kénnen und
die Baukultur in diesem Lande trotzdem erhalten bleibt. Das
funktioniert nicht. Sie miissen sich hier ein ausgewogenes
Zusammenspiel vorstellen, das einer sehr gut abgestimmten
Gesamtkonzeption bedarf. -

wenn Sie davon sprechen, iber den Tag hinausdenken zu wollen,
dann miissen wir dies an der Stelle so deutlich sagen. Wir

sind dafir, das Planungsrecht zu straffen, aber wir sind nicht
dafir - deswegen auch das Stichwort Baukultur in unseren Stel-
lungnahmen -, es hinzunehmen, daB wir die Steuerung uber die
gebaute Umwelt in unseren Sstidten verlieren. Deshalb haben

wir das an dieser Stelle so deutlich betont. Vielen Dank.

Gundolf Bork {Staddte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen):
Ich méchte zum Thema Freistellungen folgendes sagen: pas Prin-
zip ist richtig. Wir haben es nicht in Bausch und Bogen ver-
urteilt, aber wir haben deutlich gemacht, daB wir eine héhere
Verantwortung der Bauherren bejahren, ‘aber nur da, wo gffent-
lich-rechtliche Vorschriften nicht derart iberbordend sind,
daB man nicht mehr mit einem Freistellungsverfahren arbeiten

kann.

Deshalb schlagen wir, wie Frau Wirtz vorgetragen hat, konkret
vor, Freistellungen fir Gebiude geringer Hohe vorzusehen. Bas
ist die von Ihnen, Herr Wolf, angesprochene Spielwiese. Wir
halten nichts davon, diese Spielwiese in einem Doppelschritt
auf Gebaude geringer Hohe und zusdtzlich auf Gebdude mittlerer
Hohe auszudehnen. Das wirde namlich Freistellungen bei Projek-
ten bis zur Hochhausgrenze, bis zu 22 m Héhe, bedeuten. Hier
sind so vielenachbarschutzrechtliche und gffentlich-rechtliche
Bestimmungen zu beachten und zu bertcksichtigen, daf man sicher-
lich fragen muB, ob man fir solche Gebdude Freistellungsver-
fahren vorsehen will oder nicht. Wir sind der Auffassung, daB
das einen Schritt zu weit gehen wirde. '
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Ich komme auf Ihre Frage zu sprechen, Herr Zellnig. Man muB
hier den Anspruch des Gesetzgebers sehen, und dieser lautet:
Wie ist es mit Vereinfachungen und Beschleunigungen im Hin-
blick auf Gemeinden, Baugenehmigungsbehdrden, Bauherren und
Architekten? Hierzu haben wir konkrete Vorschldge gemacht.

Wir sagen: Das Ziel ist zwar richtig, aber der Weg ist falsch.
Der richtige Weg widre primdr ein Abbau der Priifdichte, nicht
ihre Verlagerung. Es stimmt eben nicht - da komme ich zu dem,
was Herr Wolf gesagt hat -, daB Architektemn - das klang bei
Ihrer Frage an - Sachverstidndige sind. Architekten sind z. B.
keine Brandschutzbeauftragten, weil sie deren Aufgaben nicht
wahrnehmen konnen., Von daher sind da schon Unterschiede zu
machen. Wir schlagen vor, die Prifdichte zu vermindern, Frei-
stellungsverfahren auf die erste Spielwiese - Gebdude geringer
Hohe - zu begrenzen und vor allen Dingen die ‘Standards abzu-
bauen, wovon sicherlich nicht nur landesrechtliche, sondern

- vielleicht sogar primir - bundesrechtliche Bestimmungen be-
troffen sind.

Das wiren in der Tat Schritte in die richtige Richtung. Wir
sehen bisher diese Effekte noch nicht. Wir sehen nicht, daB
weniger Prifungen erforderlich werden; es kommt allenfalls

zu einer Verlagerung. Damit wird im Zweifel und im Ergebnis
eine Enttduschung fir die Bauherren, Gemeinden, Bauaufsichts-
behérden und Architekten verbunden sein.

Dr. Schink (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Es ist die
Frage angesprochen worden, ob der Landesgesetzgeber experimen-
tieren dirfe. Wir meinen, daB er experimentieren darf und
eigentlich auch experimentieren soll in Zeiten, wo wir dar-
iiber klagen, daB die Verwaltung zu viele Aufgaben erfiillen
muB, und wo es darum geht, zu iberlegen, wo man anfangen soll,
einige dieser Aufgaben auf Private zu verlagern. Ich habe
deutlich gemacht, daB unser Verband der Auffassung ist, daB

es sich zwar zahlenmdBig um nicht besonders viele Verfahren
handelt, daB es aber um Verfahren geht, die relativ einfach

zu bewdltigen sind. Deshalb meinen wir, daB man es auf diesem
Feld einmal versuchen kann, trotz der Schwierigkeiten, die
damit zusammenhdngen. '

Wir glauben nicht, daB es bei diesem Verfahren gleich besser,
billiger und schneller geht. Nur handelt es sich um ein Feld,
auf dem man eine Abkehr vom bisherigen Denken, daf der 5taat
alles regeln soll und die Birger keine Verantwortung haben,
was sich im Grinen Stempel der Baugenehmigung durch den Staat
ausdrickt, versuchen sollte. Ob man in eine solche Regelung
in einem ersten Schritt auch Wohnungsbauvorhaben bis 'zur
Hochhaushéhe hineinnehmen sollte, dariiber sollte man sich ge-
sondert unterhalten. Aber prinzipiell wédre zu versuchen, die-
sen Weg zu gehen. Es gibt auch andere Felder, wo man es tum
sollte, z. B. bei der Umweltverwaltung.
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Die Frage der Beschleunigung von Verfahren um mehr als zwel
Wochen ist angesprochen worden. Es wird tatsdchlich keine Be-
schleunigung geben, weil vorher Sachverstdndigennachweise
eingeholt werden missen.

Was den Anwendungsbereich angeht, bin ich der Meinung, daB es
darauf ankommt, was in den Bebauungsplé&nen steht. Enthalten
Bebauungspldne relativ weitmaschige Festsetzungen, dann kann
dies zu einem groBeren Anwendungsfeld fihren, als wenn dort -
wie es heutzutage haufig der Fall ist - so ziselierte und fest-
zurrende Vorgaben gemacht werden, daB praktisch nur bestimmte
Bauvorhaben zulissig sind. Vielleicht mdéchte man sich auch da-
von l6sen. Das wire im Sinne der Baukultur in unserem Lande
und im Sinne der Freiheit der Birger, zu entscheiden, was sie
gerne wo bauen mdchten. Das wiare vielleicht auch ganz gut.

Ich glaube nicht, daB die Planungshoheit der Gemeinden dadurch
beeintrdchtig wirde. ‘ .

-

Heinz Doring (Architektenkammer Nordrhein-Westfalen): Heérr
Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeordnete, meine Damen
und Herren! Als erstes mochte ich micht fir die Art und die
Gelegenheit der Diskussion des Entwurfs einer neuen Landes-
bauordnung als Vertreter der Architektenkammer Nordrhein-West-
falen bedanken. Ich mdchte mich beim Ministerium fir die offe-
nen Diskussionen, die wir im Vorfeld gefihrt haben, bedanken.
"Ich méchte mich auch bei den Fraktionen, mit denen wir zum Teil
schon einmal Kontakt aufgenommen hatten, herzlich bedanken.

Um Wiederholungen, die bei diesem Thema natiirlich "in der

Luft liegen", zu vermeiden, will auch ich mich auf einige Kern-
punkte beschradnken. Die Architektenkammer ist - rein sachlich -
der Meinung, daB wir uns den Argumenten der Kommunalen Spitzen-
verbinde anschlieBen sollten, ohne eigene Vorstellungen, die
schriftlich vorliegen, ganz aufzugeben. Es wiirde aber zu weit
fliihren, wenn wir dabei {ber Details sprdchen.

Gestatten Sie mir, daB ich noch einmal auf das Freistellungs-
verfahren zuriickkomme. Wir sind als Architekten grundsdtzlich
fiir Freistellungsverfahren oder etwas &hnliches. Wir sind nur
der Meinung, daB der Vorschlag im Entwurf der falsche Weg ist;
ich habe manchmal den Eindruck, als ob Laotse die Feder ge-
fiihrt hdtte: Der Weg ist das Ziel. - Wir mdchten eine Frei-
stellung von der Priufdichte, wo sie nicht erforderlich ist,
beispielsweise bei Ein- oder Zweifamilienhdusern und bei Ge-
biuden niedriger und mittlerer Hohe. Wir sind der Meinung,

daB auch Gebiude mittlerer Hthe, selbst wenn sie bis zur Hoch-
hausgrenze gehen - das hort sich immer so bedrohlich an -,

von den Mitgliedern der Architekten- und Ingenieurkammer Nord-
rhein-Westfalen geplant, beaufsichtigt und gebaut werden konnen.
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Eine Freistellung von der Prifdichte ist eine verhdltnis-
mdfig alte Forderung der Architektenkammer. Wir haben seiner-
zeit den Vorschlag gemacht, ein stddtebauliches Unbedenklich-
keitsattest einzufiihren. Mit einem solchen Attest brauchte man
sich nicht auf Bauten nach § 30 festzulegen, sondern konnte
auch die nach § 34 aufnehmen, wenn sie stddtebaulich nicht zu
beanstanden sind.

Ich komme mir etwas komisch vor, daB ich heute die Beibehal-
tung eines Bauscheins dringend empfehle. Das ist eine Art
Damaskus-Erlebnis: Friher habe ich fiir die Abschaffung aller
méglichen Dinge plddiert, und jetzt meine ich, daB diese Bau-
scheine im Interesse der Rechtssicherheit fir die Bauherren,
Architekten und Ingenieure beibehalten werden sollten.

Wir sehen ndmlich den Eiertanz, der im Prognos-Gutachten auf-
gefihrt wird, um die Formulierung "Prifung des vorgelegten
Baugesuches" zu vermeiden. Wir haben in einer Diskussion ein-
mal die Frage gestellt, ab welcher Gehaltsgruppe ein Beamtier
Hellseher sein muB. Ein Beamter, der Bauunterlagen in Empfang
nimmt und sofort - ohne Priifung! - sagen kann, wo es einen
Bauantrag braucht oder wo nach einer Freistellungsverordnung
gehandelt werden kann, der muB ja wohl hellsehen kénnen. Man
vermeidet krampfhaft den Begriff "Prifung”, weil er eine Amts-
haftung impliziert. Der ganze Eiertanz geht doch um die Ver-
meidung einer Amtshaftung! Ist das Uberhaupt noch sinnvoll?

Ich habe mich 1955 selbstindig gemacht. Damals gab es noch
keine Zusammenarbeit zwischen den Bauherren, den Bauordnungs-
amtern - damals hiefen sie noch Bauaufsichtsémter, noch friher
Baupolizei -, den Architekten, den Ingenieuren und den Hand-
werkern am Bau. Wir orientierten uns an der Landesbauordnung
Ruhr-Kohlenbezirk, die ganz wenige Seiten umfaBte und die wich-
tigsten Dinge festlegte. Heute haben wir ein Regelwerk, in dem
wir uns verstricken, durch das kein Mensch mehr richtig durch-
sehen kann. Vor Jahren schon hat der Oberstadtdirektor von
Dortmund eine Verfiigung an seine Beamten erlassen, die -
sinngemdR - den folgenden Wortlaut hatte: “Da keiner mehr
seine Vorschriften genau kennt, bitte ich, das durch grobe-
res Entgegenkommen dem Biirger gegeniber zu kompensieren."
Dieser Mann ist lange pensioniert; so alt ist dieses Problem
schon! ‘

Im Verhdltnis zwischen Architekten und Bauherren wird sich
ein immer groBeres Spannungsverhdltnis aufbauen. ge mehr wir
unsere gesetzlichen Moglichkeiten ausschopfen und benutzen,
um so schwieriger wird es. Es graust mich, wenn ich auf Seite
57 des Prognos-Gutachtens lese, daB durch den Gesetzentwurf
die RegreBnahmemdglichkeit eines Bauherrn gegenilber einem
Entwurfsverfasser und einem Sachverstdndigen entschieden ge-
stirkt werde und er sich nicht der mihevollen Einleitung
eines Amtshaftungsverfahrens unterziehen misse. Ist denn das
ernsthaft beabsichtigt? Will man Bauherren, Sachverstidndige
und Entwurfsverfasser wie Kampfhihne aufeinander loslassen?
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Das kann doch wohl nicht Sinn der Sache sein!

Als Folge der Einfiihrung einer Standsicherheitsprifung bei
Ein- und Zweifamilienhdusern haben wir keinen Abbau, sondern
einen Aufbau von Regelungen. Man sollte auch die Gefahren,
die im Erfordernis einer nachbarlichen Zustimmung liegen,
nicht unterschdtzen. Wenn ein Bauschein vorliegt, dann ist
ein Akt da, den die Nachbarn in den meisten Fallen hinnehmen,
well sie sich sagen: Die werden das schon geprift haben, - In
dem Augenblick, wo sich herumspricht, daB es keine Bauschei-
ne mehr gibt, werden die Nachbarn als erstes fragen: Hat der
Bauherr alles richtig gemacht? Das lasse ich doch mal lieber
{iberpriifen., - penn . eine ideale Nachbarschaft, die gibt es
zwar in der deutschen Literatur, aber nicht in der deutschen
Wirklichkeit.

Die Gemeinden werden in den Bebauungspldnen nach § 30 ihre
Festsetzungen ganz deutlich verstdrken und intensivieren.
Ich bin Herrn Kiepe dankbar, daB er das ausdriicklich gesagt
hat. Das fihrt dazu, daB in den Bebauungspldnen nur noch
folgender Passus fehlen wird - wie wir scherzhaft sagen -:
Die Details sind beim Pfortner in Empfang zu nehmen.

(Heiterkeit)

Herr Kiepe, das wird tatsdchlich das Ende der Baukultur auf
diesem Sektor darstellen, denn es wird nur noch das gemacht,
was der Amtsbaumeister méchte., Dann haben wir wieder die
alte Amtshaumeisterverordnung PreuBens, die lautete: Bauen
ist generell verboten; Ausnahmen bestimmt der Stadtbaurat.
--Das wird zweifellos so kommen und im Interesse der Gemein-
den auch so kommen missen - so sehr ich diese Entwicklung
auch bedauere -, denn wenn wir den Kreis der Bauvorlagebe-
rechtigten ausweiten, dann wird die Qualitidt der Bauentwiirfe
und der Bauantirdge keineswegs zunehmen. Es ist viel dariber
gesprochen worden, daB Bauantrdge meistens unvollstédndig
eingereicht werden. Nach der Materialsammlung im Prognos-
Gutachten gibt es aber kurioserweise durchweg Beanstandun-
gen in den Lagepldnen. Falls Sie es nicht wissen, meine
Damen und Herren: Die Lageplédne werden durch o&ffentlich be-
stellte Vermessungsingenieure und nicht durch Architekten
bzw. Entwurfsverfasser aufgestellt. - Da ist irgendwo etwas
nicht ganz dicht und echt. .

Herr Wolf sprach veorhin iiber Sachverstdndige. Seine etwas
freie Interpretation des Entwurfs einer Landesbauordnung in
dieser Frage kommt zwar unserer Auffassung entgegen; ich
vermag es aber aus dem Entwurfswortlaut nicht zu entnehmen.
Wir sind der Meinung, daB Architekten, so sie Mitglieder

der Architektenkammer Nordrhein-Westfalen sind, und Ingeni-
eure, so sie Mitglieder der Ingenieurkammer Nordrhein-West-
falen sind, Sachverstdndige im Sinne des Gesetzes sind. Wenn
wir zusdtzliche Sachverstdndige bestellen, wird das irgendwo
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kollidieren. Es wird immer vom 4-Augen-Prinzip gesprochen,
wenn es umeinen Standsicherheitsnachweis geht; wenn dieser
Nachweis bei Ein- und Zweifamilienh&dusern unbedingt erfor-
derlich ist, dann ist er naturgemdB auch bei groheren Vor-
haben erforderlich. Dann verbietet es sich, daB ein Ent-
wurfsverfasser zugleich Sachverstandiger ist.

Wer jemals in ein Architektenbiiro Einblick genommen und einen
PlanungsprozeB von Beginn an verfolgt hat, der wird feststel-
len, daB schon innerhalb kurzer 7eit mehrere Sachverstédndige
_ fiir Standsicherheit, fir Warmeschutz, fiir Schallschutz und
fir Brandschutz - zugezogen werden missen. Architekten sind
in jedem Fall insoweit Sachverstindige fiir den Brandschutz,
daR sie die Brandschutzvorschriften der Bauordnung kennen,
denn diese missen sie schon beim Vorentwurf beriicksichtigen.
Sie missen auch insoweit Sachversténdige fir Schall- und
Wirmeschutz sein, denn auch das ist im Vorentwurf zu beriick-
sichtigen - und wird immer wichtiger. Da Architekten selten
als Aussteller von Standsicherheitsnachweisen auftireten, kann
es auf diesem Gebiet sein, daB Ingenieurkollegen dazugeholt
und um Rat gefragt werden. Das geschieht in der sogenannten
Optimierungsphase der Vorplanung.

Wwenn 4 solcher Sachverstidndigen dazugeholt werden missen,
dann erfordert das einen riesigen Koordinierungs- und Finan-
zierungsaufwand. Unter "Privatisierung®, fiir die ich als
Mittelstindler immer gewesen bin und noch bin, hatte ich mir
eigentlich etwas anderes vorgestellt. Ich hatte mir gedacht,
Aufgaben wiirden dem &ffentlichen Bereich entzogen, privati-
siert und.damit verbilligt, der Konkurrenz unterworfen und
somit nochmals verbilligt. Durch die vorgeschlagenen Rege-
lungen kommt es aber wohl fir die Einzelnen zu keiner Ver-
billigung. Fiir mich ist auch kein Beschleunigungseffekt er-
kennbar, denn die Vorlaufzeiten missen ja mitgerechnet wer-
den. Ich sehe daher gewaltige Schwierigkeiten auf umns zu-
kommen.

Noch ein Wort zur Bauvorlageberechtigung: Wir haben 1in Nord-
rhein-Westfalen eine Bauordnung, die nur den Mitgliedern der
Architektenkammer Nordrhein-Westfalen - von Ausnahmen einmal
abgesehen- eine volle Bauvorlagenberechtigung zuerkennt.
Jetzt soll diese Bauvorlagenberechtigung auf die Mitglieder
der Ingenieurkammer Bau ausgedehnt werden. Wir haben nichts
gegen unsere Kollegen der Ingenieurkammer; aber wir dirfen
nicht vergessen, daB in dieser Kammer auch Ingenieure fir
Wasserbau, fir Verkehr usw. organisiert sind. Ich sehe, daB
Peter Funcke schon mit den FiBen scharrt, um mir das zu wi-
derlegen. Er wird gleich plakativ darstellen, daB auch diese
Ingenieure z. B. die Vorlesung “"Konstruktiver Ingenieurbau"
usw. gehdrt haben. Trotzdem besteht ein gewisser Unterschied,
ob jemand eine Vorlesung iber Gestaltung eines Stauwehres
oder eines Gebiudes hort. Lieber Peter, das ist nun einmal so.
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Ich warne - insbesondere im Hinblick auf eine Liberalisierung
der Bestimmungen - davor, die Bauvorlageberechtigung auf die-
sen Personenkreis auszuweiten. Deshalb hat die Vertreterver-
sammlung der Architektenkammer Nordrhein-Westfalen, sich
ihrer Verantwortung fir eine lebendige Baukultur gegeniber
der (Offentlichkeit bewuBt, die Resolution gefaRt, daB es

bei der alten Bauvorlagenberechtigung bleiben mége.
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Die Architekten sind sich klar dariiber, daB sie insbesondere beim Hiuslebauer den
gesamten Lebensertrag einer Familie verplanen und verbauen. Dieser Verantwortung
miissen wir uns stellen. Wir wissen uns mit diesem Hohen Hause in der Fiirsorge fir
die Biirger Nordrhein-Westfalens einig. Deshalb bitten wir, sich bei der Novellierung
der Landesbauordnung etwas mehr Zeit zu lassen, damit die Detailvorstellungen der
kommunalen Spitzenverbinde, der Architekten- und Ingenieurkammern mehr Einflu8
gewinnen und mehr Beriicksichtigung finden konnen. Wir sehen abgesehen von einigen
Vorschriften, die wegen des europdischen Rechts novelliert werden miissen, gar keinen
Grund, die Novellierung in einer gewissen Eile noch in dieser Legislaturperiode
durchfithren zu missen. Wir meinen, es wird auch in der néchsten Legislaturperiode
Zeit und Gelegenheit geben, etwas Derartiges zu tun, damit es dann wirklich zumindest
ecinmal ein Jahrdutzendwerk wird. Die letzte Novelle haben wir als J ahrhundertwerk
geschen; sie hat nur 10 Jahre gehalten. Wenn wir uns etwas mehr Zeit nehmen, dann
wird dieses Gesetz hoffentlich 12 Jahre halten. - Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerk-
sambkeit.

Dipl.-Ing. Heinz Peter Funcke (Ingenieurkammer-Bau Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren Landtagsabgeordnete!
Sehr geehrte Damen und Herren! Im Namen der Ingenicurkammer-Bau Nordrhein-
Westfalen bedanke ich mich fir die Einladung zum heutigen Hearing.

Wir haben gern von der uns eingerdumten Moglichkeit Gebrauch gemacht, zu dem
25 Punkte umfassenden Fragenkatalog Stellung zu nehmen. Unsere detaillierte Beant-
wortung aller Fragen liegt Ihnen vor.

In der kurzen zur Verfiigung gestellten Redezeit kann ich heute nur auf einige wenige,
vor allem uns Ingenieure besonders betreffende Vorschriften der Landesbauordnung
eingehen.

Die Ingenieurkammer-Bau begriiBt die Absicht der Landesregicrung, das Bauordnungs-
recht zu liberalisierten, zu entstaatlichen, die Verantwortlichkeit der am Bau Be-
teiligten zu stirken und den Handlungsspielraum der bauwilligen Biirgerinnen und
Biirger im Rahmen ihrer grundrechtlich geschiitzten Baufreiheit zu erweitern. Die zur
‘Realisierung dieser Ziele vorgeschlagenen gesetzlichen Instrumente sind effizient. Sie
finden daher unsere grundsatzliche Zustimmung.
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Wir halten den Gesetzentwurf fiir mutig, modern und zukunftsweisend. Lassen Sie
mich dennoch auf einige wenige Punkte eingehen, fiir die wir Ergédnzungsbedarf schen.

Die Novellierung der Landesbauordnung ist auf Entstaatlichung, auf Beschleunigung,
aber ebenso auch auf Sicherheit und Verbraucherschutz ausgerichtet. Wir haben
Verstindnis fiir die Beschrinkung des Bauvorlagerechts auf geeignete Fachleute, wir
“haben aber kein Verstindnis dafiir, daB auch nach dem vorliegenden Gesetzentwurf der
dffentlichen Sicherheit in Fragen der Standsicherheit von Gebiuden und Bauwerken zu
wenig Rechnung getragen wird. Die Tragwerksplanung und der Nachweis der Standsi-
cherheit kénnen nach wie vor von Laien gefertigt und vorgelegt werden und sind an
keine vorgegebenen Qualifikationen gebunden.

Im vorherigen Referentenentwurf war die Vorlage bautechnischer Nachweise
- insbesondere der Standsicherheit - auf Ingenicure der Ingenicurkammer-Bau festge-
legt. Leider ist diese Passage aus der vorliegenden Fassung wieder herausgenommen
worden, so daB jeder Laie berechtigt ist, entsprechende Standsicherheitsnachweise
vorzulegen.

Ich wiederhole hiermit meine Forderung, die ich seit 1974 in jedem Hearing zur
Landesbauordnung vorgetragen habe, heute im Namen dér Ingenieurkammer-Bau
Nordrhein-Westfalen: Das Bauwesen darf nicht Tummelplatz unqualifizierter Geschaf-
temacher in Planung und Ausfiihrung sein. Hier ist der Verbraucherschutz in be-
sonderem MaBe gefordert. Viele Menschen bauen nur einmal im Leben, sind selber
nicht fachkundig und bediirfen deswegen der qualifizierten Fachleute in Planung und
Ausfithrung,

Die im Gesetz enthaltenen Qualifikationsbeschreibungen sind zu allgemein gehalten.
Die Ingenmeurkammer-Bau Nordrhein-Westfalen fordert deswegen eine klare Definition
der Mindestanforderungen an alle am Bau Beteiligten, die in der Landesbauordnung
aufgefiihrt sind. Es handelt sich im einzelnen erstens um den oder die Entwurfs-
verfasser. Entwurfsverfasser miissen nicht notwendigerweise zugleich bauvorlagebe-
rechtigt sein. Das Bauvorlagerecht gilt fiir die Genchmigungsplanung, die nur mit 6 %
des Honorars der Objektplanung der HOAI beriicksichtigt ist. Es handelt sich weiter
um die Fachplaner, dic Bauleiter, die Fachbauleiter, die Sachverstindigen und vm
sachverstindige Stellen. Wir stellen dabei entschieden in Frage, ob die Sachver-
stiindigenstellen beibehalten werden sollten, weil die erforderlichen Qualifikationen nur
von einer anderen Person, aber nicht von einer Institution auf Dauer erfiillt werden



Landtag Nordrhein-Westfalen Ausschufiprotokoll 11/1394 S. 36

AusschuB fir Stadtebau .
und Wohnungswesen : 15.11.1994
50. Sitzung Is-1g

kénnen. Weiter geht es um den Unternehmer und auch um den Sachkundigen, wie er
in der Bauordnung ebenfalls genannt wird.

In § 86 des Gesetzentwurfes steht eine Kann-Vorschrift, da nimlich die oberste
Baubehérde durch Rechtsverordnung und Verwaltungsvorschriften Nachweise @iber die
jeweiligen erforderlichen Befahigungen verlangen kann. Vor etwa 4 Jahren hat ein
Arbeitskreis im Bauministerium unter Leitung von Herrn Dr. Backenférde zusammen
mit dem Prisidenten der Architektenkammer Nordrhein-Westfalen, Herrn Beu, dem
damaligen Vorsitzenden des BDB, Herrn Schmitz, und mir als damaligem Vorsitzen-
den des Kontaktkreises Bau entsprechende Vorschlige erarbeitet. Sie haben in der
Landesbauordnung bis heute keinen Niederschlag gefunden.

Es besteht Konse;ns in'den beiden Baukammern, daf hier Handlungsbedarf besteht. Wir
sind gern bereit, Thnen unsere Vorschlige fiir die erforderlichen Qualifizierungen
vorzulegen.

Beziiglich der Baukammern darf ich Ihnen Erfreuliches berichten: Der nach Baukam-
mergesetz vorgesehene gemeinsame Ausschu$ hat zweimal getagt. Wir haben wohl in
vielen Fragen Konsens erzielt. Das gute Gesprichsklima darf ich lobend hervorheben.
Ich verrate aber kein Geheimnis, wenn ich Thnen sage, daB wir in dem Punkt des
Bauvorlagerechtes keine Ubereinstimmung erzielen konnten. Aber auch hierzu bestand
fiir die vorgetragenen Standpunkte gegenseitiges Verstindnis.

Wir Ingenieure vertreten folgende Auffassung: Die vorgesehene Gleichbehandlung der
Bauingenieure und der Architekten im Bauvorlagerecht ist sachgerecht und entspricht
den Anforderungen der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Sie entspricht
zudem der derzeitigen Musterbauordnung und ferner den Bedirfnissen der aktuellen
Praxis.

Die stindig wachsenden fachlichen Anforderungen an beide Berufsgruppen haben dazu
gefiihrt, daB in der heutigen Zeit Bauvorlagen von Architekten kaum ohne Hinzuzie-
hung von Fachplanern, zum Beispicl von Bauingenicuren, angefertigt werden. Umge-
kehrt werden fiir spezielle Gestaltungsfragen im Bedarfsfall Fachplaner aus der Berufs-
gruppe der Architekten von den Bauingenieuren hinzugezogen.

Ich darf noch einmal daran erinnern, daB bis 1976 in unserem Lande jeder Burger
Bauvorlagen einreichen durfte. Von 1976 bis 1989 hatten in Nordrhein-Westfalen
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Bauingenieure und Architekten gleichberechtigt Bauvorlagerecht. Ohne nachvollzieh-
bare Begriindung wurde das Bauvorlagerecht der Bauingenieure ab 1. Januar 1990 auf
die bekannten drei Bereiche nach § 65 der Bauordnung reduziert. Danach gab es
erstens ein volles Bauvorlagerecht der Bauingenieure fiir Ingenieurbauten, zweitens gab
es ¢in volles Bauvorlagerecht fiir Bavingenicure, die 1988 und 1989 wiederholt Bau-
vorlagen vorgelegt haben - dies als Besitzstandswahrung -, und drittens fiir Bauinge-
nieure mit Zusatzpriifung und zweijihriger Berufstitigkeit in der Planung und Uberwa-
chung sowie Ausfihrung von Gebduden.

In Anlehnung an die Musterbavordnung, die von der Bauministerkonferenz der Bun-
deslénder verabschiedet worden ist, haben die Bauingenieurkollegen in den meisten
Bundeslindern das volle uneingeschrinkte Bauvorlagerecht. Auch unser Gesetzentwurf
spricht den Bauingenieuren dieses Recht zu. Wir sind dem Landtag dankbar dafiir und
unterstiitzen diese Regelung nachdriicklich, auch wenn man gegeniiber der Musterbau-
ordnung und entsprechenden Landesbauordnungen anderer Bundeslénder in Nordrhein-
Westfalen noch eine einengende Zusatzbestimmung eingefihrt hat, die wir aber
mitzutragen bereit sind.

Die Bauningenieure miissen nach § 71 des Novellierungsentwurfs mindestens zwei Jahre
in der Planung, Uberwachung und Ausfiilhrung von Gebduden praktisch titig gewesen
sein,

Wir sind aber nicht bereit, weitere Einengungen im Bereich der Bauingenieure hin-
zunchmen. Die von dritter Seite apostrophierten reinen Wasserbauer und Straenbauer
und so weiter gibt es von der Ausfilhrung her Gberhaupt nicht. Es gibt das generelle
Bauingenieurstudium mit Vertiefung in der einen oder anderen Fachrichtung. Diese
sogenannten StraBen- und Wasserbauer kommen fiir das Bauvorlagerecht kaum in
Betracht, wenn wir darunter die Ingenieure verstehen, die ausschlieflich in diesen
Bereichen ihren Beruf ausiiben. Sie werden durch die Zusatzvorschrift der zweijih-
rigen Tatigkeit im Bereich von Gebiiuden ohnehin ferngehalten und sollten nicht lnger
als Argument gegen das Bauvorlagerecht fiir Bauingenieure herhalten.

Die Ingenieurkammer-Bau verpflichtet sich, die Einhaltung des § 71, der die Uber-
prifung und Uberwachung betrifft, gewissenhaft zu kontrollieren. Eine weitere Ein-
schrankung ist weder vertretbar noch regelbar.
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Wir Ingenieure in Nordrhein-Westfalen haben bereits 1975/76 das Bauvorlagerecht
durch Uberzeugungsarbeit erhalten, das uns erst 1990 partiell entzogen wurde. Ich
glaube nicht, daB unsere Landtagsabgeordneten die Ingenieure unseres Landes schlech-
terstellen wollen als die Ingenieure in den meisten anderen Bundeslindern. Mir sind
auch keine Schwierigkeiten im Berufsalltag bekanntgeworden, die aus dem ausgeiibten
Bauvorlagerecht der Bauingenieure herriihrten. Es gibt keine sachlichen Griinde, von
der Fassung des § 71 Abs. 3 Satz 2 abzuweichen. Es gibt aber gute Griinde, zusatzlich
den Besitzstand der Bauingenieure aus der noch geltenden Landesbauordnung in der
neuen Landesbauordnung festzuschreiben.

Ich mdchte noch eine Anmerkung zu Threr Frage 8 machen: Das Sachverstindigenwe-
sen fiir die 5ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstindigen ist per Baukammern-
gesetz den beiden Baukammern iibertragen worden. Wir stellen uns vor - danach haben
Sie gefragt -, da8 der staatlich anerkannte Sachverstindige nach der Landesbauordnung
ebenfalls den Baukammern anvertraut werden sollte. Die entsprechenden Rechtsver-
ordnungen sollten deshalb nur mit ausfiihrlicher Beteiligung der beiden Baukammern
erlassen werden. '

Aus der Sicht der Ingenieurkammer-Bau ist es dabei wesentlich, daB ein und dieselbe
Person die Qualifikation eines staatlich anerkannten Sachverstindigen auf mehreren
Fachgebieten erwerben kann. Nur dadurch wird die Gefahr von Zersplitterung,
gegenldufigen Planungen und Zeitverlusten vermieden. Es sollte differenziert werden
swischen den sicherheitsrelevanten Bereichen wie Standsicherheit und Brandschutz, die
erhohte Anforderungen an die Planer und Sachverstindigen stellen, und den anderen
Bereichen wie Schall- und Wirmeschutz.

Jetzt noch ein Hinweis zur Aufbewahrung von Bauakten, was vorhin auch schon
angeklungen ist: Es gibt fast kein Gebaude, das nicht ein oder mehrmals umgebaut
worden ist beziehungsweise umgebaut wird. Dazu werden Bestandszeichnungen
bendtigt. Liegen diese nicht vor, so konnen sich die Umbaukosten erheblich erhGhen..
Werden diese Akten nicht mehr in den Baudmtern aufbewahrt, so soliten die Bauherren
veranlaBt werden, fihnlich dem schon seit langem iiblichen Aufzugsbuch ein Hausbuch
mit allen festzulegenden Akten und Angaben zu fithren.

Jetzt noch eine Aussage zu den staatlich anerkannten Sachverstindigen, die im Gesetz-
entwurf genannt werden: Die Ingenicurkammer-Bau weist vorsorglich darauf hin, daf}
die Verwendung der Bezeichnung "staatlich anerkannter Sachverstindiger” bei AuBen-
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stehenden, insbesondere bei Bauherren, zu Verwechslungen mit gutachterlich titigen
Sachverstindigen filhren kann. Die Ingenieurkammer-Bau empfichlt deshalb im
Baubereich eine Anknipfung an die eingefiihrten Bezeichnungen wie zum Beispiel
"staatlich anerkannter Priifingenieur fiir Baustatik" und "staatlich anerkannter Fach-
planer”. .

Jetzt noch zu einem wichtigen Punkt: Im Vorwort zur Landesbauordnung stcht, der
Abschluf der Berufshaftpflichtversicherung solle kiinftig nicht mehr in der Landesbau-
ordnung geregelt werden. Diese Verpflichtung ergebe sich bereits aus den Regelungen
des Baukammerngesetzes.

Im Baukammerngesetz steht unter § 15 "Berufspflichten": Die Kammermitglieder sind
verpflichtet, im Falle freiberuflicher Tatigkeit sich ausreichend gegen Haftpflicht-
anspriiche zu versichern.

In § 90 des Gesetzentwurfes der Landesbauordnung steht als Ergénzung zu dem eben
zitierten Satz: Die Kammer habe das Bestehen der Berufshafipflichtversicherung zu
- dberwachen.

Nach Baukammerngesetz bezieht sich dies aber nur auf freiberuflich titige Kammer-
mitglieder. Ich meine, daf der § 90 zur Erfassung von freiberuflich titigen Nichtmit-
gliedern und von nicht freiberuflicher Tatigkeit einer Erginzung bedarf. Oder es miifte
folgende Alternative gewihlt werden: Alle mit Bauplanung befaBiten Ingemeure miifiten
- Kammermitglieder sein.

Die Ingenieurkammer-Bau steht fiir Fragen und detaillierte Vorschlige und Aus-
arbeitungen gern zur Verfiigung. - Ich danke Thnen.

Vorsitzender: Auch ich danke Thnen, Herr Funcke. - Ich erteile fiir den BDB-Landes-
verband Nordrhein-Westfalen Herrn Dipl.-Ing. Hartmut Miksch das Wort.

Dipl.-Ing. Hartmut Miksch (BDB-Landesverband Nordrhein-Westfalen): Herr
Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Sehr verchrte
Damen und Herren! Der BDB hat bereits im Juli 1994 eine Stellungnahme zum
damaligen Referentenentwurf zur Landesbauordnung abgegeben, die Thnen zugestelit
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wurde. Gestatten Sie mir, daB ich auch in dieser Sitzung noch einmal darauf verweise.
Meine schriftliche Stellungnahme zu Ihrem Fragenkatalog liegt Ihnen seit heute
morgen ebenfalls vor.

Ich mochte mich fir meinen Verband auf dic wesentlichen Problempunkte beschranken -
und unsere Position hierzu darlegen.

Die genehmigungsfreien Vorhaben sind nicht unser vordringliches Problem, weil
unterdessen von niemandem mehr angezweifelt wird, daB hiervon lediglich 2 bis 3 %
der Baugenechmigungen betroffen sein werden. Lassen Sie mich hierzu folgende
Bemerkung anfiigen: Diese Regelung ist problemlos zu umgehen, indem man einen
Befreiungs- oder Ausnahmetatbestand produziert, d. h. derjenige, der Rechtssicherheit
auf andere Art und Weise haben will, wird sie sich hier holen konnen.

Wir weisen allerdings darauf hin, da8 in der Offentlichkeit zwischenzeitlich ein ganz
anderer Eindruck entstanden ist: Bauherren sind der Meinung, daB ab 1. Januar 1995
keine Baugenehmigungen mehr erforderlich sind. Dies guBert sich zur Zeit schon
dadurch, daB Kollegen den Anruf ihrer Bauherren erhalten mit dem Hinweis, das
Verfahren doch ein paar Monate ruhen zu lassen und im neuven Jahr durchzufihbren, da
dann doch das alles entfalle. Hier ist Aufklarung vonndten, um nicht diese Erwartungs-
haltung zu schaffen. ' '

Ferner weisen wir darauf hin, daB § 68 nicht die Genehmigungsfreiheit regelt - das ist
heute morgen wohl schon einige Male deutlich geworden -, sondern lediglich die
Verlagerung von Priifungen auf Private vorsieht. Hierdurch wird nicht die Priifdichte
abgebaut, sondern ganz im Gegenteil, durch die Wiedereinfihrung der Priifung der
Tragwerksplanung werden in diesem Bereich zusitzliche Verfahrenshemmnisse und
kostentreibende Bestimmungen aufgenommen. Ich werde hierauf an anderer Stelle
noch einmal zuriickkommen.

Im iibrigen ist von der Gemeinde eine Priifung durchzufiihren, um festzustellen, ob
nicht doch gepriift werden muB. Diese Priifung unterscheidet sich nur unwesentlich
von der Priifung nach § 69.

Der BDB unterstiitzt ausdriicklich die Ausweitung des vereinfachten Genehmigungs-
verfahrens auf Gebiude bis zur Hochhausgrenze. Wir glauben allerdings, daB dariiber
hinaus die Ausweitung auch auf Gebiude anderer Nutzungen, wie zum Beispiel
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einfache Gewerbebauten oder Anbauten, mit Ausnahme von Gebiduden, in denen mit
einem erhdhten Publikumsverkehr zu rechnen ist oder von denen aufgrund ihrer
sonstigen Nutzung eine besondere Gefihrdung ausgehen kann, erfolgen sollte. Hier-
durch konnte dieses Verfahren langfristig zum Regelverfahren werden.

Die zusitzliche Einfiihrung von Fristen mit Genehmigungsfiktionen kann wesentlich
zur Beschleunigung beitragen. Es miite jedoch sichergestellt werden, dal nicht durch
verfahrenshemmende Gegebenheiten, wie zum Beispiel den staatlich anerkannten
Sachverstindigen, und die Ausweitung der Priifdichte, beispielsweise durch die
Wiedereinfiihrung des Vier-Augen-Prinzips bei der Tragwerksplanung, mogliche
Beschleunigungseffekte zunichte gemacht werden.

Die Ausweitung auf Wohngebdude bis zur Hochhausgrenze und eine eventuelle
Einbeziehung anderer Gebiude entlastet die Bauaufsicht von der bautechnischen
Priifung dieser Vorhaben und diirfie in der neuen Bauordnung die nachhaltigste
Entlastung fiir die Banaufsichtsbehdrden darstellen. In diesem Punkt wird aus unserer
Sicht eine nachhaltige Verbesserung der bisherigen Situation im Sinne des Gesetz-
gebungsauftrages gesehen. '

Die nicht geregelte Qualifikation des Aufstellers von Tragwerksplanung im Gesetz-
entwurf stoft in unserem Verband auf vélliges Unverstindnis. Gerade in diesem
Bereich, wo es um die Standsicherheit von Gebduden geht, sicht der Entwurf zur
Landesbauordnung keinerlei Anforderungen an den Aufsteller derartiger Berechnungen
vor. Statt dessen wird das sich seit der letzten Novellierung der Landesbavordnung
bewiihrte Instrumentarium der Freistellung der Priifung der Tragwerks planung bei
Gebauden im vereinfachten Genehmigungsverfahren abgeschafft. Das mu8 doch so
verstanden werden, daB man zundchst jedem Nichtqualifizierten eine Tragwerkspla-
nung machen liBt, um anschlieBend in einem Verfahren zu priifen, ob diese Berech-
nungen in Ordnung sind. Dies erscheint nicht nur unsinnig, sondern kostet dem
Bauherrn auch zusitzliches Geld. Es ist davon auszugehen - dies haben wir unserer
Stellungnahme beigefiigt -, daB sich die Genehnugungsgebuhren beispielsweise fiir ein
Einfamilienhaus bis zu 180 % erhohen.

Ich habe in Unterlagen, die Thnen heute {iberreicht worden sind, bunte Fotos iber
einstiirzende Gebiude gesehen, die wohl belegen sollen, daB in diesem Bereich unbe-
dingt eine Prifung erforderlich ist. Ich bitte Sie, einmal sehr dezidiert zu prifen,
inwieweit das, was in diesen Bildern dargestellt wird, etwas mit dem Vier-Augen-
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Prinzip zu tun gehabt hat. Beim ersten Durchsehen dieser Fotos wird einem namlich
sehr schnell deutlich, daB es sich hierbei zum groBten Teil um Ausfithrungsfehler
handelt, die durch das Vier-Augen-Prinzip nicht abgedeckt sind. ‘

Ich komme nun zu einem Punkt, der. nicht nur in unserem Verband auf groften Wider-
stand und groftes Unverstindnis stoBt: Das im Entwurf zur neven Landesbauordnung
vorgesehene - ich nenne es so - Sachverstindigenunwesen kann von unserer Seite keine
Unterstiitzung finden. Hierdurch wird nimlich weder eine Entlastung der Bauaufsicht
noch eine Beschleunigung oder Vereinfachung des Genehmigungsverfahrens cingelei-
tet. Statt dessen wird zukiinftig eine Vielzahl von Sachverstindigen beim Bauen tatig
werden, was dazu fiihrt, daB der Bauherr und die Bauaufsicht vor lauter Sachver-
stindigen nicht mehr den Ansprechpartner finden. Auf den Baustellen wird statt der
Baubesprechung mit den Handwerkern zukiinftig die Baubesprechung mit den staatlich
anerkannten Sachverstindigen stattfinden. Nach den Uberlegungen, die unterdessen
bekannt werden, ist ja beabsichtigt, da8 diese Sachverstindigen nicht nur das Papier
priifen, sondern auch den Bescheid erteilen sollen, daB so gebaut worden ist. Wenn sie
das tun sollen, miissen sie auf der, Baustelle vor Ort sein, um das tiberpriifen zu
konnen. ]

Das mag polemisch Klingen, entspricht aber den hoffentlich nicht kommenden Realita-
ten. DaB dies alles Geld und Zeit kostet, brauche ich nicht niher zu erldutern.

Herr Wolf hat vorhin einen Vorschlag gemacht, wie das aussehen konnte. Dann konnte
doch, so hat er wohl gesagt, der Lobbyismus von unserer Seite zuriickstehen, und wir
konnten uns der Sache zuwenden. Herr Wolf, wenn es so ist, wie Sie es dargestellt
haben, dann brauchen Sie den staatlich anerkannten Sachverstindigen nicht, denn dann
konnen Sie die Mitglieder der Kammern als solche benennen. Dann brauchen Sie aber
keine neue Benennung, sondern dann sind es eben die. Das wiren dann auch die, die
bis heute bauvorlageberechtigt sind.

(Abgeordneter Wolf [SPD]: Die mit der Priifung Geld verdienen kdnnen!)

- Sie konnen immer nur so lange Geld verdienen, wie jemand da ist, der das Geld
bezahlt. Das Bauen gerit unterdessen an eine Grenze, die eben keine zusitzlichen
Kosten mehr vertriigt. Das brauche ich in diesem Saal wohl keinem mehr deutlich zu
machen. '
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Warum miissen Schallschutz und Wirmeschutz oder die Einhaltung der Arbeitsstitten-
richtlinie gepriift werden? Das ist eine Frage, die zu stellen ist, wenn man an das
Experimentieren denkt. Hierbei handelt es sich doch um Gesetze, deren Anwendung
Pflicht ist. Bei Nichtbeachtung begeht man einen Gesetzesverstol. Die Bauherren
werden nicht akzeptieren, wenn ihr Gebéude nicht in Benutzung genommen werden
kann oder stillgelegt wird. Auf diesem Gebiet kdnnte ein Stiick Selbstverantwortung an
die am Bau beteiligten Fachleute {ibertragen werden, und es konnten die Bauaufsichts-
behérden und die Gewerbeaufsichtsimter entlastet werden.

Es ist erstaunlich, wieviel Wert offensichtlich auf die Priifung von Plinen und Be-
rechnungen gelegt wird, andererseits aber die Qualifikation desjenigen, der vor Ort das
Geld der Bauherren verbaut, offensichtlich keiner niheren Festlegung bedarf. Die von
uns und anderen seit Jahren geforderte Qualifikation des Bauleiters hat auch in diesem
Entwurf keinen Niederschiag gefunden. Gerade der Einfamilienhaus-Bauherr, der sich
so hoch wie kaum ein anderer Bauherr verschuldet, miiBte doch die Sicherheit haben,
daB ein entspréchend erfahrener und ausgebildeter Bauleiter dafiir sorgt, daB seine
gelichenen Mittel wirtschaftlich und schadensfrei verbaut werden. Ich appelliere an
Sie, dafiir zu sorgen, daB aus Griinden des Verbraucherschutzes und der Gefahren-
abwehr endlich die Voraussetzung fiir die Tatigkeit des Bauleiters qualifiziert fest-
" geschrieben wird.

Ein Punkt des Fragenkatalogs betraf die Notwendigkeit der Uberpriifung weiterer
Rechtsverordnungen, Wir haben in vielen Gespriichen mit den verschiedenen Fraktio-
nen immer wieder darauf hingewiesen, daB nach unserer Meinung die Entwirrung des
Baunebenrechts von herausragender Bedeutung ist, wenn man tatsdchlich eine zu-
kunftsweisende Reform der Landesbauordnung durchfithren will. Ich sage hier un-
geschiitzt, daB der Wust des Baunebenrechts heute fiir niemanden mehr durchschaubar
ist. Hier wechseln sich Doppelregelungen, konkurrierende Regelungen und GberhShte
Regelungen ab. - |

Wir schlagen Ihnen vor, einen Forschungsauftrag zu vergeben, in dem mit einer
vergleichenden Gegeniiberstellung der unterschiedlichen Rechtsverordnungen ein-
schlieBlich des Nachbarschaftsrechts zundchst Doppelregelungen und konkurrierende
Regelungen sichtbar gemacht und gleichzeitig alle auf ihre Notwendigkeit hin iiberprift
werden. Nach unserer Uberzeugung gehdren in derartige Verordnungen ausschlieSlich
Regelungen, die der Gefahrenabwehr oder der Sicherung des Planungsrechts dienen.
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Ausstattungsstandards und sonstige Festlegungen sollten den Bauherren und den von
ihnen beauftragten Fachleuten iiberlassen bleiben.

Dieser Forschungsauftrag diirfte im EDV-Zeitalter sicherlich kein unidsbares Problem,
aber doch so umfinglich sein, daB dies nicht von einem Berufsverband geleistet werden
kann. Uns wird ndmlich immer wieder gesagt: "Ja, dann macht das doch einmal.”
Vielleicht wiire das auch eine gute Gelegenheit, ein sinnvolles Gutachten erstellen zu
lassen.

Als weiteres Beispiel sei § 9 Abs. 1 genannt, wo die Begriinung und Bepflanzung von
Grundstiicken oder baulichen Anlagen verlangt werden kann. Das ist eine Regelung,
die bei Anwendung auf jeden Fall als Schikane der Bauaufsicht ausgelegt wird. Okolo-
gisches Verhalten ist {iber behérdlichen Dirigismus nur schwer umsetzbar. Wollen Sie
zukiinftig ernsthaft vorschreiben, welche Fassaden begriint werden sollen? Die Anwilte
freuen sich auf das, was kommt.

Lassen Sie mich zum SchluB meiner Ausfihrungen auf das Thema "Bauvorlage”
kommen: Unser Verband - ich darf an dieser Stelle anfiigen, daB der BDB sowohl
Architekten wie auch Ingenieure als Angestellte, Beamte oder freischaffende Kollegen
zu seinen Mitgliedern zahlt - fordert seit Jahren bisher ungehért die Einfihrung eines
technischen Planvorlagerechts, um die Bauvorlageberechtigungen und Qualifikationen
eindeutig zu regeln. Architekten und Ingenieure sollten fiir die Fachgebiete ein Bau-
vorlagerecht erhalten, auf welchen sie nach Ausbildung und Berufserfahrung sachver-
stindig sind - jeder in seinem Fachbereich. DaB hierzu eine weitestgehende Besitz-
standsregelung gehort, ist eine Selbstverstindlichkeit, die sicher nicht mehr erldutert
werden mu$. Eine solche Regelung wire die einzig sachgerechte Losung der Bau-
vorlage, die auch der tiglichen Praxis entspriche.

Der BDB-Landesverband begriift alle Uberlegungen der Landesregierung, das Bau-
ordnungsrecht einfacher zu gestalten und damit die Voraussetzung fiir ein preiswerteres
zeitgemiBes und schnelleres Bauen zu schaffen. Hierzu gehort auch die Stirkung der
Verantwortlichkeit der am Bau Beteiligten.

Die reine Verlagerung von Priiftatbestinden von den Bauaufsichtsdmtern auf private
Beteiligte, die Wiedereinfiihrung von Priifungen, die mit der Novellierung wohl 1984
abgeschafft worden sind, was sich zwischenzeitlich bewahrt hat, die Einfiihrungen von
neuen Regelungstatbestinden, die nicht in die Bauordnung gehdren, fithren jedoch zum
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Gegenteil und verteuern und komplizieren das Bauen und erhohen die Kosten fﬁr den
Bauherren. Verkiirzungen des Genehmigungsverfahrens sind nach unserer Uberzeu-
gung hiervon nicht zu erwarten.

Zum Prognos-Gutachten enthalte ich mich einer Stellungnahme. Ich meine, dazu ist
von den Vertretern des Stidtetages alles gesagt worden, so daB wir uns nicht die Miihe
machen wollen, das noch zu erginzen. :

Zum AbschluB gebe ich der Hoffnung Ausdruck, daB das Parlament sich selbst die Zeit
nimmt, die notwendig ist, um tatsiichlich eine zukunftsweisende Reform unserer
Landesbauordnung zu verabschieden. Wir meinen, es wire kein Ungliick, wenn in
dieses Gesetzgebungsverfahren eine Arbeitspause eingefiigt wiirde, in der das gesamte
Baunebenrecht auf seine Reformbedirftigkeit iiberpriift wird und die Fragen der
genehmigungsfreien Bauvorhaben, des vereinfachten Genehmigungsverfahrens, der
staatlich anerkannten Sachverstindigen, der Qualifikation des Tragwerksplaners und
des Bauleiters und des technischen Bauvorlagerechts weiterentwickelt wiirden. Wir
~ bieten hierzu unsere Mitarbeit an.

Mit der zur Zeit giiltigen Bauordnung - das darf man an dieser Stelle doch auch einmal
anmerken - 1Bt sich ganz ordentlich bauen. Mit einer neuen Bauordnung, die vorhan-
dene Probleme nicht 18st, aber neue schafft, werden wir alle schlechter leben kdnnen.
Die Bauherren werden hierfir kein Verstindnis haben. - Ich danke Ihnen fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Vorsitzender: Danke schén, Herr Miksch. - Meine Damen und Herren, ich bitte Sie,
damit einverstanden zu sein, daB wir die Ausfiihrungen von der Firma Prognos in den
nichsten Block mit ibernehmen und mit Herrn Hollederer nach der Mittagspause
beginnen.

Ich bitte jetzt meine Kolleginnen und Kollegen, sich zu Wort zu melden. - Gemeldet
hat sich inzwischen Herr Piill.

Abgeordneter Piill (CDU): Zu dem im Gesetzentwurf vorgesehenen und enthaltenen
Sachverstindigenwesen haben wir noch reichlich Informationsbedarf. Deshalb sind wir
Thnen, meine Damen und Herren, fir Ihre Anregungen dankbar.
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Die Vertreter der Kammern erklirten, sie sahen in der Qualifizierung ein Junktim zur
Mitgliedschaft in der Kammer. Gleichzeitig habe ich erfahren, daf bisher schon
bewihrte Sachverstindigenregelungen zur Standsicherheit, zum Brandschutz und im
Bereich "Sanitir, Heizung, Klima" sowie fiir stromungstechnische Fragen im Schorn-
steinbereich bestehen. Ich hitte gerne von Thnen gehért, ob Sie der Meinung sind, daf
diese bewihrten Sachverstindigen in Zukunft in Zusammenarbeit mit den Architekten
und Entwurfsverfassern weiterhin ihre Arbeit leisten sollten.

Abgeordneter Wolf (SPD): Ich habe eine Frage an die Vertreter der Kammern: Sagen
Sie mir bitte einmal, wie es heute bei der Aufstellung der Standsicherheitsnachweise
und des Brandschutzes aussieht. Wieviel Entwurfsverfasser machen dies selbstéindig,
und in wieviel Prozent der Fille werden andere eingeschaltet? Ich frage dies, um zu
erfahren, wie die Situation aussieht. Mir ist gesagt worden, daf} vor allem die Standsi-
cherheitsnachweise zu 90 % nicht vom Entwurfsverfasser gemacht werden, sondern
daB diese Arbeiten an entsprechende Biiros vergeben werden. '

Meine zweite Frage richtet sich auch an die kommunalen Spitzenverbande: Es gibt bei
der Novellierung der Bauordnung eine Debatte dariiber, ob es das Vier-Augen-Prinzip
geben soll. Ist es Threr Meinung nach zu vertreten, wenn zum Brandschutz und zur
Standsicherheit auf das Vier-Augen-Prinzip verzichtet wird und nur ein Sachver-
stindiger die Prifung vornimmt, oder muf im Sinne der Gefahrenabwehr am Vier-
Augen-Prinzip festgehalten werden? In diesen Fillen geht es ja um Elemente, wo nicht
nachgeriistet werden kann. Schallschutz und Wirmeschutz kann man nachbessern, aber
eine Nachbesserung ist nicht méglich, wenn Gebaude nicht standsicher sind. Sind
Gebiiude nicht standsicher, miissen sie in den meisten Fillen abgerissen werden. Ist ein
Gebiude nicht brandsicher, merkt man erst im Falle des Brandes an den Auswirkun-
gen, was schiefgegangen ist. Sollte man also im Sinne von Gefahrenverhiitung am
Vier-Augen-Prinzip festhalten, oder sind Sie der Meinung, daB man dies aufgeben
kann und daB man wie beim Wirme- und Schallschutz nur das Testat eines Sachver-
stindigen bendtigt?

Heinz Déring (Architektenkammer NW): Wir haben natiirlich Sachverstiindige, die
bisher von den IHKs und zum Teil von den Handwerkskammern bestellt und 6ffentlich
vereidigt wurden. Das waren auf ihren Sachgebieten erfahrene Kollegen. Es gibt

Spezialisten fiir dieses und jenes. Der Katalog der zu vereidigenden Sachverstindigen
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bei den IHKSs ist verhaltnismiBig lang. Es gibt nahezu fiir jedes denkbare Gebiet einen
eigenen Sachverstindigen. :

Alle haben aber gemeinsam, daB die Industrie- und Handelskammern verpflichtet sind,
auf diesen Gebieten geniigend Sachverstindige zu vereidigen, damit sie den An-
forderungen der deutschen Gerichte nachkommen kdnnen. Der vereidigte Sachver-
stindige ist also hauptsichlich bei der Rechtsfindung zur Unterstiitzung des Richters
da.

Durch das Baukammerngesetz Nordrhein-Westfalen sind auch die Ingenieurkammer
und die Architektenkammer berechtigt, Sachverstindige Sffentlich zu bestellen und zu
vereidigen. Dieser Komplex hat sich in vielen Jahren eingespielt und sollte zumindest
unserer Meinung nach nicht tangiert werden. Der Begriff des Sachverstandigen, wic
er fir Wirmeschutz, Schallschutz usw. in der Landesbauordnung herumgeistert,
kollidiert etwas mit dem 6ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstindigen. Es ist
teilweise auch etwas unverstindlich, wenn das Prognos-Gutachten beispielsweise einen
Sachverstindigen fiir Schnurgeriiste in Aussicht stellt, ohne zu wissen, daB wir in
Nordrhein-Westfalen seit vielen Jahren &ffentlich bestellte und vereidigte Vermes-
sungsingenieure haben. Wenn die nicht fiir ein Schnurgeriist zustindig sind, wer denn
dann? So kollidieren auf diesem Gebiet die Begriffe, und man verliert leicht die
Ubersicht.

Nun zu der Frage, wer den Standsicherheitsnachweis aufstellt: Es ist selbstversténdlich
so - das entspricht unserer alten Forderung -, daB jeder das tun soll, was er gelernt hat.
Wir Architekten haben alle im Verlauf unseres Studiums gewisse statische Grund-
begriffe kennengelernt, aber die Kenntnis dariiber ist bei einem Architekten naturge-
miB nicht so ausgeprigt wie bei demjenigen, der Ingenieurwesen studiert hat. Der
konstruktive Ingenieur hat natiirlich aufgrund der Entwicklung der Technik und der
* Berechnungsverfahren gegeniiber dem Architekten eindeutige Vorteile. Das mub ich
als Vertreter der Architektenkammer durchaus konzedieren und feststellen. Deshalb ist
es fiir den Bauherm durchaus sinnvoll, wenn der Architekt sich einen Statiker holt, der
durch den Bauherm mit der Erstellung des Standsicherheitsnachweises beauftragt wird.
Damit ist die Zusammenarbeit zwischen Architekt und Ingenieur nach der Regel
gegeben: Jeder tut das, was er gelernt hat.

Ich sagte vorhin schon, daB dies in der Optimierungsphase eine enge Zusammenarbeit
zwischen beiden ergibt. Deshalb sind wir im Prinzip auch gegen eine Vermengung
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dieser berufsspezifischen Felder. Das fiihrt némlich zu nichts, weil jeder auf seinem
Gebiet gut ist oder gut sein solite.

Dipl.-Ing. Heinz Peter Funcke (Ingenieurkammer-Bau NW): Auf die Frage von
Herm Piill, ob wir auch der Auffassung wiaren - er meinte, dies herausgehért zu haben
- daB die Mitgliedschaft zur Baukammer allein reiche, um die staatliche Anerkennung
zu rechtfertigen, antworte ich mit einem klaren Nein.

Herr Wolf hat nach der derzeit geiibten Praxis gefragt: Die Praxis sieht so aus, daB der
Tragwerksplaner im Bedarfsfall auch den Schall-, Wirme- und Brandschutz nachweist.
In den anderen Bundesliindern muBte der Wirmeschutz bisher schon nachgewiesen und
gepriift werden. In Nordrhein-Westfalen hat es durch irgendeine Verordnung ausge-
reicht, einen Zettel auszufiillen, auf dem stand, daB alles eingehalten wire. Das hat
niemand gepriift.

Den Schall- und Brandschutz haben die Entwurfsverfasser der Tragwerksplanung durch
die Bank bisher mitgemacht. Ich kenne das nur so aus den Projekten, die ich selber in
bisher 45 Dienstjahren bearbeitet habe. '

Die nichste Frage lautete, ob die Sachverstindigen miteinander kollidieren. Ich
verneine dies. Die staatlich anerkannten Sachverstindigen sind diejenigen, die in der
Planung, d. h. im Produktivsektor, titig sind, wahrend die Sffentlich bestellten und
vereidigten Sachverstindigen durch die Bank hinzugezogen werden, wenn irgendwo
- etwas passiert ist, um festzustellen, warum das passiert ist, wie dies zu beheben ist und
was der "SpaB" kostet.

Herr Dring sollte im iibrigen einmal nher erldutern, was die Aussage bedeutet, jeder
solle das tun, was er gelernt habe. Diese Frage habe jch auch bereits dem Prisidenten
seines Verbandes gestellt, ohne darauf eine hinreichende Antwort bekommen zu haben.
Ist das gemeint, was er an der Hochschule gelernt hat? Dann diirfte es keine Besitz-
stindler geben, die in der Architektenkammer auch heute noch nachwachsen konnen.
Diese haben die Hochschule nicht gesehen. Also kdnnen diese nicht gemeint sein. -
Demnach ist doch das gemeint, was man in der Praxis gelernt hat. Dann sind wir doch
schon wieder nahe beieinander. In der Praxis haben die Konstruktiven genauso gelernt,
Planung zu machen, wie auch eine ganze Reihe von Architekten gelernt hat, die Statik
aufzustellen, was bis heute auch nicht angegriffen worden ist. Auf dem flachen Land
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ist es durchaus iiblich, daB der Architekt auch die Statik mitliefert. Das ist von unserer
Seite bis heute nicht angegriffen worden. Ich meine, derjenige, der in der Praxis bis
heute Bauantrége gestellt hat, sollte dies auch weiterhin tun konnen, ob er nun Mitglied
der Architektenkammer oder der Ingenieurkammer ist. Ich wiirde sie in dem Fall fur
gleichberechtigt ansehen, wie es der Gesetzentwurf auch vorsieht.

Dipl.-Ing. Hartmut Miksch (BDB-Landesverband NW): Herr Piill, Architekten und
Ingenieure sind nach unserer Uberzeugung, so sie Mitglieder der Kammern sind, fir
diesen Bereich geeignet. Das sehen wir vielleicht ein bifchen anders als Herr Funcke.
Ich kann das jedenfalls nicht anders sehen bei den Ingenieuren, die unserem Berufs-
verband angehdren.

Wenn es in bestimmten Bereichen Defizite geben sollte, kann es eigentlich nur einen
einzigen verniinftigen Ansatz geben: Uber die Kammern ist zu sichern, daB diese
Defizite fur alle Bauvorlageberechtigten abgestellt werden. Das ist die Verriicktheit der
Regelung, die in dem Entwurf der Landesbauordnung wieder enthalten ist: Zunéichst
einmal sagt man, aufstellen diirften auch andere, aber dann kommt einer, der richtig
hinsieht. Dieser wird staatlich anerkannt. Das ist eigentlich vollig verriickt. Normal
und verniinftig kann doch nur eine Regelung scin, die alle Bauvorlageberechtigten dazu
zwingt, die Voraussetzungen zu erfiillen. Da Architekten und Ingenieure nach dem
Gesetzentwurf noch bauvorlageberechtigt sind, muB sichergestellt werden, daB Defizi-
_ te, so sie vorhanden sind, abgestellt werden. Die Kammern haben mit ihrer Berufs-
ordnung die Moglichkeit, das entsprechend zu regeln. Insofern kann ich wohl sagen,
dah diejenigen, die Mitglieder in diesen Kammern sind, geeignet sind. Deshalb sagte
ich vorhin, daB wir keinen staatlich anerkannten Sachverstindigen brauchen, wenn wir
diesen Weg gehen und sicherstellen, daB alle, die Bauvorlagen einreichen, qualifiziert
sind. Das ist unser Ansatz in dieser Frage.

Nun zu der Frage, wer die Tragwerksplanung macht: Im Grundsatz ist es sicherlich so,
wie es meine Vorredner gesagt haben. In aller Regel wird sie von Tragwerks planern
durchgefiihrt. In lindlichen Bereichen ist es aber sehr hiufig doch so, daB bei den
kleinen MaBnahmen der eine oder andere den jeweiligen Part mit erfiillt. Im stadti-
schen Bereich ist dies die absolute Ausnahme. Im stiidtischen Bereich ist der Tragwerk-
splaner derjenige, der die Statik erstelit. Nach unserer Uberzeugung braucht dieser
keine zusitzliche Uberpriifung bei Gebsuden, wie ich sie beschrieben habe.

Herr Funcke, ich meine, wir versuchten, etwas fiir die Zukunft zu regeln. Die Novelle
der Landesbauordnung befaBt sich nicht damit, etwas aus der Vergangenheit zu regeln,
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sondern damit, etwas fiir die Zukunft zu regeln. Besitzstindler gibt es in allen Berufs-
zweigen, in denen irgendwann einmal etwas eingefiihrt worden ist. Heute miissen wir
jedoch das regeln, was fiir die Zukunft Giiltigkeit hat. Deshalb kann auf die Aussage,
jeder sollte tun, was er gelernt habe, recht einfach gesagt werden: Es gibt bestimmte
Lehrinhalte, die gelernt worden sind. Ein Jurist wird nicht zwangsliufig dadurch
Mediziner, da8 er eine Zeitlang etwas anderes gemacht hat. Ich glaube, daB man dies,
wenn man es will, sehr einfach definieren kann.

Es gibt gegeniiber frither einen gravierenden Unterschied: Architektenausbildung und
Ingenieurausbildung ist heute nicht mehr so, wie sie vielleicht einmal vor 20 Jahren
gewesen ist. Damals gab es sehr viel mehr Uberlappungsbereiche als heute. Heute gibt
es eine einseitige Ausrichtung. Dementsprechend konnte man auch die Bauvorlage
regeln.

Cornelia Wirtz (Stidte- und Gemeindebund NW): Ich bejahe generell fir die
Bereiche Brandschutz und Tragwerksplanung die Beibehaltung des Vier-Augen-Prin-
zips. Fir mich ist dies aber nur der erste Schriit. Es reicht nimlich nicht, daB die
Tragwerksplanung aufgestellt und dann von einem Sachverstandigen gepriift wird,
womit es sein Bewenden hat. In der Praxis miissen wir ndmlich immer wieder fest-
“stellen, daB trotz gepriifter Statik, die wir heute bei den Vorhaben mit Ausnahme der
Vorhaben im vereinfachten Genehmigungsverfahren vorliegen haben, gleichwohl
erhebliche Abweichungen von den gepriiften Unterlagen bestehen, und zwar nicht nur
Abweichungen von den Bauvorlagen, sondern auch von den gepriiften Standsicher-
heitsnachweisen. Es handelt sich um Abweichungen, die so weit gehen, dab wir
Baustellen stillegen miissen, daB nicht betoniert werden darf, weil entweder fehlerhaft
bewehrt wurde oder essentielle Dinge nicht beriicksichtigt worden sind. Das heit - ich
méchte deshalb den Vorschlag von Herrn Miksch aufgreifen -, daBl es nichts nitzt, nur
Papier zu beschreiben, was hinterher nicht beriicksichtigt wird. Deshalb ist insbesonde-
re vom Bauleiter in Zukunft eine hohere Qualifikation zu verlangen. Sonst kdnnen wir
uns nimlich das Papier sparen. |

Folkert Kiepe (Stidtetag NW): Die Klarstellung, die Frau Wirtz gemacht hat,
entspricht voll der Erfahrung, die wir gemacht haben.

Dipl.-Ing. Heinz Peter Funcke (Ingenieurkammer-Bau NW): Gestatten Sie mir noch
ein Wort zu den AuBerungen von Herrn Déring und von Herrn Miksch beziglich der
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Sachverstindigkeit der Mitglieder: Es ist richtig, daB alle Mitglieder der Baukammern,
also sowohl der Architektenkammer als auch der Ingenieurkammer, sachverstindig
sind. Dies aber sicherlich nicht in allen Bereichen. Ich nehme als Beispiel, da nach
dem Novellicrungsentwurf der Bauordnung der staatlich anerkannte Sachverstindige
fiir die Priifung von Standsicherheitsnachweisen vorgesehen ist. Ich glaube nicht, da8
Herr Miksch wirklich meint, jeder, der der Baukammer angehdre, miisse jetzt dieser
Priifingenieur sein.

Heinz Diring (Architektenkammer NW): Ich mdchte noch gern auf die Frage von
Herrn Funcke antworten, was mit meiner Aussage gemeint ist, jeder solle das tun, was
er gelernt habe: Das ist eine alte Streitfrage, und ich weiB gar nicht, warum wir die
immer wieder erdrtern. Im Prinzip ist es doch so, daB der Architekt, wenn er Mitglied
der Architektenkammer werden will, ein Studium der Architektur und eine zweijahrige
Berufspraxis bendtigt. Es ist doch selbst fiir weniger intelligente Leute, als sie hier
versammelt sind, nachvollziehbar, daf das Studium als Ingenieur fiir Wasserbau oder
fiir Verkehrsbau und ein zweijahriges Prakfikum in Bereich Architektur nicht die
gleichen Voraussetzungen darstellen kdnnen. Herr Funcke miiite als Statiker eigentlich
wissen, daB dabei Ungleiches nie gleich werden kann.

Vorsitzender: Ich bitte Sie, damit einverstanden zu sein, die Anhdrung an dieser Stelle
zu unterbrechen. Wir haben jetzt die Mdglichkeit, im TiefgeschoB des Hauses ein
Mittagessen einzunehmen. Ich schlage vor, daB wir uns gegen 13.50 Uhr hier wieder
treffen.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.18 Uhr bis 14.00 Uhr)
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Vorsitzender: Meine Damer und Herren, ich bitte Sie, auBerhalb der Reihenfolge
damit einverstanden zu sein, daB wir aus dem Block 4 Herrn Professor Ronellen-
fitsch vorziehen und ihm damit die Moglichkeit geben, jetzt zu sprechen, da er dann
sofort mit seinem Zug zuriick nach Tiibingen fahren muf. Ansonsten bekommt er
das terminlich nicht mehr geregelt. - Dagegen gibt es keinen Widerspruch. Dann
wird so verfahren.

Ich bitte Herrn Dr. Ronellenfitsch um das Wort.

Professor Dr. Ronellenfitsch (Universitit Tiibingen): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Soweit ich es sehe, bin ich hier der einzige, der keine Inter-
essen vertritt, einen Verband reprisentiert oder fir eine Behorde spricht. Wenn ich
als Hochschullehrer #iberhaupt die Ehre habe, zu einer solchen AnhGrung eingeladen
zu werden, dann haben Sie hoffentlich nicht die Erwartung, daB ich dogmatische
Ausfihrungen mache. Das werde ich ndmlich nicht. Meine Aufgabe besteht le-
diglich darin, die Novelle auf Systemwiderspriiche und ihre Einpassung in die
Gesamtrechtsordnung abzuklopfen und die groBere Linie herauszustellen, damit man
nicht von vornherein schon einen Fehler macht.

Zur Konzeption der Novellierung: Der Erla8 einer vollig neuen Bauordnung nach
knapp zehn Jahren bedarf der Rechtfertigung. Das bedeutet, daB die Problemanalyse
des bisherigen Rechts korrekt sein muB und die vorgeschlagenen Losungen wirklich
greifen und stimmig sind. Die Problemanalyse, die der Novelle zugrunde liegt,
scheint mir nun aber von dem Bestreben getragen zu sein, die Bauordnung von 1984
zu glorifizieren. Dabei hitte man viel deutlicher sagen kdnnen, daB die prinzipielle
Baufreiheit auch schon 1984 und nach meiner Sicht immer noch viel zu stark be-
schnitten wird. Die Konzeption "schneller, einfacher, billiger" wird aufgrund der
etwas defizitiren Problemanalyse nur halbherzig befolgt. Wenn man schon einen
groBen Schritt wagt und rechtfertigen will, daf man eine neue Bauordnung braucht,
sollte das wirklich der grofe Wurf sein. Das ist er aus meiner Sicht bislang noch
nicht.

Wenn man ehrlich ist, verdient die Novelle eigentlich gar nicht den Namen neue

Bauordnung. Im Grunde ist es nimlich nur eine Fortschreibung der alten Bau-
ordnung.
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Wie schon mehrfach angesprochen, miifite eine weitergehende Konzeption zunéchst
einmal bei den materiellen Anforderungen ansetzen, weil nur so die administrative
und gerichtliche Kontrolldichte reduziert werden kénnen. Das kam bei der bisheri-
gen Diskussion viel zu kurz. Es geht nicht nur darum, die administrative Kontroll-
dichte zuriickzuschrauben, sondemn durch eine Reduzierung des matericllen Stan-
dards auch die Angelegenheiten gerichtsfest zu machen. Denn wo es keine materiel-
len Anforderungen gibt, gibt es auch keine gerichtliche Kontrolle. Das ist eigentlich
im Sinne des Erfinders. Deswegen miissen die Standards durch Deregulierung
gesenkt werden. Einen Fehler sollte man - bitte - auf jeden Fall vermeiden, ndmlich
das Privatisieren der Standards. Ob die Regelwerke vom Staat geschaffen werden
oder es technische Regelwerke sind, ist fiir die Bauherren und -herrinnen vdllig
egal. Dementsprechend muB die Deregulierung die materiellen Standards im recht-
lichen Sinne und unter gesetzlichen Normierungen betrachten.

Sie konnen jetzt sagen, daB das vom Schreibtisch eines Hochschullehrers aus leicht
gesagt ist, materielle Standards zu senken. Welche sind zu senken? - Alles das, was
nicht mehr origindr mit der bauordnungsrechtlichen Gefahrenabwehr zu tun hat,
miifite hinterfragt werden: Brauche ich die Standards oder nicht?

Ich mochte jetzt nicht in den Grabenkrieg iiber die Okologiesierung des Baurechts
eingreifen, weil das ein Reizwort ist. Aber ich wiirde schon sagen, daB es nicht im
Sinne des Erfinders ist, wenn sie jetzt der neuen Bauordnung eine Griingarnitur
verleihen, die unter Umstinden nach hinten losgehen kann. Fiihren sie ndmlich
okologische Standards ein, wire das nicht unbedingt unschédlich bei der Bestands-
sicherheit von Genehmigungen, sondern kann dazu fihren, daB diec Naturschutz-
verbinde plotzlich Klagebefugnisse erhalten. Dann wird die Angreifbarkeit von
baurechtlichen Entscheidungen wesentlich erleichtert. Ich glaube nicht, daB das
irgend jemand beabsichtigt. Also geht es darum, die materiellen Anforderungen
daraufhin abzuklopfen, ob ich sie zur Gefahrenabwehr wirklich brauche.

Dann kommt als nichster Punkt die Weichenstellung: Die gefihrlichsten baulichen
Verfahren sind ohnehin in Fachplanungsgesetzen bzw. Fachgesetzen gerechtfertigt.
Das rechtfertigt es, bauliche Anlagen stirker der repressiven Gefahrenabwehr
zuzuordnen, Das wurde vorhin zum Teil kontrir ausgefiihrt. "Repressiv” bedeutet:
Man kann der Baufreiheit zunichst jhren Raum lassen, es wird gebaut, und dann
kann repressiv mit MaBnahmen vorgegangen werden. Denn zur Gefahrenabwehr ist
es im Grunde genommen vdllig egal, ob eine priventive Kontrolle erfolgt oder
repressive MaBnahmen ergriffen werden. Hauptsache ist, es wird {iberhaupt eine
Gefahrenabwehr vorgenommen. Deswegen ist die Konzeption in Richtung einer
Freistellung und eines Freistellungsverfahrens schon richtig.
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Dort haben wir allerdings gegenliufige Tendenzen zu harmonisieren: etwa die
Tendenz der Rechtssicherheit durch Baugenehmigungen, die groB in den Vorder-
grund gestellt worden ist und die man nicht vergessen sollte, weil sie vor Anderun-
gen des materiellen und formellen Baurechts schiitzt. Sie haben eine bestandskriftige
Entscheidung, auf die man sich verlassen kann. Das solite man nicht ohne Not
preisgeben, es sei denn, der Gewinn durch das Freistellungsverfahren wire so
evident und fiihrte zu schnelleren und einfacheren Verfahren, daf man dieses
Experiment als Gesetzgeber wagen sollte. Politisch haben sie sich jetzt schon auf das
Experiment eingelassen. Die Pressepublikationen deuten in diese Richtung. Sie
haben damit in der Bevdlkerung Begehrlichkeiten bewegt. Die anderen Landesbau-
ordnungen tendieren ebenfalls in diese Richtung. Also sollte man sich tatsachlich auf
dieses Experiment einlassen, dann aber richtig.

Das, was hier gemacht wird, ist - mit Verlaub gesagt - eine Bagatelle. Natiirlich ist
das Freistellungsverfahren etwas ausgedehnt worden. Aber praktisch wirkt sich das
nicht aus. Die Gemeinden haben gewisse Beriihrungsingste und befiirchten Mehr-
arbeit. Das sollte man als Verbandsinteressen beriicksichtigen, aber kurzerhand
ignorieren. Wenn man die Gemeinden schon in die Verfahren einbezieht, um ihre
Planungshoheit zu wahren, sehe ich nicht ein, warum man die Freistellungsverfah- -
ren auf den Bereich beschriinkt, in denen es um die Festsetzung eines Bebauungs-
plans geht. Warum dann nicht auch eine Freistellung in Ausnahmebereichen, wenn
Ausnahmen vom Bebauungsplan zulissig sind? Wenn die Gemeinden mit der Aus-
nahme einverstanden sind, haben sie ihre Planungshoheit artikuliert. Also kénnte
man das Freistellungsverfahren auch im Einklang mit dem Bundesrecht ausweiten.

Wenn man diesen Schritt schon geht, warum nicht im nichtbeplanten Innenbereich,
wenn Sie die Gemeinden in das Verfahren einbinden, die Gemeinden thr Placet
erteilen im nichtbeplanten Innenbereich, keine Freistellung? Was niitzt das? In
vielen Bereichen liegt noch gar kein Bebauungsplan vor. Trotzdem soll dort doch
auch gebaut werden. Wenn also ein richtiges Freistellungsverfahren, dann drastisch
ausgedehnt gegeniiber dem, was bisher praktiziert worden ist. Das ist die eine
Stofirichtung.

Die andere StoBrichtung geht kontriir: Weil es sich dabei um eine Verfestigung der
Bestandskraftwirkung von Baugenchmigungen handelt, wére es mir sympathischer,
wenn man die Baugenechmigung aufwertet. Das ist vielleicht auf den ersten Blick
kontraproduktiv und fiihrt zu lingeren Verfahren bzw. verfestigt die bisherigen
Verfahren. Warum aber nicht einmal in diese Richtung nachdenken: Die Baugeneh-
migung aufwerten in Richtung einer Konzentrationswirkung fir die anderen Verfah-
ren?
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Ich hoffe, daB ich jetzt keine Lawine lostrete: Warum aber soll nicht eine Baugench-
migung, die wirklich griindlich gepriift worden ist, wasserrechtliche, naturschutz-
rechtliche und sonstige rechtliche Genehmigungen ersetzen, wie wir das aus dem
Fachplanungsrecht auch kennen? Planungsrechtliche Entscheidungen fallen sowieso
auf kommunaler Ebene. ‘

Entweder also in die eine Richtung der Stirkung der Baugenchmigung oder in die
andere Richtung des Freistellungsverfahrens gehen. Wie Sie sich entscheiden, das
sei Thnen unbenommen. Aber die gréften Diskrepanzen treten durch die zahllosen
parallelen Genehmigungsverfahren auf. Das Nebenrecht und andere sind schon
erwihnt worden. Dort konnte man endlich sagen: Bei Bauvorhaben wird aufge-
wertet.

Im Planfeststellungsrecht haben wir nimlich die Tendenz, daB die Konzentrations-
wirkung auch auf Plangenchmigungen ausgedehnt worden ist. Wenn wir also hier
die Entwicklung in Richtung Plangenchmigungen haben, warum nicht dann die
Baugenehmigung aufwerten! Wenn das nicht sein soll, miite man dariiber nachden-
ken, wie man im Freigabeverfahren einen entsprechenden Bestandsschutz gewahr-
Ieistet, etwa in einer Vorschrift, nach der nachtriigliche Anforderungen bei genchmi-
gungsfreien Vorhaben nur aus bauordnungsrechtlichen Erwigungen zulissig sind
und man die Rechtslage zu dem Zeitpunkt festschreibt, zu dem gebaut worden ist.
Sonst sehe ich groBe Probleme, daB im nachhinein alle Vergiinstigangen wieder
genommen werden.

Letzter Punkt! Das, was ich jetzt sage, ist etwas zeitgeistwidrig, was aber nichts
schadet: Wenn man in den Vordergrund der gesamten Novelle den Aspekt der
Gefahrenabwehr stellt, sollte man nicht Wohnungsbau um jeden Preis betreiben,
sondern Wohnungsbau, der nicht zu Gefahren beitrégt. In diesem Zusammenhang ist
mir ein Punkt schon immer ein Dorn im Auge gewesen: Durch den ObergeschoB-
ausbau entsteht zwangsliufig Stellplatzbedarf und Nachfrage. Der alte § 47 der
Bauordnung aus dem Jahre 1984 war der erste Siindenfall. Und § 51 Abs. 10 der
Novelle schligt den Gemeinden die Méglichkeit aus der Hand, bei Gebduden, die
vor dem 1.1.1993 fertiggestellt worden sind, eine verniinftige Stellplatzpolitik zu
betreiben. Jetzt ist es nimlich so, daB Sie beim DachgeschoBausbau auf Stellplitze
genérell und pauschal verzichten knnen. Man mufl aber natiirlich erwihnen, daB zu
einer Wohnung nach heutigen Standards nicht nur eine Toilette und die entsprechen-
de Infrastruktur gehéren, sondern redlicherweise ein Steliplatz. Wenn Sie eine Anti-
Autopolitik betreiben wollen, sei Ihnen das unbenommen. Eine Anti-Verkehrspolitik
ist aber noch micht zwingend eine Anti-Autopolitik. Oder man sagt ehrlich: Ich
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mochte, daB die Leute keine Autos haben. Bis jetzt wurde immer gesagt: Wir
m&chten, daB in den Stidten kein Autoverkehr stattfindet. Es wurde aber nicht
gesagt: Die Leute sollen keine Autos haben. Wenn die Leute aber iiber Autos
verfiigen - das gehort einfach zum Mindeststandard der Bevolkerung dazu -, mufl
man den Stellplatzbedarf decken kénnen. Diese Mdoglichkeit muB man den Ge-
" meinden erdffnen. Wenn jemand eine andere Verkehrspolitik betreiben will, sei ihm
das unbenommen. Aber die Mdglichkeit sollte bestehen bleiben. - Ich danke fiir ihre
Aufmerksamkeit.

(Vereinzelter Beifall)

Vorsitzender: Ich danke Thnen auch, Herr Professor Dr. Ronellenfitsch. Diesen
Vortrag méchte ich ganz gerne sofort zur Diskussion stellen, damit Herr Professor
Dr. Ronellenfitsch noch an der Diskussion teilnehmen kann; er muB uns ja gleich
verlassen. Wiinscht jemand das Wort? :

(Abgeordneter Wolf [SPD]: Das war Klar und eindeutig!)

- Das ist nicht der Fall. - Dann kommen wir zur alten Reihenfolge zuriick.” Aufgeru-
fen im Block 3 ist die Firma Prognos AG. Ich erteile das Wort Herrn Hans-Fried-
rich Hollederer.

Hans-Friedrich Hollederer (Prognos AG): Herr Président! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Meine Damen und Herren! Mit Interesse habe ich fest-
gestellt, daB unser Gutachten allseits gelesen worden ist - zumindest in Grundziigen.
Deshalb erlaube ich mir, anf die wesentlichen Teile der Befunde noch einmal.
einzugehen und ansonsten auf das zu verweisen, was dort bereits geschrieben steht:

Wir erheben fiir uns den Anspruch, an dieser neuen Bauordnung auch kein un-
mittelbares Interesse zu haben. Zur Erinnerung: Untersuchungsauftrag war, die
Plausibilitit der Novelle im Vergleich zu anderen alternativ vorgeschiagenen
Ansétzen zu untersuchen. Ziel und Aufgabe waren nicht, eine optimale Losung zur
neuen Bauordnung zu erarbeiten. Dafiir war die Datengrundlage auch nicht ergiebig
genug. Wir hatten vielmehr einen Probelauf durchzufihren, aber keine Vollerhe-
_ bung. Insofern kdnnen wir auch keine abschlieBende Abwigung zur Novelle ein-
schlieBlich von Alternativen nennen, sondern wir haben nur abgeschitzt, welche
Auswirkungen sich ergeben. Das ist fiir uns ein wichtiger Unterscheidungspunkt,
den wir in der Bewertung zu beriicksichtigen bitten.
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Die Untersuchung ist im August dieses Jahres abgeschlossen worden. Auch insofern
muB ich noch eine Einschrinkung machen: Wir haben nicht alle Stellungnahmen
beriicksichtigen konnen, die danach eingegangen sind.

Ich méchte zundchst zu den wichtigsten empirischen Befunden kommen und an-
schlieBend darstellen, unter welchen Rahmenbedingungen die Ergebnisse zu be-
werten sind. Zundchst zu den wichtigsten empirischen Befunden: Es wurden vier
zentrale Storquellen fiir eine konzentrierte, ziigige Bearbeitung von Bauantrigen und
Vorlagen identifiziert: Das waren die Unvollstindigkeit bzw. Mingel der Bau-
vorhaben. Es ist nicht ganz richtig zu sagen, die Unvo]lstindigkeit wiirde nur durch
den Lageplan verursacht. Sie kdnnen gerne unter der Frage 17 in der Dokumenta-
tion nachschauen in der Anlage: Es gibt eine Fiille von Fakten, die zu diesen Min-
geln von Bauvorhaben gefiihrt haben und fiihren.

Es ging weiter um die Erzielung des Einvernchmens unter den Aspekten des Bau-
nebenrechts, was mit sehr hohen zeitlichen Aufwendungen und Abstimmungsrunden
verbunden ist. '

Als dritte Stdrquelle ist hierbei die meist sukzessive, nicht parallele Bearbeitung von
Antriigen und Vorlagen zu nennen sowie die hindernde Wirkung der mancherorts
sehr geringen technischen EDV-Ausstattung. Das reicht von der fehlenden Hardwa-
re bis zur fehlenden Software. '

Die festgestellte durchschnittliche Aktenlaufzeit fiir Wohnbauantrige ist von Amt zu
Amt sehr unterschiedlich. Wir haben dabei nach zwei Gruppen untersucht, zum
einen nach Antrigen in Gebieten mit Bebauungsplinen nach § 30 Abs. 1. Danach
lag diese Aktenlaufzeit Mitte Marz 1994 zwischen 31 und 178 Arbeitstagen. In den
anderen Gebieten gemdB § 30 Abs. 2 bzw. §§ 33 bis 35 Baugesetzbuch war sie
{iberraschenderweise kiirzer und lag dort zwischen 19 bis 96 Arbeitstagen. Uber alle
Untersuchungsimter verteilt ergab sich eine durchschnittliche Aktenlaufzeit in
Gebieten mit rechtskriftigen Bebauungsplinen von 79 Arbeitstagen und in den
anderen Gebieten von 75 Arbeitstagen. Das bedeutet: In beiden Fillen fast 4 Wo-
chen, aber etwas mehr in den Gebieten, in denen es rechtskriftige Bebauungspline
gab.

Die Untersuchungsimter haben auf Nachfrage deutlich gemacht, daB eine der
Ursachen fiir diese Aktenlaufzeiten im Alter der B-Pline begriindet liegt, weil die
Entscheidungen iiber Bauantriige zugleich entsprechende Abstimmungsrunden iiber
Befreiungen und Ausnahmen ausldsen. In einem Fall - dabei ging es um ein Sied-
lungsprojekt - konnte die Bearbeitung von 36 Antrigen erst nach 11 Monaten
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abgeschlossen werden, da Baulasten einzutragen waren und entsprechende Zu-
stimmungen von Privaten - in dem Falle waren es Nachbarn - eingeholt werden
muBten. In manchen Fillen hatten die Antragssteller gebeten, die Bearbeitung ihres
Vorhabens ruhen zu lassen. Dies alles sind Aspekte, die einerseits typisch, anderer-
seits zu den langen Durchschnittszahlen fiihren, insgesamt aber in der offentlichen
Diskussion iiber die Verfahrensdauver unseres Erachtens nicht oder nicht ausreichend
genug beriicksichtigt werden.

Nichste empirische Feststellung: Die von den Untersuchungsamtern selbst erhobe-
nen Zahlen bildeten die Grundlage fiir eine modelthafte Berechnung von Auswirkun-
gen der Novelle in einigen Teilaspekten. Hierzu einige Anmerkungen:

Wiirden alle Antrige fiir Wohnbauvorhaben von Anfang an vollstindig eingehen, so
konnten Beschleunigungseffekte zwischen 12 % - gemessen an einem Kreis - und
52 % - gemessen an einer Stadt - erreicht werden. '

Wiirde die Bearbeitung von Antrigen fiir Wohnbauvorhaben ohne verfahrensmaifige
Riickkopplung mit Behorden oder Amtern des Baunebenrechts erfolgen, wiirde das
weitgehend standardisiert werden konnen, lige der Beschleunigungseffekt sogar
zwischen 40 % - gemessen fiir einen Kreis - und 78 % - gemessen fiir eine Stadt.

Die Berechnung oder Abschitzung von Entlastungswirkungen durch den Einsatz des
staatlich anerkannten Sachverstindigen waren nicht moglich, weil jegliche Erfah-
rungswerte gefehlt haben. Es gab noch keinen Bezugspunkt. Lassen Sie mich al-
lerdings bitte folgende Anmerkung machen: Wir sind bei unseren Aussagen davon
ausgegangen, daB es sich dabei um eine Zusatzqualifikation handelt und nicht eine
vollkommen neue Qualifikation oder neue Berufsgruppe.

Die Auswirkungen der sogenannten Freistellungsregelung konnten gleichfalls nur
abgeschitzt werden. Immerhin sind wir in Abstimmung mit den einzelnen Orten zu
GroBenordnungen gekommen, die in GroBstidten zwischen 3 und 6 % liegen.
Insofern mochte ich die Zahl, die vorhin genannt worden ist, aus meiner Sicht '
korrigieren. Bei Stidten und Gemeinden in Ballungsrandriumen - also lindlichen
Bereichen, in denen die Bauaktivitit sehr hoch ist - liegt dieser Wert bei immerhin
40 bis 50 % aller Bauaktivititen. Dabei ist zu beachten, dab die Wirksamkeit des
Freistellungsverfahrens vom Vorhandensein eines qualifizierten Bebauungsplans und
der ortlich sehr unterschiedlichen Regelungsdichte abhéngt. Auch in Riickkopplung
mit den Untersuchungsorten ist unsere Einschiitzung, daB nimlich bezogen auf alle
Wohnbauvorhaben einer Stadt oder Gemeinde sich in der ersten Zeit nach dem
Inkrafttreten einer neuen Bauordnung eine zundchst geringere Wirksamkeitsspanne
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erweisen wird, die sich aber im Laufe der Folgejahre deutlich steigern dirfte.
Grundlage fiir diese Annahme ist, daB wir sagen: Es entsteht eine Nachfrage nach
beschleunigter Fertigstellung. Daraus entsteht ein politischer Druck auf die Kommu-
nen, sich bei der Erstellung von Bebauungsplinen zuriickzuhalten und schneller
fertige Bebauungspline zu erstelien.

Insgesamt ist dieser Befund unseres Erachtens nur scheinbar enttiuschend. Zu sehen
ist vielmehr, daB sich die Akzeptanz fiir das Freistellungsverfahren - darauf haben
die Untersuchungsimter auch hingewiesen - dann steigern wird, wenn sich einerseits
die Bauleitplanung und andererseits Bauherren und Entwurfsverfasser auf die neue
Rechtslage einstellen. Im dibrigen sind die mittelbaren Effekte - dic groBere Nihe
der kiinftigen Vorlagen iiber die im Freistellungsverfahren hinaus eingereichten
Vorlagen - moglicherweise sogar hoher als die direkten, weil wir davon ausgegan-
gen sind, da8 sich die Entwurfsverfasser einfach durch die Zusatzqualifikation im
Zusammenhang mit dieser Qualifizierung als staatlich anerkannte Sachverstindige
niher, enger und konzentrierter auf die Anforderungen der Bauordnung einlassen
werden. '

Es ist unseres Erachtens ein Irrtum zu glauben, da mit den Innovationen Personal
im vollen Umfang in den Bauordnungsimtern freigesetzt werden konnte. Sicher ist
zwar, daB Personalkapazititen wegen fehlender Kontrollen von Bauantrigen frei
werden. Trotzdem sind wir der Ansicht, daB diese Kapazititen erforderlich sind, um
entgegen dem bisherigen Gesetzesauftrag vernachlissigte Bereiche der Bauaufsicht -
insbesondere die Bauiiberwachung und die Bauzustandsbesichtigung sowie wieder-
kehrende Priifungen - wahrnehmen zu kdnnen.

Wir haben insgesamt 85 Anderungsvorschlige eingereicht. Die wichtigsten dieser
Vorschlige sind meines Erachtens vier Punkte, auf die ich hinweisen mdchte, weil
sie fiir die weitere Diskussion unabdingbar sind. Es ist hochst dringlich, daf} sie
vorgelegt werden. Dabei handelt es sich im einzelnen um die Gebithrenordnung, die
Sachverstindigenordnung, die Baupriifverordnung und Verwaltungsvorschriften.
Ohne diese vier begleitenden Normen ist eine abschlieBende Bewertung der Aus-
wirkungen der neuen Bauordnung nicht moglich. - Vielen Dank.

Reinhard Drees (Vereinigung fiir Stadt-, Regional- und Landesplanung): Herr

Vorsitzender! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Meine schr geehrten Damen
und Herren! Die gemeinsame Stellungnahme von SRL, IFR und DGGL wird von
mir als Vertreter der SRL und Herrn Wiirstlin vom IFR vorgetragen. "SRL" steht
fiir "Vereinigung fiir Stadt-, Regional- und Landesplanung” und besteht zu ca. 50 %
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aus &ffentlich Bediensteten und etwa in der gleichen GréBenordnung Freiberuflern.
Die Betrachtung beider Seiten moge der Ausdruck einer gewissen Ausgewogenheit
der Stellungnahme sein.

Meine Damen und Herren Abgeordneten, wir bedauern, Ihnen keine fachlich inten-
siv und ausreichend diskutierte Stellungnahme zur neuen Landesbauordnung geben

zu kénnen. Der Text stammt vom Juni 1994. Das Anschreiben haben wir am |

30. September 1994 erhalten. Die Zustellung in unsere Arbeitsgruppe erfolgte Mitte
Oktober. Heute haben wir Mifte November. SRL arbeitet ausschlieSlich mit ehren-
amtlichen Kriiften. Das heift: Uns blieben nur drei Wochenenden Zeit, dieses Papier
zu erarbeiten und mit mehreren Vereinigungen abzustimmen. Folglich kdénnen
Punkte nur angerissen und erste Hinweise auf Losungen gegeben werden. Wir
mdchten Thnen jedoch das Angebot auf weitere, intensivere Zusammenarbeit hier
und heute erneut unterbreiten, hier und heute deshalb, weil wir bereits 1992 bei der
Novelle gleiche Klagen dufiern muten. Von daher glauben wir nicht an eine Besse-
rung des Willens zu einer wirklichen fachlichen Beratung und Mitwirkung, sondern
eher an ein Alibi.

Die kurze Bearbeitungsfrist fiihrte leider auch beim Fragebogen dazu, daf wir IThnen
diesen heute nur als Tischvorlage prisentieren konnen. Wir von SRL, IFR und
DGGL konzentrieren uns auf raumplanerische, stidtebauliche und &kologische
Belange, die den Zweck unserer jeweiligen Vereinigungen darstellen.

Nun zum Thema: Was will die neue Landesbauordnung? - Zum einen - auf diese
beiden Punkte beschrinke ich mich - die Beschleunigung von Bauvorhaben und zum
anderen die Entlastung der Bauaufsichtsbehdrden. Daraus ergeben sich zwei Fragen:
Kann man die Beschleunigung von Bauvorhaben durch noch mehr Vorschriften und
einer Dezentralisierung der Vorhabengenehmigung erreichen? Wir meinen: Nein!

Entsteht durch weniger Staat automatisch ein effektiverer Staat? Antwort auch hier:
Nein!

Durch die neue Landesbauordnung entsteht ein verunsicherterer Staat oder zu-
mindest kein effektiverer. Die Schuldige an der langsamen Bearbeitung ist die
staatliche Seite. Aber kann eine Mangelbeseitigung durch Schwichen der einen Seite
den gewiinschten Erfolg bringen? Die Methode "Staat = schlecht/Privat = gut”
schafft keine Gleichberechtigung der notwendigen effektiven Partnerschaft.

Es stellt sich die Frage: Gibt es den Gegensatz Staat : Biirger? Man muB sich
fragen: Wer ist der Staat? - Auf der einen Seite ist der Staat - unten angefangen - die
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Gemeinde, die aus den Politikern und der Verwaltung besteht. Dann kommen die
Baugenehmigungsbehdrde und das Regierungsprasidium, die beides nur Verwaltun-
gen sind. Es folgt das Land, auch représentiert durch Politiker und die Verwaltung.
Es kommt der Bund: Politiker und Verwaltung! Auf europdischer Ebene kommen
auch wieder die Politiker und die Verwaltung hinzu.

Wer ist auf der anderen Seite der Biirger? - Das sind der Bauherr, der Entwurfs-
verfasser, der Nachbar, der Betroffene, die Baufirma und andere. Fazit hierzu: -
Keine homogene Gruppe auf der einen Seite mit zum Teil noch gegensatzlichen
Interessen. Ziel muB die Effektivitit auf beiden Seiten sein.

Nun zu den stadtplanerischen Auswirkungen: Man muB sich fragen, welches die
Reaktionen auf das neue Gesetz sein kdnnen. Die Bebauungspline sind angespro-
chen worden. Entweder gibt es keine Bebauungspline mehr, so daB man die Frei-
stellungsverordnung umgehen kann. Oder man hebt bestehende Bebauungsplane auf,
weil man nicht weifl, was in den alten Kamellen drin steht. Oder es gibt Bebauungs-
pline mit weitgechenden und detaillierten Festsetzungen, um damit einigermaBen
Sicherheit zu schaffen.

Die Kernfrage muff lauten: Welches sind hoheitliche und welches materielle Auf-
gaben? Was muB die Gesellschaft interessieren? Was interessiert nur die direkt
Beteiligten? - Aus der Sicht der Stadtplanung und des Stidtebaus stellt sich die Frage
der zum offentlichen Platz- und StraBenraum sichtbaren Bau- und Gestaltungs-
.qualitdt. Das bedeutet: Die offentlich-rechtlichen Teile, die sogenannten Kann-
Vorschriften, die Offentlichkeit und Nachbarrecht betreffen, miissen konstruktiv auf
Vertriiglichkeit gepriift werden. Und die Teile, die mehr oder weniger technischen
Regeln unterliegen, miissen den Bauausfiihrenden in eigener Verantwortung uberlas-
sen werden. Das schlieBt zunichst einmal die Kontrolie nicht grundséitzlich aus.

Eine weitere Frage: Warum mu die Bauproduktenrichtlinie der EG in der Bau-
ordnung geregelt werden? Warum kann man diese nicht einem privaten Triger 2 la
TOV -iberlassen? Dazu gibt es unterschiedliche Auffassungen, aber eine zwingende
Dringlichkeit zur Regelung in der Landesbauordnung kann daraus zunichst nicht
abgeleitet werden.

Eine weitere Fragé, die sich stellt, ist die nach einer gesondertcri Regelung fiir reine
Wohngebiude, wenn man deren Bau beschleunigen will. In diesem Zusammenhang
stellt sich die Frage nach einer eigenen "Landesbauordnung Wohnen".
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Die Anzahl der Vorschriften - hat zugenommen. Viele Gesetze und Vorschriften
miissen beachtet werden. Um den Umfang ein wenig aufzuhellen, einige Beispiele:
Das Bundesimmissionsschutzgesetz, das Geriitesicherungsgesetz, Gentechnikgesetz,
Abfallgesetz, Planfeststellungsverfahren, Denkmalschutzgesetz und Atomgesetz. -
Angesichts dessen fragt man sich: Hat das alles mit dem relativ einfachem Woh-
nungsbau zu tun?

Der AusschuB nennt sich: Stidtebau und Wohnungswesen! - Wer Stidtebau und
Wohnungswesen aktiv beeinflussen will, darf die Initiativen nicht einseitig verla-
gern. Fiir eine fehlende oder mangelhafte stidtebauliche Kontrolle gibt es geniigend
Negativbeispiele. Ein Land, das sich den historischen Stadtkernen verpflichtet fihlt
und Baukultur ein politisches Ziel nennt, darf die aktive Mitarbeit oder Mitwirkung
nicht aus den Hinden geben und lediglich einer Seite Giberlassen. Das Beispiel der
neuen Bundesliinder hat gerade in den ersten Jahren der Wiedervereinigung sehr
deutlich gemacht, wie wichtig gerade und besonders fir die Privatwirtschaft eine
funktionierende, effektive Verwaltung ist.

In diesem Sinne bieten wir Ihnen eine weitere Zusammenarbeit fiir die neue Landes-
bauordnung an, um Planungs- und Baukultur nicht zu Worthiilsen verkommen zu
lassen. Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit und wiinsche Thnen im Namen der
SRL mit dem Gesetz das, was Sie sich selber zum Ziel gesetzt haben. - Danke
schon.
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Dr. Karl-Heinz Cox (Verband der Westdeutschen Wohnungswirtschaft): Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich bedanke mich fiir den Verband der
Westdeutschen Wohnungswirtschaft fiir die Einladung zu diesem Hearing.

Ich spreche fiir den Verband der Westdeutschen Wohnungswirtschaft als Mitglied des
Arbeitsausschusses Technik, als Geschiftsfilhrer eines Wohnungsunternchmens
spreche ich gleichzeitig als Bauherr, und von der Berufsqualifikation her spreche ich
auch als Architekt. '

Wenn ich den heutigen Tag Revue passieren lasse, dann stellt sich das fiir mich als
Bauherr so dar, als schdben sich hier auf der einen Seite kontrollierende Behdrden
und auf der anderen Seite hochqualifizierte Fachleute gegenseitig in die Schuhe, daB
die Bauherren so langsam und schwerfillig zu ihren Baugenehmigungen kommen. Ich
glaube nicht, daB dies der richtige Impetus ist, um in ein solches Gesetzesvorhaben
einzutreten.

Der Verband der Westdeutschen Wohnungswirtschaft unterstiitzt das Vorhaben der
Landesregierung, vom Genehmigungs- zum Freistellungsverfahren iiberzugehen,
sowie die vorgesehenen Regelungen zur Vereinfachung und Entbiirokratisierung des
Baugenehmigungsverfahrens und des Baurechtsverfahrens. Wir gehen grundsitzlich
gern den damit angedachten Weg der-erweiterten Verantwortungsiibernahme aller am
Planen und Bauen Beteiligten mit, wenn wir auch einige Anmerkungen zur Landes-
bauordnung im Rahmen der Beantwortung der Fragen gemacht haben. Diese Anmer-
kungen will ich aber jetzt nicht im einzelnen darstellen.

Wir sehen in der Einfithrung der Genehmigungsfreiheit fiir den Neu- und Umbau von
Wohngebiuden bis zur Hochhausgrenze und in der Ausweitung des vereinfachten
Genehmigungsverfahrens eine Erleichterung und Beschleunigung des Bauens, weil
damit eine nicht unwesentliche Voraussetzung unseres Bemiithens um Kostensenkung
im Wohnungsbau erfiillt wird. '

Ich habe heute gehért, daB eine Beschleunigung von 14 Tagen oder 8 Tagen erreicht
werden konnte, Meine Damen und Herren, ‘wir sprechen, wenn wir aus unserer
Erfahrung reden, nie von Tagen oder Wochen, sondern wir sprechen von Monaten.
Deshalb sind die hier gemachten Aussagen fiir mich Laboraussagen, die wir immer
wieder horen. Jeder weil} ja, wie so etwas geht: Innerhalb einer gewissen Frist muf}
eine Behérde antworten. Kurz vor Ablauf der Frist wird gesagt, es fehlten folgende -
Unterlagen. Dann wird die Frist verlingert und so weiter und so fort. Bitte reden Sie
hierzu also micht von Tagen oder Wochen. Dies ist theoretisch mathematisch im
Labor moglich, aber nicht in der Praxis. Deswegen unterstiitzen wir alles, was uns
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die Sicherheit gibt, daB es wirklich schneller geht. Wenn dies unbiirokratischer
bedeutet, dann bitte schon unbiirokratischer.

Neben der Novellierung der Landesbauordnung sollte aber auch das Baunebenrecht
um verfahrensverzdgernde materiell-rechtliche Standards entschlackt werden. Eine
Beibehaltung oder gar weitere Anreicherung wiirde das eigentliche Ziel kontra-
produktiv umgehen. Das ist heute auch schon von vielen gesagt worden.

Die Effektivitit der Beschleunigungsvorhaben und auch der Kostensenkungsbemiihun-
~ gen muB dazu durch entsprechend weniger differenzierende und iiber wesentliche
Elemente des Planungsrechts hinausgehende Festsetzungen im Bebauungsplan unter-
stiitzt werden. Es ist immer gesagt worden, es seien nur im geringen Mafle Freistel-
lungen méglich, weil dem meistens die Bebauungsplanfestsetzungen entgegenstiinden
oder weil die Bauantrige nicht mit den Bebauungsplinen in Ubereinstimmung zu
bringen wiren. Dies ist fiir uns keine Erklirung dafiir, warum man diesen Weg nicht
gehen sollte.

Dann sollte man vielmehr dariiber nachdenken, hierzu ein kompatibles System zu
entwickeln, so daB also nicht das eine in das andere verlagert wird, sondern statt
dessen gesagt ‘wird, Planungsrecht und Baugenehmigung miissen so aufeinander
abgestimmt werden, daB auch solche Dinge wie Beschleunigung durch Freistellung
greifen kénnen. Wenn das bis dahin zunéchst einmal mit dem vereinfachten Genehmi-
gungsverfahren geht, weil bestimmte Verdnderungen im Bebauungsplan notwendig
sind, dann sollte dieser Weg gegangen werden. Das Ziel sollte aber die Freistellung
sein. Das ist zu verbinden mit der Anderung der Rahmenbedingungen. Es reicht
nicht, nur an einer Stelle Anderungen vorzunchmen. '

Wir sehen keinen Verlust an Baukultur in der Kombination einfacherer Bebauungs-
pline und Freistellungsverfahren. Dies sage ich auch als Architekt und als ehemaliger
Leiter eines Planungsamtes einer nicht kleinen Stadt.

Im Gegenteil: Bauvorlageberechtigte - die Vorlageberechtigung ist in Nordrhein-
Westfalen ausreichend hoch angesetzt - konnen ihre gestalterischen Fahigkeiten
unbeschadet von oft kaum nachvollziehbaren artifiziellen und manchmal auch ge-
schmicklerischen Regelungen in Bebauwungspliren und ortlichen Vorschriften besser
entfalten. Dies ist meines Erachtens vielmehr ein Anreiz fiir mehr Baukultur. Das
bedeutet natiirlich fiir die Bauvorlageberechtigten ein Stiick mehr Verantwortung. Das
setzt auch etwas mehr Vertrauen derjenigen voraus, die glauben, durch Verordnungen
die Baukultur schiitzen zu miissen. Im f{ibrigen ist auch heute die Baukultur trotz
umfangreicher Bebauungspline und Genehmigunsverfahren nicht selten auf der
Strecke geblieben, wenn man sie denn iiberhaupt objektiv bewerten kann. Ich glaube,
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darin liegt das ganz grofie Problem.

Wir méchten uns nicht in die Frage einmischen, wer bauvorlageberechtigt sein soll.
Wir sind der Meinung, daB dies innerhalb der Verbénde und zwischen den Verbinden
geklart werden soll. Wenn man allerdings anfiingt auseinanderzudividieren, ob denn
ein Bauingenieur ein Bauvorlageberechtigter ist, weil es unter den Bauingenieuren
auch Wasserbauer gibt, frage ich mich, fiir wie dumm Bauherren gehalten werden,
wenn man annimmt, sie liefen sich von einem Wasserbauer ein Hauschen entwerfen.
Auch diese Uberlegung mufl man dabei einmal beriicksichtigen.

Vorhin ist gesagt worden, Architekten fragten, wenn sie sich fiir bestimmte Fragen im
Zusammenhang mit der Bauvorlageberechtigung nicht qualifiziert genug fihiten, die
Kollegen Bauingenieure. Dies solite in bestimrmten Bereichen umgekehrt der Fall sein,
wie es heute morgen auch schon angesprochen worden ist.

Wir sehen auch keine neuen Haftungsrisiken, wohl aber eine verstirkte Verant-
wortlichkeit der Entwurfsverfasser. Diese aber sehen wir auch bisher in entsprechen-
der vertraglicher Verpflichtung gegenuber dem Bauherrn ebenso, wie wir uns als
fach- und sachkundige Bauherren jederzeit in dieser Verpflichtung sehen, ein mangel-
freies Planungswerk zu lefern beziehungsweise-liefern zu kdnnen.

Unter Bezug auf Ausfithrungen heute morgen und das, was ich eingangs versuchtie,
kurz anzudeuten, mochte ich noch folgendes anmerken: Das Baugenehmigungs-
verfahren und die Verordnungen kénnen nicht zum Sicherheitsnetz von Unzulénglich-
keiten in der Planung und Bauausfiihrung instrumentalisiert werden. Heute hatte dies
manchmal so diesen Anschein. Man sagt, dies werde alles benotigt, weil diejenigen,
die dafiir verantwortlich seien, es nicht in entsprechender Form leisteten. Dieses an
die Hand nehmen ist wohl nicht der richtige Weg.

Ich komme nun zu der Frage des Einsatzes von Sachverstandigen und zu dem Punkt
"Vier-Augen-Prinzip": Natiirlich sind wir nicht dafiir, dab das eine durch das andere
ersetzt wird, daB also die kommunale behdrdliche Priifung durch eine Menge von
Sachverstidndigen ersetzt wird. Auch da wollen wir uns nicht "hineinbdngen®, aber ich
will nur eine Erfahrung mitteilen: Bisher ist es so, dafB die Standsmherheusprufung
von den Kommunen durchgefiihrt wird oder daB diese sagen, sie kdnnten oder wollten
es nicht und wiirden diese Aufgabe einem Priifingenieur iibertragen. Dies ist uns
vollig egal. Uns ist es aber nicht egal, wenn dies erst nach drei Monaten gesagt wird
und man uns so lange hinhdlt und dann sagt, man kdnne es beim besten Willen nicht
und wir sollten uns einen Priifingenieur besorgen. Dann soll man uns von vornherein
sagen: Bringt uns bitte die Priifung eines Priifingenieurs. Dann wissen wir, wann wir
wen zu holen haben. Dann sind wir fiir die zeitliche Verzdgerung verantwortlich.
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Unser Verband befiirwortet die vorgesehene Aufnahme der natiirlichen Lebens-
grundlagen in die Generalklausel. Die allgemein fiir notwendig erachtete Verein-
fachung des Baurechts und die Beschleunigung der Verfahren sollte durch auslegungs-
fahige und -bediirflige Regelungen im dkologischen Bereich wie zum Beispiel zu den
zu erhaltenden Biumen und Striuchern und sonstigen Bepflanzungen, was das auch
immer sein mag, nicht konkretisiert werden. Sie sind wegen der inhaltlichen Unbe-
stimmtheit ohnehin nicht justitiabel. Hierzu sollte auf den sich verstirkenden Konsens
und die grofBere Sensibilitdt bei Bauherren und Architekten vertraut werden. Dieses
Vertrauen solite man wohl auch in ein solches Gesetzesvorhaben hineinnehmen.

Die wohnungsweise Ablesung des Wasserverbrauchs wird bejaht. Damit ist aber ein
Problem verbunden, das in andere Bereiche hineingeht: Die Investitionskosten und die
Verwaltungskosten miissen dann aber auch dem Verbraucher oder Mieter angelastet
werden konnen; denn Gkologie ist keine einseitige Veranstaltung. ‘

AbschlieBend darf ich folgendes sagen: Neues Recht verlangt auch neue Verhaltens-
weisen aller Beteiligten und Betroffenen. Auch diese einmalige Chance sollten wir
nutzen. - Vielen Dank.

Vorsitzender: Danke schon, Herr Dr. Cox. Ich bitte nun die Mitglieder des Aus-
schusses, bei Bedarf Fragen zu stellen.

Abgeordneter Wolf (SPD): Herr Drees, das war wunderschon, was wir hinterein-
ander zum Stichwort "Baukultur” gehdrt haben. Was kénnen wir als Landesgesetz-
geber und als Ausschub fiir Stadtebau und Wohnungswesen noch mehr machen, um
Baukultur in diesem Land zu schiitzen, als dafiir zu sorgen, da die Entwurfsverfasser
wirklich die entsprechende Qualifikation haben? Alles andere, was bei Ihnen anklang,
betraf paralegale Méglichkeiten, die heute von den Bauordnungsidmtern, aber vor
allen Dingen von den Planungsidmtern genutzt werden. Es ist doch nicht unsere
Aufgabe, iiber das Gesetz sozusagen geschmicklerische Rahmenbedingungen zu
schaffen.

Unsere Aufgabe ist, klar zu definieren, wer planen darf, wer die Qualifikation hat,
wer also bauvorlageberechtigt ist. Alles andere ergibt sich daraus. Das ergibt sich aus
einer verniinftigen Hochschulausbildung und aus dem, was die Kammern im Bereich
Weiterbildung und Qualifikation machen. Alles andere ist nicht in der Landesbau-
ordnung zu regeln. Ich bitte Sie deshalb, noch einmal klarzumachen, wo wir in der
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neuen Landesbauordnung als Landesgesetzgeber eventuell versagen und die Baukultur
nicht genug schiitzen. :

Dipl.-Ing. Reinhard Drees (Vereinigung fiir Stadt-, Regional- und Landes-
planung): Bei der Baukultur geht es doch nicht ausschlieBlich darum, ob der Ent-
wurfsverfasser als Architekt schon qualifiziert ist, ein Gebiude zu errichten. Es geht
bei der Baukultur darum - das ist auch unser Anliegen -, wie sich ein Gebiude
stidtebaulich insgesamt einfiigt. Das heiBt, es geht darum, wie sich das Gebiude mit
seiner Umgebung vertriigt. Deswegen treten wir fir die Trennung ein. Es geht darum,
wie die planungsrechtliche Einfligung eines Bauwerks aussicht. Das ist das, was nach
aufen sichtbar wird. Ob ein Gebiude einen Erker mehr oder weniger hat, das ist
zunichst einmal {iberhaupt nicht relevant. Als Grundsatz kann man sagen: Wenn der
Stadtebau in Ordnung ist, kann die Architektur nicht mehr viel kaputtmachen. Es hat
Baudezernenten gegeben, die das behauptet haben. Ich sage das auch deswegen, weil
ich von Hause aus nicht unbedingt gelernter Stadtplaner, sondern Architekt bin. Ich
habe eine Hochschulausbildung in Architektur gemacht.

Das sind aus meiner Sicht die Dinge, die man im Grunde regeln muB. Dazu gehoren
beispielsweise Fragen der Abstandsregelung. Das heiBt, es muf das, was die Gesell-
schaft interessiert, im Grunde geregelt sein.

Wir haben bei dieser sogenannten neuen Bauordnung auch ein wenig das Gefiihl, dad
in ihr vieles durcheinandergeworfen wird. Man weiB teilweise iiberhaupt nicht mehr,
wo was genau geregelt wird. '

(Abgeordneter Wolf [SPD]: Aber der Abstand in den historischen Stadt-
kernen ist ein ganz anderer als in modernen Stidten!) ‘

- Wenn man dies {iber Bebauungspline regeln will oder nicht regeln will und wenn
man gleichzeitig iiber kurzfristigen Bedarf im Wohnungsbau spricht, dann werden aus
unserer Sicht dabei schon viele Sachverhalte miteinander vermengt, die eigentlich
nichts miteinander zu tun haben.

Auch was die dkologischen Belange angeht, ist noch etwas festzustellen: Der ent-
sprechende Paragraph besteht aus lauter Kann-Vorschriften. Wer regelt das, wenn das
sich im Freistellungsverfahren befindet? Wer sagt, ob etwas gemacht wird oder nicht?



Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBprotokoll 11/1394 S. 68

Ausschup fiir Stidtebau und Wohnungswesen 7 15.11.1994
50. Sitzung Is-1g

Abgeordneter Zellnig (CDU): Ich habe eine Frage an Herrn Dr. Cox: Mir liegt die
schriftliche Stellungnahme Thres Verbandes vor. Sie sagen in der Antwort zu Frage
2:

Neben der Novellierung der Landesbauordnung sollte das Baunebenrecht um
verfahrensverzogernde materiell-rechtliche Standards entschlackt werden. Die
Bauaufsicht wiirde von wesensfremden fachlichen Beurteilungen freigehalten.

Kann man das parallel oder mdglicherweise auch hintereinander machen? Muf also
die Bauordnung, wenn sie wirklich aus einem GuB sein soll, so gestaltet sein, daf
gleichzeitig das Baunebenrecht auch schon entsprechend gedndert worden ist, oder
kann man diesen Entwurf modifiziert passieren lassen und sich dann erst dem Bau-
nebenrecht zuwenden?

Dr. Karl-Heinz Cox (Verband der Westdeutschen Wohnungswirtschaft): Die
Frage ist, ob man es zur gleichen Zeit in Kraft treten lassen kann. Man muB} das aber
zur gleichen Zeit bearbeiten und angehen. Sonst lauft man Gefahr, dafB das eine in
Kraft getreten ist und man das andere nicht mehr will oder nicht mehr kann oder
einfach nicht mehr macht. Das gehért aber zusammen.

Abgeordneter Zellnig (CDU): Kdnnen Sie uns einige Beispicle beziiglich der Ent-
schlackung verfahrensverzdgender materiall-rechtlicher Standards geben?

Abgeordneter Wolf (SPD): Herr Cox, ist mit dieser Aussage auch die Bundesgesetz-
gebung gemeint, die das ja sehr stark beeinfluft? Ist damit DIN gemeint, die Stan-
dards setzt? Dies liegt ja gar nicht in unserer Kompetenz. Sollten diese Standards
ebenfalls angepackt werden? Dann sind aber die Adressaten andere. Gibt es bei Ihnen
dazu - das geht an die gesamte Runde, weil sich das nicht nur auf den Verband der
Westdeutschen Wohnungswirtschaft beziehen kann - schon konkrete Uberlegungen,
wo wir als Landesgesetzgeber etwa iiber den Bundesrat initiativ werden kénnten?

Ich habe gehofft, dazu aus der Anhérung Hinweise zu erhalten. Ich ging davon aus,
daB wir die Landesbauordnung als verfahrensregelnde Bauordnung novellieren und
dann zusehen, alles, was um sie herum besteht, parallel oder danach, je nachdem,
welche Moglichkeiten man dazu hat, noch zu regeln. Ich sehe die Novellierung der
Landesbauordnung im Prinzip als StartschuB.
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Vielleicht kann dazu Herr Jade aus Bayern Stellung nehmen, weil dies in seinem
Beitrag fiir mich am interessantesten dargestellt worden ist, wie er diese Frage sieht.
Die Bayern haben im Gegensatz zu uns ihre Landesbauordnung schon novelliert und
sind dabei, nach und nach auch andere Probleme anzupacken.

Gunter Huonker (Verband der Westdeutschen Wohnungswirtschaft): Die Landes-
bauordnung normiert, daB generell die Regeln der Technik zu beachten sind. "Regeln
der Technik" ist ein ganz umfassender Begriff. Ich nehme jetzt bewufit das skurrile
Beispiel, auf das Herr Dr. Cox schon eingegangen ist: Die Landesbauordnung regelt,
daB auf der Baustelle andere sonstige Bepflanzungen nach dem Stand der technischen
Regeln zu beachten sind. Wir miissen einmal schauen, was irgendeine DIN-Vorschrift
nicht nur in bezug auf Baume und Striucher sagt, sondern wir miissen auch sehen, ob
es eine DIN-Vorschrift gibt, die etwas zu Tulpen, die als sonstige Bepflanzung zu
schiitzen sind, sagt. Man muB also alles, worauf dic Bauordnung mittelbar Bezug
nimmt, einmal anschauen, insbesondere dann, wenn man ganz unbestimmte, zum Teil
an Vagheit nicht mehr zu iiberbietende Begriffe wihlt, von denen man weif, daB man
sich darunter nur etwas vorstellen kann, wenn bekannt ist, welche Norm auBer der
LBO gemeint ist. Bei der Gelegenheit muB ‘sich der Gesetzgeber ansehen, ob eine
Normierung, die besagt, man miisse in andere Rechtsvorschriften hineinsehen, einen
Sinn hat oder ob sich hinter einer schlanken neuen Formulierung ein “schwarzes
‘Loch" aufmacht, in das dann die Bauherren hineinfallen, wo man nicht genau weiS3,
wie sie da herauskommen. Im {ibrigen gehért natiirlich, Herr Abgeordneter Wolf, zu
dem, was hier mit "Baunebenrecht" gemeint ist, die ganze Palette. Deswegen - ich
wiederhole das, was Herr Dr. Cox gesagt hat - sollte natiirlich mdglichst eine par-
allele Priifung erfolgen. Man kann dies natirlich nicht alles machen, wenn die
novellierte Landesbauordnung - die Bauproduktenrichtlinie muff NRW umsetzen, weil
dies durch europiisches Recht vorgegeben ist - zu einem vorhersehbaren Zeitpunkt in
Kraft treten soll. Die Gefahr ist nur - der Hinweis auf das Bundesrecht ist ja richtig -,
daB Sie, wenn die Aufgabe nicht parallel in Angriff genommen wird, vielleicht eine
neue Landesbauordnung haben werden, die etwas schlanker ist, aber feststellen
miissen, daff der erwiinschte Effekt nicht eintritt, weil vieles in absehbarer Zeit auch
hitte geregelt werden miissen. '

Henning Jide (Bayerisches Staatsministerium des Innern): Ich meine, man muf
zuniichst einmal zwei Komplexe auseinanderhalten, die angesprochen worden sind. Es
erscheint mir erstens wichtig, da® man sich, wenn von Baunebenrecht die Rede ist,
klarmacht, woriiber man spricht. Das Wort "Baunebenrecht” hat eine verniedlichende
und kaschierende Funktion, wenn es um die Dimension geht.
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Wer sagt, er wolle ans Baunebenrecht, muB sagen, er wolle ans Wasserhaushalts-
gesetz, ans Bundes-Immissionsschutzgesetz, ans Naturschutzgesetz, ans Strafien- und
Wegerecht usw. Ich habe folgende Erfahrung: In dem Augenblick, wenn man sagt,
man solle konkret an diese Materien herangehen, von denen einige fast heilige Kiihe
sind, ist die Diskussion beendet. '

Man muf nicht sehr lange nach Vorschligen suchen; diese kommen nicht allein aus
Bayern. Die Ministerkonferenz der Arbeitsgemeinschaft der Bauminister und Bau-
senatoren des Bundes und der Linder hat im Dezember vergangenen Jahres in Niirn-
berg eine ganze Reihe von Appellbeschlissen mit zum Teil konkreten Regelungsvor-
schligen an die anderen Fachministerkonferenzen gefaft. Mit Ausnahme der Antwort
der Verkehrsministerkonferenz, die wohl um den 20. dieses Monats noch einmal tagt,
liegen alle Antworten vor. Sie lassen sich sehr einfach zusammenfassen mit der
Uberschrift: "Bei uns ist alles in Ordnung, die anderen sollen erst einmal anfangen.”

Daraus folgt: Wer, was rechtlich nicht zwingend ist, faktisch die Diskussion um eine
Iandesbauordnung mit der Diskussion um die Entschlackung - oder wie immer man
das auch nennen will - des Baunebenrechts verkoppelt, kann eigentlich nur das
Sachziel verfolgen, die neve Landesbaiordnung zu verhindern. Dann sollte er dies
allerdings auch deutlich und mit der gebotenen Klarheit sagen.

Ich sage das deswegen etwas giftig, weil ich diese Diskussion kenne. Ich habe diese
Diskussion vor einem Jahr bei mir zu Hause gefiihrt. Ich fithre diese Diskussion jetzt
ja nicht noch einmal, aber ich hére sie hier wieder mit. Mir kommt das alles wahn-
sinnig bekannt vor.

Der zweite angesprochene Komplex betrifft den der allgemein anerkannten Regeln der
Technik. Da gehen Nordrhein-Westfalen mit seinem Regierungsentwurf und Bayern
_es ist inzwischen fast eine Ausnahme, daB wir dies tun - andere Wege. Herkdmm-
lich werden die allgemein anerkannten Regeln der Technik, die ja im wesentlichen,
weil sie von privaten Institutionen gesetzt werden, sich der Dispositionsbefugnis der
staatlichen Gesetzgeber entziehen, in das bauordnungsrechtliche Anforderungsprofil
hineintransportiert, indem in der Bauordnung irgendwo steht, daB die allgemein
anerkannten Regeln der Technik zu beachten sind. Was das in summa alles ist, weil
eigentlich niemand ganz genau. Es weiB wohl auch niemand ganz genau, was eine
allgemein anerkannte Regel der Technik im Einzelfall ist. Man kann sie nicht einmal
genau zihlen. Es gibt nimlich schon die unterschiedlichsten Zihlweisen.

Im Regierungsentwurf beschrinkt man sich jetzt auf die Klarstellung, es sollten nur
noch die bauaufsichtlich relevanten allgemein anerkannten Regeln der Technik
beachtet werden. Ich lasse offen, ob dies einen deutlichen Gewinn an Prézision
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bedeutet. Dariiber kann man diskutieren.

Wir haben in Bayern gesagt, wir nehmen die allgemein anerkannten Regeln der
Technik aus dem bauordnungsrechtlichen Anforderungsprofil tiberhaupt heraus und
sagen, bauaufsichtlicher Standard seien nur noch die durch die oberste Baubehorde
eingefiihrten technischen Baubestimmungen, alles andere interessiere uns nicht mehr.

Wenn man die Bedeutung einer solchen Regelung einschitzen will, muB man al-
lerdings realistisch sehen, daB damit natiirlich nicht mit einem Befreiungsschlag die
allgemein anerkannten Regeln der Technik aus der Welt verschwinden, sondern sie
bleiben natiirlich in der Ausfiillung unbestimmter Rechtsbegriffe etwa im Werkver-
tragsrecht. nach wie vor relevant, weil die Frage, wann ein Bauwerk mangelhaft ist,
natiirlich vom Gericht im Zweifel nach den anerkannten Regeln der Technik beant-
wortet wird. Dadurch wird aber bewirkt, daB jedenfalls innerhalb bestimmter Grenzen
sich der Bauherr und seine Partner dariiber einig werden kdnnen, wo sie sagen, sie
bedingten - Schlagwort "kostensenkendes Bauen” - bestimmte allgemein anerkannte
Regeln der Technik, die nicht zu den eingefithrten technischen Baubestimmungen
gehoren, im Bauvertrag ab.

Diese beiden Losungen kann man gegeneinander abwigen. Sicherlich hat beides seine
Vor- und Nachteile.

Cornelia Wirtz (Stidte- und Gemeindebund NW): Ich méochte aus der Sicht einer
der am Verfahren beteiligten Untersuchungsstidte eine Anmerkung zum Prognos-
- Gutachten machen: Es mag der Eindruck entstehen, die Untersuchungsstidte unter-
stiitzten den vorliegenden Entwurf der neuen Bauordnung nachhaltig. Ich mochte hier
aber doch noch einmal zum Ausdruck bringen, daf im Rahmen der Untersuchung von
den Untersuchungsorten und -kreisen Kritik zum Ausdruck gebracht worden ist, die
ich heute hier wieder von verschiedenen Stellen gehdrt habe. Wir werden als Untersu-
chungsstidte und -orte auch eine Stellungnahme zu diesem vorliegenden Gutachten
vorlegen, weil wir in einigen Punkten vom Ansatz und vom Vorgehen her mit dem
Gutachten nicht Gibereinstimmen.

Herr Hollederer hatte eben ganz klar zum Ausdruck gebracht, daB die Bewertung
teilweise auf der Basis von Schitzungen erfolgt ist und daB die Aussage des Gut-
achtens auch eine Abschitzung zum Inhalt hat, weil einfach aufgrund der Kirze der
Zeit eine detailliertere Priifung nicht méglich gewesen sei. Der Zeitrahmen war
einfach zu knapp, um noch mehr in die Tiefe zu gehen. Gleichwohl miissen wir zu
dem einen oder anderen Punkt noch Stellung beziehen.
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Gunter Huonker (Verband der Westdeutschen Wohnungswirtschaft): Ich mochte
noch etwas sagen, weil ich etwas nicht so stehenlassen kann, was Herr Ministerialrat
Yide gesagt hat, obwohl ich fast Wort fir Wort seine Stellungnahme unterstreiche. Es
geht um das Baunebenrecht. Ich kenne die Gefahr, daf jeder vom Land dann auf den
Bund verweist. Deswegen haben wir das Wasserschutzgesetz genannt; Sie konnen die
Wirmeschutzverordnung nennen.

Ich nenne jetzt ein Beispiel aus Nordrhein-Westfalen, das aber in der Zwischenzeit
nicht mehr im Streit ist. Da wurde bei dem Thema der sogenannten Flichenversiege-
lungsabgabe zwischen dem sozial gefoérderten - selbstgenutzten - Wohneigentum und
dem steverlich geférderten differenziert. Ich nehme dieses Beispiel, nachdem das
Thema jetzt einvernchmlich erledigt ist. Was niitzt es aber, wenn ein zweigeschossi-
ges Einfamilienhaus zur Selbstnutzung dadurch etwas billiger wird, daf ich ein
Freistellungsverfahren habe und keine Baugenehmigung bendtige, wenn dem Bauherrn
sein Forderungsantrag abgelehnt wird, weil die Mittel fehien, so daB er deswegen
dann eine Flichenversiegelungsabgabe bezahlen miiite, die teuerer gewesen wire als
die iiblichen Verfahrenskosten? Ich will mit diesem Beispiel deutlich machen, was
gemeint ist. Wenn es sein muB, nenne ich noch ein paar andere Beispicle, die aber
dann in die Zukunft reichen. Es geht um folgendes: Wenn man Vereinfachung und
insbesondere auch Verbilligung des Bauens meint, muf man im Landes- und im
Bundesrecht sehen - es gibt viele Vorschriften, die sensibler als zum Beispiel die
Wirmeschutzverordnung zweiter Teil sind -, ob nicht auch im Hinblick auf Be-
schleunigung Mdglichkeiten bestehen, kostensparend auf das eine oder andere zu
verzichten, was nicht unerlaBlich ist. Ich glaube, auf diesen Konsens kénnte man sich
verstindigen. '

Abgeordneter Wolf (SPD): Ich habe zu dem, was gerade gesagt worden ist zum
Prognos-Gutachten, eine Erginzungsfrage: Bekommen wir denn von Prognos zu dem,
was die Gemeinden aufgeschrieben haben, eine kurze Stellungnahme, so daB das dann
komplett ist?

(Hans-Friedrich Hollederer [Firma Prognos AG]: Ja!}

Vorsitzender: Fiir die Wirtschaftsvereinigung Bauindustrie Nordrhein-Westfalen
erteile ich Herrn Hans Haderer das Wort.

Dip!.-Ing. Hans Haderer (Wirtschaftsvereinigung Bauindustrie e. V. NRW): Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Schr geehrte Damen und
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Herren! Ich habe nicht gezihlt, wie oft wir zu neuen Landesbavordnungen Stellung
nehmen durften. Ich bin seit etwa 1972 dabei. Diesmal waren wir platt. Zum ersten
Mal stand wirklich etwas darin, womit es sich zu beschiftigen lohnte.

Ich mdchte mich hier den Worten von Herrn Dr. Cox anschlieBen: Die Bauunterneh-
men sind vielleicht etwas nidher am Bauherrn. Sie sind ndmlich die letzten, die ihm
das abliefern. Zwar kommt der Architekt nachher auch noch einmal, aber meistens
nur zum Richtfest oder zur SchluBabnahme. Das Interesse der Bauunternchmen
besteht einmal darin, viel zu bauen. Mit niedrigen Baukosten wird gefdrdert, daB
viele bauen. Sie haben ein Interesse daran, ohne Hindernisse und Verzégerungen zu
bauen, wir haben ein Interesse an kurzen Verfahren. Dies alles fordert natirlich auch
den Umfang dessen, was wir letztendlich abliefern konnen. '

Die iiberarbeitete neue Bauordnung - ich habe heute dazugelernt, daf es sich nicht
unbedingt um eine neue Bauordnung handelt -, also der Entwurf, den wir kennen,
enthilt einige Elemente, die die Baubeteiligten mehr in die Verantwortung nehmen.
Natiirlich wird es darauf ankommen, was sich entwickeln wird. Nach langen Diskus-
sionen, die natiirlich auch Befiirchtungen dergestalt enthielten, daf mdglicherweise
pldtzlich Haftungsrisiken auf die Bauunternehmen zukommen, die sie nicht abschitzen
konnen, haben dic Bauunternchmen gesagt, das wiirden ste auch noch schaffen.

In den letzten Jahren muBten wir immer wieder zu dem leidigen Thema "Bauvorlage-
recht” Stellung nehmen. In der Tat ist es so, wie Herr Dr. Cox gesagt hat, daf wir
uns in besonderen Fillen mit Architekten unterhalten, die zu uns kommen. Was nach
dem vorliegenden Entwurf zur Landesbauordnung auf uns zukommt, wendet sich
mehr an die Ingenieure. Als Ingenieur habe ich mich in den letzten Jahren immer sehr
ungern mit der Bauordnung befaBt, wenn Uberarbeitungen kamen, weil die Bauinge-
nieure durch sie immer wieder diskriminiert worden sind. Das Bauvorlagerecht ist
von den Architekten hergenommen worden, um Schutzzdune zu errichten. Gott sei
Dank ist dies im neuen Entwurf nicht der Fall. '

Ich kann nur sagen, daB sich die Architekten mit Recht - wir auch - gegen biirokrati-
sche Regelungen wehren. Wenn Sie jetzt wieder anfingen und sagten: Der eine
Bauingenieur erhalte das Bauvorlagerecht, der andere jedoch nicht, dann schafften Sie
" wieder Trennlinien, die mit biirokratischen Regelungen ausgefiillt werden miiten. Die
Architekten widersprechen sich also selbst, wenn sie dies fordern.

Ich komme nun zu den wesentlichen Punkten, die uns betreffen werden. Dabei geht
es um die Fragen zur Ausfiihrung. :
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Mit Interesse habe ich heute morgen festgestellt, dafi immer wieder das Thema
"Sachverstindige" eine grofie Rolle gespielt hat. Wir sind wie Herr Funcke von der
Ingenieurkammer der Meinung, dab nattirlich die Sachverstindigen, die hier gemeint
sind, nicht die iiblichen Sachverstindigen sein kdnnen. Ohne Einschrinkungen konnen
dies wahrscheinlich auch nicht die Mitglieder der Ingenieurkammer oder der Ar-
chitektenkammer sein, weil natiirlich von uns respektiert werden muB, daB der Staat,
wenn er sich zum ersten Mal in bestimmten Bereichen aus dem ganzen Verfahren
herausnehmen maochte, in gewisser Weise die Sicherheit haben mdchte, dal} das, was
er bisher getan hat, auch verantwortlich von den beauftragten Sachverstindigen
weiterbetrieben wird. Insoweit verstehen wir die Sorge des Staates, der deshalb sagt,
die Sachverstindigen miifiten bestimmte Anforderungen erfilllen. Insoweit ist es
natiirlich auch richtig, daB die Baubeteiligten eine gewisse Sachkunde haben sollten.
Wir widersprechen zwar nicht Herrn Funcke, aber in der Ausfithrung haben wir
Spezialbereiche, wo wir gar nicht einmal bauvorlageberechtigte Ingenieure ein-
schalten, sondern besondere Sachverstindige. Auch denen muB man den Weg dann
ffnen, daB sie, ohne in der Ingenieurkammer-Bau zu sein und den Baufakultéten
zugerechnet werden zu kénnen, sachverstindig sein konnen. Ich denke an schwierige
Fille des Warmeschutzes, des Schallschutzes und auch des Brandschutzes.

{ber den Standsicherheitsnachweis brauchen wir gar nicht zu sprechen.

Mich wundert, dab hier bisher noch niemand auf die Frage eingegangen ist, daB nach
der Landesbauordnung auch die Ausfiihrung von Gebduden in Nachbarschaftshilfe
geregelt ist. Dies sollte auch beibehalten werden. An die Baubeteiligten bei solchen
Gebiuden werden jedoch keinerlei Anforderungen gestellt. Um den Priifingenieuren
das Wort zu reden, meine ich, daB es auch bei diesen Gebiuden zumindest eine
gepriifte Statik geben sollte.

Nachdem Herr Dr. Cox im wesentlichen das gesagt hat, was wir vertreten, mdchte

ich nur noch auf die bisher gefiihrte Diskussion zu den Sachverstindigen eingehen:

Wir finden schon, daB es beziiglich dieser Regelungen, die in der Landesbauordnung

enthalten sind, zu Verkiirzungen kommen wird. In der Diskussion am heutigen

Morgen ist immer wieder gesagt worden, beim Bauantrag miiiten solche Sachver-
stindigengutachten bereits vorliegen. Nach dem, was ich in dem Entwurf gelesen

habe, bezieht sich die Vorlage von Sachverstindigengutachten jedoch auf den Bau-

beginn, so daf letztendlich erst dann Kosten anfallen. '

Trotzdem muBl man abwarten, was aus diesen Regelungen werden wird. Die Ver-
ordnungen dazu -kennen wir noch nicht. Vieles, was wir jetzt als Liberalisierung
erwarten, wird mdglicherweise durch die Verordnungen wieder zuriickgenommen.
Wir hoffen aber, daB dies nicht der Fall sein und dab es zu verniinftigen Losungen
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kommen wird. Wir sind jedenfalls der Meinung, alle, die am Bau beteiligt sind,
‘sollten das Vorhaben der Landesregierung unterstiitzen, weil mit thm neue Wege
gegangen werden. Es liegt an uns, diese Vorgaben geschickt auszufiillen. Wie Herr
Dr. Cox meine ich, daB wir die Chance nutzen sollten. - Ich danke Thnen.

Frank Wynands (IG-Bau-Steine-Erden Landesverband Nordrhein): Herr Vorsit-
zender! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Sehr geehrte Damen und Herren!
Nicht nur im Namen der Landesverbiinde Nordrhein und Westfalen, sondern auch im
Namen des Bundesvorstandes danke ich Thnen zunichst einmal fiir die Einladung. Wir
freuen uns, daf wir zu einigen Punkten schriftlich und miindlich Stellung nehmen
kénnen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird das Bauen zukiinftig einfacher, schneller
und preiswerter méglich sein. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die
Reduzierung behordlicher Priiffungen durch die Bauaufsichtsbehdrden und die Uber-
tragung notwendiger Priifungen auf private Sachverstindige. Weitere Entlastungen
bringen die Abschaffung des Baugenehmlgungsverfahrcns fiir Wohngebiude bis zur
Hochhausgrenze in Gebieten mit Bebauungsplan sowie die Ausweitung der verein-
fachten Genehmigungsverfahren auf Wohngebaude bis zur Hochhausgrenze in Gebie-
ten ohne Bebauungsplan.

Nach unserer Auffassung kann mit dem vorliegenden Entwurf sowohl kurz- als auch
mittelfristig eine Vereinfachung und Beschleunigung der bauaufsichtiichen Verfahren
und damit eine spiirbare Entlastung der Bauaufsichtsbehdrden erreicht werden. Die
Entlastung bei den Bauaufsichtsbehdrden kann insbesondere dazu genutzt werden, mit
den freigewordenen Kapazititen die materiell-rechtlichen Anforderungen wie Brand-
schutz, Schallschutz und Umweltschutz abzupriifen. Insgesamt sehen wir keine
weiteren Alternativen, die im Gesetzentwurf beschriebenen Ziele besser und schneller
zu verwirklichen.

Die in § 68 vorgesehene Freistellungsregelung fiihrt sowoh! bei den Bauherren als
auch beim Entwurfsverfahren zu schnelleren Genehmigungsverfahren und damit zu
kiirzeren Bauabliufen. Dies hat die Folge, daf die Baukosten reduziert werden
konnen. Bei den Bauaufsichtsbehorden bezichungsweise Gemeinden sehen wir nach
einer Ubergangs- beziechungsweise Anpassungsphase ebenfalls Entlastungswirkungen.
Die Gefahr einer Minderung stiadtebaulicher Qualitdt bei der Errichtung von Wohn-
gebiuden im Bebauungsplangebiet sehen wir nicht, da der Bebauungsplan selbst die
wesentliche stiadtebauliche Qualitit bereits definiert. Im iibrigen werden Bauherr und
Gemeinde im gemeinsamen Dialog auf Qualitiit achten, zumal auf Dauer gesehen nur
hohe Qualitit am Markt zum Zuge kommt. Welche Auswirkungen der europdische
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Markt und neue Anbieter auf stidtebauliche Qualitit haben werden, muB allerdings
abgewartet werden.

Mit dem neuen § 69 werden die Genehmigungszeiten splirbar verkiirzt. Das spart Zeit
und Kosten fiir die Bauherren. Die Bauaufsichtsbehdrden werden eine Zeit der
Anpassung an das neue Verfahren bendtigen. Fir die Entwurfsverfasser bringt das
neue Verfahren insofern Vorteile, als sie in der Identitét des Bescheinigungsausstellers
Konkurrenzvorteile haben und positive Riickwirkungen auf die Qualifikationsstruktur
bei Architekten und Bauingenieuren zu erwarten sind. Das Vier-Augen-Prinzip sollte
beim Standortsicherheitsnachweis gelten und in beiden Verfahrenwegen Anwendung
finden. Architekten und Bauingenieuren sollte grundsétzlich der Status eines staatlich
anerkannten Sachverstindigen offengehalten werden. Unter Beteiligung des Staates im
Priifungsverfahren kann den beiden Baukammern die Durchfiihrung des Anerken-
nungsverfahrens iibertragen werden. |

Wir begriifen die Festlegung &kologischer Normen im Gesetzentwurf. Energieein-
sparung, Wassereinsparung, Verwertung von Niederschlags- und Grauwasser, Siche-
rung der Abwasserentsorgung, Schutz des Grundwassers, Abfallvermeidung und
Verwendung verwertbarer Stoffe tragen essentiell zum Schutz und zum Erhalt der
natiirlichen Lebensgrundlagen bei.

Wir meinen, das gesetzliche Junktim zwischen Errichtung einer baulichen oder
sonstigen Anlage mit Zu- und Abgangsverkehr und Stellplatzpflicht sollte aufgegeben
werden. Die Forderung der Steliplatzpflicht kann der eigenverantwortlichen Ent-
scheidungsgewalt der Kommunen iiberlassen werden. Damit wird den Gemeinden der
notwendige Handlungsspielraum erdffnet, um die Stellplatzpflicht als zusdtzliches
Steuerungselement in das értliche Verkehrskonzept einzubeziehen und die spezifischen
Probleme vor Ort sachgerecht zu 13sen. '

Nachbarschaftsrecht und Landesbauordnung sollten harmonisiert werden. Ubergangs-
weise empfehlen wir die staatliche Anerkennung eines Sachverstandigen fiir Abstands-
flichenregelungen. Dies kénnte mithelfen, die Vielzahl von nachbarschaftlichen
Streitigkeiten in Grenzen zu halten. - Ich danke fur Ihre Aufmerksambkeit.
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Ministerialrat Henning Jide (Bayrisches Staatsministerium des Innernm): Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Meine Damen und Herren!
Herr Vorsitzender, Sie haben am Anfang der Anhérung, zu der eingeladen worden
zu sein ich mich herzlich bedanke, aus dem Presseecho zitiert und auf Schlagzeilen
abgehoben, wonach Nordrhein-Westfalen mit dieser Landesbauordnung sehr weit an
der Spitze unter den Lindern der Bundesrepublik Deutschiand steht. Selbstver-
stindlich beteilige ich mich an einer solchen Wettrennendiskussion nicht. Ich freue
mich sehr dariiber - nicht als Vertreter des Freistaates Bayern, sondern als Person -,
daB die beiden groften Linder der Bundesrepublik Deutschland trotz mancher
unterschiedlicher Verhiltnisse bei den politischen Mehrheiten doch erkennbar zu
einem Weg finden, der nicht allzu unterschiedlich ist. Das scheint mir ein Beleg
dafiir zu sein, daB vieles von dem, was hier diskutiert wird, Sachfragen sind, um die
man sich, wenn man sich mit der Frage beschiftigt, wie es mit dem bauaufsicht-
lichen Verfahren aussieht, nicht herumdriicken kann. Ich fihle mich deswegen hier
auch nicht als der Beckmesser aus Bayern, weil wir alles besser und schdner ma-
chen, sondern weil ich vielleicht ein wenig dazu beitragen kann, da8 der Briicken-
schlag in der Sache besser gelingt. '

Ich mochte einige wenige Bemerkungen zu einigen Sachfragen machen, die hier
kontrovers diskutiert worden sind:

Genehmigungsfreistellungsverfahren! Alle Horrorszenarien,  die hier ausgemalt
worden sind, was passiert, wenn das Genehmigungsfreistellungsverfahren kommt,
sind in Bayern genauso ausgemalt worden. Die neue Bayrische Bauordnung haben
wir seit knapp sechs Monaten. Sachstand ist: Am 25. Oktober dieses Jahres haben
wir herumgefragt, und es gab bei keinem der sechs bayrischen Verwaltungsgerichte
und auch nicht beim Bayrischen Verwaltungsgerichtshof {iberhaupt ein einziges
Streitverfahren im Zusammenhang mit dem Genechmigungsfreistellungsverfahren.

Wir haben mit vielen gesprochen, die erste praktische Probleme gehabt haben. Wir

haben die Probleme mit den Banken ausgeriumt. Das geht ganz einfach. Wir sehen,

daB in den Gemeinden eine Entwicklung einsetzt, die danach fragt: Wie konnen wir '
fir moglichst viele unserer Biirger ermdglichen, im Genehmigungsfreistellungs-

verfahren zu bauen? Was miissen wir in unsere Bebauungspline wirklich hinein-

schreiben bzw. was nicht? \

Gesagt worden ist, daB das alles von der Quantitiit her nichts bringe. Dazu ist aus
meiner Sicht zweierlei zu antworten: So ist allen klar, daB mit dem Genehmigungs-
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freistellungsverfahren nicht alle Baugenehmigungsverfahren auf einmal abgeschafft
werden konnen, sondern daB das ein Schritt und ein Teil ist, ein Teil aber, der sich
nach unseren ersten Beobachtungen deutlich groBer ausnimmt, als es vorher manche
gemeint haben. Wir haben eine flichendeckende Erhebung in Oberbayern mit 7 %
aller Bauvorhaben in der Genehmigungsfreistellung. Dort, wo sehr viel neu an
Wohnbauland ausgewiesen wird, sehr viele neue Wohnungen gebaut werden, haben
wir punktuell Werte ermittelt, die zum Teil diber 15 % aller Bauvorhaben liegen,
also micht nur der Bauvorhaben, die an sich in das Genchmigungsfreistellungs-
verfahren hineinfallen. Damit sollte man aus meiner Sicht in der Anfangszeit zu-
frieden sein.

Die Anregung, die Herr Professor Ronellenfitsch gegeben hat zur Frage der Aus-
weitung des Genehmigungsfreistellungsverfahrens auf die Fille der Ausnahmen nach
§ 31 Abs. 6 des Baugesetzbuchs, erscheint mir rechtlich bedenklich. Wir haben
nimlich in diesem Bereich - dasselbe gilt fiir planreife Bebauungsplane - die Situa-
tion, daB uns der § 36 des Bundesbaugesetzbuches vorschreibt, daR bei Ausnahmen
ebenso wie bei Befreiungen die Bauaufsichtsbehdrde im Einvernehmen mit der
Gemeinde entscheidet, uns also der Bundesgesetzgeber ein zweistufiges Verfahren
aufzwingt. ' '

Eine weitere Bemerkung zu dem hier sehr intensiv diskutierten Thema der Sachver-
stindigen: Wir miissen, glaube ich, in der Diskussion darauf achten, daB der Sach-
verstindigenbegriff nicht verschwimmt. Zunichst einmal muf man grundsitzlich die
THK-Sachverstindigen herauslassen, die nicht zu diesem Thema gehdren. Dann muf
man sich Giberlegen, was man unter dem Sachverstindigenbegriff versteht. Der - so
hat es die Bemerkung des Abgeordneten Wolf gezeigt - changiert und oszilliert hier
ein biBchen. Nimmt man den Sachverstindigenbegriff prizise, muB man sagen: Der
Sachverstindige ist jemand, der das betrachtet, was ein anderer gemacht hat. Das
kennen wir auch als das dritte und vierte Auge. Und immer wenn ich einen Sachver-
stindigen einsetze, meine ich damit: Hier brauche ich das dritte und das vierte
Auge. Das vollzieht der Regierungsentwurf so intensiv, daB Giberhaupt keine Rede
davon sein kann, daB das Vieraugenprinzip abgeschafft werden soll.

Unbeschadet dessen solite man dariiber nachdenken - diese Frage haben wir in
Bayern immer etwas lockerer gehandhabt, als das anderswo der Fall war -, unter
welchen Voraussetzungen gesagt werden kann, da8 der Entwurfsverfasser iiber eine
solche Qualifikation verfiigt, daB er das Vertrauen der Bauaufsichtsbehdrde insoweit
verdient, bestimmte Bereiche - etwa in der Standsicherheit - abdecken zu konnen,
ohne des dritten oder vierten Auges zu bediirfen. Das haben wir in Bayern - dabei
sehe ich von unseren landesrechtlichen Besonderheiten zur Bauvorlageberechtigung
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der Handwerker ab, die ich nicht aufs Tapet bringen mdchte, weil wir dann nie
fertigwerden -, so gemacht, daf es uns bei Wohngebauden geringerer Hoéhe reicht,
wenn der Standsicherheitsnachweis, der Nachweis fiir den Schallschutz, den Wir-
meschutz und den konstruktiven Brandschutz von einem Architekten oder Bauinge-
nieur kommt, der mindestens drei Jahre zusammenhingende Berufserfahrung hat
und in einer entsprechenden Liste der einschligigen Kammer eingetragen ist.

Wenn man sich fiir ein Sachverstindigenwesen entscheidet, solite man es aus meiner
Sicht allerdings auch konsequent tun. Das heift man sollte nicht nur dem Firmen-
schild nach den Weg der Privatisierung gehen und sagen: Ich gehe zwar aus der
bauaufsichtlichen priiventiven Priifung heraus und Gbertrage das einem Privaten, der
aber Belichener ist mit der Folge, daB das, was er tut, dem Staat zugerechnet wird
einschlieBlich der Haftungen. - Bei den Formulierungen des Gesetzentwurfes sehe
ich in gewisser Weise diese Gefahren, weil der Gesetzentwurf nicht ausschliefit, daB
die Bauaufsichtsbehdrde in der Priifung drin bleibt, weil die Vorlage der Sachver-
stindigenbescheinigung nur eine Vermutung hinsichtlich der Einhaltung der bauauf-
sichtlichen Anforderungen bewirkt, nicht aber dazu fiihrt - das wire meiner Ansicht
nach die konsequente Privatisierung -, daB die Bavaufsichtsbehdrde dann sagt: Es
geht mich jetzt iiberhaupt nichts mehr an, wenn die Bescheinigung von jemandem
ist, der iiber die entsprechende Qualifikation verfiigt.

Immer wenn man - das habe ich in der sehr intensiven Diskussion unseres Gesetz-
gebungsverfahrens erlebt - aus einem wohlvertrauten System herausgeht, ‘beginnen
die Angste. Mir bleibt der klassische Satz des Berichterstatters dber unseren Gesetz-
‘entwurf im Bayrischen Senat unvergessen, der - es war ein Architekt - gesagt hat:
Liebe Freunde, jetzt haben wir endlich das, was wir 30 Jahre gewollt haben. Jetzt
haben wir aber Angst davor. o

Uber diese Angst hilft nur hinweg, da8 man springt. Beim Springen mufl man eines
ganz klar erkennen: Man kann nicht stindig davon reden, da man weniger Staat
will, gleichzeitig aber die materiellen Anforderungen steigen sollen, die dann-auch
noch unter mdglichst perfekter Kontrolle stattfinden sollen. Das funktioniert nicht.
Ein Weniger an Staat kann man nur mit einem Weniger an Kontrolle, einem Weni-
ger an Verfahren, damit aber auch einem Weniger an Fiirsorge fir den Einzelnen
bekommen mit weniger Rechtssicherheit und mehr Eigenverantwortung. Das ist die
ordnungspolitische Entscheidung, um die man bei diesen Dingen nicht herum-
kommt.

(Beifall be1 der SPD)
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In dem Zusammenhang nur einen Satz aus meiner Erfahrung, den Sie bitte nicht
miBverstehen wollen: Ich habe heute hiufiger gehdrt: Bevor die Verordnungen nicht
da sind, sollten wir nicht dieses in der Breite und jenes in der Lénge, Tiefe und das
dritte in der Einzelheit tun. -

Ohne irgendeiner Hektik das Wort reden zu wollen: Will man einen Systemschnitt
machen, wie ihn in manchen Bereichen der Regierungsentwurf vorsieht, muB man
wissen, daB das irgendwann politisch von den Damen und Herren Abgeordneten
entschieden werden muB. Entweder beerdigt man einen solchen Gesetzentwurf in
Schonheit oder man traut sich. Eines wire das Schlimmste, was man tun kann,
nimlich solange zu reden, bis keiner mehr Lust hat, davon etwas zu héren. - Danke
schon.

(Beifall bei der SPD)

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Jide. Ich glaube, Ihr Vortrag war ganz
erfrischend. Die Truppe ist wieder richtig munter geworden.

Abgeordneter Zellnig (CDU): Herr Dr. Jide, ich hatte im Februar das Vergniigen,
Sie im Februar diesen Jahres zu héren. Ich freue mich, Sie hier wiederzusehen. Den
Beteiligten will ich erdffnen, daB ich mit grofer Begeisterung aus Bayern zuriick
nach Nordrhein-Westfalen gekommen bin und die Landesregierung unter Hinweis
auf das Vorbild Bayern getricben habe.

(Heiterkeit)

Jetzt stehen wir davor, eine Entscheidung treffen zu miissen. Sie haben in Ihrer
schriftlichen Antwort die ersten drei Fragen nicht behandelt und dafiir um Ver-
stindnis gebeten. Ich mochte Thnen trotzdem die erste Frage noch einmal vorlegen,
und zwar in der Zuspitzung: Wenn unser Kriterium das ist, daB diese Banordnung in
ihrer novellierten Form dazu fihren soll, daB das Bauen schneller, billiger und
einfacher ist - nur in dieser Intention sehe ich wiberhaupt die Veranlassung, cine
Bauordnung zu indern -, kdnnen Sie dann nicht doch einmal den Versuch einer
Antwort auf die Frage 1 unternehmen, ob dieser Entwurf der Bauordnung diesem
Ziel gerecht wird?
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Abgeordneter Wolf (SPD) Ich bitte zuniichst einmal Herrn Dr. Jade zu entschuldi-
gen, daB die Sozialdemokraten in Nordrhein-Westfalen konservativer sind als die
Bayern und die Unionisten von der CDU preuBig-obrigkeitsstaatlicher sind als die
Bayrische Staatsregierung. Aber, SpaB beiseite:

(Vorsitzender: Das sind voreilige Schliisse, Herr Wolfl)

Ich fand das sehr erfrischend und glaube, mit Herrn Jide wiirde sich eine lingere
Diskussion, als sie hente mdglich ist, lohnen. Ich mochte nur zwei Fragen stellen: -

Einmal sind Sie jemand, der sehr apodiktisch sein kann. Auf Seite 18 sagen Sie, dal
es "keine” zwingenden Regelungsbediirfnisse fiir das Baunebenrecht gibt. Gerade
aber habe ich Sie so verstanden, daB Sie sagten: Man kann die Bauordnung dndern,
ohne auf das Baunebenrecht zu warten, weil es sich sowieso nicht lohnt, darauf zu
warten, weil es alles viel zu lange dauert, das gleichzeitig zu machen. Habe ich das
"keine" richtig verstanden, dab Sic sagen wiirden: Andern Sie die Landesbau-
ordnung, aber dann gehen Sie auch an das Bauncbenrecht heran, weil es dort genug
Regelungsbedarf gibt?

Dann noch eine zweite Passage auf Seite 18, in der es um den Bauleiter geht: Das
Prognos-Gutachten wiirde am liebsten noch einen Sachverstindigen fiir die Baulei-
tung einfithren. Auch viele Beteiligte haben hier heute morgen gesagt, daB das
Gesetz an dieser Stelle noch sehr ungenau ist, wenn es darum geht, die Qualifikation
des Bauleiters sicherzustellen. Und Sie sagen: Wir haben darauf verzichtet! In der
Bayrischen Bauordnung von 1994 hat auch niemand mehr angeregt, den Bauleiter
einzufihren. '

An dieser Stelle liegen fiir mich Welten dazwischen. Dennoch habe ich gesehen, daf
in Bayern ordentlich gebaut wird, da Menschen dort drin leben und man aus dem
Fenster herausgucken kann, obwohl es diesen verantwortlichen Bauleiter nicht gibt.
- Vielleicht kénnten Sie mir einmal erkliren, wo wir an dieser Stelle falsch liegen.

Ministerialrat Henning Jide (Bayrisches Staatsministerium des Inmern): Zu-
nichst einmal zur ersten Frage: Herr Abgeordneter, man kann diese Frage an dieser
Stelle nicht beantworten, indem man von einer Vorschrift zur nichsten geht. Das
bekommen wir zeitlich nicht hin. Ich konzentriere mich einmal auf das, was im
Genehmigungsfreistellungsverfahren steht. Dabei beziche ich mich auf die neuen .
Erfahrungen mit dem vereinfachten Genehmigungsverfahren, die wir in Bayern
machen: Wir haben genehmigungsfrei gestellt nur Wohngebaude bis zu geringerer
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Hohe, weil wir mit den Sachverstindigen noch nicht so weit sind, wie Sie mit Threr
Landesbauordnung sein wollen, wenn es im Gesetzgebungsverfahren soweit ist, und
wir dann hoffentlich soweit sind, entsprechend nachziehen zu konnen.

(Heiterkeit)

Wie vorhin angedeutet, sagen wir: Bei den Wohngebauden geringerer Hohe sind wir
zufrieden, wenn dort die technischen Nachweise von einem Menschen mit einer
bestimmten vorgeschriebenen Qualitit gemacht werden. Ich kann es dort vom
Finanziellen her so beschreiben, daB die Baugenchmigungsgebiihr entfallt und die
bisher bei Wohngebauden geringerer Hohe erheblich angefallene Gebiihr fiir die
Priifung des Standsicherheitsnachweises entféllt. Daraus folgt, daf es billiger wird.

Uber die Beschleunigung haben wir heute schon geredet. Dabei mufl man bertick-
sichtigen, daB wir in Bayern die Regelung haben, da8 die Gemeinde, wenn sie mag,
sofort sagen kann: Lieber Freund, ich erklire, daf das Genehmigungsverfahren
nicht durchgefiihrt werden soll. - Dann kann der Bauherr unter Umstinden am
nichsten Tag anfangen, was die Zeitersparnis gegen 6 oder 8 Wochen tendieren
1a8t. '

In dem Zusammenhang darf ich noch anfiigen, daB man dabei nicht die Rolle der
Gemeinde falsch einschitzen darf, wie das hier in einem gewissen Umfang gesche-
hen ist. Ich nehme also die interessante Erkenntnis des Herr Kiepe mit, daB jeden-
falls die Stidte in Nordrhein-Westfalen der Meinung sind, sie wollten aus diesem
Verfahren iiberhaupt heraus. Demgegeniiber sind wir der Meinung gewesen, wir
diirften die Gemeinden gar nicht herausnehmen, weil wir ihnen - darin erschopft
sich ihre Tatigkeit - die Chance geben miiften, zu sagen: Stop! Hitten wir gewult,
daB wir in unserem Bebauungsplan diesen Unfug zulassen, hitten wir den schon
lingst geindert. Wenn dieser Wunsch bei den nordrhein-westfalischen Gemeinden
nicht mehr besteht, wiire das eine interessante Erkenntnis. Das aber nur am Rande.

Das vereinfachte Genehmigungsverfahren ist bei uns etwas anders geschnitten,
sowoh! von den tatbestandlichen Voraussetzungen her als auch vom PriifmaBstab
her. Aber im Prinzip kann man es vergleichen. Dort haben wir nach dem, was wir
bis jetzt gehdrt haben, ganz tolle Effekte. Im Schnitt diirften in Bayern etwa ZWi-
schen 60 % und zwei Drittel der Bauvorhaben in dieses Verfahren hineinfallen. Der
Landkreis Gronach - ein lindlicher Landkreis mit sehr wenig Bauleitplanung - im -
Frankenwald hat uns mitgeteilt: Wir haben 81,5 % aller Bauvorhaben im verein-
fachten Verfahren. Die Beschleunigungseffekte reduzieren dort die Verfahrensdauer
auf die Hilfte von 6 auf 3 Wochen. Die Erhebungen, die die Regierung von Ober-
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bayern angestellt hat, zeigen, daB die Beschleunigungseffekte von der Freistellung
mit vereinfachten Verfahren zusammengenommen zwischen 10 und 15 % aus-
machen. Dabei - das muB man insbesondere den Abgeordneten sagen - darf man
nicht hingehen und die eingesparten Prozente in Personal umsetzen. Sondern hierbei
geht es um Entlastungseffekte, die sich auf die schwierigeren Verfahren auswirken,
die dann - das will man ja auch gerne - schneller und besser abgewickelt werden
konnen. :

Wir alle wissen, daB ein knappes halbes Jahr Erfahrung noch nicht der Weisheit
allerletzter SchiuB sein kann. Aber trotzdem kann man auf dieser Basis sagen: Es
wird einfacher. Es wird schneller. Es wird in bestimmten Bereichen auch preis-
werter. |

Zum Baunebenrecht: Es ist ganz klar, daB man das eine tun sollte, ohne das andere
nicht zu lassen. Man soll an das Materielle ran - wo auch immer -, und man soll an
das Verfahrensrecht rangehen. Ich wende mich nur dagegen, daB man sagt: Wir
machen am Verfahrensrecht nur dann etwas, wenn wir gleichzeitig das materiell-
rechtliche Ei des Kolumbus gefunden haben. DaB das so schwer zu finden ist, sehen
Sie ja an Ihrem Regierungsentwurf, in dem trotz allen Bemiihens derjenigen, die ihn
entworfen haben, neue Standards enthalten sind, obwohl der populédre Satz vor-
gegeben worden war, daB Standards gesenkt werden miifiten. An so etwas die
Vereinfachungen dranzuhiingen, die man machen kann, wiirde ich nicht tun. Das
ware nicht sinnvoll. -

Als der verantwortliche Bauleiter 1982 abgeschafft worden ist, war ich Baujurist im
Landratsamt Miinchen und habe furchtbar geflucht, weil ich ganz schreckliche
Zustinde habe kommen sehen, daB man auf die Baustelle hinausfahren mufl und dort
lauter Mitarbeiter hat, die weder des Deutschen noch des Altbayrischen machtig
sind, denen man dann eine Baueinstellung nicht richtig bekanntgeben kann, weil sie
das nicht kapieren. Ich kann nur sagen: In den zwdlf Jahren hat uns der verant-
wortliche Bauleiter aber nicht gefehlt. Ich wiederhole das, was ich schriftlich ge-
duBert habe: Es hat in simtlichen Stellungnahmen zur Bauordnungsnovelle 1994
niemanden gegeben, der ihn wieder hitte haben wollen.

'Abgeordneter Wolf (SPD): Ich habe eine kurze Frage an Herrn Wynands, die die

Abstandsflichenregelung betrifft. Sie haben gesagt, wir brauchten zur Vermeidung
von Nachbarschaftsklagen am besten den Sachverstindigen fiir das Abstandsrecht.
Wir haben nun die 6ffentlich besteliten Vermessungsingenieure, die fiir mich die
Sachverstindigen fiir das Abstandsrecht sind, wenn denn der Gesetzgeber und auch
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der Verordnungsgeber endlich in der Lage wiren, klare Regelungen zu schaffen.
‘Sollte man nicht eher materiell-rechtlich zu klaren Regelungen kommen, bevor man
neue Sachverstindige einfiihrt? Das ist eine Aufforderung an uns, endlich mit dem
Bauministerium gemeinsam entsprechende Abstandsregelungen zu formulieren, die
dann auch jeder verstehen kann und sowoh! fiir die Bauherren als auch die Nachbarn
verstindlich sind.

Frank Wynands (IG Bau-Steine-Erden - Landesverband Nordrhein-Westfalen):
Ich konnte damit leben, daB wir das so umsetzen, wie Sie es sagen. Wenn nicht,
dann miissen wir uns in der Tat iiber andere Dinge Gedanken machen. '

Vorsitzender: Danke. - Gibt es weitere Wortmeldungen. - Das ist nicht der Fall.
Dann gehen wir iiber zu Block 5 und komme zum Bund Deutscher Architekten,
Landesverband Nordrhein-Westfalen. Ich erteile Herrn Dipl.-Ing. Heinrich Pfeffer
das Wort.

Heinrich Pfeffer (Bund Deutscher Architekten - Landesverband NW): Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Grundsitzlich steht der Landesverband
Nordrhein-Westfalen des BDA hinter der Stellungnahme der AKNW zur Neufas-
sung der Landesbauordnung. Im einzelnen méchte ich jedoch folgende Punkte
akzentuieren: :

Eine weitergehende Reduzierung der Priifverfahren ist unerlBlich, um das Geneh-
migungsverfahren konkret zu beschleunigen. Grundsitzlich werden die Ubertragung
von Priifungen und das Aufstellen von Nachweisen und Gutachten auf freie Perso-
nen begriift. Das Instrument der staatlich anerkannten Sachverstindigen hilt der
BDA jedoch fiir ungeeignet, zumindest fiir fraglich. Hier missen Wege gefunden
werden, die dhnlich dem offentlich bestellten Sachverstindigen oder dem durch die
Architekten- bzw. Ingenicurkammer berufenen Sachverstindigen liegen.

Die Ubertragung von Priifungen auf private Sachverstindige sollte zu weniger Staat
filhren, das heibt die Verwaltungsaufgaben missen sich reduzieren. Es kann nicht .
das Ziel sein, den einen Verwaltungsaufwand durch einen anderen zu ersetzen.

Eine wirksame Beschleunigung der Genehmigungsverfahren kann nur durch weitere,
verbindlich definierte Termine und Fristen erreicht werden, einschlieBlich der
Genehmigungsfiktion bei Verstreichen dieser Fristen. Eine Reduzierung der. mate-
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riellen Anforderungen der Bauordnung - auch da teilen wir die Meinung vieler
Vorredner - ist unerlaBlich, Doppel- und Dreifachregelungen miissen entfallen.

Okologisches Bauen ist heute selbstverstindlich geworden. Dab dkologische Belange
in einer Bauordnung festgelegt werden, ist Gberfliissig. Grundsétzlich sollte unter
dem Gesichtspunkt der Reduzierung von Vorschriften und Normen auf die Auf-
nahme weiterer Regelungen in die Bauordnung verzichtet werden. Ziel muf} es sein,
die Bauordnung von materiellem Ballast zu befreien und nicht um neue Regelungen
Zu erweitern.

Der Wegfall der Genehmigungspflicht stellt eine unzureichende Losung dar, zumal
nur kleiner Bruchteil aller Genehmigungen davon erfaBt ist. Dariiber hinaus sind
diese Regelungen noch nicht eindeutig. Das gesamte Genehmigungsverfahren sollte
insgesamt vereinfacht werden, die Freistellung weiter ausgeweitet werden.

Die Genehmigungsbehdrde sollte sich auf staatshoheitliche Aufgaben - z. B. das
Planungsrecht - konzentrieren. Alle anderen Nachweise und Priifungen kdnnen von
freien Sachverstindigen durchgefiihrt werden. Hierdurch wire auch die zu erwarten-
de Flut von Nachbarschaftsklagen bei freigesteliten Gebduden vermeidbar und eine
wirksame Beschleunigung des Verfahrens durch Wettbewerb zu erzielen. Bei pla-
“nungsrechtlicher Priifung der Bauantriige verbleiben den Kommunen im iibrigen der
EinfluB plus Kontrolle der stidtebaulichen Qualitit und die Wahrung ihrer planeri-
schen Vorstellungen. '

Grundsiitzlich ist das Vieraugenprinzip unndtig und iiberfliissig. Die Aufstellung
z. B. von Standsicherheitsnachweisen, Wirmeschutznachweisen, Schallschutznach-
weisen, Brandschutznachweisen, Lageplinen mu von qualifizierten Sachverstindi-
gen, also Architekten und Ingenieuren durchgefihrt werden. Das Instrument des
staatlich anerkannten Sachverstindigen ist hierfiir ungeeignet und geht am Ziel
vorbei. Nachweise die von offentlich bestellten qualifizierten Sachverstindigen -
aufgestellt sind, bediirfen einer weiteren Priifung nicht.

Im Sinne des Verbraucher- und Bauherrnschutzes sowie der Qualititssicherung
miissen die Anforderungen an einen qualifizierten Bauleiter erhéht werden. Auch -
hier gilt es, dic Anforderungen der fachbezogenen Qualifikation des Bauleiters
festzuschreiben. Planung und Bauleitung sind fiir die Erstellung eines Bauwerkes
grundsatzlich von gleicher Bedeutung.

‘Eine Harmonisierung von Nachbarschaftsrecht und Landesbavordnung ist zwingend
notwendig. Insbesondere ist die Zuldssigkeit von weiteren Nutzungen in den Ab-
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standsfiichen zu ermdglichen. Das gilt z. B. fiir Rdume fiir haustechnische Anlagen
und Unterkellerungen.

Auch die Festsetzungen der Abstandsflichen sind zu eng gefaBt. Es kann nicht im
Sinne einer Bauordnung sein, daB Baurecht kiuflich ist. Die gingige Praxis des
Bauens in den Innenstidten ist das Abkaufen willkiirlicher Abstandsflachen von den
Nachbarn, Im Sinne der Gleichbehandlung, aber vor allem aus stddtebaulichen und
stadtgestalterischen Gesichtspunkten, ist eine groBziigige Festsetzung der Abstands-
flichen notwendig. Auch die erforderliche Nachverdichtung im Innenbereich ist
aufgrund ‘geringer werdender Ressourcen wichtig. An dieser Stelle miiBte dariber
nachgedacht werden, wie die Abstandsfliche auf 4 % verringert werden kann
(0,4H). Auf jeden Fall muB der Bestandsschutz vorhandener Bausubstanz fest-
geschrieben werden, damit vorhandene Siedlungsstrukturen erhalten bzw. weiter-
entwickelt werden kdnnen.

Aus dem friiher einheitlichen Beruf des Baumeisters haben sich im Laufe der Zeit
‘aufgrund der immer komplexer werdenden Titigkeiten der Bauplanung die Berufs-
bilder des Architekten und des Bauingenieurs abgesondert. Alle Versuche, diese
beiden - inzwischen inhaltlich und rechtlich selbstéindigen Berufsbilder - zusammen-
zufiihren, sind als gescheitert zu betrachten. Das gemeinsame, nunmehr interdiszi-
plinire Wirken am Bau hat sich iiberwiegend bewahrt. Daher ist der Versuch, dieses
sich erginzende Verfahren zwischen Architekten und Bauingenieuren zu zerstoren,
dem Bauwerk abtriiglich und fir den Bauherrn schadlich. '

Die Unterschiede zwischen Architekt und Bauingenieur - auch dem im konstruktiven
Ingenieurbau - liegen micht nur in seiner Berufsausbildung begriindet, sondern
insbesondere in seiner beruflichen Titigkeit und tagtiglichen Qualifikation. Die
Aufgabe des Architekten ist nicht nur die Gestaltung von Gebiuden, sondern er hat
als elementare Aufgabe den Verbraucher- und den Naturschutz.

Wesentliche Elemente eines Bauwerks, ndmlich das Gelingen seiner funktionalen
Qualitit, seiner Gestalt- und Lebensqualitit sowie seiner Nutzerqualitit konnen
durch Ingenieure nicht geleistet und gewdhrleistet werden. Architektur ist nach der
Natur der langlebigste dsthetisch wahrnehmbare Umweltfaktor. Diese Eigenschaft ist
langlebiger als der urspriingliche wirtschaftliche - Zweck. Unser Produkt heiBt .
Architektur und wird erst erfahrbar, wenn es eventuell zu spat ist. Bei uns bedeutet
Qualitdt, einen Wert fiir ein Produkt zu schaffen, was erst am Ende, wenn das
Bauwerk steht, sichtbar wird. Daher fordert der BDA das fachbezogene Bauvorla-
genrecht, um den unterschiedlichen Qualifikationen und Ausbildungen von Ar-
chitekten, Innenarchitekten, Landschaftsarchitekten, Konstruktiven und Beratenden
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Ingenicuren Rechnung zu tragen. Eine Offnung der Bauvorlagenberechtigung
widerspricht den Zielen des Verbraucherschutzes und der Sicherung des 6ffentlichen
Interesses. Die Forderung zur Beibehaltung des fachbezogenen Bauvorlagenrechts
ist keine Forderung nach Besitzstandssicherung, sondern ein unverzichtbarer Be-
standteil qualititsvollen Bauens. :

Essentiell kann man zusammenfassen, da wir die Freistellungsansitze begriiBen,
aber fiir unzulinglich halten. Sie sollten stirker ausgeweitet werden. Die Uber-
tragung von Aufgaben der Bauaufsicht auf freie Sachverstindige ist richtig. Die
Installation von staatlichen Priifern halten wir jedoch fuir falsch. Das fachbezogene
Bauvorlagenrecht halten wir - wie gerade schon ausgefithrt - fiir zwingend notwen-
dig. - Vielen Dank.

Otto Lennertz (Verband Beratender Ingenieure - Landesverband Nordrhein-
Westfalen): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Meine
Damen und Herren! Da der Vorsitzende des Landesverbandes der Beratenden
Ingenieure von Nordrhein-Westfalen, Herr Dipl.-Ing. Funcke, bereits als Prasident
~ der Ingenieurkammer-Bau hier heute eine Stellungnahme gegeben hat, spreche ich
als stellvertretender Vorsitzender der Beratenden Ingenieure zu Thnen. Der Verband
der Beratenden Ingenieure hat die Einladung zum heutigen Hearing erst gestern
erhalten. Wir bedanken uns fiir die nachtrigliche Einladung, miissen aber gestehen,
daB es uns leider nicht mdglich war, bis heute bereits eine schriftliche Stellung-
nahme abzugeben. Wir bitten daher um Nachsicht, daB wir unsere schriftliche
Stellungnahme erst in den ndchsten Tagen nachreichen kénnen.

Der Verband Beratender Ingenicure ist der reprisentative Berufsverband der un-
abhiingigen, freiberuflich titigen Beratenden Ingenieure. Der iiberwicgende Teil
seiner Mitglieder ist im Bauwesen titig und gehdrt somit zu den Pflichtmitgliedern
der Ingenieurkammer-Bau. Ich brauche darum nicht ausdriicklich zu betonen, da8
wir die in der Stellungnahme der Ingenicurkammer-Bau vertretenden Auffassungen
unterstiitzen. Das gilt insbesondere fiir die klaren und eindeutigen Aussagen zur
Bauvorlagenberechtigung. Das gilt weiterhin fiir die Hinweise auf die Notwendig-
keiten ciner sachgerechten Gewichtung, aber auch einer weitgehenden Biindelung
der verschiedenen Sachverstindigenaufgaben in der neuen Landesbauordnung, ohne
die wir nicht zu vertretende Beeintrichtigungen der bisherigen Titigkeiten der
Beratenden Ingenieure und eine unheilvolle Zersplltterung ihrer vorhandenen fachh-
chen Kompetenzen befurchten miifiten.
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Die Aufstellung der Nachweise iiber die Standsicherheit plus baulichem Brandschutz
plus Schallschutz plus Wirmeschutz sollten sinnvollerweise von einem qualifizierten
Fachplaner erstellt werden, wie das auch bisher schon @blich war und sich bewihrt
hat. '

Natiirlich sind auch wir fir die durchgehende Anwendung des Vieraugenprinzips.
Was hieriiber im Gesetzentwurf steht, findet unsere volle Zustimmung. Wer die
Meinung vertritt, daB das Vieraugenprinzip nur dann erforderlich sei, wenn man auf
‘jegliche Anforderungen an die Qualitit der Aufsteller verzichtet, oder daB das
Vieraugenprinzip bei sogenannten einfachen Bauvorhaben véllig verzichtbar sei, der
hat das Vieraugenprinzip iiberhaupt nicht verstanden. Fiir uns jedenfalls gehdrt zum
Vieraugenprinzip ganz selbstverstindlich untrennbar auch die Kontrolle der Aus-
fihrung auf den Baustellen dazu. Das ist hier heute schon mehrfach erwéihnt und
bestitigt worden. -

Weil wir das alles zusammen fiir so wichtig halten, unterstiitzen wir auch die Forde-
" rungen nach deutlicheren Klarstellungen iiber die notwendigen Qualifikationen der
verschiedenen am Bau Beteiligten, besonders was die Aufstellung der eben genann-
ten bautechnischen Nachweise betrifft, aber auch die notwendigen Qualifikationen
der Bauleiter. Machen Sie endlich SchluB damit, dab vollig Berufsfremde die Mog-
lichkeit haben, am Bau auf Kosten anderer Geschifte zu machen. DaB im Gesetz-
entwurf bisher weder etwas iiber -Anforderungen an die Qualifikation der am Bau
Beteiligten noch etwas iiber Haftung und deren notwendige Absicherung gesagt
worden ist, 1Bt uns mehr als bisher das Schlimmste vor allem fiir solche Falle
befiirchten, in denen Bauvorhaben von erheblichen Umfingen ohne Mitwirkung von
irgendwelchen qualifizierten Planern erstellt werden, die der Architektenkammer
oder Ingenieurkammer angehdren. Hier hat das Gesetz zweifellos erhebliche Liik-
ken. Das, was ich hier vortrage, ist nichts anderes als die Summe der Erfahrungen,
die wir drauBen vor Ort machen. Ich nehme fiir uns Beratende Ingenieure in An-
spruch, daB wir zu denen gehdren, die mit den Gbrigen am Bau Beteiligten draufien
am nédchsten dran sind.

Gestatten Sie mir noch eine SchluBbemerkung, die ich fiir nicht unwichtig halte: Wir
iiberschen keineswegs, daB durch den Entwurf einer so neuartigen Landesbau-
ordnung eine Menge Fragen geschaffen werden, die durch den Text des Gesetzes
allein nicht beantwortet werden kdnnen, sondern durch sehr genaue und detaillierte
Ausfiihrungsverordnungen geklirt werden miissen. Manche Sorge, die wir in dieser
Hinsicht haben, stellen wir im Augenblick hinter unseren Willen zuriick, die in der
Novellierung der Landesbauordnung zum Ausdruck kommenden neuen Ideen
mitzutragen.Dabei gehen wir aber davon aus, daB wir an der Ausarbeitung der
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notwendigen Folgcvorschnften ausfithrlich beteiligt werden. Unsere Bereitschaft zu
dieser Mitarbeit mdchten wir hiermit jetzt schon erklaren. - Ich bedanke mich fiirs
Zuhgren.

Jiirgen Meinhard (Vereinigung Angestellter Architekten - Landesverband NW):
‘Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Die Vereinigung Angestellter Ar-
chitekten begriift, daB der Landtag die Landesbauordnung fortentwickeln will. Wir
unterstiitzen deshalb den Gesetzentwurf. Diese grundstzliche Zustimmung hindert
uns aber nicht daran, einige geplante Regelungen teils mehr, teils weniger kritisch
zu sehen. Sie mogen dies unserer schriftlichen Stellungnahme entnehmen. Ich nehme
hier gerne die Gelegenheit war, auf einige Punkte mit besonderem Nachdruck niher
einzugehen, in denen wir den Gesetzentwurf fiir &nderungsbediirftig halten:

Zur Beschleunigung des Baugenchmigungsverfahrens. Der richtige Ansatz bestcht
nach unserer Auffassung darin, dic Ausweitung des vereinfachten Verfahrens zu
betreiben. Hierbei sollte man aber nicht nur an Wohngebéude denken, sondern auch
an solche Gebiude, in denen kleinere gewerbliche Einheiten geplant sind wie z. B.
Liden oder Biirobetrieb, also gemischt genutzte Gebéude.

Wir schlagen als weitere Beschleunigungsmdglichkeit vor, Fiktionswirkungen fir
die Erteilung von Genehmigungen und Erlaubnissen einzufiihren. Als Leiter einer
Bauaufsichtsbehdrde weif8 ich, wovon ich spreche. Der Behorde tut das schon
ginmal etwas weh.

Weiter schlagen wir vor, die Gesetzgebung so umzustrukturieren, da die Baugeneh-
migung wieder ihre urspriingliche Biindlungsfunktion zuriickerhiit und alle
offentlich-rechtlichen Genehmigungen und Erlaubnisse abdeckt. Das ist heute
nachmittag schon einmal angesprochen worden: Vielleicht macht man einmal eine
Pause und denkt dariiber nach, ob dies nicht der sinnvollere und bessere Weg ist.

AuBerdem sollte man den Gesetzestext so formulieren, daB technischer Fachverstand
ihn verstehen kann. Schon in der heutigen Landesbauordnung sind zu viele Aus-
fihrungen, die nur noch von Juristen gedeutet werden konnen. Dies ist besonders
dann wichtig, wenn der Ubersetzer der Vorschrift, nimlich die Bauaufsichtsbehor-
de, im Verfahren wegfilit.

Die Freistellung nach § 68 halten wir fiir vollig sachfremd. Aufgrund der vielen
rechtlichen Vorbedingungen, die von einem Laien nicht iibersechen werden kénnen,
ist fur den Biirger nicht durchschaubar, wann sein Vorhaben genehmigungspflichtig
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ist und wann es gegebenenfalls freigestellt ist. Die Pressemitteilungen veranlassen
ihn ohnehin dazu, zu seinen Gunsten anzunehmen, daB er fir die von ihm geplante
MaBnahme keine Baugenchmigung mehr benétigt. Wenn dann die Bauaufsichts-
behérde einem solchen Biirger unsanft kiar machen muB, daB er fiir sein Vorhaben
dennoch eine Baugenchmigung braucht, so ist dieser Biirger frustriert. Aus unserer
Sicht wire es wesentlich besser, in diesen Fillen das vereinfachte Genehmigungs-
verfahren einzufiihren, um Rechtssicherheit fiir den Bauwilligen, den Nachbarn und
die Behdrde zu schaffen, ganz abgeschen von Finanzierungsinstituten und der-
gleichen - das ist schon angesprochen worden. Ob eine Bank jedes Bauvorhaben
finanziert, fiir das es keine Baugenehmigung gibt, scheint sehr fraglich.

Zum Standssicherheitsnachweis: Aus unserer Erfahrung heraus konnen wir sagen,
daB ein Standsicherheitsnachweis, der von einem qualifizierten Ingenieur erstellt
wurde, in Ordnung ist und nicht geprift zu werden braucht. Wenn man zudem
bedenkt, daB die Kosten fiir eine Priifung heutzutage oft hoher sind als die fiir die
Erstellung des Standsicherheitsnachweises, so mdgen Sie ersehen, welche neuen
Opfer Sie einem Teil der Bauwilligen auferlegen, wenn Sie dem Gesetzentwurf
folgen. Aus unserer Sicht liegt das Problem auch nicht in Fehlern bei der statischen
Berechnung, sondern vielmehr darin, daB vor Ort nicht nach der statischen Be-
rechnung gebaut wird. Um eine Besserung herbeizufiihren, mufl der Hebel an der
Uberwachung ansetzen, wie ich das spéter noch ausfihren werde.

Zu den Sachverstindigen gemiB § 87: Der Ansatz ist nach unserer Auffassung
halbherzig und schon alleine aus diesem Grunde falsch. Entweder teilt man das
Baugenchmigungsverfahren in eine planungsrechtliche Genehmigung, die von der
zustindigen Gemeinde zu erteilen ist, und fihrt den Sachverstindigen fir das
Bauordnungsrecht ein, oder man trennt sich von dem Gedanken des Sachverstindi-
gen im Baugenchmigungsverfahren, Durch die Einschaltung des Sachverstindigen
wird das Verfahren fiir den Bauwilligen uniibersichtlich und zudem auch noch
teurer, weil Sachverstindige naturgemiB Gebiihren berechnen.

Bauvorlagenberechtigung gemi8 § 71: Architektur - also Gestaltung und optimale
 Funktion - sind die wichtigsten Komponenten bei der Stadtbildgestaltung. Bauwerke
iiberleben Generationen. Natiirlich hiingt an dieser Frage sehr viel vom Willen des
Bauherren ab. Doch 1iBt sich viel erreichen, wenn man die mit der Gestaltung
beauftragt, die es gelernt haben, die Architekten. Wenn Ingenieure fiir diesen
Rerufsbereich zugelassen werden wollen, stellt sich die Frage, warum sie Bauinge-
nieurwesen studiert haben, aber nicht Architekter. Es ist doch so, daB niemand den
Ingenicuren bei Beginn ihres Studiums versprochen hat, daB sie in der Ausiibung
ihres Berufes Bauantrige vorlegen diirfen. Ganz und gar nicht nachvollzichen
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konnen wir die Absicht, den Ingenieuren das uneingeschrinkte Bauvorlagenrecht
zuzugestehen, den Innenarchitekten dies aber zu verweigern. Innenarchitekten sind

aufgrund ihrer Ausbildung mindestens ebenso qualifiziert wie Ingenieure, Gebidude
zu gestalten und Bauantrige vorzulegen. Als Fazit aus diesen Uberlegungen plidie-
ren wir eindringlich dafiir, die jetzige Regelung der Bauvorlagenberechtigung,
nimlich die fachbezogene Bauvorlagenberechtigung, beizubehalten.

Noch ein Wort zum Bauleiter, der in § 60 der Landesbauordnung erwihnt wird. Die

VAA plidiert dafiir, die Bauiiberwachung nur noch von qualifizierten Bauleitern
durchfiihren zu lassen. Die Qualifikation dieser Bauleiter sollte durch die Baukam-
mern zertifiziert werden, dies vor allen Dingen aus Griinden der Sicherheit, aber
auch aus Griinden des Verbraucherschutzes. Soweit wir Mitarbeiter von Bauauf-
sichtsbehérden sind, stellen wir immer wieder fest, daB an Baustellen abweichend
von der statischen Berechnung gebaut wird. Frau Wirtz hat das heute morgen,
glaube ich, auch schon ausgefiihrt.

Zudem konnte mit der steigenden Qualifikation des Bauleiters die Uberwachungs-
pflicht der Bauaufsichtsbehdrde zuriickgeschraubt werden. Wichtig ist aber auch,
daB dem Bauleiter die ndtigen Kompetenzen eingeriumt werden, sich gegeniiber den
wirtschaftlichen Interessen seines Bauherrn durchsetzen zu kénnen. Die Regelung,
daB die Anzeigen {iber den Bauzustand kiinftig vom Bauleiter abzugeben sind, zielt
in die richtige Richtung.

Zum SchluB gestatten Sie mir als Architekt und Leiter einer Bauaufsichtsbehérde ein
Wort dazu, dab seitens der Bauvaufsichtsbehdrden gerne Klage dariiber gefiihrt wird,
daB die vorgelegten Bauvorlagen unzureichend seien. Meine persénlichen Erfahrun-
gen sind die, daB heute die von Architekten vorgelegten Bauantrége in aller Regel so
weit in Ordnung sind, daB eine ausreichende und sichere Beurteilung der geplanten
MaBnahme stattfinden kann. Mir selbst sind aber aus eigener Erfahrung Bauauf-
sichtsbehdrden bekannt, die den Level fiir die Qualitit der Bauvorlagen so hoch
legen, daB der Priifaufwand fiir die Behdrde auf ein Minimum reduziert wird. Das
ist aus Sicht der Behdrde zwar legitim, aus Sicht des in diesem Falle gebiihrenzah-
lenden Biirgers nicht einzusehen, Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen eine Garage
fiir 6 000 DM errichten, und die Bauaufsichtsbehorde verlangt von Thnen den
Lageplan eines Vermessungsingenieurs, fiir den heute ca. 1 500 DM zu zahlen sind.
Der Landtag sollte deshalb mit an die Bauaufsichtsbehdrden appellieren, die An-
forderungen an Bauvorlagen mit AugenmaB zu handhaben. - Ich danke fiir Thre
Aufmerksambkeit.
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Peter Hultsch (Bund Deutscher Innenarchitekten - Landesverband Nordrhein-
Westfalen): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Die Innenarchitekten
des Landes Nordrhein-Westfalen haben sich mit dem § 71 Bauvorlageberechtigung
beschiftigt und in diesem Zusammenhang der Frage: Wie beurteilen Sie die Rege-
lungen der neuen Landesbauordnung betreffend Bauvorlageberechtigung? Wie
beurteilen Sie den Regelungsbedarf, Regeldichte, Wirkungen und Nebenwirkungen
gegenwirtiger und moglicher alternativer Regelungen im Gesetzentwurf der Landes-
bauordnung? '

Folgt man der Erliuterung in Drucksache 11/7153, 1 und 2 zu § 71 Bauvorla-
geberechtigung unter ¢) Abs. 1 bis 3 (Anlage Seite 189 und 190), so kann die
gesetzliche Bestimmung nur wie folgt lauten:

Bauvorlageberechtigt ist, wer aufgrund des Ingenieurgesetzes als Angehorige
oder als Angehdriger der Fachrichtung Architektur (Studiengang Innenarchitek-
tur) die Berufsbezeichnung "Ingenieurin” oder "Ingenieur" fihren darf und
Mitglied der Architektenkammer ist.

Wir schlagen vor, diese Bestixﬁmung als Punkt 3 zu Abs. 3 des § 71 der Bauordnung
NW aufzufihren und die bisherigen Punkt 3, 4 und 5 entfallen zu lassen. Dies
entspricht einer ausreichenden Regeldichte fiir den notwendigen Regelungsbedarf.

Die zur Zeit in Nordrhein-Westfalen ausgebildeten Innenarchitekten und Innen-
architektinnen schlieBen ihre Ausbildung als Diplomingenieure ab. Auch bei den
Innenarchitekten ist das Grundstudium der Architekturausbildung gleichzusetzen.
Nur ein Drittel des Studiums dient der Vertiefungsrichtung Innenarchitektur. Diese
Ausbildung hat zur Folge, daB die Ausbildung im Studiengang Innenarchitektur
wesentlich mehr der ganzheitlichen Architekturausbildung zuzuordnen ist als die
Ausbildung im Bauingenieurwesen. Die erginzende Hochschulpriifung, die der
uneingeschrinkten Bauvorlagenberechtigung dient, kann ebenso wie bei den Bau-
ingenieuren entfallen (siche auch Seite 144 der Drucksache 11/7153).

Die Formulierung in dieser Drucksache in der Erliuterung zum § 71, Unterpunkt c)
zu Absatz 3, Nr. 3 (siche Seite 191) "Innenarchitektinnen und Innenarchitekten sind
zwar zunichst nur fir die mit ihrer Berufsaufgabe verbundenen baulichen Anderun-
gen von Gebiuden bauvorlageberechtigt ...." steht einschlieBlich aller Forderungen
daraus einer verfassungsgemi gebotenen und damit einklagbaren Gleichbehandlung
entgegen. Wir schlagen deshalb vor, von allen weiteren Zusétzen und Einschrinkun-
gen zum oben genannten Formulierungsvorschiag zu § 71 Abs. 3 Punkt 3 im geplan-
ten Gesetz Abstand zu nechmen.
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Innenarchitektinnen und Innenarchitekten sind durch ihre Ausbildung qualifizierte
Fachleute, die uneingeschrinkt bauvorlageberechtigt sein miissen und nach Er-
fordernis die zusétzliche Sachkunde und Erfahrung anderer Fachgebiete fiir ihre
Arbeit in Anspruch nehmen und hinzuziehen. Insofern nimmt der von uns gemachte
Formulierungsvorschlag die Begriindung in der Drucksache auf, in der auf Seite 144
mit der geschilderten interdiszipliniren Zusammenarbeit eigentlich nur der gesetzli-
che Nachvollzug des beruflichen Alltags beschrieben wird. - Ich danke IThnen.

Henning Riese (Bund Deutscher Landschaftsarchitekten - Landesverband
Nordrhein-Westfalen): Schr gechrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Her-
ren! Der Bund Deutscher Landschaftsarchitekten Nordrhein-Westfalen unterstiitzt
die Stellungnahme der Architektenkammer NW. An dieser Stellungnahme waren die
Mitglieder des BDLA-NW in den Ausschiissen beteiligt. Ich will mich daher auf
drei Punkte beschrinken, die an den einzelnen Paragraphen festzumachen sind.

Ich beginne mit dem eben schon angesprochenen § 71 zur Bauvorlageberechtigung.
Der Anwendungsbereich der Landesbauordnung stellt Freianlagen nicht grundsatz-
lich genehmigungsfrei. Sofern sie genehmigungspflichtig sind, sind hierfir Bau-
vorlagen zu erstellen. Innerhalb der Landesbauordnung ist aus keiner Stelle ersicht-
lich, welche fachliche Qualifikation hierfiir notwendig ist. Der Bund Deutscher
Landschaftsarchitekten fordert daher insbesondere unter dem Aspekt der Beriicksich-
tigung der Belange von Natur und Landschaft sowie der Sicherung der natiirlichen
Lebensgrundlagen die fachbezogene Bauvorlageberechtigung des Landschafts-
architekten fiir genehmigungspflichtige Freianlagen.

Zu § 58 und damit dem Entwurfsverfasser bzw. der Entwurfsverfasserin: Insbeson-
dere unter dem Gesichtspunkt der Beriicksichtigung Okologischer Belange - wir
reden hier nicht fiber die Einfilhrung irgendwelcher Standards in die LBO oder
- unbestimmter Rechtsbegriffe, sondern dariiber, da8 diese, Belange zu beriicksichti-
gen sind - stehen Gebidude in einem ganz wesentlichen Zusammenhang mit dem
Freiraum. Die fachliche Qualifikation eines Entwurfsverfassers fiir diesen Freiraum
im Zusammenhang mit der Bauvorlageberechtigung oder Freistellung von Gebiuden
bzw. der Genehmigungspflicht von Gebiuden ist nicht abschlieBend geregelt.

Der BDLA-NW fordert daher, sich zu dieser Frage grundsitzlich noch einmal zu
#ubern. Aus Bayern sind Beispiele bekannt, wie iiber einen Freiflichengestaltungs-
plan inhaltliche Mindeststandards in ein solches Genehmigungsverfahren eingefiihrt
werden konnen. DaB fiir diesen Aspekt eine besondere fachliche Qualifikation
erforderlich ist, steht fir uns auBer Rede.
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Zu den allgemeinen Vorschriften der §§ 1 bis 3: In zunchmenden MaBe werden
bauliche Anlage im Freiraum - insbesondere in Skologisch wertvollen und natur-
nahen Bereichen - aus Stoffen hergestellt, dic nicht der Bauproduktenrichtlinie
unterliegen. Wir kennen bereits heute Vorgénge bei einzelnen Regierungsprésidien,
wonach grundsitzlich in Frage gestellt wird, ob damit iberhaupt bauliche Anlagen
errichtet werden konnen, auch wenn sie im Anwendungsbereich der Landesbau-
ordnung als solche definiert sind. Hierbei handelt es sich offensichtlich gelegentlich
um neue Formen von Landwirtschaft, die formuliert werden. Wir halten es daher
fiir zwingend notwendig, daB wiederum unter dem vorgenannten Aspekt der Beriick-
sichtigung Gkologischer Belange eine abschlieBende Regelung im Zusammenhang
mit der Landesbauordnung getroffen wird, daf bauliche Anlagen bei der Renaturie-
rung, Gkologischen Bauvorhaben geschaffen werden konnen, als solche benannt
werden konnen, selbst wenn sie nicht aus Produkten im Sinne der Bauprodukten-
richtlinie hergestellt worden sind. - Danke schon.

Vorsitzender: Danke schén, Herr Prof. Dr. Riese. Damit wiren wir am Ende
dieses Blockes. - Ich frage die Kolleginnen und Kollegen aus den: Ausschiissen, ob
Sie das Wort wiinschen. - Das scheint im Augenblick nicht der Fall zu sein.

- Damit kommen wir zu Block 6 und Herrn Gerhard Drunkenmdlle als Vertreter des
Deutschen Gewerkschaftsbundes Landesbezirk NW.

Gerhard Drunkenmélle (Deutscher Gewerkschaftsbund - Landesbezirk NW):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordneten! Sehr geehrte Damen und Herren! Licbe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Die
meisten Dinge, die wir vorzutragen haben, sind hier schon gesagt worden, ins-
besondere von den Vertretern der beiden kommunalen Spitzenverbinde, Stidtetag
- sowie Stidte- und Gemeindebund. Meine hochverehrte Frau Kollegin als Leiterin
eines Bauordnungsamtes hat sehr plastisch dargestellt, um welche Dinge es hier geht
und wo die Defizite liegen. Aus meiner tiglichen Praxis kann ich das nur bestétigen.

Wir von den Gewerkschaften konnen natiirlich nicht damit zufrieden sein, wenn sich
ein Gesetzeswerk wie die Landesbauordnung nur auf Belange der Gefahrenabwehr
beschrinkt. Wir haben sehr wohl sozialpolitische Aspekte, die wir beriicksichtigt
wissen wollen. Darauf konnen wir in unseren Forderungen nicht verzichten. Hierzu
gehort z. B. auch ein Mindeststandard fiir Wohnungen.
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Ich persdnlich meine z. B., daB eine lichte Hohe von 2,20 m fiir Aufenthaltsriume
absolut unzureichend ist. Dort sehen wir einen Standard, der nicht ausreicht. Besser
wire es noch, wenn es gelinge, die Forderungen des offentlich geférderten Woh-
nungsbaus mit den Mindestforderungen fiir den Wohnungsbau allgemein aufeinander
abzustimmen. Es ist mir klar, da8 das enorme Schwierigkeiten mit sich bringt und
man das auch nicht schaffen wird. Ich wollte Thnen allerdings nur an diesem kleinen
Beispiel der lichten Hohe von Aufenthaltsrdumen, die nach den Verwaltungsvor-
schriften 2,20 m betrdgt und in Keller- und Dachgeschossen zugelassen werden
kann, verdeutlichen, daf das fiir uns nicht ausreichend ist. So ist die Meinung aller
Beteiligten im DGB.

Das gleiche - Mindestanforderung! - gilt fiir Personengruppen wie z. B. Behinderte.

Dort mufl fiir Umbauten der Mindestschutz eingefiihrt werden. Es reicht so nicht

aus. Auch das weiB ich aus der Praxis. Ich kann mich an einen Fall erinnern: Eine
bedeutsame Bank in Herford, wo ich tiitig bin, wurde eingerichtet. Es ging bei einer

UmbaumaBnahme nur um einen behindertengerechten Zugang. Was muBten wir da

- weil es sich um einen Umbau und nicht um einen Neubau handelte - anstellen, um

dieses Ziel zu verwirklichen! Die Dinge miissen hier also klarer werden. Das sind

unabdingbare, gewerkschaftliche Forderungen unter sozialen Aspekten.

Zu den anderen Dingen: Die formellen Vorschriften einer Freistellung von der
Genehmigungspflicht entsprechend § 68 der Bauordnung - das haben andere auch
schon vorgetragen - lehnen wir im Interesse der Rechtssicherheit und des Schutzes
fiir den bauenden Biirger und die bauende Biirgerin ab. Es sind priventive Priifun-
gen zur Sicherung der Mindestqualitit des Rechtsgutes Wohnung und im Interesse
der Gefahrenabwehr unbedingt erforderlich. Wie bisher kann es natiirlich nicht
weitergehen. Wir sagen klipp und klar: Es sind Befristungen einzufiihren, ohne
wenn und aber! Verfahren in baurechtlichen Angelegenheiten miissen in einer Hand,
das heiBt bei den Ortlich zustindigen Bauaufsichtsbehdrden verbleiben. Private
Sachverstindige bedeuteten eine unsinnige Aufsplitterung des Verfahrens mit Zeit-
verzdgerung sowie zusitzliche, unndtige Kosten. Also: Das Verfahren in einer
Hand! ‘

Auch ein Ablauf bei den Bauaufsichtsbehdrden wird erschwert, wenn Sie stindig
hier einen einschalten miissen, dort einen einschalten miissen, gegebenenfalls auf
diese Bescheinigung warten miissen usw. und so fort. Auch im Interesse der Rechts-
sicherheit bieten sich von daher zwingend Fristsetzungen an. Wir stellen uns fir
Genehmigungsverfahren fir den Wohnungsbau mit Zubehér wie z. B. Garagen,
Stellpldtzen und dergleichen eine Héchstdaver von 6 Wochen vor, ansonsten héch-
sten 12 Wochen. Bei unvollstindiger Bauvorlage hat eine sofortige Zuriickweisung
zu erfolgen.
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Ich glaube, es wire eine gute ErziehungsmaBnahme fir alle am Bau Beteiligten,
sowohl die Entwurfsverfasser wie auch die Kolleginnen und Kollegen in den Bauauf-
sichtsimtern.

Allerdings haben wir - z. B. beim Baunebenrecht - auch einige Schwachpunkte
festgestellt: Herr Kollege Wolf und andere Abgeordnete, bitte schdn, 4ndern Sie
das! MuB es denn sein, daB fir einc Benehmensherstellung nach Denkmalschutz-
recht, um eine Erlaubnis nach § 9 erteilen zu kdnnen, eine Dreimonatsfrist zwischen
unterer Denkmalbehérde und dem Landschaftsverband erforderlich ist. Warum
machen Sie so etwas, meine Damen und Herren aus dem Landtag? So etwas - das
sage ich Thnen ganz offen - drgert mich in der tiglichen Arbeit!!!

(Abgeordneter Wolf [SPD]: Da miissen Sie die Kulturpoﬁtiker fragen!)

- Wir als Architekten nehmen Kultur fir uns durchaus auch in Anspruch, auch als
Gewerkschafter. Ich darf einmal - kurz abschweifend - darauf hinweisen, daff so
bekannte Leute wie Erich Mendelsohn, die Gebriider Taut und Arnulf Meyer die
wichtigsten Bauten fir unsere Gewerkschaftsbewegung geplant und in die Welt
gesetzt haben. Von daher nehmen wir durchaus einen gewissen kulturellen Anspruch
entgegen. Das dazu. Diese Dinge haben wir dem Ministerium auch schon einmal
mitgeteilt.

Weitere Punkte: Abstandsflichen! Mein Kollege von der DSE hat einen Sachver-
stindigen fiir Abstandsflichen gefordert. Nach einer Riickfrage hat er das dann
etwas prizisiert. Darauf mochte ich nicht weiter eingehen. Wir vom DGB teilen das
in der Tat nicht.

Um zu dem Ziel des sparsamen Verbrauchs von Bauland zu kommen - dabei geht es
um einen Bereich in erster Linie auBerhalb von Bebauungsplinen -, meinen auch
wir, daB die Abstinde so groB wie bisher von den Nachbargrenzen nicht zu sein
brauchen. Wir schlagen vor: In Wohngebieten Reduzierung von 0,8 auf 0,65 bzw.
0,6 H und eine Ausdehnung des Schmalseitenprivilegs von 16 auf etwa - ich wiirde
ruhig sagen - bis 26 m. Die erforderliche Durchliftung des Baublocks in der offenen
Bauweise, der Sozialabstand und die Belange des vorbeugenden Brandschutzes sind
damit hinreichend gewahrt.

Immissions- und Arbeitsschutz, Beteiligung der Gewerbeaufsicht - heute sind es
nach der Aufsplitterung das Staatliche Umweltamt und das Amt fiir Arbeitsschutz -:
Eine Straffung muB erfolgen! Ich konnte mir vorstellen, daB es wochentliche oder
vierzehntigliche Besprechungen gibt. Dann werden sofort Entscheidungen getroffen.
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Wenn Sie das alles so regeln, sind die von mir genannten Fristen - 6 Wochen bzw.
12 Wochen - im Regelfall durchaus einzuhalten. '

Zum Thema Sachverstindige hatte ich mich schon geduBert. Wer soll den sachver-
stindig sein, wenn nicht die qualifiziertén Entwurfsverfasser und die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in den Bauaufsichtsimtern, von denen man die entsprechende
Vorbildung ebenfalls verlangt? Nur seien Sie sich aber bitte {iber eines im klaren:
Angesichts des hohen Ausbildungsstandes, der gefordert wird, und der hohen
Verantwortung konnen Sie es nicht bei einer Besoldung nach BAT IV a und A 11
bewenden sein lassen. '

(Heiterkeit)

- Sie lachen! Meine Kolleginnen und Kollegen bei uns im Amt miissen dafir arbei-
ten. Die besten sind mir laufengegangen, als diese Konjunktur wiederkam. Das kann
nicht im Interesse der gesamten Biirgerschaft und der Allgemeinheit sein.

Zur "Beschleunigung" habe ich alles ausgefiihrt.

Lassen Sie mich noch einige Dinge zur Bauvorlageberechtigung sagen: In der Tat
sind der DGB und die dort organisierten Kolleginnen und Kollegen der Meinung,
daB jeder das machen soll, was er gelernt hat. Also, kurzgefaBt: Fiir die Errichtung
und Anderung von Gebiuden kommt als Entwurfsverfasser im Regelfall der Ar-
chitekt in Betracht. Denn der Entwurf und die Ausfiihrung von Gebduden ist der
‘Kernpunkt des Architekurstudiums in Verbindung mit stidtebaulichen Belangen.

Fir den Bauingenieur - Konstruktiver Ingenieurbau - sollite weiterhin die Bau-
vorlagenberechtigung fiir Industriegebdude gelten. Und es sollte - auch das ist eine
alte gewerkschaftliche Forderung - fiir ihn die Bauvorlageberechtigung fiir die
Aufstellung der bautechnischen Nachweise festgeschrieben werden, wie das unter
~anderem auch der Kollege Miksch fiir den BDB gefordert hat. Gleiches gilt auler-
dem fiir Ingenieurbauten, die nicht Gebiude sind. Fiir den Bauleiter verlangen wir
ebenfalls eine Berufsqualifikation, je nach Schwierigkeit des Vorhabens Architekt,
Bauingenieur, Konstruktiver Ingenieurbau. Hier gibt es dann natiirlich auch noch ein
weites Feld. Auch an unsere Kolleginnen und Kollegen aus der Bautechnik und dem
Meisterbereich miissen wir denken.

Etwas zur Konstruktion der Bauaufsichtsbehdrden aus unserer Sicht, fuBend auf den

Erfahrungen, die ich personlich dabei gemacht habe: Ich halte Thre Regelung, nach
der Gemeinden ab 25 000 Einwohnern kraft Gesetzes Bauaufsichtsbehdrden sind,
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fiir nicht gut. Das muB ich ganz offen sagen. Ich sehe nicht, wie Gemeinden dieser
GroBenordnung die Aufgaben ordnungsgemaB erledigen sollen. Hier scheint mir ein
groBes Defizit zu sein. Hinzu kommt, daB die Kommunalpolitik stiindig hineinredet.
Das gehort hier nicht hin. Hierbei handelt es sich um eine Pflichtaufgabe nach
Weisung. Sorgen Sie auch dort dafiir, daB diese EinfluBnahmen wirklich ausgeschal-
tet werden. Es dient nur der Sache, auch zur Beschleunigung des Verfahrens.
40 000 bis 50 000 halten wir fiir die untere Grenze, aber nicht 25 000. Der Gesetz-
geber sollte bereit sein, das zu berichtigen. Diese 1980/81 eingefiihrte Regelung war
nicht gut, hat der Sache nicht gedient.

Ich glaube, damit wire ich fertig. Das Gbrige haben wir mitgeteilt. Ansonsten steht
der Deutsche Gewerkschaftsbund selbstverstindlich fiir alle Fragen und Erdrterun-
gen gerne zur Verfigung. - Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

Hans Rath (Landesinnungsverband des Schornsteinfegerhandwerks NRW): Sehr -
geehrter Herr Vorsitzender! Meine sehr gechrten Damen und Herren Abgeordneten!
Meine Damen und Herren! In Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit verweise ich auf
die von uns schriftlich erstellte Unterlage und bitte um Beriicksichtigung dieser
Vorlage. - Ich danke Thnen!

(Beifall)

Horst Kumke (Arbeitsgemeinschaft Industriebau): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Meine Damen und Herren! Der Arbeitsgemein-
schaft Industriebau ist es dieses Mal gelungen, die Interessen der Industrie, die bei
Landesgesetzen eigentlich immer etwas zu kurz kommen, obwohl die Industrie ein
groBer Bauherr ist, einzubringen. Wir stimmen der Landesbauordnung in der
vorliegenden Novelle im groBen und ganzen zu. Wir miissen nicht feststellen, daB
das eine neue Landesbauordnung ist. Wir stellen fest: Es ist eine Uberarbeitung, die
sich an die Musterbauordnung hilt. Sie geht nicht so weit wie in Baden-Wiirttem-
berg. Wir haben heute Bayern gehort; wir horen Nordrhein-Westfalen; ich hebe
etwas ab auf Baden-Wiirttemberg, weil dort fiir die Industrie eine neue Bauordnung
geschaffen wird.

Mit den Anderungsvorschligen zur vorliegenden Entwurfsfassung hat sich die AGI -

das ist ein ZusammenschluB der Bauabteilungen der Industrie - mit dem Text ausein-
andergesetzt. Leider muBite festgestellt werden, daB nach § 54 "Bauliche Anlagen
und Riume besonderer Nutzung” keine Erleichterung in zeitlicher oder finanzieller
Art erkennbar ist. Wir stellen weiter fest, daB eine Harmonisierung der Anforderun-
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gen aus dem Bau und dem sogenannten Baunebenrecht, iiber das wir schon disku-
tiert haben, auch in der Entwurfsfassung nicht vorgesehen ist. Ich méchte - vorhin
wurden schon Beispiele genannt - nur ein Beispiel nennen: 1976 sind die Arbeits-
stittenrichtlinien ins Leben gerufen worden, sehr schnell und iberstiirzt. Da hat man
festgelegt, daB die Umwehrungen 1 m hoch bis 12 m Absturzhohe festgeschrieben
werden. Der Architekt richtet sich in der Praxis nach der Bauordnung und mu8
hinterher feststellen, daB er die Geldnder zu seinen Lasten abreiBen darf, weil die
Bauaufsichtsbehdrden das Recht haben, im Baugenehmigungsverfahren zu ent-
scheiden, was in der Baugenchmigung steht. Leider muB die Industrie immer wieder
feststellen, daB alle Sachverstéindigen im Brandschutz, Arbeitsschutz und der Gewer-
beaufsicht ihre Stellungnahmen dazuheften und darunter steht: Weitergehende
Anforderungen bleiben hiervon unberiihrt. Das heifit, daB der Bauherr in der Indu-
strie aussuchen darf, nach welchen Vorschriften er baut. '

Baden-Wiirttemberg sagt zu § 16 - Schutz gegen schédliche Einfliisse -: Das kann
entfallen. Das ist in anderen Paragraphen geregelt. - Dem kdnnen wir zustimmen.

Zu dem in den §§ 64 bis 69 geregelten Verwaltungsverfahren ist uns noch etwas
aufgefallen: Es gibt in der vorliegenden Novellierung genchmigungsbedirftige
Vorhaben, besondere bauliche Anlagen, genehmigungsfreie Vorhaben, genehmi-
gungsfreie Anlagen, genehmigungsfreie Wohngebiude, Garagenstellplatze, verein-
fachtes Genechmigungsverfahren. - Warum muB in der vorliegenden Entwurfsfassung
in Nordrhein-Westfalen das zukiinftige Genehmigungsverfahren fiir den Entwurfs-
verfasser und den Bauherrn so gesplittet werden? Die Entwurfsverfasser in Baden-
Wiirttemberg kennen nur drei Verfahren: Genehmigungspflichtig, Verfahrensfrei,
Kenntnisgabe! - Das ist relativ einfach und kann alles beinhalten. Die amtliche
Begriindung: Entsprechend der Zielsetzung, die Verwaltungsverfahren zukiinftig auf
das unabdingbar Notwendige zu beschrinken und damit sowohl die Verfahren zu
beschleunigen als auch die Baurechtsbehdrden zu entlasten, liegt hier einer der
Schwerpunkte der Novellierung. Die Vorschriften fiihren zu einer Reduzierung der
staatlichen Priventivkontrolle bei gleichzeitiger Stirkung der Eigenverantwortlich-
keit der am Bau Beteiligten. '

Die neue Regelung der Verwaltungsverfahren sieht dem Grundsatz nach eine Drei-
teilung jeder Art des Bauvorhabens vor: Verfahrensfreiheit, kenntnisgabepflichtige
und genchmigungspflichtige Vorhaben.

Sie gehen noch einen Schritt weiter und stellen den Abbruch von Anlagen und
Einrichten generell dem Kenntnisgabeverfahren unter.
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Zu den Fragen 3 und 6 b! - Die AGI hat in ihrer Stellungnahme zur Novellierung
vor zwei Jahren bereits darauf hingewiesen, daB die Eigenverantwortlichkeit qualifi-
zierter Baufachleute von den Baugenchmigungsbehtrden intensiver genutzt werden
sollte, weil fiir bauliche Anlagen und Riume besonderer Art oder Nutzung die
Fachkenntnisse iberwiegend in der Praxis erworben werden kénnen und nicht nur in
der Ausbildung.

Ein Beispiel: Die Industrie - insbesondere die chemische Industrie - hat ihre Werks-
feuerwehren. Eigenverantwortung!

Die Arbeitssicherheit hat ihren eigenén Arbeitsschutz, Die Eigeniiberwachung
technischer Anlagen, die Qualititssicherung und ihre ISO-Normen!

Die Erfahrung hat gezeigt, da hier auch eine Weisungsbefugnis von oben erfolgen

kann. Wir Praktiker haben festgestelit, daB deren Forderung iiber die Forderung der

dffentlich-rechtlichen Vorschriften hinausgehen kann. Warum soll also die Eigenver-

antwortung - das Sachverstindige, Kenntnis und Erfahrung - nicht eingefihrt wer-

den, um Bestandteil der neuen Landesbauordnung zu sein? Wir gehen einen Schritt

weiter und fordern natiirlich, daB diese Sachkunde auch den Bauabteilungen, den

" Erfahrenen zugute kommt, nicht wie in der Baukammer Nordrhein-Westfalen

denjenigen, die als Mitglieder nicht zugelassen sind, es sei denn freiwillig. Aber

damit bekommen sie nicht die Sachkunde als Vereidigter. Es geht weiter: Die

Bauproduktenrichtlinic und ihre Anhidnge, die Grundlagendokumente, die Friih-

erkennung, die Brandmeldung konnen Bestandteil des Sicherheitsaspektes sein. Das

kann natirlich in- den Bauordnungen nicht aufgenommen werden, sondern ist wei-

tergehend. Nur: Man sollte hier die Moglichkeit nutzen, bei Gutachten und Sachver-

stindigen das einfliefen zu lassen. Denn eine Genehmigung fiir besondere Gebiude

und der Art der Nutzung sind Einzelfallgenechmigungen und miissen als Gesamt-
konzept gesehen werden. Wenn die Industrie die Mdglichkeit hat, Sachverstindige
im Vorfeld einzuschalten, die anerkannt werden, kann das schon friihzeitig in die
Planung iibernommen werden. '

Zur Frage 7 nach dem Vieraugenprinzip: Die Arbeitsgemeinschaft Industriebau
unterstiitzt das voll. Sie sagt aber auch: Nur wenn die Wirtschaftlichkeit der Trag-
konstruktion eingeschlossen wird - der Bauherr den Priffingenieur beauftragen kann
- und die Wirtschaftlichkeit als Erkenntnis und positives Ergebnis dem Bauherrn
nutzen kann, nicht aber bloB als eine Uberpriifung nur im Zuge der Vorschriften.
Davon hat der Bauherr nichts. '
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Zu den Fragen 11 und 14 a: Welche Auswirkungen erwarten Sie vom § 73 Abs. 77
Wie beurteilen Sie die Beteiligung der verschiedenen Sachverstindigen fiir die
Baukosten und Klarheit der Haftungstatbestinde? - Uber die Sachverstindigen habe
ich schon kurz gesprochen. Eine Reduzierung der Baukosten haben wir nicht er-
kannt. Fiir die Haftungstatbestdnde sollten zur Absicherung des Bauherrn verein-
fachte Regelungen getroffen werden. Ich sehe hier in Anlehnung an das Verfahren
in Belgien ein Moglichkeit. Heute ist hier schon das Versicherungswesen angespro-
chen worden. In Belgien wird bei AbschluB einer Mingelversicherung die SECO
eingeschaltet. Damit werden die bautechnischen Nachweise der Sachverstindigen-
priifung unterworfen. Damit unterstiitzen wir dies, da die bautechnischen Nach-
weise in das Sachverstindigengutachten, nicht das planerische und bauaufsichtliche
Verfahren eingehen. Der Bauherr hat nach dem Code civil einen Gewahrleistungs-
anspruch von zehn Jahren, nicht aber, daB er die Bewelspﬂlcht hat, daB der Fehler
von dem oder jenem ausgefiihrt oder verursacht wurde.

Zur Frage 22: Wie sehen Sie Anderungen bei den Abstandsregelungen? - Ich mdchte
an dieser Stelle nur Baden-Wiirttemberg zitieren, weil wir das voll unterstiitzen
kdnnen: Baden-Wiirttemberg sagt: Nehmt die generellen Mindestabstinde von 0,3
auf 0,4 zuriick. In Gewerbegebieten, Industrickernen und besonderen Wohngebieten
geniigen 0,25 der Wandhdhe. Begriindung: Damit sollte in gréBerem Umfang als
bisher ein verdichtetes Bauen ermdglicht werden. Dies trigt zur besseren Ausnut-
zung der Baugrundstiicke und zur Minderung des Flichenbedarfs bei. Mit der
generellen Absenkung der Mindesttiefen eriibrigen sich zugleich das sog. Schmal-
seitenprinzip, die gesonderte Festlegung der nachbarschiitzenden Tiefe und ein
allgemeiner Ausnahmetatbestand, wie er bisher nach § 7 Abs. 3 LBO in Baden-
Wiirttemberg geregelt war. Die Begiinstigung verdichteter Bauformen geht deshalb
mit einer wesentlichen Vereinfachung der Abstandsregelungen einher. Die mit den
Abstandsregelungen verfolgten Ziele - die Wahrung der Beleuchtung mit Tageslicht,
die Beliiftung und der Brandschutz - werden auch bei Absenkung des Anrechnungs-
faktors auf 0,4 in ausreichendem MaBe verwirklicht. Das ist keine Aussage der
Industrie, sondern das ist die amtliche Begriindung in Baden-Wiirttemberg.

Die Industrie fragt sich: Warum geht das dort und nicht hier?

ZusammenfaBend: Beim Auswerten der Stellungnahme sowie Festschreiben des
Gesetzes bitten wir darum, die Zielsetzungen der ARGEBAU aus dem Jahre 1985
zu beherzigen: Stirkung der Eigenverantwortlichkeit qualifizierter Baufachleute!
Vereinfachung der Bau- und Genehmigungsvorginge! Wirtschaftliches Bauen!
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Die AGI hofft weiter, daB nicht eine amtliche Begriindung von Baden-Wirttemberg
recht behilt, die lautet: *Wesentlicher Grund fiir die unterschiedliche Ausgestaltung
der Verfahren in den einzelnen Landern ist die Existenz unterschiedlicher An-
forderungen an die Qualifikation der Planverfasser.” Je hoher diese Anforderungen
sind, desto eher kann auf behdrdliche Priifungen verzichtet werden. Die hdchsten
Anforderungen an die Qualifikation des Entwurfverfassers - Architekt - und an den
Lageplanverfasser - Vermessungsingenieur - werden aber in Baden-Wiirttemberg
gestellt." - Ich danke Ihnen! -

Wolfgang Wiirstlin (Informationskreis fiir Raumplanung): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin freiberuflich titiger Stadt-
planer und vertrete den Informationskreis fiir Raumplanung (IFR). Ich weise darauf
hin, daB SRL, DGGL, IFR eine gemeinsame Stellungnahme verfaBt haben, die
Thnen als Tischvorlage vorliegt. Dort kénnen Sie nihere Angaben ersehen.

Ich will mich kurzfassen und in Form von finf Thesen auf die wesentlichen Pro-
blempunkte eingehen. Vorab: Die Novelle der Landesbauordnung verfolgt zwei fiir -
uns wesentliche Ziele:

Erstens. Durch die Vereinfachung und Beschleunigung des Baugenehmigungs-
verfahrens bemiiht sie sich, da8 Bauen in Nordrhein-Westfalen einfacher, schneller
und preiswerter zu gestalten, insbesondere im Hinblick auf kurzfristige Deckung
eines gestiegenen Wohnungsbedarfs.

Zweitens. Die Integration Skologischer Belange in die Landesbauordnung muf
weiter entwickelt werden.

Diese Zielsetzung wird ausdriicklich begriit. Der beschriebene Weg droht aber in
seiner Folgewirkung eine geordnete stidtebauliche Entwicklung zu gefahrden, damit
soziale und &kologische Belange zu schwichen und auch fiir die schnelle und preis-
werte Bereitstellung von Wohnraum kontraproduktiv zu sein. Wir halten daher eine
grundlegende Nachbesserung des vorliegenden Entwurfs fiir notwendig.

Zu den Thesen!

Erstens. Die neue Landesbauordnung wird nicht zur Beschleunigung des Prif- und
Genehmigungsverfahrens beitragen, da Aufgaben lediglich verlagert, aber nicht
reduziert werden. Die §§ 68 und 69 der LBO-Novelle konnen die notwendige
Reduzierung der materiellen Priifinhalte sowie eine notwendige Verwaltungsreform
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nicht ersetzen. Um das Bauen einfacher, schneller und preiswerter zu gestalten,
wire es notwendig, die materiellen Inhalte, Regelungen der Landesbauordnung auf
ein notwendiges MindestmaB zu reduzieren, die Optimierung der hierarchischen und
fachlichen Koordination staatlicher Behérden und kommunaler Fachimter vor-
anzutreiben und damit das Genehmigungsverfahren zu beschleunigen. Der Entwurf
der Novelle der Landesbauordnung bewegt in diesem Bereich allerdings wenig. Die
materiellen Inhalte werden noch vermehrt, insbesondere durch die Bauprodukten-
richtlinie.

Auflerdem verspricht die Priifung durch einzelne Sachverstindige keine bessere
Koordination. Das Verfahren wird fiir den Bauherren tendenziell teurer, eine Be-
schleunigung des Verfahrens ist nicht zu erwarten, insbesondere dann nicht, wenn
die Gemeinde beschlieBt, im Zweifel zusdtzlich ein Genehmigungsverfahren em—
zuleiten.

These zwei: Die Novelle der LBO stellt einen Verzicht auf Stidtbau dar. - Die
existierenden Bebauungspléne sind nicht dergestalt, daB sie allein und ohne weiteres
eine geordnete stidtebauliche Entwicklung garantieren kdnnen. Eine Bauberatung
durch die Kommune ist kurz- bis mittelfristig daher nicht verzichtbar. Alte Bebau-
ungsplidne - insbesondere aus den 60er und 70er Jahren - entsprechen nicht mehr den
‘Anforderungen der 90er Jahre. Viele dieser Pline wurden aber aus Kapazitits-
grinden bisher nicht weiter {iberarbeitet. Neuere Bebauungspline wurden unter der
Primisse einer eingehenden Priifung der Bauantriige und einer damit verbundenen
Bauberatung erstellt. Die Regelungsdichte wurde daher bewuBt geringgehalten.

Ohne eine lenkende staatliche Hand bei der Baugenehmigung ist somit dem stidte-
baulichen Wildwuchs Tiir und Tor gedffnet. Durch die Intensivierung kommunaler
Satzungen kann dem allerdings nur mittelfristig entgegengewirkt werden. Zu be-
farchten ist aber auch, daB aufgrund der kurzen Fristen fiir den Abgleich mit &rtli-
chem Baurecht im Verfahren die Qualifizierung in den Bebauungsplinen abmmmt
oder aber Bebauungspline erst gar nicht aufgestellt werden.

These drei: Die Novelle der Landesbauordnung setzt wohnungs- und umweltpoli-
tisch die falschen Signale. - Die Reduktion von Regelungs- und Steuerungsmdglich-
keiten fiir die stidtebauliche Entwicklung durch dic Kommune fiihrt zu einer Schwi-
chung sozialer, &kologischer und baukultureller Belange und damit letztendlich zur
Minderung der Wohnqualitiit in unseren Stidten und Gemeinden. Die Aussage, daB
das Erstellen von Wohngebduden in Zukunft auch ohre Genehmigungsverfahren
moglich sei, kann nicht nur zu dem MiBverstindnis filhren, daB es sich hierbei um
ein genchmigungsfreies Vorhaben handelt, sondern es suggeriert auch, daB das
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Bauen von Wohnhiusern grundsatzlich @iberall und in jeder Form méglich ist, sofern
sich die Gemeinde nicht querstellt. Thr wird an dieser Stelle der Schwarze Peter
zugeschoben.

Rat und Verwaltung kommen damit in arge Begriindungsschwierigkeiten, will man
dem Wohl der Aligemeinheit geniigend Ausdruck verleihen.

Das wachsende Angebot an Regelungsmdglichkeiten in kommunalen Satzungen zur
Sicherung &kologischer, sozialer und baukultureller Belange niitzt nur, wenn es
politisch durchsetzbar ist. Da aufgrund der angespannten Finanzlage der Kommunen
auch dort die "goldenen Ziigel" schleifen gelassen werden, kann die Planungshoheit
der Gemeinde nur noch unzureichend wahrgenommen werden.

These vier: Die Regelungen zur Sicherung Skologischer Belange greifen zu kurz.
Insbesondere wurde die Chance, Innenentwicklung zu fdrdern, verpaBt. Die In-
tegration Gkologischer Belange in die Landesbauordnung wird grundsitzlich be-
griit. Kann-Vorschriften und wirtschaftliche Zumutbarkeitsklauseln schwichen die
positiven Effekte allerdings ab. Offen bleibt, wer in solchen Fillen abwigt oder

prift.

Wesentliche Umweltbelastungen sind aber auch durch den Flichenverbrauch und die
Zersiedlung festzustellen. Daher stellt sich die Frage: Welche Mdglichkeiten hat die
Landesbauordnung, Wohnungbau im Bestand, Innenentwicklung und Nachverdich-
tung zu fordern: Erstens. Durch den Abbau bestehender Hemmnisse durch die
Lockerung des Stellplatznachweises bzw. - zweitens - durch den Ausbau der Quali-
titssicherung im Wohnumfeld in Form eines Griinflichennachweises. Weitere
Frage: Inwieweit kann sie durch die Gestaltung von Genehmigungsverfahren orts-
kernnahen Wohnungsbau priferieren?’

These fiinf: Dic Novelle der Landesbauordnung wird den Wohnungsmarkt nicht
forcieren. Das Marktsegment des preiswerten Wohnungsbaus wird tendenziell sogar
geschwiicht. - DaB stidtebauliche Planung ein Hemmnis fiir die kurzfristige Bereit-
stellung von Wohnraum sei, ist eine Mar. Nichtsdestotrotz wird die absurde Vor-
stellung, daB der Abbau des staatlichen Instrumentariums und die Minderung kom-
munaler EinfluBmdglichkeiten auf die stidtebauliche Entwicklung einen Beitrag zur
Forcierung des Wohnungsbau leisten konnen, politisch lanciert. Auch der Entwurf
der Novelle der Landesbauordnung vermittelt den Eindruck, eine eingehende Prii-
fung der stidtebaulichen Integration von Wohngebéuden sei verzichtbar. Dies ist ein
Irrweg. Die Schwichung des Stidtebaus fiihrt insbesondere in den Kernstidten zur
Verschlechterung der Wohnqualitit und wirkt daher indirekt wohnungsbauhem-
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mend. Da jeder Bauherr nur sein eigenes Grundstiick vor Augen hat, ist eine sub-
optimale Nutzung vorhandener Potentiale vorprogrammiert. Insbesondere das
flichensparende Bauen und die Mdglichkeit zur Kostenersparnis durch Gemein-
schaftsgriinanlagen oder Gemeinschaftsstellplatzanlagen bleiben hiufig ungenutzt.

Der vereinfachte Umbau oder Abrifi von Wohngebduden - auch zur Errichtung
never Wohngebiude - reduziert zudem preiswerten Wohnbestand. Wesentlicher
NutznieBer der LBO ist voraussichtlich der Eigenheimbauer. Der preiswerte Woh-
nungsbestand hingegen weist weiterhin die gréBten Bedarfsdeckungslucken auf. Thm
bleibt die Unterstiitzung durch die Landesbauordnung versagt.

Fazit: Die Novelle der Landesbauordnung scheint ihren eigenen Zielsetzungen
zuwiderzulaufen. Eine kurzfristige Deckung des Wohnungsbedarfs ist nicht in Sicht.
Firr die Vereinfachung und Beschleunigung des Baugenehmigungsverfahrens fehlen
die Grundvoraussetzungen. Die Integration kologischer Belange ist unzureichend.
Trotz dieser schlechten Erfolgsaussichten werden wesentliche Eingriffe in die
Landesbauordnung vorgenommen, deren Folgen noch nicht klar absehbar sind,
allerdings kaum revidierbar erscheinen. Eine elngehende Priifung der Folgen der
Landesbauordnungsnovelle ist dringend notwendig, eine Uberarbeitung der Novelle
erscheint uns unausweichlich. Der IFR, die SRL und die DGGL bieten ihre Mit-
arbeit an. - Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender: Ich danke auch Ihnen, Herr Wiirstlin. - Meine Damen und Herren,
iiber die Thnen vorliegende Zusammenstellung hinaus habe ich noch zwei Wortmel-
dungen zu einem jeweils kurzen Beitrag vorliegen. Ich erteile zundchst fiir den
Verband Sanitir, Heizung, Klima Nordrhein-Westfalen Herrn Norbert Krischel das
Wort.

Norbert Kroschel (Verband Sanitiir, Heizung, Klima - Nordrhein-Westfalen):
Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte kurz auf
den § 67 der Novelle der Landesbauordnung NW eingehen, der sich mit genchmi-
gungsfreien haustechnischen Anlagen befaBt: Diese Anlagen waren bis zum heutigen
Tage im § 60 unter der Uberschrift "Genehmigungsbediirftige Anlagen” festgehal-
ten. In der Begriindung dieses Gesetzes zum § 67 wird mit Recht darauf hingewie-.
sen, daB sich das bis jetzt nach § 60 praktizierte bauaufsichtliche Verfahren bewahrt
hat.
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Anstelle der bis jetzt durchgefiihrten Bauzustandsbesichtigung bzw. der erteilten
Benutzungsgenehmigung sollen Fachunternchmerbescheinigungen bzw. Bescheini-
gungen von Sachverstindigen Pflicht werden. Das ist auch heute der Regelfall; denn
eine Bauzustandsbesichtigung oder eine Benutzungsgenehmigung braucht nicht zu
erfolgen, wenn eine Fachunternehmerbescheinigung oder die eines Sachverstindigen
vor Benutzung eines Gebiudes eingegangen ist. Wir haben fiir unsere Beschiftigten
und fiir unsere Unternehmungen die Sorge, da8 dann, wenn das jetzige Genehmi-
gungsverfahren fortfillt, ein noch grdBerer Teil in diesem Bereich in die Schatten-
wirtschaft iibergeht. Wir denken dabei insbesondere an kleinere und mittlere Gebiu-
de. Wir sprechen dabei nicht gegen Eigen- und Nachbarschaftshilfe, sondern wir
sehen mit Sorge den Bereich der Schattenwirtschaft, die gegen Rechnung arbeitet.
Wir bitten deshalb die Damen und Herren Abgeordneten, dieses Thema noch einmal
sehr ernsthaft zu tiberdenken. - Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

Klaus Wiederhoft (Umweltfreundliche Energien Ennepe-Rubr e.V.): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin sehr dankbar
fir diese Redezeit. Ich spreche nicht nur fir Umweltschutz im Bereich Ennepe-
Rubr, sondern in ganz Nordrhein-Westfalen; das diirfte klar sein. Es geht um
Windkraftanlagen.

Ich bin auch nicht freiwillig hier: Es gibt einen Gerichtsbeschluff des Oberver-
waltungsgerichts Miinster, wonach Windkraftanlagen Anlagen sind, von denen
Wirkungen wie von Gebiuden ausgehen. Konsequenz daraus ist, wenn man § 6 der
derzeitig giiltigen Bauordnung liest und ihn mit § 6 des Entwurfs der Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen fir die Novellierung der Bauordnung vergleicht, daBl
darin steht: ' -

Fiir solche Anlagen, von denen Wirkungen wie von Gebiuden ausgehen, gelten
die Abséitze 1 bis 9 des § 6

- und das sind die Absitze, die Abstandflichen regeln -

sinngemal.
Wo nun eine allgemeine Formulierung dazu fiihrt, daB Gerichte Entscheidungen
treffen, wird im Volksmund oft von "Gummiparagraphen” gesprochen. Es gibt

solche Gummiparagraphen, wie in der Landesbavordnung § 3, in dem es heifit, daB
die allgemeinen Lebensgrundlagen nicht angegriffen werden diirfen.
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Was sind bauliche Anlagen, von denen Wirkungen wie von Gebduden ausgehen,
wenn nicht die Vielzahl von Anlagen, die schon in der LBO geregelt sind? Und was,
bitte, ist ein Bauen ohne Beeintrichtigung der Landschaft? So etwas gibt es auch
nicht.

Aber als Umweltschiitzer akzeptieren wir solche Regelungen ganz ausdriicklich;
denn kein Gesetz ist perfekt, kein Gesetz kann alle fiir ein Gesetz in Frage kommen-
den Eventualititen im Vorfeld abdecken, so daB es immer Uberraschungen geben
wird, fiir die der Gesetzgeber keine Regelung getroffen hat, fiir dic dann wenigstens -
die Justiz greifen kann, wenn eine solche dehnbare, interpretierbare Formulierung
vorhanden 1ist. '

Im vorliegenden Fall der Nutzung der Windenergie in Nordrhein-Westfalen - und
der Umweltschutz ist ein erklirtes Ziel nicht nur der Regicrungsfraktion, sondern
wirklich inzwischen jeder Fraktion in jedem Parlament in Deutschland - muB8 der
Gesetzgeber in der Tat einen gewissen sportlichen Ehrgeiz entwickeln, wenn er ein
Feld der Justiz iiberlassen hat und dann die Justiz die erklirten Absichten der Politik
konterkariert, wenn also durch die Justiz in einem ihr {iberlassenen Feld Umwelt-
schutz wirkungsvoll durch Urteile behindert wird.

Genau das ist in Nordrhein-Westfalen geschehen: Ein ErlaB aus dem Hause des
Landesbauministeriums, der eine fiir den Umweltschutz sehr gut tragbare und aus
dem Blickwinkel des Umweltschutzes sehr sinnvolle Regelung beinhaltete, wurde
ohne jede Sachpriifung fiir rechtswidrig erkldrt. Dann ging das Gerenne los: Es
zeigte sich, daB die Gerichte - leider - in Nordrhein-Westfalen wie auch im Bundes-
gebiet einen gesunden sportlichen Ehrgeiz haben, was die Fassung von Regelungen
anbelangt, die Gesetzgebung leider aber ein wenig hinterherhinkt und die Behérden
ebenso wie die Umweltschiitzer - auch die Behérden dieses Landes - inzwischen an
einem Zustand angekommen sind, den man nur noch als vollkommene Verunsiche-
rung bezeichnen kann. ‘

Wenn Sie mit irgendeiner Behorde iiber die Zulassung von Windkraftanlagen in
Nordrhein-Westfalen reden, dann werden Sie nur zitternde Leute erleben, Sie
werden keine klaren Aussagen mehr bekommen; denn die Gesetzgebung sowohl auf
Bundesebene als auch im Lande Nordrhein-Westfalen hat zugelassen, daB Gerichte
auf Bundes- wie auf Landesebene die Behdrden vollkommen verunsichern.

Wenn ein solcher Fall vorgekommeh ist, ist das in dem Fall natiirlich dadurch zu
verhindern, daB der Gesetzgeber reagiert. Nach unseren Erfahrungen mit der Ver-
unsicherung der Behdrden kann eine gesetzliche Klarheit, eine Rechtssicherheit
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sowohl fiir die einzelnen Umweltschiitzer als auch fiir Anwohner von Umwelt-
schiitzern, die Windkraftanlagen errichten wollen, wie auch fiir die Behorden dieses
Landes, die ja nun sicherlich ohne Verunsicherung arbeiten konnen sollten, nur
durch eine Regelung im Gesetzestext selbst geschaffen werden.

Findet eine Richtlinie einer Behdrde - auch einer obersten Behorde im Lande - keine
ausdriickliche Entsprechung im Gesetzestext, ist sic durch ein Gericht willkiirlich
kippbar, willkiirlich absetzbar - und genau das ist geschehen. Umweltschiitzer
sprechen also hier einen Randbereich der Bauordnung an; aber fiir den Umwelt-
schiitzer ist das in der Tat kein Randbereich, sondern fiir uns ist das existentielle
Grundlage fiir Umweltschutz in Nordrhein-Westfalen. Daram haben wir bereits eine
Formulierung brieflich an die AusschuBmitglieder verschickt.

Ich beende deswegen hiermit meinen Redebeitrag schon. Sinn meines Sprechens ist
- noch einmal -: In diesem Punkt, in dem Sie, weil es ein Randbereich ist, sicher
nicht unbedingt kompetent sind, stehe ich fur Fragen zur Verfigung und bin gern
bereit, mit jedem, der sagt, er wolle sich um diesen Punkt auch nur im mindesten
kiimmern, Adressen auszutauschen und ihm Informationen zu liefern.

Vorsitzender Jaeger: Damit sind die vortragenden Sachverstindigen zu Wort
gekommen. Ich frage jetzt meine Kolleginnen und Kollegen aus dem Ausschuf}: Gibt
es Fragen an die Sachverstindigen? - Das scheint nicht mehr der Fall zu sein. Es ist
ja auch viel vorgetragen, gefragt und geantwortet worden.

Ich bedanke mich abschlieBend noch einmal bei Ihnen allen dafiir, da8 Sie dazu
beigetragen haben, zukunftsweisende Fragen der Landesbauordnung ausfithrlich
unter Darlegung eigener Standpunkte und Schwerpunkte zu diskutieren.

Der Ausschu fiir Stidtebau und Wohnungswesen wird ebenso wie der mitberatende |
AusschuB fiir Kommunalpolitik die sich aus der heutigen AnhGrung ergebenden
Erkenntnisse in die vor uns liegenden abschlieBenden Beratungen des Gesetzent-
wurfs der Landesregierung einbezichen. Dabei werden das Anhdrungsprotokoll und
die vorliegenden schriftlichen Stellungnahmen eine wichtige Rolle spielen.

Es ist viel Wasser in den eingangs angesprochenen Champagner gegossen worden.
Wir miissen und werden versuchen, aus diesem Getriink etwas Schmackhaftes fir
alle am Bau Beteiligten zu machen. Damit uns das gelingt, brauchen wir auch
weiterhin Thre Unterstiitzung. :
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50. Sitzung , sl-fre

'AbschlieBend méchte ich noch feststellen: Die Anhdrung fand zu einem Zeitpunkt
statt, zu dem wir alle noch nicht festgelegt sind. Alles Vorgetragene kann somit in
die Beratungen eingehen. Es war fiir uns wichtig zu horen, wie Sie den Entwurf
beurteilen und welche Empfehlungen Sie uns geben. Die mehrfach vorgetragenen
Angebote zur Zusammenarbeit nehme ich gern und dankend an.

Im iibrigen werde ich Thnen das Anhdrungsprotokoll nach Fertigstellung direkt mit
der Bitte zuleiten, falls aus Ihrer Sicht noch irgendwelche Anmerkungen erforderlich
sind, diese dem Landtag umgehend mitzuteilen.

Thnen allen sage ich noch einmal ein herzliches Dankeschén. Ich wiinsche Thnen
einen schdnen BuB- und Bettag, der, wie Sie wissen, zum letztenmal ein bezahlter
Feiertag sein wird. Dieser Wunsch gilt besonders dir, Gerd-Peter Wolf: Dieser Bufi-
und Bettag wird ja auch dein Geburtstag sein. Feiere schon!

(Beifall)

Ihnen allen wiinsche ich eine angenchme Heimfahrt und noch eine gute Restwoche.
Die AnhGrung ist damit geschlossen. '

(Beifall)
gez. Jaeger
Vorsitzender

20.12.1994/22.12.1994
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