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1 Landeshaushaltsrechnung 1991 und Jahresbericht des Landes-
rechnungshofs iiber die Ergebnisse der Priifungen im Geschiifts-
jahr 1992/93

Drucksachen 11/5620 und 11/5621
30 Nichtrealisierung von Kapitalertragsteueranspriichen 1

Die CDU-Fraktion zieht ihren Antrag zuriick. Der Ausschufl
nimmt den BeschluBvorschlag der SPD-Fraktion in der folgen-
den Fassung an:

Der Ausschuf fir Haushaltskontrolle hilt es fiir erforderlich,
daf die Finanzverwaltung alle ihr zur Verfiigung stehenden
Mittel ergreift, durch Verjahrung drohende Steuerausfille von
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Kapitalertragsteuer auf verdeckte Gewinnausschiittungen an aus-
laindische Gesellschaften zu vermeiden. Dazu ist eine einheitliche
Rechtsanwendung zwingend erforderlich. Der AusschuB fir Haus-
haltskontrolie nimmt zur Kenntnis, daB das Finanzministerium nach

einer Abstimmung auf Bundesebene einheitliche Vorgaben erlassen
will. '

Der AusschuB fiir Haushaltskontrolle bedauert, daB die Finanzimter
fir Betriebspriifungen bei den hier anstehenden Besteuerungstatbe-
stinden wiederholt inkonsequent vorgegangen sind mit der Folge,
daB dadurch Fehler mit erheblichen steuerlichen Auswirkungen
festzustellen sind. Der Ausschuf fir Haushaltskontrolle hélt es im
Rahmen der Fachaufsicht fir erforderlich, fiir eine konsequentere
Besteuerung Sorge zu tragen. Der AusschuB fiir Haushaltskontrolle
nimmt zur Kenntnis, daB die Oberfinanzdirektionen das Thema in
Fortbildungsveranstaltungen fiir Betriebspriifer verstirkt erdrtern
werden. Der AusschuB fordert das Finanzministerium auf, konkrete

MaBnahmen zur Sicherstellung von Steueranspriichen zu veranlas-
sen. .

Finanzielle Auswirkungen der Priifungstiitigkeit

Der Vorsitzende verweist auf die Seiten 178 bis 181 des zugehéri-
gen Berichtes.
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32 Zustellung der dem Landtag von der Landesregierung nach
§ 114 Abs. 4 LHO zuzuleitenden Berichte

33 Sonstige Priifungen

34 Verwaltungshilfe fiir das Land Brandenburg

Der Ausschuf nimmt die Priifungsfeststellungen des Landesrech-
nungshofes ohne weitere Wortmeldungen zur Kenntnis.

2 Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den Landesrechnungshof
Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD

Drucksache 11/6029

Vorlage 11/2539

Zuschriften 11/3094, 11/3095, 11/3096, 11/3104 und 11/3152

in Verbindung damit:

Gesetz zur Neuordnung der nachgeordneten staatlichen Finanzkon-
trolle

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/6167
Zuschriften 11/3094, 11/3095, 11/3096, 11/3104 und 11/3152 5

Der AusschuB erdrtert einzelne Paragraphen des Gesetzentwurfs der
SPD-Fraktion und der Landesregierung. Er verstindigt sich darauf,
die Diskussion in der kommenden Sitzung abzuschlieBen.
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3 Verschiedenes 14

Siehe Seite 14 des Diskussionsteils.

* oM ok K K



Landtag Nordrhein-Westfalen AusschuBprotokoll 11/1196 8.5

Ausschuf fir Haushaltskontrolle 15.03.1994
41. Sitzung sl-sto

2  Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den Landesrechnungshof Nord-
rhein-Westfalen ;

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD

Drucksache 11/6029

Vorlage 11/2539

Zuschriften 11/3094, 11/3095, 11/3096, 11/3104 und 11/3152

in Verbindung damit:

Gesetz zur Neuordnung der nachgeordneten staatlichen Finanzkontrolle

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/6167

Zuschriften 11/3094, 11/3095, 11/3096, 11/3104 und 11/3152

Abgeordneter Grevener (SPD) rekapituliert den bisherigen Beratungsverlauf unter
besonderer Beriicksichtigung der Anhdrung. Kaum Zweifel bestiinden daran, da8 die
Formulierung "Im Rahmen seiner gesetzlichen Aufgaben unterstiitzt der Landesrech-
nungshof den Landtag und die Landesregierung bei ihren Entscheidungen.® ver-
fassungskonform sei. Einige Beitriige aus der Anhorung lieBen jedoch diskussionswert
erscheinen, unter Umstiinden auf "Landesregierung” zu verzichten und eine andere
Formulierung zu wihlen. Die SPD-Fraktion sei bereit, in eine erneute Uberpriifung
einzutreten.

Abgeordneter Dr. Riemer (F.D.P.) legt dar, die Anhérung habe verdeutlicht, daB
die Formulierung des Bundesgesetzes ein mehr oder weniger schlechter KompromiB
gewesen sei. Er bezweifele, daB dieser KompromiB auf Landesebene unbedingt
nachvollzogen werden miisse. Im ibrigen enthalte der in Rede stehende Satz Gber-
haupt keine neuen, weiterreichenden Handlungsauftrige. Dieser deklaratorische
Appendix sei vollstindig verzichtbar, ohne daB sich etwas anderte. Er halte es fiir
gerechtfertigt, von einer Unterstiitzung des Parlaments auszugehen. Sobald von einer
"Unterstiitzung der Landesregierung” die Rede sei, entstehe cine Schieflage, auf die
verzichtet werden solle.

Abgeordneter Diegel (CDU) begriBt die KompromiBbereitschaft, zumal ihm die
bisherige Haltung der SPD-Fraktion aufgrund der Anh&rung nicht verstindlich
gewesen sei. In der Anhdrung sei die besondere Nahe zwischen Landesrechnungshof
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und Landtag herausgearbeitet worden. Den schlechten Kompromifl sehe auch er.
"Landesregierung” solle aus der Formulierung gestrichen werden.”

Sodann setzt sich der Ausschufl mit terminologisch-inhaltlichen Abgrenzungen und
mdglichen besoldungsrechtlichen Konsequenzen auseinander:

Abgeordneter Grevener (SPD) legt dar, der Landesrechnungshof sei kein Gericht.
Beispielsweise werde der Landesrechnungshof im Landesrechnungshofgesetz des
Bundes und des Freistaates Bayern in "Abteilungen” untergliedert. Diese Abteilungen
wiirden "geleitet". Eine Interpretationshilfe habe die Anhorung an die Hand gegeben.
In die richterliche Unabhéngigkeit werde nicht eingegriffen.

AuBerdem sei die Stellung des Landesrechnungshofs in der Literatur eindeutig zu-
geordnet. In Nordrhein-Westfalen sei der Landesrechnungshof eine oberste Landes-
behdrde und somit eine exekutive Gewalt. In exekutiven Einheiten werde iblicherwei-
se nicht von "Senaten” gesprochen. Die Konkretisierung erfolge auch durch Gesetz
und Verfassung. Mit keiner Silbe werde die richterliche Unabhingigkeit der Mit-
glieder in Frage gestelit.

Er habe keine Sprachforschung betrieben, ob Verwaltungseinheiten @iblicherweise als
Kollegium bezeichnet werden konnten. Er gehe von den Begriffen aus, die in der
Verwaltung iiblich seien, weil er dort seinen Berufshintergrund habe. Nur an unbe-
deutenden Stellen wiirden Verwaltungseinheiten als "Senate” bezeichnet.

Abgeordneter Diegel (CDU) pliddiert dafiir, die Organisationseinheiten des Landes-
rechnungshofs "Senate" zu nennen. Er sehe keinen nennenswerten Grund, die Begriff-
lichkeit zu wechseln. Habe die Anderung der Begrifflichkeit mdglicherweise besol-
dungsrechtliche Konsequenzen? Den erheblichen pekunifiren Auswirkungen, die er
befiirchte, kénne er auf keinen Fall zustimmen. - Abgeordneter Grevener (SPD) teilt
mit, haushaltsrechtliche Konsequenzen seien dem Haushaltsgesetzgeber vorbehalten.

LMR Dr. Schneider (FM) fiihrt aus, die Besoldung richte sich ausschlieBlich nach
dem Besoldungsgesetz und dort aufgefiihrten Amtsbezeichnungen. Ein Ministerialdiri-
gent bekomme B 7 und der Direktor beim Landesrechnungshof B 5. Da8 ein Direktor
beim Landesrechnungshof nach der Umbenennung ausdriicklich in B 7 -aufriicken
kodnne, sei nicht zu befiirchten.
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Auch Abgeordneter Dr. Riemer (F.D.P.) sicht keinen Grund, die Begrifflichkeit
bzw. Wortwahl zu éndern. "Senat” stehe nicht nur fiir die Spruchkdrperschaften bei
Gericht. Diese Organisationseinheit gebe es auch innerhalb der Regierungen der
Stadtstaaten. Der Landesrechnungshof sei von seiner Funktion her weder eindeutig
exekutive noch judikative Kraft. Wegen der justizihnlichen Funktion solle die Begriff-
lichkeit nicht gedndert werden.

Abgeordneter Diegel (CDU) konzediert, der Landesrechnungshof kénne durchaus als
behordlich strukturiert angesehen werden. Die Erklidrung, der Landesrechnungshof sei
eine oberste Landesbehorde und damit einem Exekutivorgan gleichzusetzen, konne er
iberhaupt nicht nachvollziehen. Das verbiete sich, weil die richterliche Unabhingig-
keit des Landesrechnungshofs und seiner Mitglieder gefordert sei. Exekutivorgane
aber seien weisungsabhingig.

Priisident des Landesrechnungshofs Dr. Munzert sieht eine gewisse Uberschnei-
dung der Begrifflichkeiten "Leitung” und "richterliche Unabhangigkeit". In der
bayerischen Regelung werde vermerkt "Priifungsabteilungen bestehen aus”. Dort sei
nicht von "leiten” die Rede. Er bitte um Erlduterung.

Abgeordneter Grevener (SPD) antwortet, "leiten" sei nicht im Sinne eines Eingriffs
in die richterliche Unabhingigkeit zu verstehen. Die Anh6rung habe gezeigt, wie die
Interpretation lauten miisse.

Abgeordneter Dr. Riemer (F.D.P.) macht im Zusammenhang mit der Besoldung auf
das psychologische Moment aufmerksam. Wer einmal den Status "Abteilungsleiter”
- mit - einer niedrigeren Besoldung - habe, habe es méglicherweise leichter, einen
héherbesoldeten Abteilungsleiterposten einzunehmen.

Das vom Prisidenten des Landesrechnungshofs aufgezeigte Spannungsfeld sehe er
auch. Mit "leiten” sei wohl mehr die geschiftsmiflige Abwicklung gemeint als die
inhaltliche Leitung bei der Herbeifiihrung einer Entscheidung. Sofern nicht mehr von
"leiten” gesprochen werde, misse auch die Begrifflichkeit "Abteilungsleiter” her-
ausgenommen werden. Durch die Begrifflichkeit "Vorsitz" wiirde cher deutlich, daB
eine verwaltungsmiaBige Geschiftsfiihrung gemeint sei. In diese Richtung solle gezielt
formuliert werden.
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Abgeordneter Grevener (SPD) legt dar, der Abteilungsleiter im bayerischen Landes-
rechnungshof habe im Gegensatz zu seinem Gegeniiber in Nordrhein-Westfalen kein
eigenes Priiffungsgebiet. Gleiches gelte fiir den Priasidenten und Vizeprisidenten. In
Bayern beziehe sich deshalb die Tatigkeit der angesprochenen Personen auf Leitung.
Im Gesetzentwurf seiner Fraktion stehe, daB alle, die eine Abteilung leiteten - ein-
schlieBlich des Prasidenten - ein eigenes Priifungsgebiet hiitten. Das solle nicht
gedndert werden. Eine Veriinderung gegeniiber der Situation des Vorsitzenden des
Senats solle nicht herbeigefiihrt werden.

Abgeordneter Diegel (CDU) gibt seiner Hoffnung Ausdruck, daB sich in dieser
Angelegenheit doch etwas bewege. MiBverstindnisse, wie sie jetzt aufgetreten seien,
lieBen sich vielleicht in zehn Fahren nicht mehr so unproblematisch 15sen. Angesichts
der groBen MiBverstindnisse pladiere er deshalb dafiir, es bei der bisherigen Begriff-
lichkeit zu belassen. - Abgeordneter Grevener (SPD) bittet darum, nicht von einer
Kleinigkeit auf das Ganze zu schlieBen. Im ubrigen werde die AusschuBarbeit in
Protokollen festgehalten,

Sodann setzt sich der AusschuBl mit dem § 8 (Prasident und Vizeprisident) ausein-
ander:

Abgeordneter Grevener (SPD) erinnert zunachst an die Beitrdge aus der Anhrung
zu diesem Thema. Die SPD-Fraktion sei zu der Uberzeugung gelangt, daB das GroBe
Kollegium bestehen bleiben solle. Allerdings miisse die Zusammensetzung anders
aussehen, als das im Gesetzentwurf ausgefiihrt werde: Diesem Kollegium sollten
niamlich finf stindige Mitglieder angehdren, denen zwei weitere Mitglieder beitréten,
wenn Priifungsangelegenheiten einer bestimmten Abteilung betroffen seien. Damit
seien die jeweiligen Entscheidungen auf eine breitere Basis gestelit.

Von der Beteiligung aller Mitglieder des Landesrechnungshofs (15) rate er wegen der
geringeren Anzahl der Mitglieder in den anderen Rechnungshofen (abgesehen vom
bayerischen Landesrechnungshof und vom Bundesrechnungshof) ab. Bei einer Zahl
von acht und weniger Mitgliedern kdnne es in einem Grofien Kollegium kaum noch
zu einer Differenzierung kommen. In Bayern sei die Konstruktion ganz anders. Aus-
fihrungen dazu habe er bereits gemacht.

Fiir eine Zahl von 15 Mitgliedern spreche, daB in diesem Fall alle am Proze8 beteiligt
wiirden. Dagegen spreche die Praktikabilitit, die bereits in der Anhbrung angezweifelt
worden sei: Je groBer namlich die Anzahl der Mitglieder sei, um so weniger gehe er
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davon aus, daB der einzelne intensiv in jeden zur Entscheidung anstehenden Fall
einbezogen werde. In der Priifungsabteilung selbst sei wieder jeder beteiligt.

Beim Jahresbericht werde die Grofe Kommission von Priifungsgebiet zu Prifungs-

gebiet anders besetzt. Dieses organisatorische Problem sei leicht zu 18sen. Die SPD- -
Fraktion empfehle, die GroSe Kommission mit sieben Mitgliedern (fiinf plus zwei) zu

besetzen.

Abgeordneter Diegel (CDU) mdchte wissen, warum iberhaupt ein anderer Weg
beschritten werden solle. Der SPD gehe es offensichtlich um eine politische Ent-
scheidung. Das miBbillige er schon deswegen, weil diese Entscheidung einseitig von
einer Mehrheitsfraktion getroffen werden solle und die betroffenen Mitglieder des
Landesrechnungshofs zwar gehort, moglicherweise aber nicht ernst genommen
wiirden. Die Regelung laufe dem Willen des Landesrechnungshofs zuwider.

Im Zentrum stehe § 8.1 b), also die Unterrichtung des Landtags nach § 99 der
Landeshaushaltsordnung. Das sei der SPD ein Dorn im Auge. Es ergebe jedoch
keinen Sinn, daB die SPD-Fraktion zwar Gesprichsbereitschaft signalisiere, dafiir aber
{iberhaupt keinen Bewegungsspielraum einrdume. Vorstellbar sei fiir ihn, daB die
CDU-Fraktion einer Besetzung mit 15 Mitgliedern zustimme. Auch eine Einigung auf
finf plus zwei sei denkbar, wenn die Formulierung des § 8.1 b) fallengelassen werde.
Wenn es der SPD-Fraktion nicht nur um eine 99er-Entscheidung gehe, wiirde die
SPD-Fraktion diese Bedenken entkriften.

Abgeordneter Dr. Riemer (F.D.P.) hilt die Konstruktion fiinf plus zwei fiir tech-
nisch nicht realisierbar. Welcher Senat trete beispielsweise hinzu, wenn eine Ent-
scheidung, die iiber einen Senat hinausgehe, zu treffen sei? Was geschehe, wenn nicht
ein einzelnes Priifungsgebiet Gegenstand der Arbeit sei? Wer werde bei Verein-
barungen mit Rechnungshdfen oder den Grundsétzen der Arbeitsplanung hinzugezo-
gen? Entscheide da nur das Gro8e Kollegium? Die Spruchkdrperqualitat falle unter-
schiedlich aus.

Abgeordneter Grevener (SPD) geht zunichst auf die Frage des Abgeordneten Diegel
nach der Haltung des Landesrechnungshofs NW zu den Vorschligen ein: Den Ent-
wurf der CDU-Fraktion habe der Landesrechnungshof in Giénze als rechtswidrig
bezeichnet. Trotzdem sei die CDU-Fraktion bei ihrer Auffassung geblieben. Das
Parlament habe dann mehrheitlich entscheiden miissen. - Die SPD-Fraktion bemiihe
sich um einen Dialog mit den Vertretern des Landesrechnungshofs. Gesetzgeber sei
allerdings letztendlich immer noch das Parlament.
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Seine Fraktion habe eine Gemeinsamkeit herstellen wollen. Fiir den Landesrechnungs-
hof sollte ein eigener Verwaltungsunterbau geschaffen werden. Vetschiedene Diskus-
sionsmdglichkeiten hétten nicht zu einvernehmlichen Ergebnissen gefiihrt.

Er bitte die CDU-Fraktion darum, fiir Klirung zu sorgen, wieso in ihrem Gesetz-
entwurf zunidchst von drei Mitgliedern im BeschluBkérper die Rede gewesen sei, jetzt
aber - abweichend vom 7er-Vorschlag der SPD-Fraktion - sogar 15 Mitglieder
gefordert wiirden.

Der Prisident des Landesrechnungshofs habe bei seinen Eckpunkten zur Neuordnung
der Finanzkontrolle auch von einem 15er-Gremium gesprochen.

Zur Differenzierung zwischen einem Ser- bzw. 7er-Gremium: Bei einer Konzentration
auf die §§ 97 LHO und 99 LHO werde sich der BeschluBkorper dndern. Jeweils zwei
triten aus der eingespannten Priifungsabteilung hinzu. Sobald 15 Mitgheder hinter
einem BeschluB stiinden, halte die SPD-Fraktion dies fiir abgewogener und das
Gewicht gegenliber dem Landtag fiir grofer. Die Unterstellung, daB mit dieser
Regelung politischer Einfluf auf Entscheidungen genommen werden solle, lasse
darauf schliefen, dafl sich jemand nicht umfassend iiber die personelle Situation des
Landesrechnungshofs informiert habe.

Abgeordneter Diegel (CDU) vermag den bisherigen Stellungnahmen des Landesrech-
nungshofs nicht zu entnehmen, daB der Landesrechnungshof gestirkt werde.

Zum Vergleich der beiden Gesetzentwiirfe: Die Antrage der CDU-Fraktion hétten
damals einen anderen Schwerpunkt gehabt, der sich auf die Gutachtertitigkeit und den
Auftrag bezogen habe. Die Zerschlagung des gewachsenen personellen Rahmens des
Kleinen bzw. Grofien Senats sei nicht Thema gewesen. Er habe das Gefiihl, daf} die
SPD-Fraktion eine Revisionsinstanz fiir die Urteile nach § 99 LHO schaffen wolle.

Die CDU-Fraktion habe niemals versucht, an den Zahlen fur die Entscheidungen nach
§ 97 LHO bzw. § 99 LHO zu deuteln. Angesichts der Kompromifibereitschaft, die die
CDU-Fraktion wihrend der Beratungen signalisiert habe, habe die CDU-Fraktion die
Einsicht gewinnen miissen, da8 das ein oder andere gemeinschaftlich getragen werden
konne. Das halte er angesichts des in Rede stehenden Gesetzentwurfs und der Bedeu-
tung des Landesrechnungshofs als oberster Landesbehorde fiir besonders wichtig. Eine
Fraktion allein diirfe nicht entgegen allen Interessen der anderen Beteiligten ihre
Entscheidungen einfach nur deshalb durchsetzen, weil sic die absolute Mehrheit
besitze. Es diirfe nicht der Eindruck entstehen, der Landesrechnungshof bekomme
einen Maulkorb verpaBit. Die Zuweisung des § 8 in die Zustindigkeit eines Gremiums
funf plus zwei schaffe eine Revisionsinstanz fiir die 99er-Berichte.
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Die CDU-Fraktion halte die bisherige Praxis fiir gut und sogar notwendig. Der
Landesrechnungshof solle nicht um dieses Instrument beschnitten werden.

Abgeordneter Dr. Riemer (F.D.P.) macht darauf aufmerksam, unbeantwortet sei die
Frage, wie verfahren werden solle, wenn das GroBe Kollegium als Konfliktlésungs-
organ titig werde.

(Abgeordneter Grevener [SPD]: Dann fiinf!)
- Damit wiren die Konfliktparteien Giberhaupt nicht beteiligt.
(Abgeordneter Grevener [SPD]: Die Abteilungsleiter sind beteiligt!)

- Dies seien jedoch nicht die Mitglieder, die dort titig seien. Auch verfassungsrecht-
lich sei das eine duBerst schwierige Problematik.

Was sei mit allen Entscheidungen, fiir die das GroBe Kollegium zustindig sei, die alle
betrifen? Wie vertrage sich das mit der richterlichen Unabhéngigkeit, wenn diese
Entscheidungen hinterher bindend wiren?

Zum Jahresbericht: Kénne ein "Senat” den Antrag stellen, daB sein Bericht aufgenom-
men werden solle? Trete er in diesem Falle als Mitglied des Senats hinzu? Oder
fordere das GroBe Kollegium die Senate auf und lasse bestimmte Berichte iiberhaupt
fiir den Jahresbericht zu? - Diese Schwierigkeiten bestinden.

AbschlieBend verweist der Redner auf die erheblich fortgeschrittene Zeit. Er gehe
davon aus, daB der Gesetzentwurf in der heutigen Sitzung ohnehin nicht abschlieBend
behandelt werden konne.

Abgeordneter Grevener (SPD) erinnert an die Aussage von Dr. Spith, der in der
Anhérung dargelegt habe, daB die Prifungsabteilung Vorschlige unterbreite, was in
den Rechnungshofbericht hineinkomme. In Bayern priife laut Geschiftsordnung eine
Kommission dies vorab. Dann treffe das GroSe Kollegium etne Entscheidung. Das
Gremium kdnne durchaus zu Entscheidungen kommen, die von denen der Prifungs-
abteilung oder des Prasidenten abwichen. Die dortige Konstruktion habe sich im
Grunde genommen bewihrt.

Der Landesrechnungshof werde per Geschiftsordnung sicherstellen, daB jede Prii-
fungsabteilung ihre Vorschlige fir den Jahresbericht einbringt. Sie wirden unter
Beteiligung aller Mitglieder der Priifungsabteilung in der Grofien Priffungskommission
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beraten und entschieden. Einen Eingriff in die richterliche Unabhingigkeit sehe er
nicht. )

Der Abgeordnete Diegel habe der SPD-Fraktion vorgehalten, sie wolle eine Revi-
sionsinstanz schaffen. Diese Argumentation konne er fachlich nicht nachvollziehen.
Vielmehr wiirden neve Zustindigkeiten geschaffen.

(Lachen des Abgeordneten Diegel [CDU])

Zustindig seien nunmehr sieben Mitglieder. Die Regelung dieser Zustindigkeiten
oblicge dem Gesetzgeber.

Die innere Logik des KompromiBvorschlages der CDU-Fraktion konne er nach wie
vor nicht nachvollzichen: Bei Ausweitung des GroBen Gremiums auf 15 Mitglieder
habe die CDU-Fraktion ihre Zustimmung in Aussicht gestellt. Der Alternativvorschlag
beinhalte, daB die CDU-Fraktion bei Ablehnung des Kompromisses dartiber nachden-
ken wolle, ob sie den Gesetzentwurf mittrage, sofern der 7er-Vorschlag beibehalten
werde. Dies solle jedoch unter der Bedingung geschehen, daB die Unterrichtung nach
§ 99 weiterhin der Priifungsabteilung iiberlassen bleibe. Das sei fiir ihn, Grevener,
nicht logisch, wenngleich politisch nachvollziehbar.

Die Unterstellung, daB die SPD-Fraktion politisch EinfluB nehmen wolle, treffe nicht
zu. Die Entscheidungen nach § 99 LHO sollten vielmehr auf ein breiteres Fundament
gestellt werden. Eine unvoreingenommene Betrachtung lasse nur den SchluB zu, daB
der Landesrechnungshof durch die Vorschlige der SPD-Fraktion gestiirkt und die
Finanzkontrolle effektiver werde.

Abgeordneter Diegel (CDU) gibt zu bedenken, das bisherige Landesrechnungshofver-
fahren funktioniere vorziiglich. Sofern die Akzeptanz fiir Verinderungen weder bei
den Beteiligten im Landesrechnungshof noch allen anderen Kriiften im Lande Nord-
rhein-Westfalen (zum Beispiel dem Bund der Steuerzahler) vorhanden sei, halte er es
fiir wichtig, daB sich die SPD angesichts der Tragweite des Vorhabens ernsthaft
bemiihe, einen Konsens herzustellen. Die Fraktionen sollten sich aufeinanderzubewe-
gen, um ein solches Gesetzeswerk gemeinschaftlich zu verabschieden. DaB sich die
SPD augenblicklich iiberhaupt nicht bewegen wolle, werde der Sache nicht gerecht.

An ihn sei herangetragen worden, daB unter den Mitgliedern des Senats eine Umfrage
stattgefunden habe. Zu welchen Ergebnissen habe diese Umfrage gefihrt? - AuBerdem
solle zu beiden Gesetzentwiirfen eine Synopse vorliegen. Diese Synopse konne dabei
helfen, doch noch die Standpunkte der Beteiligten anzunihern. Eine Entscheidung
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solle weniger unter politischen Gesichtspunkten, sondern vielmehr um der Sache
willen geschehen. i

Abgeordneter Grevener (SPD) bekriftigt, die SPD-Fraktion sei immer zu Gespra-
chen bereit. - Bei der Anhdrung der Sachverstindigen sei angemahnt worden, zum
Beispiel die Vertretungsregelung in der Geschiftsordnung einfacher und beweglicher
zu regeln. Anregungen wiirden beriicksichtigt.

Der Prisident habe ihn darauf hingewiesen, daB es unter Umstinden sinnvoll sei, eine
Regelung in das Gesetz aufzunehmen, daB ein Mitarbeiter des Landesrechnungshofs
mit Aufgaben betraut werden kénne, wenn das dafiir eigentlich zustindige Mitglied
lingere Zeit nicht zur Verfigung stehe. Die Uberlegung des Prasidenten, einen
Mitarbeiter bzw. eine Mitarbeiterin stelivertretend zu beauftragen, sei nicht ganz
konform mit dem bestehenden Gesetz und dem Gesetzentwurf. In Bayern gebe es
diese Regelung, wobei dort die Position des Prisidenten weitergehend ausgestaltet sei.
In Bayern berufe nimlich der Prasident die Mitglieder des Landesrechnungshofs. In
Nordrhein-Westfalen bestehe jedoch Konsens, daB der Landtag auf Vorschlag des
Prisidenten die Berufung in den Landesrechnungshof vornehme.

Im dibrigen sollten beide Gesetzentwiirfe im Rahmen eines Anderungsantrags mitein-
ander verkniipft werden. Darauf habe der Finanzminister bereits bei der ersten Lesung
hingewiesen.

Die CDU-Fraktion habe die beiden Gesetzentwiirfe niemals als Junktim gesehen, stellt
Abgeordneter Diegel (CDU) klar. Nach dem, was in der Synopse stehe, solle es
allerdings eine Moglichkeit geben, doch eine Verbindung herbeizufihren. Auch
dariiber konne er diskutieren, sobald die Synopse vorliege.

(Abgeordneter Grevener [SPD]: Ich habe nicht von der Synopse gespro-
chen!)

- Das sei zwar richtig; allerdings ermdgliche eine solche Synopse den Weg, iber den
eine solche Verbindung hergestellt werden konne, zumal Konfliktlagen, wie sie heute
aufgetreten seien, geldst werden konnten.

Priisident beim Landesrechnungshof Dr. Munzert sagt zu, die Synopse zuzuleiten.
Dieses Angebot sei schon bei der Anhorung zum Ausdruck gekommen. Erginzungen,
die sich aufgrund der Anhdrung ergiben, miiBten noch eingebaut werden. Dabei
werde auch der Gedanke eines "Mitglieds kraft Auftrag” beriicksichtigt. Im Ergebnis
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der vom Abgeordneten Diegel angesprochenen Umfrage spiegele sich das Meinungs-
bild der Mitglieder des Landesrechnungshofs wider. Die Zusaimmenstellung der
Fragen und Antworten sei anonymisiert. Auch diese Unterlage konne den Ausschu8-
mitgliedern zur Verfligung gestellt werden.

(Abgeordneter Grevener [SPD]: Ich habe Zweifel an der Anonymitit, Herr
Prasident! - Prasident Dr., Munzert: Das verstehe ich nicht. - Abgeordneter
Diegel {CDU]: Ich auch nicht. - Abgeordneter Grevener [SPD]: Ich lasse es
bei dieser Aussage.)

- Er wisse nicht, woher diese Zweifel riihrten, da die Zusammenstellung noch nicht
bekannt sei.

Abgeordneter Grevener (SPD) entgegnet, daB ihm eine Stellungnahme bekannt sein
konne. Da die Mitglieder des Landesrechnungshofs richterlich unabhiingig seien,
konnten sie mit anderen sprechen.

3 Verschiedené

Der Vorsitzende weist auf die néichste Sitzung des Ausschusses fir Hau§halt§konu'one
am 19. April hin. Er bitte darum, dem AusschuBassistenten etwaige Anderungsvor-
schlige rechtzeitig zuzuleiten.

AuBerdem weist der Vorsitzende darauf hin, daB alle Fraktionen endgiiltig mitteilen
sollten, wer sich an der Reise nach Brandenburg beteilige.

gez. Neuhaus
Vorsitzender

26.04.1994/26.04.1994
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