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Abg. Jentsch (SPD) fragt, ob es wirklich zutreffe, daB der Bun-
desinnenminister bewuBt eine Falschmeldung herausgegeben habe.

StS Riotte stellt zundchst fest, zur Sicherheitsstufe 3 gehdre
nicht die Empfehlung, ein Panzerfahrzeug zu benutzen. Von daher
habe weder fir den Polizeipridsidenten noch flir die Bundesseite
Anlaf bestanden, entsprechend zu verfahren.

Was die Wandschmierereien angehe, machten terroristische Kreise
die Planung von Attentaten sicherlich nicht davon abhidngig, daB
derartige Forderungen zuvor an Winde gespriiht worden seien. Wand-
schmierereien seien sicherlich ein Hinweis auf ein gewisses Ge-
waltpotential; sie wiirden auch registriert und gewichtet. Es

habe jedoch keine Hinweise gegeben, daB RAF-Leute einen derarti-
gen Anschlag planten.

Was die aufgefundenen Namenslisten angehe, sei auf ihnen eine
relativ groBe, mdglicherweise in die Hunderte gehende Zahl von
Personen aus dem sogenannten administrativ-milit3rischen Komplex
- Ristungsindustrie, Verteidigung - aufigefiihrt. Das einmalige
vder zweimalige Auftauchen eines Namensg in einer solchen Liste
bedeute zwar, daB der Betreffende zu einer Organisation gehore,
die in der Kritik terroristischer Kreide stehe, ergebe aber fiir
sich genommen noch keinen Hinweils auf dine aktuelle Gefdhrdung.

Abg. Dr. Lichtenberg (CDU) fragt, ob der Betreffende informiert
werde, dal so etwas aufgefunden worden sei. - Nach Angaben von
St5 Riotte gehdrt zur Sicherheitsstufe 3 die Unterrichtung des
zu Schiitzenden iiber Sicherheitsmafnahmdn; hieriiber gebe es auch
ein Merkblatt.

Der inzwischen eingetroffene Innenminister Dr. Schnoor trigt so-
dann vor:

iSie wissen, daB gestern Meldungen vom Bundesinnenministe-
rium abgegeben worden sind, die eindeutig falsch und, wie
ich vermuten muB, wissentlich falsch sind. Uber die Einzel-
heiten wird noch zu reden sein. Ich werde das selbstver-
stédndlich zum Gegenstand der Innemministerkonferenz machen.
Hier findet eine Fortsetzung dessen statt, was ich bei

" Krefeld als erstes, bei dem Mord an Denali und bei Gladbeck
- das Mdrchen von der GSG 9 - erlebt habe, und hier ist es
die Information, die ich angeblich bekommen habe.

Das Bemerkenswerteste ist fast, wie das Ganze abgelaufen
ist. Da wird nach einem schrecklichen Anschlag nicht etwa
gefragt, wie man am besten helfen und was man bei der Be-
kimpfung des Terrorismus am besten machen kann - da gibt
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es Lippenbekenntnisse {iber das Zusammenstehen von Demokra-
ten -, sondern zunichst einmal wird geguckt, ob man nicht
jemandem etwas anhdngen kann.

Hier war es so, daB die erste Meldung gestern um 12.59 Uhr
kam. Da meldete dpa aus dem Bundesinnenministerium, daB
einen Tag vor dem Anschlag ein bestimmtes Fahrzeug ermit-
telt worden sei; das BKA ﬁabe dieses Nordrhein-Westfalen
mitgeteilt, und Nordrhein-Westfalen habe die SchutzmaBnah-
men nicht geindert. - Als von uns mitgeteilt wird, wir wil-
ten nichts von einer Information - das war librigens beim
Fall Denali genauso, da ist ebenso die Unwahrheit gesagt
worden -, gibt es nach 17 Uhr die ndchste dpa-Meldung vom
Bundesinnenministerium. Darin heiBt es:

In der achten Zeile muf es richtig heiBen: "unmittel-
bar nach dem Anschlag", nicht: "am Vortag'.

So leicht kann man es sich natiirlich machen. Damit war die
gesamte Meldung in sich zusammengefallen. Als ndchstes

- da bleibt ja dann noch etwas - bringt dpa um 18.16 Uhr
die Meldung:

Ein Sprecher des Bundesinnenministeriums betonte, filr
Schutzmafnahmen im Fall Tietmeyer sei Nordrhein-West-
falen zusténdig.

Das ist richtig. Ich frage mich natiirlich, warum das dann
besonders betont wird - doch wohl, weil man Spuren legen
will. Weiter heiBt es: NRW hitte fiir Tietmeyer ein beson-
ders geschiitztes Fahrzeug zur Verflgung stellen miissen,
als man zu dem Schluf gekommen sei, daB dies erforderlich
sei; das Land besitze Jedoch keinen gepanzerten Wagen.

(Abg. Jaeger (CDU): Stimmt das denn?)

- Natiirlich haben wir gepanzerte Fahrzeuge. Nur, es hat auch
iein Gesprich mit dem Bund darlber gegeben, wer die gepan-
zerten Fahrzeuge fiir Bundesbeamte zur Verfiigung stellt.
Doch nicht wir! Wir kaufen doch keine gepanzerten Fahrzeuge
fiir die Bundesregierung. Es hat sogar ein Gesprédch zwischen
dem zustindigen Bundesministerium und dem Polizeipréasiden-
ten in Bonn dariiber gegeben, ob wir etwa gepanzerte Fahr-
zeuge, die der Bund hat, selber nehmen sollen. Worauf der
Polizeiprisident Bonn gesagt hat: "Ich kann nicht dartber
entscheiden, welcher Staatssekretdr ein gepanzertes Fahr-
zeug bekommt; das sollen die selbst machen.”

Mir kommt es in dem Zusammenhang gar nicht darauf an, wer
zustindig ist, sondern nur darauf, daB hier eindeutige Er-
klérungen abgegeben worden sind, die nachweislich falsch
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sind. Hier ist die Unwahrheit gesagt worden, und dies hat
seit langer Zeit Methode. Dartiber wird auf der néchsten
Innenministerkonferenz zu reden sein. Ich frage mich in-
zwischen, ob in Bonn wirklich alle an einer Zusammenarbeit
in Fragen der inneren Sicherheit Interesse haben.

Nun zu den Fragen der Zustindigkeit! Wir hatten flir Herrn
Tietmeyer bereits vor dem Mord an von Braunmiihl besondere
Schutzmafnahmen vorgesehen, weil er auf einer dieser Listen
stand. Nach dem Mord an von Braummilihl habe ich Herrn Zimmer-
mann persdnlich angerufen und gesagt: "Ich wlirde mich gerne
mit Ihnen zusammensetzen.'" Dann haben wir einen Termin ver-
einbart, und ich war bei ihm persdnlich. AnschlieBend haben
wir ein Gesprich in Gegenwart der zustdndigen Beamten des
Polizeiprédsidenten Bonn und der Beamten aus dem Bundes-
inmmenministerium tiber die Frage gefithrt, wie die Sicher-
heitsmaBnahmen in Bonn durchzuftihren seien.

Dabei ist zum Personenschutz noch einmal folgendes festge-
legt worden: Der Bund ist mit seinen Kridften fiir den Schutz
von Bundespolitikern einschlieBlich Parlamentarischer
Staatssekretdre und Bundestagsabgeordneter zustdndig; fir
alles andere in Bonn ist das Land gustidndig. Also: Wir sind
zustidndig fiir alle Diplomaten und fiir alle Beamten in Bonn.

Zum Objektschutz haben wir noch einmal festgelegt: In Bun-
deseinrichtungen fithrt der Bundesipnenminister den Objekt-
schutz durch. Wir hatten ihn bis dghin noch fiir das BMZ;
ich habe gebeten, daB dieser vom Bund {ibernommen wird. Dies
ist mir nicht leichtgefallen, weil ich am liebsten den
Schutz in Bonn alleine hitte; denn ich meine: Die Bundes-
behtérden sind in Nordrhein-Westfalen, und Polizei ist Lén-
dersache. Aber es war aus vielerlei Griinden sinnvoll, die
Frage des Objektschutzes zu tUbertragen. Das geschieht nach
dem Bundesgrenzschutzgesetz im Einvernehmen.

Zurtick zur Frage des Personenschutzes! Nach dem Mord an
~on Braunmiihl gab es groRes Interesse in den Bonmer Mini-
sterien, sehr viele Beamte unter unmittelbaren Personen-
schutz zu stellen, d. h. sie begleiten zu lassen. Ich habe
in dem damaligen Gespridch darauf hingewiesen, daB wir das
sehr sorgfdltig priifen miiten, dall das auch von uns verant-
.wortet werden muB, daB es meine Verantwortung ist, aber

dafl wir natiirlich auch nicht die MaBstidbe, die die Ministe-
rien selber anlegen, zum MaBstab der Polizei machen k&nmnen.
Es bestand Ubereinstimmung, daB die Polizei dies zu verant-
worten hat. Es ist dann festgelegt worden: Wenn Bundes-
beamte besonderen Schutz brauchen, wird das zustdndige
Ministerium - hier der Bundesfinanzminister - dies liber den
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