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Novellierung des Landschaftsgesetzes

Die beiden anerkannten Naturschutzverbinde BUND NW und DBV NW
begriiBen die beabsichtigte Anderung des Landschaftsgesetzes,
mit der die Amlage von Weihnachtsbaum- und Schmuckreisig-
"kulturen sowie von Baumschulen in den Katalog der Eingriffe

Abs. 2 LG) aufgenommen und einer Genehmigungspflicht
durch die Landschaftsbehdrde unterstellt werden soll.

1. Durch die gleichmdBige Erfassung von Baumschulen und
Waihnachtsbaum- bzw., Schmuckreisigkulturcn kann verhindert
werden, dapf Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen als
Baumschulen deklariert werdsn und dadurch Genehmigungser-
fordernisse umgangen werden. .

Wihrend bislang die Anlage von Weihnachtsbaum- und Schmuck-
reisigkulturen der Genehmigung nach § 41 LForstG bedarf,
sofern nicht eine Ausnahme gemif § 43 LForstG vorliegt,
unterliegt das Einrichten von Baumschulen unter den Voraus-
setzungen des § 2 Aba. 2 BWaldG keiner forstrechtlichen
Genehmizgung.

Der bei dieser alten Regelung mdgliche Etikettenschwindel
wird durch die LG-Novelle unterbunden. :

2. Die beabsichtigte kEnderung kann in Bereichen entsprechender
Landschafteschutzverordnungen scgar zu einer Vereinfachung
der Antragstellung und einer Verringerung des Verwaltungs-
aufwands fihren.
Dies beLrifft etwa die Nutzungsberechtigten (Eigentimer oder
Pichter), die im Geltungsbereich einer Landschaftsschutzver-
ordnung mit Erstaufforstungsverbot eine Weihnachtsbaum- oder
Scehmuckreisigkultur anlegen wollen.

Unter der gegenwirtigen Rechtslage ist erforderlich, daB der
Nutzungsberechtigte einen Antrag auf Befreiung von den Ver-
noten der Landschaftsschutzverordnung bei der zustdndigen

antonan Landrahdfrrbaninda glall] (Tuarigaie,Tar oLenl Fou
LG, da das Erstaufforstungsverbot von diesen Vorschriften
nicht erfapt wird {(vgl. Landtags-Drucksache §/3710, Erl., zu
Nr. 11)) und zusitzlich eine Erstaufforstungsgenehmigung
pei der zustidndigen unteren Forstbehdrde beantragt.

Nach der geplanten Anderung braucht sich der Betroffene nur

noch an die gntgre Landschaftsb%ggggg zu wenden.

Flir die Verwallung Teéste er Vorteil, dasd nicht mehrere
{Fach-)Behdrden mit identischen Entscheidungsgegenstinden
befaft werden.

Dieser Vorteil wird dadurch erreicht, daB die Genehmigung
von Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen in die Zu-

stindigkeit der Landschaftsbehdrden gelegt wird,
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3.

Es ist nicht zu erwarten, daR die Anderung des lLandschafts-
gesetzes zu einer stdrkeren Belastung der Nulzungsberechtig-
ten bei der Anlage von Weihnachtsbaum- und Schmuckreisig-
kulturen fiihren wird.

Schon nac¢h der jetzigen Rechtslage kénnen die Forstbhehdrden
im Rahmen ihrer Entscheidung lUber Erstaufforstungsgenehmi-
gungen nach § 41 LForstG bei Vorliegen eines Eingriffs
Ausgleichs- oder Ersatzmalfnahmer gemif § 6 Abs. 1 LG fest-
setzen.

Hinsichtlieh der Anlage von Baumschulen gilt, dal erst
durch die Anderung des LG dié Moglichkeit er&ffnet wird,
derartige Landschaftsverdnderungen im Einzelfall zu unter-
sagen bzw. Ausglelchs- oder ErsatzmaBnahmen festzusetzen,

Gerade dies ist in Hinblick auf die landschaftliche 3ituation
insbesondere der Mittelgebirge dringend notwendig.

Wie aus "Landtag intern” vom 16.12.1986 (S. 8) herveorgsht,
hat die Fraktion der CDU vorgeschlagen, die Genehmigung von
Baumschulen im Landesforstgesetz zu regeln und in die Zu-
stdndigkeit der Forstbehérden zu legen.

Vor der Verwirklichung dleses Vorschlags kann nur eindring-
lich gewarnt werden:

Zunéichst erscheint es fraglich, ob diese Regelung der Genehmi-
gung von Baumschulen ohne AEnderung des Bundeswaldgesetzes
nach § 2 Abs. 3 BWaldG méglich ist, bestimmt § 2 Abs. 2
BWaldG doch, daRk in der Flur oder im bebauten Gebiet gelegene
kleinere Fldchen, die als Baumschulen verwendet werden,

nicht Wald im Sinne dieses Gesetzes sind.

Zudem wirde bei einer forstrechtlichen Regelung der Anlage

von Baumschulen- die der forstrechtlichen Vorschrift iber

die Genehmigung zur Erstaufforatung (§ 41 LForst0) entsprechen
wiirde - kKeine Miaglirhkeit hestehen, die Gxehmigung nanh
Forstrecht aus tkblogischen Griinden zu vergagen.

Grlnde des Landschaftsschutzes sind in § 43 LForstG als
Rechtfertigung fir eine Versagung der Genehmigung nicht vor-
gesehen.
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Fazit:

. Die offenbar von allen Fraktionen des Landtags erkannte
Notwendigkeit, die Landschaft vor ungeregeltem und unge-~
bremstem Zuwachs von Weihnachtsbaumkulturen zu bewahren,
kann nur dadurch beriicksichtigt werden, daff die Anlage
von Baumschulen und Weilhnachtsbaum- oder Schmuckreisig-
kulturen im Landschaftsgesetz geregelt wird.

Erforderlich ist, da® die Anlage von Weihnachtsbaumkulturen

- ausdricklich der Eingriffsregelung {(§§ 4 £f LG)
unterworfen wird und

- von einer Genehmigung durch die Landschaftsbehdrde
abhingig gemacht wird.

Es wird noch einmal auf die¢ Presseerkldrung des BUND NW
vom 13.01.87 hingewiesen, Hierin wird die Entscheidung des
Obersten Landschaftsbeirates kritisiert, die Genehmigungen
von Weihnachtsbaumkulturen durch die Forstbehirden erteilen
2u lassen.

Dieser Kritik schlieBt sich der DBV Landesverband NW an.
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