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Betr.: Stellungnahme der 'Gesellschaft fir Medienpddagogik und Kommunikationskultur
(GMK} der Bundesrepublik e.V.' zum Referentenentwurf des Landesmedienge~
setzes NRW :

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Vorsitzender der o.g. Gesellschaft erlaube ich mir, lhnen die von medienpid-
agogischen Fragestellungen geleitete Stellungnahme unserer Gesellschaft zum o.g.
Referentenentwurf zuzuleiten mit der Bitte, sie zur Kenntnis zu nehmen und, falls
Sie die publizistischen M&glichkeiten haben, sie in Auszligen zu verdffentlichen
oder auch zu kommentieren. Des weiteren wiren wir lhnen sehr verbunden, wenn Sie
sich die Zeit nehmen k&nnten, uns fachliche Kommentare zu unserer Stellungnahme
zukommen zu lassen: wir erbitten also eine Stellungnahme zur Steliungnahme (wenn
es |hre Zeit erlaubt).

Falls Sie kommentieren oder ver&ffentlichen, bitte ich freundlich um ein Beleg-
exemplar. Falls Sie an der Arbeit unserer Gesellschaft interessiert sind, bin
ich gern bereit, Sie mit weiteren Informationen zu versorgen.

Mit freundlichen GriGen

/(o

(i.A. Jdirgen Lauffer, Sekretec GMK)
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Gesellschaft fiir Medienpiddagogik und Kommunikationskultur
in der Bundesrepubilik e.V.

Stel lungnahme
zum Referentenentwurf Landesmediengesetz
fiir das Land Nordrhein-Westfalen (LMG NW)

Der Vorstand der 'Gesellschaft fir Medienpddagogik und Kommunikationskultur
(GMK}' und die Sprecher der Regionalgruppe Nordrhein-Westfalen haben die
felgende Stellungnahme zu dem von der Landesregierung vorgelegten Referen-
tenentwurf fir ein Landesmediengesetz erarbeitet. Sie setzt medienpadagogi-
sche Akzente, kann und will also nicht beanspruchen, den Referentenentwurf
in allen seinen Teilen und einzelnen Paragraphen kritisch zu wiirdigen.

i.

Al lgemeine Bemerkungen

1.

Die GMK begrifit die Initiative der Landesregierung, im Referentenent-
wurf fir ein Landesmediengesetz den Versuch zu unternehmen, die Leistun-
gen offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten nicht zu beschneiden,
sozialschddliche Nebenwirkungen der Medienexpansion zu vermeiden und auf
moglichst breiter Basis die Partizipation der Bevolkerung an medialer
Kommunikation zu unterstiitzen. Der Referentenentwurf zeigt - im Ver-
gleich zu anderen Landesjediengesetzen ~ die erfreuliche Bemihung, die
Sozialvertrdglichkeit auch der Verdnderungen im Prograﬁm-Medien-Bereich,
soweit miglich, zu sichern und Anspriiche 2u formUliereﬁ, die den Inter-
essen des mediennutzenden Blirgers dienen sollen. '
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2. Andererseits liegt es auf der Hand, daB es im derzeitigen Beratungssta-
dium gar nicht dienlich sein kann, wenn mégliche Einwdnde, Bedenken oder
sonstige kritische Anmerkungen nicht zum Zuge kdmen. Neben der knappen
Hervorhebung besonders begriiBenswerter Vorschlige im RE-LMG NW haben‘wir
uns darum bemitht, kritische Gesichtspunkte {und, daran anschliefend,

denkbare Lgsungen) zu farmulieren, um den DiskussionsprozeB aus sozial-
politisch-medienpddagogischer Sicht zu unterstiitzen und zu férd~rn.

3. In einigen Regelungsbereichen sind komplizierte Abwdgungen notwendig,
die durch die Regelungsvorschldge des Referentenentwurfs noch nicht als
beendet betrachtet werden kénnen. So wird z. B. seitens der lokal- und
regionalorientierten Printmedien befiirchtet, daB die Proportionierung
der Beteiligung lokaler und/oder regionaler Zeitungen ihre publizisti-
sche Existenz gefdhrdet und andere Gruppen unzumutbar unterstitzt: dazu
gehdren der 6ffentlich-rechtliche WOR ebenso wie sich bildende Anbieter-
gemeinschaften mit pluralistischer Zusammensetzung oder gemeinnitzig

. orientierte Gruppen, die auch Partikular-Interessen vertreten kdnnen.
Die GMK betont daher, daB die Zeitungen als Print-Medien nach Moglich-
keit nicht beeintrdchtigt werden scllen. Wie bekannt ist, beteiligen
sich viele kleinere lokale und/oder regionale Zeitungen nur deshalb an
den Medienentwicklungen, weil sie sonst Gefahr laufen, mdglicherweise
Anzeigen-Kunden an audiovisuelle Anbieter zu verlieren, ohne dies aus-
gleichen zu konnen., Die Beteiligung ist also keinesfalis immer freiwil-
lig, sondern geschieht unter Druck. Es mufl also durchaué iberlegt wer-
den, wie das Erscheinen lokaler Zeitungen sichergestellt werden kann.
Andererseits ist darauf hinzuweisen, daB es tatsdchlich problematisch
wdre, wenn einzelne Print-Medien auch die audiovisuellen Kanile besetz-
ten und sozusagen den InformationszufluB fir eine.ganZe Region allein
kontrollierten, Je nach lokaler und/oder regionaler Situation sind hier
diffizile Abwagunge:rnotwendig, wie sie das vorliegende Landesmedienge-
setz NW erst in Ansdtzen enthdlt. Die GMK versteht und teilt die Sorgen
lokaler und/oder regionaler Tageszeitungen,'sofern es um ein pluralisti-
sches Angebot auch auf dem Sektor der Print-Medien geht; sie teilt mit
dem Referentenentwurf jedoch auch die Auffassung, daB eine publizisti-
sche Alleinvertretung auf andere Bereiche expandierender Print-Medien
auch im lokalen und/oder regionalen Bereich zu unterbleiben hat.

4. Insgesamt ldRt der Referentenentwurf nach Auffassung der GMK medienpad-
agogische Defizite erkennen. Prozedurale Einzelheiten sind zum Teil mit
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duBerster Akribie ausgefiihrt; sie nehmen einen unverhiltnismiBig breiten

Terl gegenuber anderen, thematisch vielleicht wichtigeren Bereichen ein.

In den mehr inhaltlichen Teilen faBi sich der Entwurf hdufig sehr viel

kirzer; hier bleibt er zum Teil ungenau und 18Rt weite Spielrdume fir
Interpretationen frei. '

5. Ein Problem sieht die GMK darin, daB das Kabelpilotprojekt Dortmund im
Referentenentwurf in doppelter Hinsicht nicht beriicksichtigt ist: zum
emnen wird iber eventuelle Kollisionen dieses einzigen dffentlich-recht-
lich orientierten Projektversuchs mit sonstigen lokalen Rundfunkangebo-
ten kaum etwas ausgesagt; zum anderen wird auch auf die Begleitforschung
dieses Projektes in keiner Weise Riicksicht gencimmen. Das Landesmedienge-
setz wird eher verabschiedet werden als die Forschungsergobnisse vor-
liegen. Damit vergibt die Landesregierung die Chance, im Lande erarbei-
tete wissenschaftliche Ergebnisse, die die Organisation der publizisti-
schen Arbeit, aber auch das Verhalten von Nutzern und migliche schadli-
che Wirkungen betreffen, im Landesmediengesetz zu heriicksichtigen. Die
Einbeziehung sozialwissenschaftlicher Erkenntnissc erscheint der GMK als
unabdingbar notwendig.,

lf. Zu den Bestimmungen des Referentenentwurfs im einzelnen:

Zu § 1 RE-LMG: ,

Das Gesetz bezeichnet sich als Landesmedjengesetz, signalisiert mithin

einen umfassenden, mindestens fiir alle elektronischzn Medien giltigen An-

spruch. Absatz 2 schliefit indes den WDR als grofite und potenteste Organisa-

tion elektronischer Medien aus, da dessen Aufgabe und Struktur im WOR-Ge-

setz vom 19, Mdrz 1985 geregelt sind. Allerdings sind fiir die Zukunft gra-

vierende und mithin desetzlich ungeregelte Uberlappungsbereiche nicht auszu-

schlieBen. Etwa |

- allgemein: Bereiche und Grenzen der dem WDR zugesicherten Entwicklungsga-
rantie in.technischer und programmlicher Hinsicht,

- Formen und Sektoren der Kooperation mit privaten Anbietern,

- Definitionen und territoriale Abgrenzungen regionaler und lokaler Sende-
rdume (so ibernehmen schon einige Landesstudios des WOR Aufgaben lokaler

. Berichterstattung), ‘

- schlieBlich: die medienpolitische Zukunft des Kabelpilotprojektes
Dortmund, die im Referentenentwurf nicht bericksichtigt wird.

Die GMK regt deswegen dringend an, eine Harmonisierung der verschiedenen ge-
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setzlichen Grundlagen fiir das Rundfunkwesen in NW vorzunehmen.

zu § 2 Abs. 2 Nr. 3 RE-LMG:

Der Hinweis auf die Beriicksichtigung “zusammenhingender Kommunikations-,
Kultur- und Wirtschaftsrdume" wird ausdricklich begrift. Zu fragén ist,
nach welchen Kriterien der "Zusammenhang" festgestellt wird. Eine lokale
oder regionale Identitdt kann von sehr verschiedenen Faktoren abhdngig
sein. Um sachfremde Entscheidungen zu vermeiden, sollte vorgesehen werden,
dall die Festlegung des Verbreitungsgebietes auf der Basis eines Kultur-
Atlas erfolgt, der die kommunikative Struktur eines Bereichs aufbereitet
und erforscht. Ein solcher Kultur-Atlas konnte den Medien-Atlas Nordrhein-
Westfalen ergdnzen und insbesondere den Zusammenhang von Medien-Kommunika-
tion und Neuen Diensten mit der Kultur struktureller Angebote in einem Ge-
biet deutlich darstellen. .

Zu § 2 Abs. 2 Nr. 4 RE-LMG:

Nach dieser Bestimmung s¢ll das Verbreitungsgebiet “einen wirtschaftlich
leistungsfdahigen lokalen Rundfunk" ermdglichen. Diese Formulierung ist
miBverstdandlich, da sie auch die Interpretation zuldht, daB cin nach be-
triebswirtschaftlichen Gesichtspunkten im Sinne der Gewinn-0pt imierung
"wirtschaftlich leistungsféhiger Rundfunk" ermiglicht werden soll. Im Gegen-
satz dazu ist die GMK der Auffassung, daBl Kriterium fiir die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit allenfalls die Moglichkeit sein sollte, zulissige Prc-
grammvorhaben auch auf langere Zeit durchfiihren zu kdnnen. Dementsprechend
sollte eine begriffliche Klarstellung vorgencmmen werden.

zu § 4 Abs. 1 Nr. 3 RE-LMG:

Allein schon auf der Basis nibht prdzise definierter "Bedepken" in bezug
auf die Zuverléséigkei' von Antragstellern ihre Antnggsberechtigung zu ver-
neinen, geht u. E. zu weit. Eine Lizenzversagung sollte nur auf der Basis
praziser Kriterien fir die Unzuverldssigkeit des Antragstellers moglich
sein.

Zu § 4 Abs. 2 Nr. 5 RE-LMG:

Es sollte verhindert werden, daB von diesem AusschluB auch freie Mitarbei-
ter des Rundfunks betroffen werden, die oft schon in einem ”érbeitnehmeréhn~
lichen Verhdltnis" zu diesem stehen. '
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zu § 4 Abs. 3 Nr. 3 RE-LMG

Die Verwendung des interpretationsbediirftigen Begriffs “professionelle An-
spriiche" kann zum AusschluB aller "nicht-professionellen" Antragsteller fih-
ren, wie es etwa das niedersdchsische Landesmediengesetz anstrebt. Der Ge-
setzgeber sollte aber gerade daraufhin wirken, daB andere, nicht schon

durch ihre konventionelle "Professionalitdt" ausgewiesene Veranstalter eine
Chance im lokalen Rundfuhk bekommen. Daher sollte dieses Kriteri:m gestri-
chen werden, '

zu § 6 RE-LMG:

Sofern technische Verbreitungsmdglichkeiten nicht in dem Umfang zur Verfii-
gung stehen, um allen Antrédgen zu entsprechen, ist eine Rangliste fir die
Zula55ung'nach itnhaltlichen Kfiterien angemessen. Bei dem in Absatz !

Satz 3 formulierten Vorschlag entspricht es u. E. allerdings nicht dem kultu-
rellen Auftrag des. Rundfunks, ohne weitere Differenzierung alle Spartenpro-
gramme gegeniiber den Vollprogrammen nachhrangig zu behandeln. Nach Auffas-
sung der GMK sollten Spartenprogramme Vollprogrammen gleichgestellt werden,
sofern sie ein (weiter-)bildendes oder konzentriert informatives Angebot ma-
chen. Die GMK beqriift, da® nach Absatz 2 die Veranstalter auch nach den

Modi der von ihnen vorgesehenen Mitbestimmungsregelung der Mitarbeite
begutachtet werden sollen. Im Sinne einer konstruktiven Weiterentwicklung
des Kommunikations- und Rundfunkwesens in der Bundesrepublik wdre anzura-
ten, dieses Kriterium stdrker zu gewichten oder gar die LfK daraufhin zu
orientieren, daB sie kiinftige Veranstalter bei solchen Partizipationsversu-
chen unterstitzt und férdert.

zu § 7 Abs. 2 RE-LMG

Hier werden die Referenzpunkte fir die Erteilung der Zulassung duch die LfK
genannt. Im Sinne eines Kommunikationsbedirfnissen flexibel anzupassenden
Programmangebotes iann die exakte Festlegung def Programmdauer prob!ema-
tisch sein. Um einerseits einen Grenzrahmen zu fixieren, andererseits aber
auch die notwendige Flexibiiitﬁt zu ermbglichen, kdnnte die Zulassung einer
"regelmiRigen Programmdaver” empfehlenswert sein. -

Auch die Zulassung des "Programmschemas” ist problematisch, wenn damit
impliziert ist, daB dieses fir die ganze Dauer der Zulassung (vier, htich- .
stens acht Jahre) verblndllch festgelegt werden soll. Wesentlicher als der
zeitliche Sendeablauf ist jedoch, daB bestimmte inhaltliche Anteile (Nach-
richten, informations- und Blldungsprogramme. Werbung etc.) festgelegt wer-
den, wihrend das Schema aufgrund von Erfahrungen und Nutzer-Winschen mogli-
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cherweise Reformen unterliegen kdnnte. Vorgeschlagen wird daher folgende
Fassung: "4. das Programm-Schema (dieses kann friihestens nach einem Jahr
nicht in seinen inhaltlichen Bestandteilen, wohl aber in deren Anordnung im
Programmablauf gedndert werden, sofern Mutzer-Wiinsche dies nahelegen)".

zu § 10 RE-LMG:

Nach der Formulierung des Programmauftrags sollen die Rundfunkprogramme
auch der “Beratung dienen". Die nicht weiter differenzierte Festlegung die-
ser Dienstfunktion ist'problematisch. dmeinen kann Beratung, deren Prinzip
der Dialog ist, durch einseitig-ausgestranlte Sendungen nicht oder nur unzu-
reichend bewdltigt we%den; zum anderen sollte der Rundfunk in diesem Be-
reich sozialpddagogischen Initiativen, Beratungsstellen und anderen Einrich-
tungen keine Konkurrenz machen, zumal dje direkt-kommunikajve Beratung

Jjeder medienvermittelten Beratung vorzuziehen ist. Es wird daher vorgeschla-
gen, den expliziten Beratungsauftrag wegzulassen oder - sofern dies nicht
maglich ist - ihn in abgeschwiachter Form erst nachrangig zu nennen (wie m

§ 4 WDR-Gesetz) oder ihn zu prazisieren (z. 8. Verbraucherberatung)

zu § 11 Abs. 2 RE-LMG:

Der Katalog der Programmgrundsidtze iiberzeugt im ganzen. Besonders zu begri-
Ren ist die Hervorhebung der Verfassungsprinzipien wie Frieden, soziale Ge-
rechtigkeit, demokratische Freiheiten und die Verwirklichung der Gleichbe-
rechtigung von Mdnnern und Frauen. Problematisch in diesem Katalog ist
allerdings der Hinweis, "die Vielfalt der Meinungen® sei "im wesentlichen
zum Ausdruck zu bringen". Wenn damit ein gewisses Maf an Meinungspluralitat
gemeint ist, ist dieser Hinweis zu begriifien; problematisch ist es, wenn die-
ser Passus so ausgelegt werden kann, daR es um (in der derzeitigen Praxis
meist parteipolitisch crientierte) "Ausgewogenheit" geht. Dann kénnen ein-
deutig engagierte und kammentierende Beitrdge unter Berufung auf diesen Pro-
grammgrundsatz in Schwldflgkeiten geraten und wegfallin Ein piurales Ange-
bot muB aber eindeutige Stellungnahmen und Wertungen im einzelnen nicht aus-
schlieflen, sofern diese persénlich verantwortet und‘begrUndet werden.
Desgleichen problematisch ist die Formulierung in Satz 4, wonach die
"bedeutsamen, politischen, weitanschaulichen und gesellschaftlichen Kriafte
und Gruppen” in den Vollprogrammen “angemessen zu Wort kommen" miissen. Der
wertausfillungsbediirftige Begriff “bedeutsam" 1&Bt die Interpretation zu,
dafi Minderheitenmeinungen nicht zu berucksichtigen sind. Wenn die Rundfunk- -
freiheit nach Feststellung des Bundesverfassungsgerlchts der Freiheit der
Meinungsbildung dient, diirfen Minderheitenmeinungen nicht von vornherein
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ausgeschlossen werden. Es darf allenfalls eine Begrenzung der quantitativen
Beriicksichtigung in Programmen geben, die sich nach der jeweiligen gesell-
schaftlichen Relevanz bemift. Deswegen sollte in Satz 4 "bedeutsam" ersatz-
los gestrichen werden. '

zu § 12 RE-LMG:

Die- Aufnahme einer Bestimmung zum Jugendschutz in den Referentenentwurf
wird ausdriicklich begriidt. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, daB die Rege-
lung des Absatz 2 nur Filme betrifft, die entweder indiziert oder von der
Freiwilligen Selbstkontrolle der Filmwirtschaft freigegeben sind. Fir alle
anderen Programminhalte sieht der Entwurf - mit Ausnahme der aus dem Straf-
gesetzbuch ibernommenen Bestimmungen - keine besondere Schutzregelung vor.
Die GMK regt an, die Schutzregelungen auf alle Sendungen auszudehnen,

zu § 15 Abs. 2 RE-LMG:

Hier ist zu erwdgen, inwieweit die Notwendigkeiten der Programmforschung
stirker bericksichtigt werden sollten. Das Hamburger Mediengesetz fordert
in dieser Hinsicht die Zusammenarbcit mit der Forschung; entsprechende Hin-
weise sollten auch in das LMG N« aufgenommen werden. '

zu § 19 Abs. 3 RE-tMu:

Hier ist in Satz t das Wort "ibrige" zu streichen, da ansonsten der Ein-
druck entsteht, der Spender konne "rechtlich oder tatsdchlich" auf einen
Programmteil EinfluB nehmen. Sollte ihm diese Moglichkeit eingeraumti wer-

. den, wdre er exn Sponsor, der nach Absatz 4 zu beurteilen ist. Im Sinne
einer Klarstellung ist die o. g. Streichung erforderlich. Im ibrigen be-
gruft die GMK nachdriicklich die Forderung, daf Spenden einer Person oder
Personenvereinigung, die 20.000 DM im Kalenderjahr iUbersteigen, unter Anga-
be des Namens und dr Anschrift des Spenders etc.ider LfK m1tgete11t werden
miissen.

zu § 20 Abs. 1 RE-LMG:

Hier ist im Interesse eines angemessenen Kinder- und Jugendschutzes eine
eindeutigere und strengere Regelung unbedingt erforderlich, Wir schlagen -
deswegen ein generelles Verbot von Werbung vor, die sich an Kinder richtet.
Zum Schutze von Jugendllchen aber auch von Erwachsenen vor subtil manipula-
tiven Herbebotscnaften wird empfohlen, auch Formen der verdeckten Produkt-
werbung zu verbieten.: '



-8 -

Zu § 20 Abs. 2 RE-LMG: :

Die GMK begrift die Einschrédnkung der Werbung auf Werktage. Sie schlagt je-
doch eine engere Quotierung vor und fordert eine Neufassung von Satz 2:
“Sie darf 15 vom Hundert der tdglichen Sendezeit und 10 Minuten je Stunde
nicht iberschreiten”. Eine solche Losung ist insofern zu rechtfertigen,
weil sie zu anderen Finanzierungsl&sungen zwingt, etwa die Einwerbung von
Spenden.

zu § 20 Abs. 3 RE-LMG: _
Das Verbot der Unterbrecherwerbung wird uneingeschriankt unterstiitzt und
sollte auch auf keinen Fall gedndert oder eingeschrinkt werden.

"zu § 20 Abs. 4 RE-1MG:

Hier ergeben sich einige Fragen. Es sollte eindeutig angegeben werden, wie-
viele Sendungen, die "unmittelbar den wirtschaftlichen Interessen des Spon-
sors oder eines Dritten" gelten, im Programm zuldssig sein sollten. Im Zwei-
felsfall kdnnte sonst das gesamte Rundfunkprogramm von Sponsoren finanziert
werden, die nur Sendungen unterstitzen, die unmittelbar ihren wirtschaftli-
chen Interessen dienéﬁ. Dies wdre u, E. mit dem im § 10 formulierten Pro-
grammauftrag nicht vereinbar. Die GMK fordert deshalb eine Quotierung der
Sponsorprogramme.

zu '§ 21 RE-LMG:

Zum Stichwort "Beratung" vgl. das zu § 10 Gesagte.

Als Sachwalterin medienpddagogischer und.kommunikationskultureller Interes-
sen und Gruppen begriBt die GMK die Qorschrift. daB jeder Anbieter in sein
tagliches Programm mit einem Anteil von bis zu 15 Prozent der Sendezeit Bei-
trdage nicht erwerbswirtschaftlicher Organisationen einbeziehen muR. Aus die-
ser in einem Landesmgdiengesetz bisher einmaligen Yorschrift spricht eine
aktiv gestaltende K 'unikationspolitik. Die vorgﬂiehene Satzung wird Nihe-
res befinden missen; Regelungen, wie sie im Dortmunder Kabelpilotprojekt

. fiir den offenen Kanal gétroffen worden sind, wiren zu adaptieren, zumal sie
sich dort bewdhrt haben. '

zu § 22 Abs. 2 RE-LMG:

Die GMK unterstiitzt das Prinzip, daB bei Gleichrangigkeit von Anbieter-Ge-
meinschaften diejenigen den Vorrang haben, “die nach der Feststellung der
LFK nur gemeinniitzige Zwecke verfolgen". Allerdings besteht die Gefahr, daf
sich bestimmte Interessengemeinschaften des Mantels eines 'gemeinniitzig'
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S .
konstruierten Vereins bedienen, um verdeckt Einzel- oder Gruppeninteressen
zu fordern, Deswegen solite das steuerrechtliche Testat der Gemeinniitzig-
keit nicht ohne weitere Pﬁﬂfung ibernommen werden. Um diese zusdtzliche
Priifpflicht der LfK deutlich zu machen, sollte die LfK in dieser Bestimmung
ermichtigt werden, eine Richtlinie zur Priifung der Gemeinniitzigkeit zu er-
lassen,

zu § 22 Abs. 3 RE-LMG:

Der Referentenentwurf sieht die Verhinderung sogenannter lokaler Doppelmono-
pole i1m Print- und elektronischen Bereich vor. Um seine Absicht zu unter-
streichen, widre zu bedenken, ob sich die hier gewdhite Formulierung nicht
der des Hamburger Mediengesetzes (§ 19 Abs. 2) anndhert und den Anteil der
Stimmrechte auf 35 vom Hundert begrenzen soilte.

zu § 24 Abs. 2 RE-LM6: _

Bei der Zusammensetzung des.lokalen Medienrates, der die gesellschattliche
Kontrc!le zu gewdhrleisten hat, muB insbesondere journalistische, pddagogi-
sche und kulturelle Kompetenz beriicksichtigt werden. Es miissen also Gruppen
oder Personen gefunden werden, die diese kompetenzen in die Arbeit des
Medienrates einbringen konnen. Nur auf diese Weise ist gewdhrleistet, dub
der Medienrat das Programm kritisch, aber auch produktiv und fordernd be-
gleiten kann und der notwendige Sachverstand nicht durch Interessen uber-
deckt wird, die nicht journalistische, pédagogisché und kulturelie Dimensio-
nen beriicksichtigen.

zu § 24 Abs. 3 RE-LMG:

Die gesellschaftlich relevanten Gruppen sollten anders als im Referentenent-
wurf vorgesehen die Mbglichkeit haben, ihre Vertreter ohne Beteiligung ande-
rer zu entsenden {(wie dies auch beim WDR-Rundfunkrat geschieht).

zu § 24 Abs. 4 RE-LMG:

Die sich hier ausdriickende Gemeindeferne des lokalen Medienrates'ist als
Entsprechung der Staatsferne des Rundfunks auf Landesebene zu begriifien. Als
nachteilig kdnnte sich jedoch in diesem Zusammenhang erweisen, dal kompeten-
te Vertreter des Kulturschaffens (wie z. B. von Volkshochschulen, stadti-
schen Theatern etc.) nicht im lokalen Medienrat vertreten sein konnen, weil
sie Bedienstete kommunaler Triger sind. Um eventuelle Nachteile in dieser
Hinsicht auszuschlieBen, sollte diskutiert werden, ob dem lokalen Medienrat
das Recht eingerdumt wird, weitere Mitglieder aus den Bereichen von Pddago-
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gik und Kultur zu kooptieren,

Zu § 26 RE-LMG: 7

Die GMK begriift generell die Hﬁglichkeit, Arbeitsgemeinschaften zum Betrieb
des Offenen Kanals einzurichten. Der Entwurf sieht vor, daB Arbeitsgemein-
schaften gegen Erstattung der Selbstkosten Interessenten die notwendigen
Einrichtungen zur Produktion und Verbreitung von Rundfunksendungen ur Ver-
fligung stellen konnen. Der Entwurf macht allerdings keine Vorgaben hinsicht-
iich Art und Form der 'Arbeitsgemeinschaft' genannten Einrichtungen. So ist
z. B. nicht festgelegt, ob diese gemeinniitzig sein missen im Sinne der Abga-
benordnung. Der weite Begriff der 'Arbeitsgemeinschaft' erlaubt es Firmen,
die Durchfihrung des offenen Kanals zu betreiben. Die dann entstehénden
Selbstkosten diirften fir nicht-gewerbliche und nicht-institutionelle Anbie-
ter derart hoch sein, daB ein Zugang zum offenen Kanal erschwert, wenn

nicht gar unmdglich wiirde. Um der Entwicklung vorzubeugen, daR durch wirt-
schaftliche Ausgrenzung eventuell faktisch neue Anbietergemeinschaften ent-
stehen konnen, fir die jedoch nur ein Teil der sonst geltenden Regelungen
zur Anwendung kame, sollte der Begriff der "Arbeitsgemeinschaft" naher defi-
niert werden, '

Zu § 31 RE-LMG:

Die GMK begrift, daB die Programmgrundsdtze auch fir herangefiihrte Program-
me gelten, Hinsichtlich des § 31 Abs. 4 verweisen wir auf das zu § 20

Abs, 2 Gesagte.

zZu § 32 Abs. 2 RE-LM6:
Zur Nachrangigkeit von Spartenprogrammen vgl. das zu § 6 Abs. 1 Gesagte.

zu § 36 Abs. 1 RE-LMG:

Die GMK begriiit ausdrﬁdklich, daB der Teilnehmer bei FernmeRdiensten und
Fernwirkdienst "zuvor lber den Verwéndungszweck sowie Art, Umfang und Zeit-
raum des Einsatzes unterrichtet" werden muB und "nach der Unterrichtung

- schriftlich eingewilligt” haben muB. ' '

2u § 46 RE-LMG: _

Die Gewdhrleistung der gesellschaftlichen Kontrolle des Rundfunks durch den
plural besetzten Medienrat ist grundsdtzlich zu begriiBen. Allefdings 1ant
der Regelungsvorschlag, ein Drittel deﬁ Hitgliedér durch den Landtag zu wdh-
len, ernstzunehmende Iweifel entstehen, ob damit dem vom Bundesverfassungs-
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gericht hervorgehobenen Prinzip der Staatsferne des Rundfunks angemessen Rech-
nung getragen wird. Nach Meinung der GMK sind bei der Zusammensetzung des
Medienrates unbedingt medienpédagogische Kompetenzen zu beriicksichtigen.

Das Fehlen dieser aus Sachgesichtspunkten gebotenen medienpidagogischen’ Ver-
tretung ware unverstdndlich, wenn man bedenkt, daR insbesondere politisch
Verantwortliche, aber auch die Offentlichkeit insgesamt, von der Medienpdda-
gogik Hilfestellung und Unterstiitzung bei der Bewdltigung expandierender
Medienangebote erwarten. Deswegen wird mit NMachdruck vorgeschlagen, die Ent-
sendung eines Vertreters der Medienpddagogik in den Medienrat vorzusehen,
damit ihre Kompetenz fiir padagogische Fragen des Kinder- und Jugendschut-
zes, der Programm-Zutrdglichkeit und Programm-Angemessenheit fiir unter-
schiedliche Altersgruppen etc. fiir die gesellschaftliche Kontrolle des Rund-
funks nutzbar gemacht werden kann.

Vor dem Hintergrund der Gemeinwohlorientierung des Rundfunks kann der
Medienrat seine Aufgaben nur verantwortlich wahrnehmen, wenn er seine Ent-
scheidungen auf der Basis medienwissenschaftlicher Erkenntnisse trifft. So
sieht z. 8. das Hamburger Mediengesetz (§ 15) regelmiBige kommunikations-
wissenschaftliche und wirkungsanalytische Untersuchungen als Aufgabe der
"Anstalt" vor. Nach Auffassung der GMK sollte eine solche Forschungsver-
pflichtung - ergdnzt um medienpddagogische Forschung und um medienpidagogi-
sche MaBnahmen - auch in das Landesmediengesetz NW aufgenommen werden. Die
Wahrnehmung dieser Aufgaben verlangt spezielle Fachkenntnisse, die bei den
Vertretern der gesellschaftlich relevanten Gruppen und Krdfte im Medienrat
nicht vorausgesetzt werden koénnen. Deswegen empfiehlt sich nach Auffassung
der GMK die Einrichtung eines unabhidngigen medienwissenschaftlichen Bei-
rats, den der Medienrat zur Beratung heranziehen kann.

Bielefeld, im Juli 1986

Fiir den GMK-Bundesvorstand Fir die GMK-Regionalgruppe NRW
IMS M gez. Hans-Dieter Kiibler
Prof. Dr. Dieter Baacke, Prof. Dr. Hans-Dieter Kiibler,

1. Vorsitzender ' Regionalgruppensprecher
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