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Betr. : Rundfunkgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (LRG NW)
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 10/1440 -

Sehr verehrter Herr Landtagsprésident,

unter Bezugnahme auf die Zwischenmitteilun
17. November d.J. erlauben wir uns, lhnen
nahme vorzulegen. Diese formulieren wir wie

1. Allgemeine Hinweise

g unserer Verwaltung vom
hiermit die erbetene Stellung-

1.1 Sinn des Gesetzes ist, wie aus der Gesetzesbegriindung ersichtlich,
die rechtliche Grundlegung und Sicherung einer dualen Rundfunk-
ordnung in NRW zur vielfiltigen Nutzung neuer Ubertragungstech-
nischer Méglichkeiten in Auswertung der Rechtsprechung des

Bundesverfassungsgerichtes zum Rundfunkrecht;

gleichen Rang da-

mit hat die Offnung fairer Chancen fur privatrechtliche Rundfunk-
veranstalter, zugleich in dem Bestreben, NRW als einen bedeut-

samen Medienplatz fiir sie attraktiv zu machen.

1.2 Zweifel sind jedoch Engebracht, ob der vorliegé?ide Gesetzentwurf

diesen Zielen zu dienen vermag.

1.21 Zum einen ist - angesichts vieler Einzelregelungen hinsichtlich der
Entfaltungsméglichkeiten privater Rundfunkveranstalter - eine

generell restriktive Tendenz des Entw
haufig den Eindruck vermittelt,
tolerieren zu wollen, als das nac
Rechtsprechung ganz unvermeid

1.22 Zum zweiten mufB der Entwurf wiederho
allzusehr von den Struktur-
und konzipiert worden zu sei
lichen Rundfunk herausgebil

urfes unverkennbar, der
privaten Rundfunk nur insoweit
h dem gegenwirtigen Stand der

It dem Vorwurf begegnen,
und Organisationsformen her gedacht
n, welche sich im &6ffentlich-recht-
det haben.

Dr. Willi Weyer
Elberfelder Strafe 81
5800 Hagen

Postfach 748

Telefon (023 31) 23837
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Endlich aber fihrt die an mehreren wichtigen Stellen des Entwurfs
vorgesehene Beteiligungsméglichkeit des WDR an den Aktivititen
privatrechtlicher Rundfunkveranstalter zu einer Vermischung
offentlich-rechtlichen und privatrechtiichen Rundfunks, welche,

auch in Anbetracht der unbestreitbaren personellen, technischen und
finanziellen "Platzvorteile" des WDR, die Gefahr in sich birgt, eine
eigenstdndige Entwicklung privatrechtlichen Rundfunks in NRW er-
heblich zu erschweren.

Dieser Eindruck verstirkt sich noch dadurch, daB es in dem Ent-
wurf an unzweideutigen gesetzgeberischen Bekundungen fehilt,

wonach privatrechtlicher Rundfunk nicht nur ein Randphéanomen oder
eine Variante des offentlich-rechtlichen Rundfunks sein kann, sondern
eine in jeder Hinsicht selbstindige und unabhéngige Form von Rund-
funk werden mufi, wenn das Ziel erreicht werden soll, mit Hiife

einer dualen Rundfunkordnung Uber unterschiedliche, ja anders-
artige Programme mehr Vielfalt und Auswahimoglichkeit fiir den
einzelnen Rundfunkteilnehmer zu gewihrleisten.

Der Entwurf ist von der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts (BuVerfG) vom 4.11.1986 zum Niedersichsischen Rundfunkge-
setz konzipiert und dem Pariament vorgelegt worden.

Mit dieser Entscheidung hat das Gericht nicht nur die Zulassigkeit
und Eigenstindigkeit privatrechtlichen Rundfunks unbestreitbar be-
statigt, sondern auch wichtige Hinweise zur unterschiedlichen Be-
handlung beider Formen von Rundfunk in einem dualen System ge-
geben.

Hinzuweisen ist insbesondere auf folgende Aussagen:

Zwar hélt das Gericht generell an dem von ihm in standiger Recht-
sprechung als zentrales rundfunkrechtliches Erfordernis statuierten
Gebot der "Meinungsvielfalt" fest, nuanciert aber dieses Gebot
nunmehr deutlich innerhalb eines dualen Systems.

Erstmals wird den &ffentlich-rechtliichen Rundfunkanstaiten die
"Grundversorgung" der Bevélkerung mit Rundfunk "als Inbegriff
aller essentiellen Funktionen des Rundfunks fiir die demokratische
Ordnung", zugleich auch als "klassische Aufgabe" des Rundfunks
auferlegt, und zwar mit dem ausdricklichen Hinweis, daB der
offentlich-rechtliche Rundfunk diese Aufgabe im dualen Rundfunk-
system wegen seiner guten terrestrischen Frequenzen und seiner
Finanzierung Gber eé‘ne offentlich-rechtliche Gebhr am ehesten wahr-
nehmen kann. :

Solange und soweit dies geschieht, brauchen die privatrechtlichen
Rundfunkveranstalter in bezug auf das Meinungsvielfaltsgebot nicht
gleich hohen Anforderungen unterstellt zu werden: von ihnen kann
nur ein "moéglichst hohes MaB an gleichgewichtiger Vielfalt" gefordert
werden, zumal sie auch, schon wegen ihrer Schlechterstellung in
bezug auf ihre technische und finanzielle Ausstattung, nicht zu
einem dem Inhalt nach breit geficherten Programm gezwungen werden
kénnen. Daher sind auch Anforderungen an private Rundfunkveran-
stalter nicht vertretbar, durch die ihre Arbeit "in hohem Mafe
erschwert oder ausgeschlossen" wirde.

Wann zudem "gleichgewichtige Vielfalt" erreicht ist, kann nicht exakt
bestimmt werden, weil es hierfir an eindeutigen Mafistiben fehlit,

so dafi dieser Begriff nur als "Zielwert" anzusehen ist. Diesen muf
der Gesetzgeber aber durch "materielle, organisatorische und ver-
fahrensméBige Regelungen” dergestalt konkretisieren, daB die Grenze
zu erkennen ist, jenseits derer ein Verstof vorliegt. Dazu bedarf

es eines eindeutigen, auf klar erkennbaren Méangeln konzentrierten
MaBstabes.
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einerseits, daf eine deutlich differenzierende Betrachtung und
Wertung bei gesetzgeberischen Regelungen fiur den éffentlich-
rechtlichen bzw. privatrechtlichen Rundfunk nicht nur erlaubt,
sondern geboten ist; zum anderen ist aus der Entscheidung aber
auch zu folgern, dab das BuVerfG den Gesetzgeber ermuntert, den
vom Gericht gegebenen Rahmen fiir differenzierende Regelungen mit
Blick auf eine optimale innere Ordnung und Funktionsfihigkeit des
dualen Rundfunksystems im Gesetzgebungsakt sachgerecht auszu-
fallen.

Der Landessportbund hilt es daher insgesamt fir geboten, den
Gesetzentwurf in seinen zentralen Aussagen sorgfiltig daraufhin
zu Uberprifen, was zur Umsetzung der neuen verfassungs-
gerichtlichen Vorgaben im Sinne der Schaffung optimaler Grund-
lagen fiur die Entfaltung privatrechtlichen Rundfunks noch ge-
schehen kann.

Damit verbindet der Landessportbund seine generelle Forderung, im
privatrechtlichen Rundfunk soweit wie méglich Pluralitit, faire
Chancen fur die privaten Programmanbieter und die Organisationen
zu schaffen, in denen privater Rundfunk sich manifestieren soll.

Zu einzelnen Regelungen des Entwurfs

Der Entwurf sieht mindestens finf Arten von privatrechtlichem Rund-
funk nach lLandesrecht vor:

Den landesweit titigen Rundfunk mit Sitz in NRW (5§ 3 ff).
Den lokalen Rundfunk (§§ 21 ff),
Die "offenen Kanile" (§ 30).

Die in Kabelanlagen weiterverbreiteten, auBerhalb der Bundes-
republik veranstalteten Programme (§ 32 Abs.1).

Die in Kabelanlagen weiterverbreiteten, auRerhalb des Landes,
aber innerhalb der Bundesrepublik veranstalteten Programme
(8 32 Abs. 2).

Bei dieser Aufzdhlung sind die Sendungen in "Einrichtungen"
(§ 28) und "Wohnanlagen" (§ 29) wegen ihrer begrenzten Bedeutung

nicht erwéhnt. *

Far die unter 2.11 bis 2.15 bezeichneten Arten von Rundfunk gelten
~ nicht nur in organisatorischer Hinsicht, was sachgerecht ist,
sondern auch in Bezug auf die Programmgestaltung - teils unter-
schiedliche materielle Regelungen. Um die Wettbewerbschancen nicht
ohne Grund zu belasten, sollte gepriift werden, ob eine weitere
Vereinheitlichung der Vorschriften moglich ist; daf sich diese nicht
auf auslandische Programmveranstalter beziehen kann, folgt aus der
Natur der Sache.

§ 5 Abs. 4 "Fernsehfensterprogramme”.

Der Entwurf legt fir diese Programme, soweit sie erdgebunden aus-
gestrahlt werden, die Verpflichtung fest, tiglich bis zu zwei
Stunden zwischen 18.00 und 22.00 Uhr die Verbreitung von Fenster-
programmen zuzulassen. Diese Verpflichtung trifft die Veranstalter
in einer Tageszeit, die fUr sie aus Grinden der Erzielung von
Werbeeinnahmen besonders wichtig ist und sie damit finanziell fahl-
bar belasten kann. Daher sollte Uberlegt werden, ob nicht auch eine
Zeit vor 18.c0 oder nach 21.00 Uhr ausreicht, um das gesetz-
geberische Ziel zu erreichen,
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Das hier als "MuB-Vorschrift" normierte Meinungsvielfaitsgebot
sollte mit Blick auf die o0.a. Entscheidung des BuVerfG nochmals
darauf Uberpraft werden, ob diese stringente Form unerlédBlich
ist, zumal sich im ersten verdffentlichten Regierungsentwurf

eine "Soll-Vorschrift" fand.

Vor allem aber fehlt es an der vom Gericht geforderten Konkreti-
sierung des Begriffes "Meinungsvielfalt" durch konkrete "materielle”
Regelungen, welche zumindest die Grenze deutlich machen, jenseits
derer ein VerstoB vorliegt. Angesichts der zentralen Bedeutung
dieser Vorschrift besteht die Gefahr, daBl das Gesetz ohne eine
solche Konkretisierung insoweit nicht auszufiihren ist.

Zu § 11 Abs. 5.

Diese Regelung belastet die privaten Rundfunkveranstailter finanzieil
méglicherweise sehr erheblich, wobei auch die vorgesehene Stufen-
regeiung - gedacht offenbar fur die Anlaufzeit nach Aufnahme

der Sendetitigkeit - nur begrenzt helfen konnte. Die Einschaltung
der LfR durch Satzungsregelung konnte Uberdies - schon wegen
des notwendigerweise verallgemeinernden Charakters von Satzungen
- eher hinderlich als férderlich sein. Ein Verzicht auf diese mit
hohem formalen Reglementierungsinhait befrachtete Vorschrift

wire zudem geeignet, die eigene Programmverantwortung des
privaten Rundfunkveranstalters zu starken.

Zu § 12 Abs. 2.

Beim Vergleich dieser Regelung betr. den Jugendschutz mit entsprechen-

den Vorschriften in anderen Landesmediengesetzen féllt auf, daB
letztere hiufig wesentlich prézisere Vorschriften enthalten, indem
sie ausdriicklich konkrete bundesgesetzliche Vorschriften zum
Jugendschutz einbeziehen, mit deren Hilfe der private Rundfunk-
veranstalter genau feststellen kann, welche Sendungen er tber-
haupt und welche er erst ab weicher Uhrzeit und in welcher Form
ausstrahlen darf. Nach den bisherigen Erfahrungen kommt einer
effektiven Gestaltung des Jugendschutzes groBie Bedeutung zu.
Der Gesetzentwurf sollte insoweit ausgefilit und damit verbessert
werden.

Zu § 17 Abs. 4 i.V.m. § 20 Abs. 4.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, daB die Mdglichkeiten
grofer gesellschaftlich relevanter Gruppen, soweit es sich

nicht um die Kirchen und die judischen Kultusgemeinden handelt,
sehr begrenzt sirg. Wihrend erstere Anspruch auf Bereitstellung
von Sendezeiten fir kirchliche Sendungen haflen, kénnen andere
gesellschaftlich rdlevante Gruppen sich im privatrechtlichen Rund-
funk, abgesehen von Veranstaltergemeinschaften nach § 5 Abs. 2
des Entwurfes, nur in der Form der Sponsor-Sendungen Gehor ver-
schaffen. Der Landessportbund hilt dies far einen Mangel, zumal
das Institut der Sponsorsendungen auch noch durch die in § 21
Abs. 4 normierte Sonderform es Gruppen wie dem Landessportbund
erschwert, sich in geeigneter Weise dem Rundfunkteilnehmer darzu-
stellen.

§ 19 und § 20 - Finanzierungsarten, Werbung.

Nach allen bisherigen Erfahrungen muB unter den in § 19 Abs. 1
genannten Finanzierungsformen die Werbung als die weit Oberwie-
gende, wenn nicht gar alleinige Finanzierungsquelle der privat-
rechtlichen Rundfunkveranstalter angesehen werden; Werbung ist
daher fur sie schlicht existenznotwendig.



Daher soliten keine Regelungen getroffen werden, welche die Er-
zielung von Werbung unndtig erschweren. Vielmehr sollte die Ver-
antwortung des privaten Rundfunkveranstalters insbesondere fir
die Art der Prisentation der Werbung nach Mdglichkeit gestarkt
werden.

2.72 Zu §& 19 Abs. 3.
Die hier vorgesehene Pflicht zur Bekanntgabe von Spendern wird
im Zweifel die Spendenfreudigkeit privater Spender betréchtlich
einschrinken. Im Interesse der Finanzierung privatrechtlicher
Rundfunkveranstaltungen sollte geprift werden, ob eine soiche
Vorschrift wirklich unerlaflich ist.

2.73 Zu § 19 Abs. 4 und § 20 Abs. 4.
Das Institut der Sponsor-Werbung sollte auch unter dem Gesichts-
punkt betrachtet werden, daB es einerseits eine - von der ublichen
Produkt- und Dienstleistungswerbung abweichende - Form der
privaten Rundfunkfinanzierung sein, zum anderen aber auch dazu
beitragen kann, durch die Zulieferung von Sendungen mit qualitativem
Rang das Niveau des privaten Rundfunks zu heben. Daher sollten der
Sponsor-Sendung keine unnétigen Schwierigkeiten gemacht werden.
Ob insbesondere die Abgrenzung zwischen den beiden Arten von
Sponsor-Sendungen in den o.a. Vorschriften praktikabel ist, scheint
nicht unzweifelhaft, zumal die Grenze zu Sendungen, welche "un-
mittelbar den wirtschaftlichen Interessen des Sponsors dienen", in
der Praxis schwer zu ziehen sein wird. Die Einbeziehung der
letzteren Form von Sponsor-Sendungen in den Werbebereich kann
iiberdies dazu fuhren, daf diese Sendungsform kaum Chancen auf
Realisierung haben wird, weil sie auf die taglich zuldssige Werbezeit
anzurechnen ist und damit im Zweifel soviel Werbezeit in Anspruch
nehmen wird, daf sie, auch durch eine hohe finanzielle Dotation
des Sponsors, gegeniliber einer grisseren Zahl von Einzelwerbespots
far den Veranstalter nicht attraktiv sein wird.

2.74 Zu § 19 Abs. 3, Unterbrechungswerbung, Blockwerbung.
Das generelle Verbot der Unterbrechungswerbung widerspricht weit-
gehend den rundfunkrechtlichen Regelungen in den Mediengesetzen
anderer deutscher Linder, die zumeist die Unterbrechung einer
Sendung erfauben, die linger als 60 Minuten dauert. Auflerhalb
Deutschlands ist die Unterbrechungswerbung unter dem Namen
"natural break" in den Rundfunkprogrammen weitgehend zugelassen.
Die einmalige Ungerbrechung einer Sendung mit mehr als 60 Minuten
Laufzeit ist zud fur private Rundfunkverd#pstalter in ihrem
Unterhaltungsprdgramm besonders wichtig, um die Prasentation von
Filmen, die urspringlich fur das Kino produziert waren, mit den
Werbebedirfnissen des Veranstalters in Einklang zu bringen.
Die Vorschrift sollte daher ersatzlos entfallen.

2.741 Das Gebot der Blockwerbung fluhrt haufig dazu, daB zwei Werbespots
ausgestrahlt werden, um diesem Gebot zu genigen, ohne daf jedoch
mit dieser Vorschrift eine Zusammenfassung der Werbung in grodfiere
Blocks erzwungen werden kénnte. Die Vorschrift widerstreitet auch
dem Interesse der Werbung treibenden Wirtschaft, sich mit Werbe-
spots moglichst je einzeln zu préasentieren; es sollte daher Uberlegt
werden, ob diese Vorschrift, die ohnehin nur sehr begrenzt wirksam
kann, entfallen sollte, und zwar auch hier mit dem Ziel, die Programm-
verantwortung des privaten Rundfunkveranstalters zu starken.

2.8 &85 21 ff - lokaler Rundfunk.
Die Vorschriften des Entwurfs Gber lokalen Rundfunk weisen schon
duBerlich zwei herausragende Problembereiche aus: Einmal die un-
gewdhnliche Kompliziertheit der Regelungen in den §§ 22 - 24,
zum anderen die Fragen, welche sich aus der gewollten organisa-




2.8

torischen Trennung zwischen Veranstaltergemeinschaft (§ 22) und
Betriebsgesellschaft (§ 24) ergeben.

Diese Trennung verkennt die im &ffentlichen Organisationsrecht
anerkannte Maxime, daB eine organisatorische Trennung von
Aufgabenverantwortung und Ausgabenverantwortung nach aller Er-
fahrung zu grofien Schwierigkeiten im Vollzug, ja sogar zur Un-
maéglichkeit fihrt, die von einer solchen Trennung betroffene Sach-
aufgabe zu Iésen. Es kann daher nicht {berraschen, daB sich eine
solche Regelung in keinem Mediengesetz eines anderen Landes der
Bundesrepublik findet. Schon aus diesem Grunde missen ernste
Bedenken bestehen, ob die dauerhafte Entfaltung lokalen Rund-
funks auf einer solchen rechtlichen Basis Uberhaupt moglich ist.
Uberdies sind die Rechtsbeziehungen zwischen Veranstaltergemein-
schaft und Betriebsgesellschaft so kompliziert und verschachtelt,
dafl sie selbst dann nur mit Schwierigkeiten in die Praxis umzu-
setzen sein werden, wenn beide Beteiligte von Anfang an zu enger
und harmonischer Zusammenarbeit entschlossen sind. Eben dies aber
kann nach der unterschiedlichen Interessenslage von Veranstaltungs-
gemeinschaften und Betriebsgesellschaften kaum unterstellt werden.
Die haufige Einschaltung der LfR in die Rechtsbeziehungen zwischen
beiden, vor allem in Konfliktfillen, macht die Handhabung dieser
Regelungen wahrscheinlich nur noch schwieriger. Hinsichtlich der
moglichen Beteiligung des WDR am lokalen Rundfunk miissen weitere
Konflikte als beinahe vorprogrammiert angesehen werden, weil es
hier um rivalisierende Bemihungen um den lokalen Rundfunkbereich
geht.

Auch bei Wardigung der diesen Regelungen zugrunde liegenden Vor-
stellung, die Monopolisierung von Meinungsmacht zu verhindern,
miussen gegen eine gesetzliche Regelungsform durchgreifende Beden-
ken vorgebracht werden, welche Konflikte vermehrt, statt sie zu
begrenzen, und damit den Bereich des lokalen Rundfunks wahrschein-
lich zu einem permanenten Krisenbereich des privaten Rundfunks
machen wird. Der Landessportbund empfiehlt daher dringend, diesen
Regelungsbereich nochmals - vor allem auch unter dem Gesichtspunkt
moglichster Praktikabilitit ~ zu Gberprifen.

§ 31 Abs. 2.

Far in Kabelanlagen weiterverbreitete Rundfunkprogramme sieht diese
Vorschrift vor, daB sie u.a. "zeitgleich" weiterverbreitet

werden mussen, wdhrend der erste verdffentlichte Regierungsent-
wurf in diesem Zusan’nenhang eine Toleranzfrist §on 48 Stunden
einrdumte. Diese Vorschrift wird in dem Mafie Bedeutung gewinnen,
in dem ausldndische, insbesondere {iberseeische Rundfunkprogramme
in deutsche Kabelanlagen eingespeist werden sollen. Wenn sie nur
zeitgleich eingespeist werden dirfen, kénnten sie teitweise nur zu
spater Nachtzeit oder am frithen Morgen empfangen werden. Dies
erscheint nicht sachgerecht und widerspricht auch der Forderung
nach mehr Programmvielfalt. Soweit also eine Zeitverschiebung

nicht willkarlich erfolgt, sondern die notwendige Folge der
Zeitdifferenzen zwischen Veranstaltungsland und Empfangsland ist,
sollte die Forderung nach Zeitgleichheit gemildert werden. Durch
eine solche Zeitversetzung &andert sich am Inhalt des Programms

ja nichts, so daBl kein neues Programm im Rechtssinn entsteht.

§ 44 - Organe der LfR.

§ 48 des Entwurfs regelt die Zusammensetzung des Organs "Rund-
funkkommission". Der Landessportbund stellt hierzu fest, daB
nach seiner Beobachtung im Zusammenhang mit dieser Vorschrift
kaum darauf hingewiesen worden ist, daB die Funktionen dieser
Rundfunkkommission sich sehr wesentlich von den Rundfunkriten
der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten unterscheiden.



Neben einem umfangreichen Satzungsrecht obliegt der Rundfunk-
kommission weitgehend der Vollzug von Rechtsvorschriften und die
Rechtsaufsicht. Unmittelbare sachliche Eingriffsmoglichkeiten in den
Personal-, Organisations- und insbesondere Programmbereich der
privaten Rundfunkveranstalter besitzt die Rundfunkkommission je-
doch nicht. Dieser Sachverhalt sollte insbesondere bei der Frage nach
der Grofe dieses Gremiums und der Art seiner Zusammensetzung nicht
unbeachtet bleiben, um seine Funktionsfdhigkeit sicherzustellen,
Insbesondere solite hier ein sachgerechter Ausgleich zwischen
pluraler Zusammensetzung und Schaffung eines aufgabenspezifi-
schen Sachverstandes angestrebt werden.

Hinsichtlich der derzeit vorgesehenen Gréfle der Rundfunkkommission
{21 Mitglieder) sollte beachtet werden, daB angesichts der Fiille

der diesem Gremium obliegenden Aufgaben ein hohes MaB an
Prasenzbereitschaft gefordert ist, zumal dem Direktor der LfR
praktisch keine Entscheidungsfunktionen zustehen. Ob ein Gremium
von 21 Mitgliedern ein solch hohes MaB an Prasenzbereitschaft
realisieren kann, erscheint immerhin fraglich. Angesichts dessen
sollte erwogen werden, ob man ein zusdtzliches Organ oder Hilfs-
organ schafft, das in Zuordnung zur Rundfunkkommission gewisse
Aufgaben wahrnehmen oder fUr die Kommission entscheidungsreif
vorbereiten soll. Zu denken wéare hier an die in anderen Lander-
mediengesetzen gefundene "Présidiums"-Lésung. In Frage kdme aber
auch die Bildung eines "stiandigen Ausschusses" der Rundfunk-
kommission mit gewissen eigenen Funktionen in Eilfallen und dem
Recht, bestimmte Funktionen in der Vorbereitung von Entscheidungen
der Rundfunkkommission wahrzunehmen.

Sehr verehrier Herr Landtagspréisident, das Prasidium des Landessport-
bundes Nordrhein-Westfalen, der bekanntlich mit rund 4,2 Millionen Mit-
gliedern die groBte Personenvereinigung in unserem Lande ist, wére lhnen
zu Dank verpflichtet, wenn die von ihm vorgetragenen Gedanken bei der
Beratung des Gesetzentwurfes entsprechende Bericksichtigung fanden

und so zu der nach unserer Meinung notwendigen Verbesserung des
wichtigen Rundfunkgesetzes fuhren wurden. :

Mit dem Ausdruck v%:ﬁglicher Hochachtung und verbindlichen Griifien

Dr. Willi Wevyer
- Prasident -
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