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LANDTAG
. NORDRHEIN-WESTFALEN
Schreiben vom 23.10.1986 10, WAHLPERIODE
Sehr geehrte Frau Abgeordnete,
sehr geehrter Herr Abgeordneter, ZUSCHR" I

10/711

I.

Wir begriiBen, daB entsprechend den Stellungnahmen des Stddte-
tages Nordrhein-Westfalen vom 1, und 27. Juli zum seinerzei-
tigen Referentenentwurf in mehreren Punkten Verdnderungen
vorgenommen worden sind. Dies gilt insbesondere fiir die Zu-
lassungsregeln zum lokalen Rundfunk, fiir die Bestimmungen
iiber die Werbezeiten und fiir die Einfiilhrung eines kommunalen
Verlautbarungsrechts.

11,

Zentraler Punkt des Gesetzentwurfs sind fir den Stddtetag
Nordrhein-Westfalen die Bestimmungen {iber die Mdglichkeiten

einer kommunalen Beteiligung am Lokalfunk.

Wir begriiBen die Absicht der Landesregierung im Rahmen des
beabsichtigten Zwei-Sdulen-Modells, kommunalen Trdgern den
Zugang zum Lokalfunk im Rahmen eines kiinftigen dualen Rund-
funksystems zu erdffnen. Hierbei sehen wir selbstverstdndlich

die Grenzen, die vom Bundesverfassungsgericht - zuletzt im



2]

Urteil vom 4. November 1986 - 1 BvF 1/84 - im Hinblick auf
die gebotene Staatsferne abgesteckt worden sind und denen
auch in der Entscheidung des Bayer. Verfassungsgerichtshofs
vom 21. November zu den Antridgen iiber das Bayerische Medien-—
erprobungs- und -entwicklungsgesetz (MEG) vom 22. November
1984 Rechnung getragen wurde.

Im "Niedersachsen-Urteil" des Bundesverfassungsgerichts war
die Frage, in welchem Rahmen eine kommunale Beteiligung zu-
ldssig sein kann, nicht Gegenstand der Priifung; es wurde
lediglich festgestellt, daB eine Nicht-Beteiligung keinen

VerfassungsverstoB darstellt,

Der Bayer. Verfassungsgerichtshof hat sich demgegeniiber im
einzelnen mit der Frage beschidftigt, ob kommunale Gebietskdr—
perschaften Rundfunksendungen, soweit dies der Erfidllung
ihrer Aufgaben dient, anbieten diirfen und ob sie sich an
ortlichen Kabelgesellschaften, die lokale Rundfunkprogramme

aus Beitrdgen der Anbieter organisieren, beteiligen k&nnen.

Die Aussagen hierzu sind eindeutig. Wihrend die im Mediener-
probungs—- und -entwicklungsgesetz den kommunalen Gebietskdr-
perschaften erdffnete Méglichkeit, Rundfunksendungen anzubie-
ten, als nicht verfassungskonform bezeichnet wird, erklirt
der Bayer. Verfassungsgerichtshof — unter Hinweis auf die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 4. November
1986 - weiter, "kann die Beteiligung kommunaler Gebietskdr-
perschaften an Kabglgesellschaften bei veéfassungskonformer
Auslegung hingenommen werden,"

Das Gericht stellt hierzu des weiteren fest:

"Der EinfluB der Kabelgesellschaften auf das Programm ist
geringer als der EinfluB von Anbietern. Innerhalb einer
Kabelgesellschaft darf auBerdem kein Beteiligter einen be-
stimmenden EinfluB ausiiben." In der Frage der verfassungs-
rechtlich zuldssigen Beteiligung verweist das Gericht auf
die Regelungen, die fir die Entsendung von Vertretern der

Staatsregierung, des Landtags und des Senats in die Organe



zur Kontrolle des Rundfunks gelten und bestimmt "Kabelge-
sellschaften, in denen der Anteil aller beteiligten kommuna-
len Gebietsk8rperschaften zusammen gr&Ber ist als ein Drit-
tel, diirfen keine Genehmigung zur Mitwirkung am Rundfunkbe-
trieb erhalten."

Damit wird klargestellt, daB die verschiedentlich erhobene
Forderung, eine kommunale Beteiligung am kiinftigen Lokalfunk
generell auszuschlieBen, nicht mit verfassungsrechtlichen
Erfordernissen begriindet werden kann. Es handelt sich viel-
mehr um eine politische Entscheidung und wir bitten Sie, im
Rahmen der verfassungsrechtlich zuldssigen Grenzen, kommuna-
len Trédgern die M8glichkeit des Zugangs zum Lokalfunk zu

erdffnen.
I1Y.

Es ist derzeit nicht abschdtzbar, wie ein reibungsloses Zu-
sammenwirken der als Lizenznehmer vorgesehenen Veranstalter-
gemeinschaft, die fiir die ProgrammherStellung und die bei der
Programmgestaltung relevanten Fragen zustidndig ist und der
die finanzielle Seite abdeckenden Betriebsgesellschaft si-
chergestellt werden kann. Vor der Festlegung endgiiltiger
Regelungen sollte daher die M&glichkeit einer Erprobungsphase
eingerdumt werden, um Gelegenheit zur Sammlung der notwendi-
gen Erfahrungen zu erhalten. So sind auch in Bayern, dem
einzigen Land mit yergleichbaren Absichtem zur Organisation
des Lokalfunks, zundchst Vorgaben in einem‘Medienerprobungs—
gesetz festgelegt worden.

Einer Veranstaltergemeinschaft scllen unterschiedlich ausge-

richtete politische, weltanschauliche und gesellschaftliche



Krafte und Gruppen im Verbreitungsgebiet angehdren. Zur Si-
cherstellung einer binnenpluralistischen Rundfunkorganisation
ist daher bestimmt worden, daB jedes Mitglied der Veranstal-
tergemeinschaft nicht mehr als 15 v. H. der Kapital- und
Stimmrechtsanteile besitzen darf. Dies bedeutet, daf in jedem
Falle sich 7 Partner zusammenfinden miissen. Es ist nicht
auszuschlieBen, daB diese Mindestbeteiligung in einem einzel-
nen Verbreitungsgebiet nicht zustande kommt. Um zu vermeiden,
daB dann Lokalfunk liberhaupt ausgeschlossen wird, sollte der
Landesanstalt fiir Rundfunk in einem solchen Fall die M&glich-

keit einer Ausnahmeregelung erdffnet werden.

Jede Veranstaltergemeinschaft hat nach § 23 Abs. 3 den ober-
sten Landesbeh&rden und Gemeinden im Verbreitungsgebiet ange-
messene Sendezeit flir amtliche Verlautbarungen einzuridumen.
Diese Regelung ist zu begriiBen. Bei den Bestimmungen iiber das
Verlautbarungsrecht nach § 17 ist auBerdem vorgesehen, das
den dort aufgefiihrten Gruppen Sendezeit zur Wahlwerbung,
gegen Erstattung der Selbstkosten, bereitzustellen ist. Fiir
Parteien und Wihlergruppen in den Riten der Gemeinden und
Kreise sollte diese Mdglichkeit im Rahmen der Regelungen des

§ 23 nicht ausgeschlossen werden.

Mit freundlichen Grifien

P% A Adine

Prof. Dr. Ernst Pappermann
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