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Regierungsentwurf eines Landesrundfunkgesetzes
hier: Anhdrung vor dem HaytausschuB am 8.12.1986
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Sehr geehrter Herr Prédsident,

meine zeitlichen Belastungen haben es mir nicht ermdglicht,
Ihnen filr die Anhdrung eine schriftliche Ausarbeitung meiner
Stellungnahme mitzubringen. Eine Stellungnahme kann ich durch
dieses Schreiben auch nicht ersetzen. Wohl aber méchte ich gern
einzelne Aspekte zusammenfassen, die ich miindlich vorgetragen
habe. Dabei begrenze ich mich auf meine Ausfiihrungen zum lokalen
Rundfunk. Auch insoweit erwidhne ich im folgenden nur einzelne
Problemfelder.

1. Empirische Untersuchungen belegen, daB es einen Bedarf an
Programmen loksflen und regionalen Inha¥ts gibt. Der Nahbe-
reich ist filr die Massenmedien, insbesondere den Rundfunk,
in jiingster Zeit verstdrkt entdeckt worden.

Lokaler Rundfunk muB sich jedoch in einem besonders sen-
siblen Problemfeld bewdhren. Aufgrund des begrenzten Ver-
breitungsgebiets ist er nicht iiberall finanziell lebens-
fihig. Zu inhaltlichen Risiken kann eine zu starke Ab-
hingigkeit von Srtlichen EinfluBtrigern filhren. Auch die
Verflechtung mit der Lokalpresse, insbesondere wenn diese
durch eine relative Konzentration gekennzeichnet ist, birgt
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publizistische Gefahren in sich. Derartige Risiko-
bereiche filhren zu einem besonderen Regelungsbedarf.

Auf die Funktionsweise dkonomischer oder/und publi-
zistischer Konkurrenz kann lokaler Rundfunk nur sehr
begrenzt vertrauen. Schon die Frequenzsituation
(jedenfalls die im terrestrischen Bereich) setzt ér
Konkurrenzmdglichkeit Grenzen. Vor allem aber dirfte
die finanzielle Basis kaum fiir mehrere lokale Fernseh-
programme und nur zum Teil fiir mehrere lokale Horfunk-
programme ausreichen. Da insofern publizistische Kon-

kurrenz nicht als Folge Skonomischer Konkurrenz zu er-

warten ist, sind anderweitige Sicherungen verfassungs-
rechtlich geboten. Der Gesetzesentwurf vertraut inso-
weit zu Recht auf das Konzept eines binnenpluralisti-
schen Rundfunks. Dabei kann von dem vom Bundesverfas-
sungsgericht bestdtigten Grundsatz ausgegangen werden,
daB Binnenpluralismus um so mehr gerechtfertigt ist, Jja
sogar geboten sein kann, Jje weniger ein funktionsfdhi-
ger Auflenpluralismus zu erwarten ist.

Ein Blick auf die Wirtschafts- und Bevdlkerungsstruktur
des Landes Nordrhein-Westfalen zeigt, daf privater Lo-
kalrundfunk in einer Mehrzahl von Gebieten, insbeson-
dere in Ballungsgebieten, lebensfdhig sein diirfte. Dem-
gegeniiber diirfte er sich in anderen Bereichen, so den
ldndlichen Bereichen und den strukturschwachen Gebieten,
nur ausnahmsyeise entwickeln kdnnen.,

Der Landesgesetzgeber triagt jedoch eine Verantwortung
dafiir, daB eine Versorgung mit lokal ausgerichteten Rund-
funk nicht nur in den (ohnehin privilegierten) Ballungs-
gebieten erfolgt. Vielmehr gibt es eine Pflicht zur Vor-
sorge fiir eine chancengleiche Rundfukversorgung, die
insbesondere nicht zu einer Verstidrkung des Stadt-land-
Gefidlles fithrt. Soweit eine Versorgung mit Lokalrundfunk
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durch private Rundfunkveranstalter nicht erfolgt, ist
die Vorsorge fiir eine Alternative geboten. Wenn es

zwar zu Privatveranstaltern kommt, aber keine Garantie
fiir eine vielfdltige und ausgewogene Programmgestaltung
gibt, ist auch in den entsprechenden Gebieten auf eine

anderweitige Programmversorgung zu achten.

Insofern scheint mir der Riickgriff auf den &ffentlich-
rechtlichen Rundfunk zweckmidfBig, wenn nicht gar ver-

fassungsrechtlich geboten zu sein. Eine vollstandige
Ausschaltung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks

(nier des_ﬂgg) von lokalem Rundfunk ist jedenfalls dann
verfassungswidrig, wenn keine dem Integrationsprogramm
des WDR vergleichbaren Programmdquivalente verfiigbar
sind.

Die Zulassung von lokalen Programmen durch den WDR
scheint mir erheblich vorzugswiirdig gegeniiber der gele-
gentlich vorgeschlagenen Alternative zu sein, dem Pri-
vatrundfunk durch 6ffentlich-rechtliche Gebiihren u.i.
finanziell "zum Leben" zu verhelfen. Der Gesetzgeber muf
sich bei der Einrichtung des Rundfunksystems um ein Kon-
zept bemiihen, das in sich stimmig ist. Dem Grundsatz der
Modellkonsistenz widerspricht es, im privaten Rundfunk
einerseits die Stimuli der erwerbswirtschaftlichen Be-
titigung zu nutzen, andererseits aber gemeinwirtschaft-
liche Finanzierungsformen hinzuzunehmen. Die im Ge-
setzentwurf vorgesehenen binnenplugalistisch orientier-
ten Programmbindungen des Lokalfunks rechtfertigen inso-
weit keine Ausnahme. Ubrigens sehen auch andere Bundes-
lénder privaten Rundfunk mit binnenpluralistischen Pro-
grammpflichten vor, ohne daB sie deswegen auf Geblihren-
finanzierungen zuriickgreifen.
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Der Kern des Gesetzentwurfs ist das sogenannte
"Zweisdulenmodell™. Der dahinterstehende Grundsatz
der Trennung von dkonomischer und publizistischer
Orientierung ist sachgerecht und verfassungsrecht-
lich legitimiert. Es gibt kein rundfunkrechtliches
Gebot, die Privatautonomie zur bestimmenden GréBe im
Rundfunkbereich zu machen. Einschrinkungen der Pri-
vatautonomie sind insoweit verfassungsrechtlich le-
gitimiert, als sie der Sicherung der Gewdhrleistungs-
aufgabe des Gesetzgebers beli der Ausgestaltung der
Rundfunkfreiheit entsprechen. Das in dem Entwurf vor-
gesehene "Zweisdulenmodell" ist eine innovative, im
Grundsatz vielversprechende Konstruktion, die dem
Prinzip der 6ffentlichen Verantwortung des Rundfunks
gerecht werden kann. Allerdings scheint mir das Mo-
dell so noch nicht hinreichend funktionsfihig zu sein.

a) Der Gesetzgeber muB sein Hauptaugenmerk darauf
richten, daB das in dem Rundfunksystem zu erar-
beitende Programm den verfassungsrechtlichen Ziel-
werten gerecht wird. Der Gesetzentwurf Ubertrdgt
die Programmverantwortung der Veranstaltergemein-
schaft. Intern wird sie insoweit geregelt, als
eine Vereinbarung mit den redaktionellen Mitarbei-
tern zu treffen ist.

Die Art und Weise der Ausiibung der Programmver-
antwortugﬁiim Binnenbereich blei?t ungeregelt.
Offen ist beispielsweise, welche der Organe der
Veranstaltergemeinschaft welche Kompetenzen haben.
Insofern enthdlt das Gesetz auch keine Garantie
einer sinnvollen Konstruktion: Es bleibt dem durch
privatautonome Gestaltung geprigten "Zufall" lber-
lassen, ob eine die ffentliche Verantwortung des
Rundfunks fdrdernde Konstruktion gewdhlt wird.




Wie ich gehdrt habe, ist zwischenzeitlich geplant,
die Mitgliedschaft in dem Verein gesetzlich n&her
zu regeln. (Einzelheiten sind mir nicht bekannt.)
Eine ndhere Ausgestaltung der internen Zusammen-
setzung ist grundsidtzlich wiinschenswert. Aller-
dings ist darauf zu achten, daB nicht eine inter-
ne Organisationsstruktur gewdhlt wird, die es
ortlichen Einflultrigern ermglicht, in unangemes-
sener Weise auf das Programm EinfluBl zu nehmen.

Gerade bei Lokalprogrammen ist das Risiko beson-
ders groB, daB drtliche EinfluBtrdger (politische,
tkonomische und kulturelle "Honoratioren") um in-
tensiven EinfluBl auf das Programm bemiiht sind, um
auf diese Weise eine Schmidlerung der eigenen In-
teressen zu vermeiden. Gerade bei Lokalmedien sind
Pressionsversuche der im Verbreitungsgebiet leben-
den Personen bzw. handelnden Organisationen beson-
ders hdufig zu beobachten und deshalb auch fiir den
Rundfunk zu erwarten. Zu viel "N&he" und "Betroffen-
heit" der im Binnenbereich mitwirkenden Personen
und Institutionen kann zu einer Befangenheit fiihren,
die unabhingigen Journalismus ausschlieBt.

Daher erscheint es mir geboten zu sein, die programm-
bezogenen Kompetenzen der Organe der Veranstalterge-
meinschaft (insbesondere der Migliederversammlung)

zu begrenzen. So scheint mir eine Vorkontrolle von
Progrgmmbeitrédgen hdchst riskgnt zu sein. Wirde sie
zugelassen, S0 widre mit erheblich intensiveren Pro-
gramminterventionen zu rechnen, als sie beispiels-
weise bei den Landesrundfunkanstalten beobachtbar
sind.

Auch wire es wiinschenswert, die Programmverantwor-
tung der internen Organe auf eine rechtsaufsichtli-
che Dimension zu beschrinken. Anderenfalls ist mit




b)

einer journmalistischen Eigenverantwortung faktisch
kaum zu rechnen.

Dies filhrt zu dem zweiten Element, der Absicherung
einer hinreichenden redaktionellen Autonomie und

damit eines Entfaltungsrahmens fir journalistische
Professionalitidt. Die im Gesetzentwurf vorgesehene
Vereinbarung mit den redaktionellen Mitarbeitern
ist zu begriiBen. Der im Gesetz vorgesehene Inhalt
der Vereinbarung ist jedoch zu vage und unbestimmt
umschrieben, um hinreichende Sicherungen zu schaffen.
"Einfluf auf die Programmgestaltung" haben redak-
tionelle Mitarbeiter immer: Wie anders sollte ein
Programm zustandekommen? Abzusichern ist allerdings,
daB Dritteinfluf auf die Programmgestaltung verhin-
dert bzw. abgeschwicht wird. Dabei verstehe ich
unter "Dritteinflufi" auch den EinfluB sclcher Grup-
pen oder Institutionen, die als Mitglieder der Ver-
anstaltergemeinschaft in deren Organen mitwirken:
Der EinfluB von externen Interessentrigern, die in
den Organen &ffentlich-rechtlicher Rundfunkanstal-
ten vertreten sind, zeigt das Risiko auf.

Eine hinreichende professionelle Autonomie der Re-
daktion ist auch nicht dadurch gesichert, daf der
Chefredakteur im Zusammenwirken von Veranstalterge-
meinschaft und Betriebsgesellschaft bestellt wird.
Eine Miysprache der redaktionel*en Mitarbeiter ist
insoweit leider nicht vorgesehem., Redaktionelle
Autonomie ist auch nicht dadurch abgesichert, dag
der Chefredakteur Vorschlige filir die Einstellung re-
daktionellen Personals unterbreiten kann. Vorschlidge
kann jedermann unterbreiten. Entscheidend ist, wel-
ches Gewicht sie haben. Vorschlidge des Chefredakteurs
diirften zwar ein faktisch groBes Gewicht haben. Ist
er jedoch in Abhingigkeit von &rtlichen Einflufitrdgern




geraten, so wird dieses faktische Gewicht nicht rei-
chen, um den Anforderungen publizistischer Autonomie
hinreichend Rechnung tragen zu kdnnen. Die Verantwor-
tung der Redaktion einschlieBfilich des Chefredakteurs
fiir Personalentscheidungen sollte daher stérker
abgesichert werden.

Insofern merke ich nur an, daf ein solcher Ausbau
einer relativen redaktionellen Autonomie nicht
gegen § 118 BetrVG verstsBt., Eine derartige rund-
funkrechtliche Regelung ist ein Aliud gegeniiber

der arbeitsrechtlichen Regelung des Betriebsver-
fassungsgesetzes. Es geht keineswegs um Arbeitneh-
mermitbestimmung, sondern ausschlieBlich um eine
funktionsgerechte Ausgestaltung der Rundfunkordnung.

Im {ibrigen ist es auch verfehlt, gegen die vorge-
schlagene Regel auf die Tendenzfreiheit des Rund-
funkveranstalters zu verweisen. Eine Freiheit zur
inhaltlichen Tendenz rdumt der Gesetzentwurf dem
Veranstalter gerade nicht ein: Vielmehr wird er zu
einem binnenpluralistischen, d.h. aber auch ausge-
wogenen Programm verpflichtet. Tendenzbeliebigkeit
ist hier nicht vorgesehen. Dementsprechend ist der
Landesgesetzgeber auch nicht gehindert, die Unab-
hidngigkeit des Rundfunks durch Mechanismen einer
relativen redaktionellen Autonomie abzusichern.

Ich pléddiere insofern nicht fir e}ne vollsténdige
Autonomie der Redaktion. Es geht Qielmehr um eine
Regelung, die der professionellen Verantwortung der
Journalisten einen hinreichenden Entfaltungsraum
beldBt und damit auch die Chancen einer kreativen
und originellen Programmgestaltung nutzt. Insofern
geht es auch nicht etwa um die Absicherung von Frei-
heitsrechten der Journalisten, sondern um die Schaf-
fung einer funktionstauglichen Rundfunkordnung.
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Zusdtzlich zu dem schon erwdhnten Risiko einer
Einwirkung 6rtlicher Interessentrdger ist auch auf
das Risiko der &konomischen Dominanz der Betriebs-
gesellschaft zu verweisen. Die Betriebsgesellschaft
bleibt auch in dem "Zweisdulenmodell" die dominante
GrofBe ~ und dies auch dann, wenn ihr die Verantwor-
tung fiir die Errichtung und das Betreiben des Rund-
funkbetriebs und fiir die Verbreitung des Programms
genommen, und sie auf das Beitreiben hinreichender
Finanzmittel begrenzt wird.

Nach dem Entwurf hat allein die Betriebsgesellschaft
eine eigene Ertragshoheit. Von ihr hdngt ab, welche
Finanzmittel der Veranstaltergemeinschaft zur Verfii-
gung stehen. Uber den Wirtschafts- und den Stellen-
plan sowie das (begrenzte) Mitwirkungsrecht bei der
Bestellung des Chefredakteurs kann sie den Spilielraum
flir das Rundfunkprogramm bestimmen.

Zwar soll sie verpflichtet sein, der Veranstalterge-
meinschaft Finanzmittel bereitzustellen, die diese
zur Durchfiihrung ihrer gesetzlichen Aufgabe bendtigt.
Ein gutes Programm ist Jjedoch nicht schon dann ge-
sichert, wenn das gesetzlich vorgesehene Minimum be-
achtet ist. Soll ein publizistisch ansprechender Lo-
kalrundfunk gestaltet werden, dann muB mehr als das
gesetzlich unbedingt Gebotene vorgesehen werden.

Wenn es berpielsweise gelingt, aQIgrund des Programme
angebots griBere Werbeerldse zu erzielen, dann muB
gesichert sein, daB diese zum erheblichen Teil auch
wieder in das Programm investiert werden. Nun ist es
denkbar, daf die Betriebsgesellschaft auch im eige-
nen Interesse eine entsprechende Politik verfolgt.
Gesichat ist dies Jjedoch nicht. Gerade wenn durch die
Werbeerldse der Betriebsgesellschaft mogliche Verlu-
ste der Presse ausgeglichen werden sollen, ist das
Risiko sehr groB8, daB die fir ein attraktives Lokal-




programm erforderlichen Betridge nicht bereitge-
stellt werden.

Soweit die Betriebsgesellschaft sich von dkono-
mischen Motiven leiten 148t (dies entspricht dem
"Zweisdulenmodell"), wird sie um eine Optimierung
des Verhdltnisses zwischen Werbeerldsen und re-
daktionellem Aufwand bemilht sein. Manches spricht
dafiir, daB dieses Verhdltnis am glinstigsten 1ist,
wenn mdglichst wenig Eigenproduktionen erstellt
werden. Der Ankauf fremdfinanzierter "Konserven"

und deren Verbreitung - gegebenenfalls mit einer
lokal verankerten "Moderation" - diirfte durchaus
gute Chancen fiir relativ hohe Werbeerldse in sich
bergen. Insofern besteht das Risiko, da88 die Be-
triebsg esellschaft darauf dréngen wird, den Anteil
eigener Lokalprogramme zurlickzudridngen und statt
dessen auf die meist preisgiinstigeren Fremdproduk-
tionen zuriickzugreifen. Dagegen kann die Veranstal-
tergemeinschaft sih in rechtlicher Hinsicht nur
begrenzt wehren. Ob ihre Verhandlungsmacht im ibri-
gen reicht, um die Betriebsgesellschaft zu einem
anderen Verhalten zu bringen, hingt von den Gege-
benheiten am Ort ab. Je schwdcher die Wirtschafts-
(und damit Werbe-)kraft am jeweiligen Ort ist, um
so stdrker diirfte die Position der Betriebsgesell-
schaft gegeniiber der Veranstaltergemeinschaft{ sein.
! 24
Selbstverstédndlich kann sich das Verh&dltnis auch
anders darstellen. Ich verweise nur auf Risiken.
Insoweit halte ich erneut fest, daB keine Garantie
dafiir besteht, daB aufgrund der gewdhlten Konstruk-
tion ein vielfdltiges Lokalprogrammangebot entsteht.
Statt dessen besteht das Risiko einer (auch vom
Bundesverfassungsgericht abgelehnten) Kommerziali-
sierung der Inhalte.
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Fiir den Lokalrundfunk wédre es geradezu fatal,
wenn sich einerseits das Risiko einer Kommer-
zialisierung verwirklichte und andererseits die
Ortlichen "Honoratioren™ starken EinflufBl auf das
Programmangebot erhielten. Auf diese Weise konn-
ten sich die immer wieder betonten Nachteile ver-
schiedener Rundfunkmodelle kumulieren: Das Risiko
des im 8ffentlich-rechtlichen Rundfunk beobacht-
baren Proporzfunks wiirde sich mit dem Risiko eines
bei privatwirtschaftlicher Orientierung még-
lichen kommerziellen Rundfunks paaren ("Komporz-
funk"). Dieses Risiko sollte durch eine stdrkere
strukturelle Absicherung der Programmunabhingig-
keit sowie durch eine Stirkung der Position der

Veranstaltergemeinschaft gegeniiber der Betriebs-
gemeinschaft verringert werden.

Ein legitimer Zielpunkt der Gesetzgebung ist der
Schutz der Presse. Allerdings ist verfassungsrecht-
lich geboten nur der Schutz der FunktionsfZhig-
keit der Presse, nicht aber der des Bestands jeder
einzelnen Zeitung. Im iibrigen darf der Schutz der
Presse nicht zu einer Gefidhrdung der Rundfunkviel-
falt werden.

Ungeachtet der Legitimitdt des Presseschutzes ist
ein Zugangsprivileg fiir die Presse verfassungsrecht-
lich night zuldssig. Dieses Verpot erfaB8t nicht nur
fir die Veranstaltergemeinschaft, sondern auch

die Betriebsgesellschaft: Aufgrund der MSglichkei-
ten der Betriebsgesellschaft zur intensiven Einwir-
kung auf den Programmspielraum ist es ausgeschlossen,
die Betriebsgesellschaft in rundfunkrechtlicher Hin-
sicht als eine Art "Neutrum" zu behandeln.
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Soweit die Zugangsregeln im Hinblick auf den
Schutz der Presse gestaltet werden, ist ein be-
sonderer Schutz nur teilweise legitimiert.
Zeitungen, die eine Alleinstellung haben, sind
regelmédfig nicht schutzbediirftig.

Zu den Aufgaben des Gesetzgebers gehdrt nicht
nur der Schutz der Presse, sondern auch der
Schutz vor der Presse. Es mufl verhindert werden,

daB8 durch den Zugang der Presse zum Rundfunk
multimediale Meinungsmacht entsteht. Insofern er-
widhne ich drei Risiken, die im Gesetzentwurf nicht
ausgeschlossen sind.

aa) Sowohl aus wirtschaftsrechtlicher als auch aus
rundfunkrechtlicher Sicht bedenklich wire es, wenn
es einen dichten Anzeigenverbund zwischen Rundfunk

und Presse gibe. Bekanntlich verdankt eine groBe
Zeitungsgruppe Nordrhein-Westfalens ihre Skonomisch-
publizistische Stellung im besonderen Mafle dem An-
zeigenverbund. Wirde dieser Anzeigenverbund nun auch
noch in den Rundfunkbereich hineinerstreckt werden,
so wdre das Risiko der Vermachtung und Monopolisie-
rung auf dem Anzeigenmarkt nicht mehr zu beherrschen.
Dies hdtte angesichts der starken Stellung der Be-
triebsgesellschaft gegeniiber der Vera staltergemein-
schaft auch rundfunkrechtlich bedenkliche Auswir-
kungen.

bb) Die publizistische Macht eines Presseverlags kann
im Rundfunkbereich auch dadurch erzielt bzw. verstédrkt
werden, dafl dieser Verlag sich auf die Programmzu-
lieferung konzentriert. Ein an der Betriebsgesellschaft
beteiligter Verlag ktnnte nach dem Gesetzentwurf ohne
Jede Beschrénkung auch als Programmzulieferer tédtig
werden und dadurch seinen Einflufl verstidrken. Gerade
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bei Lokalangeboten liegt eine Programmzulie-
ferung durch lokal bzw. regional ausgerichtete
Zeitungsverlage nahe. Sie ist daher auch in
Nordrhein-Westfalen zu erwarten. Damit aber
verschirft sich das Problem multimedialer
Meinungsmacht.

cc) Auf die Abhéingigkeit der Veranstalterge-
meinschaft von der Betriebsgesellschaft wurde
schon hingewiesen. Diese Abhdngigkeit kann auch
dann stark sein, wenn die Betriebsgesellschaft
auf die Akquisition der Werbung und die Bereit-
stellung von Erldsen begrenzt wird. Die Ver-
pflichtung, der Veranstaltergemeinschaft die Er-
fiillung ihrer gesetzlichen Aufgabe zu ermdglichen,
kann beispielsweise tellweise auch dadurch er-
fiillt werden, dafB die Betriebsgesellschaft der
Veranstaltergemeinschaft technische Ausstattungen

(Kameras u.a.), Riume, gegebenenfalls auch Perso-
nal, vermietet bzw. "ausleiht". Nirgendwo ist gesi-
chert, daB die Finanzzuweisungen an die Veranstal-
tergemeinschaft dafiir reichen, daB diese sich eine
in ihrem Eigentum befindliche sdchliche Infra-
struktur schafft. Bleiben die entsprechenden Ein-
richtungen Jjedoch im Eigentum der Betriebsgesell-
schaft, so erhoht sich die Abhangigkeit der Ver-
anstaltergemeinschaft. Praktisch dirfte eine ent-
spreche;de Abhdngigkeit auch dag im Gesetzentwurf
vorgesehbene Recht zur Kiindigung der Vereinbarung
zwischen Veranstaltergemeinschaft und Betriebs-
gesellschaft nahezu wertlos machen: Mangels einer
eigenen sichlichen Ausstattung kann die Veran-
staltergemeinschaft faktisch so abh&ngig sein, daB
sie das Risiko nicht auf sich nehmen will, gege-
benenfalls ohne Produktionsméglichkeiten dazustehen.
Dieses Risiko wire nur dann gemindert, wenn sich
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eine andere Betriebs gesellschaft finden liefle.
Dies dilirfte jedoch - wie schon erwdhnt - nur

dann nméglich sein, wenn der Lokalfunk in einem
wirtschaftlich starken Raum veranstaltet wird.

Diese Ausfiihrungen mdgen verdeutlichen, dafl erheblicher
Regelungsbedarf verbleibt. Ich fasse die wichtigsten

Regelungsbedarfe zusammen:

a)

b)

Geboten ist eine stirkere Absicherung der programm-
lichen Unabhéngigkeit. Angesichts der vorgesehenen
Konstruktion flir die Veranstaltergemeinschaft 1la8t
sich diese Unabhingigkeit nur dadurch hinreichend
sichern, daf der Redaktion auch gegeniiber den Orga-
nen der Veranstaltergemeinschaft eine (relativ)
eigenstindige Stellung eingerdumt wird. Eine derar-
tige relative Unabhingigkeit miiBte im Bereich der

Personalentscheidungen gesichert werden. Hinzu ké&me
ein Schutz gegen unangemessene Programminterven-
tionen (Verbot der Vorkontrolle, Beschrinkung der
Programmkontrolle auf eine rechtsaufsichtsdhnliche
Kontrolle, Bereitstellung von Mechanismen der Kon-
fliktldsung). Auch miiBte innerhalb der Veranstal-
tergemeinschaft abgesichert werden, daB die Redak-
tionsarbeit in funktionsgerechter Weise finanziert
wird.

Die g'illung der Veranstalterlemeinschaft gegeniiber
der Betriebsgesellschaft muf verstdrkt werden. Ins-

besondere mufl das Prinzip funktionsgerechter Finan-
zierung besser abgesichert sein. So widre daran zu
denken, daB8 die Veranstaltergemeinschaft die LfR als
Schlichtungsinstanz einschalten kann, wenn die Be-
triebsgemeinschaft sich in der Einschidtzung der Ver-
anstaltergemeinschaft nicht hinreichend an der Fi-
nanzierung beteiligt. Auch ist zu sichern, dafBl die



c)

Prof.

durch das Rundfunkprogramm (mit Hilfe von Wer-
bung u.a.) erzielbaren Erlése fiir Investitionen im
Verantwortungsbereich der Veranstaltergemein-
schaft genutzt werden: Die Veranstaltergemein-
schaft muf3 die reale Chance haben, sich eine
eigensténdige Produktionsbasis zu schaffen, um
die Abhidngigkeit von der Betriebsgesellschaft
Jedenfalls im Laufe der Zeit zu verringern.

Es reicht nicht, entsprechende Absicherungen der
Vereinbarung zu iiberlassen. Im iibrigen fordert
auch der Gesetzesvorbehalt, dal diese flr das
System lokaler Rundfunkversorgung "wesentlichen"
Fragen vom Gesetzgeber geregelt werden.

Dr. W, Hoffmann-Riem
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