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Vorbemerkung:

Die Stellungnahme bezieht sich ausschlieBlich auf einige wesentliche
Fragen von verfassungsrechtlicher Relevanz. Wegen der kurzen Bearbei-
tungszeit konnten die Probleme nur skizziert werden. Die Gliederung
trdgt der Tatsache Rechnung, daB es sich um einen miindlichen Vortrag

handelt. Sie folgt dem Aufbau des Gesetzes,

A. Zulassung von landesweiten Rundfunkprogrammen (8§ 3 bis 20)
I. "Innere Rundfunkfreiheit" (§ 6 Abs. 2 Satz 3)
Cem. § 6 Abs. 2 Satz 3 wird im Rahmen der Meinungsvielfalt

als Auswahlkriterium miteinbezogen, in welchem Umfang der An-
tragsteller seinen redaktionellen Mitarbeitern im Rahmen der
publizistischen Grundsdtze EinfluB auf die Programmgestaltung
einrdumt ("innere Rundfunkfreiheit" als Bonus).

Bei dem zu erwartenden harten Konkurrenzkampf wird jeder An-
tragsteller versuchen, die Partizipationsmdglichkeiten seiner
Mitarbeiter maximal anzulegen, um seine Chance auf vorrangige
Zulassung zu verbessern. Dies diirfte auch das Ziel der Be-
stimmung sein. Redlicher wire es gewesen, dieses Ziel fiir je-
dermann erkennbar zu machen (Transparenz staatlicher Hoheits-
akte als Demokratiegebot!) bzw. die entsprechende Mitwirkung
zwingend vorzuschreiben ({wie dies in § 22 Abs. 2 fir Veran-
staltergemeinschaften geschehen ist). Eine Interpretation
kann jedenfalls nur davon ausgehen, daB die Bestimmung
tatsichlich "innere Rundfunkfreiheit" anordnet. Daran mufl sie
gemessen werden.

Es ist nicht erforderlich, die Problematik der "inneren Rund-
funkfreiheit" in ihrer ganzen Breite pgrundsétzlich aufzube-
reiten. Hinsichtlich der "inneren Pressefreiheit" diirfte je-

denfalls unbestreitbar sein, daBl es sich, weil Grundrechte



keine unmittelbare Drittwirkung besitzen, um eine Frage des

Individualarbeitsrechts handelt, der Gegenstand also in die-

sem Rahmen geregelt und entschieden werden mufi. Die Presse-
freiheit des Mitarbeiters (gegeniiber dem Staat) kann im Be-
reich des Arbeitsverhdltnisses allerdings mittelbare Wirkung
entfalten mit der Folge einer entsprechenden "Kompetenz'-Ver-
teilung, die dem Verleger die Richtlinienbefugnis zuweist, in
deren Rahmen der Mitarbeiter je nach Funktion eigene Ent-
scheidungs— und Gestaltungsspielrdume besitzt (vgl. etwa Her-
zog, in: Maunz/Diirig, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 5 Abs.
I, II, RdNrn. 172 ff., 211 f.; v. Minch, Grundgesetz-Kommen-
tar, Bd. I, 3. Aufl., Art. 5, RdNr. 37 jew. m. w. N.).

Beim privaten Rundfunk kann nichts anderes gelten. Damit
stellt sich schon als erstes die Frage, ob die "innere Rund-
funkfreiheit”" als Gegenstand des Individualarbeitsrechts
iiberhaupt in einem Landes-Rundfunkgesetz geregelt werden
kann. Das eigentlich Bedenkliche an der Bestimmung liegt aber
in der Koppelung der vorrangigen Zulassung mit der "inneren
Rundfunkfreiheit”, Sie zwingt den Veranstalter zu einer maxi-
malen Ausgestaltung der Mitarbeiterpartizipation und damit zu
einem Verzichfrgeiner Richtlinienkompetenz. Weil die Richt-
linienkompetenz des Veranstalters durch die Grundrechte aus
Art. 12 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 i. V. m. Art. 5 Abs. 1 Satz
2 GG geschiitzt ist, fihrt die Koppelung zu einem erzwungenen

Grundrechtsverzicht. Es mag hier dahinstehen, ob ein Verzicht

auf Grundrechte iiberhaupt =zuldssig ist. Verfassungsrechtlich
kann er jedenfalls nur dann akzeptiert werden, wenn er frei-
willig erfolgt (vgl. etwa v. Minch, Grundgesetz-Kommentar,
Bd. T, 3. Aufl., Vorbem. 62 f.; Art. 13, RdNr. 15 m. z. N.).
Das ist hier nicht der Fall. § 6 Abs. 2 Satz 3 verstofit daher

gegen Art. 12 Abs. 1, 14 Abs. 1 GG und ist verfassungswidrig.

Des weiteren widerspricht § 6 Abs. 2 Satz 3 den Bestimmungen
iiber die Zulassung von Veranstaltern, insbesondere dem § 4.
Die nach § 6 Abs. 2 Satz 3 (mittelbar) erzwungene mbglichst
weitgehende Partizipation der Mitarbeiter zielt auf maximalen
FinfluB auf und damit Selbstdndigkeit bei der Programmgestal-

tung, ohne daB diese Mitarbeiter dem gesetzlichen Zulassungs-



II.

verfahren und einer Priifung der Zulassungsvoraussetzungen un-—
terworfen werden. Die zentrale Bedeutung der Programmacher
gerade fiir die gebotene Meinungsvielfalt ist spdtestens seit
der "Rundfunk-Mitarbeiter-Entscheidung" des BVerfG aus dem
Jahre 1982 (E 59, 231/258 ff.) unbestritten. Formell konnen
sie deswegen freilich allein noch nicht als "Rundfunkveran-
stalter" qualifiziert werden. In dem Moment aber, in dem sie
in einem nennenswerten AusmaB an der Richtlinienkompetenz
teilhaben und damit tatsdchlich Veranstalterfunktionen mit
iibernehmen, miissen sie (materiell) auch wie Veranstalter be-
handelt und den fiir diesen geltenden Vorschriften unterworfen
werden. Programmverantwortung und Programmkompetenz missen
sich im wesentiichen decken. Anders kann Rundfunkfreiheit
nicht gesichert werden. § 6 Abs. 2 Satz 3 verstofSt damit auch
gegen Art. 5 Abs. ] Satz 2 GG.

Programmauftrag, Programmgrundsdtze (8§ 10, 11)

In den Bestimmungen der §§ 10 und 11 werden Anforderungen ge-
stellt, die nach Ansicht des BVerfG (4. Fernseh-Urteil; C, I,
3) allenfalls der &ffentlich-rechtliche Rundfunk erfiillen
kann. Die "positive Ordnung” des Entwurfs ist von einer er-

driickenden Dichte.

1. Fraglich erscheint schon die Vorschrift des § 10 Satz 1,
wonach der private Rundfunk '"Sache der Allgemeinheit" ist
und eine "6ffentliche Aufgabe" wahrnimmt.

Was die Wahrnehmung einer "6ffentlichen Aufgabe™ konkret

bedeuten soll, ist unklar, zumal fir ein privatwirtschaft-
liches Unternehmen. Das BVerfG hat - soweit ersichtlich -
auch in keiner seiner Rundfunk-Entscheidungen eine derar-
tige Aufgabenzuordnung vorgenommen.

Von "Sache der Allgemeinheit" spricht das BVerfG lediglich
im 2. Fernseh-Urteil (E 31, 314/327). Beachtenswert ist

dabei, daB sich diese Qualifizierung auf den &ffentlich-

rechtlichen Rundfunk bezieht und dariiber hinaus in spéte-

ren Entscheidungen nicht wiederholt wird, auch nicht im 4.



Fernseh-Urteil (vgl. C, I, 1). Tatsiichlich handelt es sich

eher uym eine Floskel ohne konkrete Aussagekraft.

. § 10 Satz 2 verlangt umfassende Information. Dieser Grund-

satz wird weiter differenziert:

— Verpflichtung zum Dienst an Bildung, Beratung und Unter-
haltung, § 10 Satz 2;

— Verpflichtung fiir die Vollprogramme, das &ffentliche Ge-
schehen in Nordrhein-Westfalen darzustellen, § 10 Satz
3;

- Verpflichtung fiir die Vollprogramme, in der Berichter-
stattung angemessene Zeit fiir die Behandlung kontrover-
ser Themen von allgemeiner Bedeutung vorzunehmen, § 11
Abs. 3 Satz 3; daB es sich dabei um eine Soll-Bestim-
mung handelt, ist nicht bedeutsam, weil auch derartige
Regelungen bindende Kraft besitzen (nach allgemeiner
Meinung: "muB" in der Regel).

Gegen das Gebot umfassender Information kann grundsétzlich

nichts eingewendet werden; es gilt auch fiir den privaten

Rundfunk {BVerfGE 57, 295/326). Verfassungsrechtlichen Be-

denken begegnet aber die weitere Differenzierung. Im 4&.

Fernseh-Urteil hat das BVerfG ausgesprochen, daB die pri-

vaten Programmanbieter der Aufgabe umfassender Information

nicht in vollem AusmaBe gerecht zu werden vermdgen, "weil
die Anbieter zur Finanzierung ihrer Tdtigkeit nahezu aus-
schliefilich auf Einnahmen aus Wirtschaftswerbung angewie-
sen sind. Diese konnen nur dann ergiebig flieBen, wenn die
privaten Programme hinreichend hohe Einschaltquoten erzie-
len. Die Anbieter stehen deshalb vor der wirtschaftlichen

Notwendigkeit, moglichst massenattraktive, unter dem Ge-

sichtspunkt der Maximierung der Zuschauer- und Horerzahlen

erfolgreiche Programme zu mdglichst niedrigen Kosten =zu
verbreiten. Sendungen, die nur fiir eine geringere Zahl von

Teilnehmern von Interesse sind und die oft - wie nament-

lich anspruchsvolle kulturelle Sendungen - einen hohen Ko-

stenaufwand erfordern, werden in der Regel zuriicktreten,
wenn nicht gdnzlich fehlen, obwohl erst mit ihnen die

ganze Breite umfassender Information zu erreichen ist..."



(C, I, 2, a). Die spezifischen Auftrdge in § 10 Satz 2, 3
und § 11 Abs. 3 Satz 3 lassen sich daher mit dem Wesen des
privaten Rundfunks nicht in Einklang bringen.

Das systemimmanente Defizit an umfassender Infermation
fiihrt nach Auffassung des 4. Fernseh-Urteils aber nicht
zur Verfassungswidrigkeit des privaten Rundfunks. Es ist
vielmehr bei der Auslegung des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG als
"konkreter Lebenssachverhalt" (C, I, 2) zu beriicksichtigen
und "kann nicht bedeuten, daB es dem Gesetzgeber verfas-
sungsrechtlich geboten wiAre, privaten Rundfunk nur noch
unter Voraussetzungen zuzulassen, die eine Veranstaltung
privater Rundfunkprogramme in hohem MaBe erschweren, wenn
nicht ausschlieBen wiirden. Dem stiinde die vom Bundesver-
fassungsgericht in stdndiger Rechtsprechung betonte Ent-
scheidung des Grundgesetzes f{ir die Zulidssigkeit privaten
Rundfunks entgegen, der bei der der Auslegung ebenso Ge-
wicht zukommt wie den dargestellten Entwicklungen" (C, I,
3).

Die Zuldssigkeit privaten Rundfunks mufl also Wirklichkeit

gewinnen, Es 148t sich von einem Gebot faktischer Zul&s-

sigkeit privaten Rundfunks sprechen, Mit anderen Worten:

Was im System des verfassungsrechtlich zuldssigen privaten
Rundfunks angelegt ist, kann verfassungsrechtlich nicht
beanstandet werden. Ein Gesetz, das mehr verlangt, als der
private Rundfunk erbringen kann, verstéBt gegen Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG und ist verfassungswidrig. § 10 Satz 2
und 3, § 11 Abs, 3 Satz 3 Entwurf kénnen daher nicht auf-

rechterhalten werden.

§ 11 Abs. 2 Satz 3 enthdlt dariiber hinaus inhaltliche An-

ordnungen =zu einer ganz bestimmten Freiheitsbetitigung

(des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG).

Die Vorschrift ist in Verbindung mit § 10 Satz 1 zu sehen
("Sache der Allgemeinheit"; "offentliche Aufgabe"), mit
der versucht wird, privaten und &ffentlich-rechtlichen
Rundfunk auf eine Ebene zu stellen.

Tatsdchlich werden derartige Programm-"Verordnungen' fiir

den offentlich-rechtlichen Rundfunk auch als prinzipiell




zuldssig erachtet. Starck (v. Mangoldt/Klein/Starck, Das
Bonner Grundgesetz, Kommentar, Bd. I, 3. Aufl., Art. 5
Abs. 1, 2, RdNr. 85) begriindet dies damit, daB "ein die
Verfassungsordnung nicht stiitzender Rundfunk vom rundfunk-
gebiihrenpflichtigen Teilnehmer nicht durch 'Kaufenthal-
tung' vom Markt verdringt werden kann"; dies erfordere
entsprechende '"kompensatorisch" eingesetzte inhaltliche
Programmvorgaben. Konsequenterweise kommt Starck daher
auch bei privaten Veranstaltern zu einem anderen Ergebnis:
"Die einzelnen Rundfunkveranstalter bei einem auBenplura-
listischen Modell sind nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts 'zu sachgemdBer, umfassender und wahr-
heitsgemidBer Information und einem MindestmaB an gegensei-
tiger Achtung verpflichtet'. Diese Formel deckt nicht alle

inhaltlichen Programmnormen, denen ein binnenpluralistisch

organisierter Rundfunk unterworfen werden kann. Im Zustand
auBenpluralistischen Rundfunks darf der Staat nicht die
Stdrkung und Férderung bestimmter Rechtsgiiter verlangen.
Die hier erlaubten staatlichen Programmvorgaben diirfen
keinen EinfluB auf die Auswahl und den Inhalt der Nach-
richten und Meinungen haben, miissen sich vielmehr im Rah-
men dessen bewegen, was der Presse an Sorgfalts- und Wahr-
heitspflichten auferlegt werden darf" (aaO., RdNr. 91).
Dariiber hinaus erscheint mir entscheidend, daB individu-
elle Freiheitsrechte, und auch Rundfunkfreiheit ist ein
individuelles Recht, sich grundsdtzlich jeder inhaltlichen
Ausfiillung und Bestimmung entziehen. Der einzelne ist zwar
an die Verfassung {(gleichsam 'negativ'") gebunden, es kann
ihm aber nicht die Pflicht auferlegt werden, die Verfas-
sung (aktiv) zu verwirklichen und fiir sie ("positiv") ein-
zutreten. Eine solche Pflicht kann nicht einmal im Hin-
blick auf die freiheitlich-demokratische Grundordnung de-
krediert werden. Davon gibt es zwar Ausnahmen, z. B. fiir
Beamte. Es 1#Bt sich auch rechtfertigen, dem Rundfunk als
einer wichtigen Institution der o&ffentlichen Meinungsbil-

dung im Hinblick auf die unabdingbaren Grundwerte unserer

Verfassung Achtungs- und Férderungspflichten aufzuerlegen.

Der private Rundfunk aber ist seiner Grundrichtung nach



ein Tendenzfunk, und man kann ihn daher nicht zu der For-
derung auch solcher Verfassungswerte verpflichten, deren
inderung (nach Art. 79 Abs. 1, 2 GG} méglich und fir deren
Anderung daher auch jedermann streiten kann. Eine Ver-
pflichtung zur Verteidigung "demokratischer Freiheit" 1Bt
sich dementsprechend ebenso wenig verordnen wie z. B. die
Verwirklichung der Gleichberechtigung von Minnern und

Frauen. Dies widerspricht der Freiheitskonzeption__des

Grundgesetzes.

Daraus folgt zugleich, daB kein Verfassungsgut existiert,
das die durch § 11 Abs. 2 Satz 3 verursachte Einschrénkung
der Eigentums- und Unternehmerfreiheit rechtfertigen kann.

Die Bestimmung verstdBt daher (auch) gegen Art. 12 Abs. 1,

14 Abs. 1 GG.

Nur nebenbei sei in diesem Zusammenhang noch darauf hinge-
wiesen, daB unter der Perspektive des Art. 12 Abs. 1 GG

auch § 11 Abs. 5 insgesamt unhaltbar ist. Es 148t sich

kein Verfassungsrechtsgut erkennen, das die FEinschrinkung
der Unternehmerfreiheit (v. Minch, aa0., Art, 12, RdNr.
18) in dieser Weise rechtfertigen kodnnte. Gleichen Beden-

ken begegnet § 17, insbes. Abs. 4.

Die Verpflichtung zur gleichgewichtigen Meinungsvielfalt

in § 11 Abs. 2 Satz 5 und Abs. 3 Satz 1, 2 ist grundsitz-
lich verfassungsgeboten.

Die Verpflichtungen werden jedoch jedem Rundfunkprogramm
bzw. jedem Vollprogramm auferlegt. Dies widerspricht der
bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung, wonach bei
einem auBenpluralistischen Modell dem einzelnen Veranstal-
ter keine Ausgewogenheit obliegt (E 57, 295/326). Hier ist
vielmehr auf die Gesamtheit der Programme abzuheben, wobei
nach dem 4. Fernseh-Urteil (C, I, 2, b, 3) wegen des Ge-
bots faktischer Zuldssigkeit privaten Rundfunks (siehe
oben A, II, 2) zugleich hingenommen werden muBl, dafl die
Ausgewogenheit beim privaten Rundfunk "in erhdhtem MaBe

gewissen unvermeidlichen Schwankungen, méglicherweise auch



Stérungen, unterliegen” und im Gesamtprogramm "eine volle
Gleichgewichtigkeit" nicht immer erreichbar ist.

Allerdings muB die Verpflichtung gleichgewichtiger Viel-
falt fiir jedes einzelne private Rundfunk(voll)Programm
vorgeschrieben werden, solange die Ausgewogenheit in Ver-
bindung mit den anderen Programmen nicht gewdhrleistet
ist. Die betreffenden Bestimmungen beschrinken sich jedoch

nicht auf diesen Fall. Sie sind daher verfassungswidrig.

B. Lokaler Rundfunk (8§ 21 - 26)

I. Das "Zwei-Sidulen-Modell"

Vorweg sei bemerkt, daBl dieses Modell auch beim landesweiten
Rundfunk mgglich ist (§ 5 Abs. 1, 2). Die folgenden Ausfiih-
rungen gelten insofern daher auch fir solche Rundfunkpro-
gramme.

Die Form der Rundfunkorganisation ist grundsdtzlich Sache des
Gesetzgebers (BVerfGE 57, 295/321). Seiner Phantasie steht
ein weiter, freilich nicht grenzenloser Spielraum offen. Da-
her wird man auch das "Mischmodell', das der Entwurf vorsieht

(88 21 ff.), dem Grundsatz nach als rundfunkrechtliches

Strukturmodell verfassungsrechtlich nicht beanstanden kdnnen.

Der besondere Wert des Organisationskonzepts und seiner kon-

sequenten Ausgestaltung liegt m. E. im rechtspolitischen Be-

reich: BEs sollte =zur =zukiinftigen Organisationsform des &f-

fentlich-rechtlichen Rundfunks werden, denn es ist auf eine

geradezu ideale Weise geeignet, strukturelle Grundlage fiir
die Entfaltung der besonderen Eigenart und fiir die Erfiillung
der "klassischen Aufgaben'" des &ffentlich-rechtlichen Rund-
funks zu sein, wie sie das BVerfG im 4. Fernseh-Urteil be-
schreibt (C, I, 3). Dabei wire es empfehlenswert, noch einen
Schritt weiterzugehen und die &ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten ganz vom Ballast der Werbefinanzierung zu be-
freien, liegt in dieser Art der Finanzierung doch - wiederum
nach Ansicht des 4, Fernseh-Urteils (C, I, 2, a) - die Gefahr

einer Minimierung anspruchsvoller kultureller Sendungen. Der



"Betriebsgesellschaft" oblidge (dann nur) die Verwaltung der

Gebiihren und der Einnahmen aus Randnutzungen.

Bedauerlicherweise ist das '"Zwei-Sdulen-Modell™ aber nicht
fiir den WDR geschaffen worden, sondern soll fiir den privaten
Rundfunk in Nordrhein-Westfalen gelten. Und hierfiir paBt er -
salopp formuliert - wie die "Faust aufs Auge".

Die "Verbindung" von Veranstaltergemeinschaft und Betriebsge-
sellschaft unter hartleibiger Scheidung der Funktionen ist
fiir privaten Rundfunk in unertrdglichem Mafle systemwidrig
(dazu allgemein Peter Lerche, Presse und privater Rundfunk,
1984, insbes. S. 14 ff.), Privater Rundfunk ist ein wirt-
schaftliches Unternehmen, dessen "Produkte" Rundfunkprogramme
sind. Betrieb und Programmgestaltung sind fiir wirtschaftliche
Unternehmen eine notwendige Einheit; werden diese Vorginge
voneinander getrennt, dann mag das FErgebnis alles mogliche
sein, nur kein privater Rundfunk.

Das ist offenbar auch Auffassung des BVerfG im 4. Fernseh-Ur-
teil (G, II, 2 d). Im Zusammenhang mit der Frage einer bin-
nenpluralistischen Organisation fiir private Veranstalter wird
zunédchst ganz allgemein und erneut (vgl., E 57, 295/325) be-
stdtigt, daB gegen eine solche Organisationsstruktur verfas-
sungsrechtlich nichts einzuwenden sei. Sodann aber heifit es:
", ..aber der maBgebliche EinfluB 1ldge in diesem Fall nicht
bei dem Unternehmer, sondern bei den gesellschaftlichen Kraf-
ten, die in dem binnenpluralistischen Gremium reprédsentiert
sind. Damit wdre diese Form der Veranstaltung von Rundfunk-
sendungen um das Grundelement privatautonomer Gestaltung und
Entscheidung und damit um ihre eigentliche Substanz gebracht.
Es ginge aber nicht an, privaten Rundfunk nur unter Voraus-
setzungen zu ermdglichen, die eine Veranstaltung privater
Programme in hohem MafBle erschweren, wenn nicht ausschlieflen
wiirden."

Diese Passage muB so verstanden werden, daBl eine binnenplura-
listische Gestaltung der Organisation privaten Rundfunks ge-
gen das Gebot seiner faktischen Zuldssigkeit verstdBt und da-
mit verfassungswidrig ist. Nun kann aber kein Zweifel daran

bestehen, daB binnenpluralistische Organisationsformen denk-



IT.

10

bar sind, in denen einem Rundfunkunternehmer noch ein Minimum
an Gestaltungsmiglichkeiten zugebilligt wird, =z. B. dadurch,
daB ihm allein oder doch vorrangig die Personalhoheit zu-
steht. Nicht einmal das aber ist beim "Zwei-Sdulen-Modell”
vorgesehen. Die Veranstaltergemeinschaft wird lediglich bei
der Einstellung und FEntlassung des Chefredakteurs an die Zu-
stimmung der Betriebsgesellschaft gebunden (§ 24 Abs. 1 Satz
3 Nr. 1). Im Hinblick auf die Rundfunksendungen hat der pri-
vate Unternehmer daher keinerlei privatautonome Gestaltung.

Die Verfassungswidrigkeit ist augenscheinlich.

Dieses FErgebnis wird nicht dadurch in Frage gestellt, daf
"eine zureichende Grundversorgung durch dffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalten im lokalen Bereich nicht vorhanden ist" (s.
Frage 1 der SPD-Fraktion)}. Es ist ndmlich schon tats#chlich
unrichtig, daB die Grundversorgung durch offentlich-rechtli-
che Rundfunkanstalten den lokalen Bereich nicht erreichen
wiirde. Neben dem inhaltlich umfassenden Programmangebot ge-
hért es nach dem 4. Fernseh-Urteil (C I 3) vielmehr gerade
zum Wesen der Grundversorgung, daBl nahezu die gesamte Bevdl-
kerung und damit natirlich auch der lokale Bereich von den
Programmangeboten (der o6ffentlich-rechtlichen Anstalten) er-
reicht wird. AuBerdem haben Binnenpluralismus (als Struktur-
form) und Versorgungsgrad (als "technische" Frage: Reichweite
des Programms) jedenfalls unmittelbar nichts miteinander =zu

tun.

Die Kommunen als Mitglieder der Veranstaltergemeinschaft

Gem. § 22 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 diirfen sich (auch) Kommunen an
Veranstaltergemeinschaften beteiligen. Diese den Kommunen da-
mit ermdglichte Mitwirkung an der Programmgestaltung verstdft

gegen das Gebot der Staatsfreiheit des Rundfunks und ist da-

her verfassungswidrig. Als Tridger 6ffentlicher Cewalt ist die

Gemeinde selbst ein Stiick "Staat™ (vgl. 4. Fernseh-Urteil, C,
II, 2, a; BayVerfG v. 21. 11. 1986, V, B, 4, b, bb).

Nicht gerechtfertigt ist dagegen der AusschluB kommunaler
Triger von der Beteiligung an Betriebsgesellschaften, wie es
§ 24 Abs. 4 verfiigt (s. Frage}der SPD-Fraktion); denn Be-
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triebsgesellschaften sollen nach dem Entwurf keinen Einflufl
auf die Programmgestaltung ausiiben dirfen. Die Situation ist
vergleichbar mit der kommunalen Beteiligung an "Kabelgesell-
schaften" gem. Art. 22 Abs. 3 Nr.] BayMEG (dazu BayVerfGH v.
21, 11, 1986, V, B, 4, b, dd).

"Innere Rundfunkfreiheit" (§ 22 Abs. 2)

Im Gegensatz zu § 6 Abs. 2 Satz 3 ist § 22 Abs. 2 eine "di-
rekte" Partizipationsanordnung, wobei allerdings offen
bleibt, welchen Umfang die "Mitbestimmung"” annehmen soll bzw.
muB. Weil der durch eine Veranstaltergemeinschaft gefiihrte
Rundfunk ein "Integrationsfunk" ist, muB hier grundsdtzlich
das Gleiche gelten wie fir den &dffentlich-rechtlichen Rund-
funk. Fine echte Mitbhestimmung bei der Programmgestaltung ist
nach ganz iiberwiegender Meinung fiir diesen Rundfunk ausge-
schlossen (Lerche, in: Bullinger/Kiibler, Rundfunkorganisation
und Kommunikationsfreiheit, 1979, S. 53 ff.; v. Minch, aaO.,
Art. 5, RdNr. 37, jew. m. w. N.). Insbesondere verstsft § 22
Abs. 2 auch pgegen die Bestimmungen iiber die Zulassung von
Veranstaltergemeinschaften (§ 22 Abs. 1, 3; § 21 Abs. 3).
Programmgestaltungskempetenz und Programmverantwortlichkeit
diirfen nicht auseinanderfallen. Auffillig ist, dafl der Ent-
wurf offenbar wie selbstverstdndlich davon ausgeht, daB bei
den Journalisten - in kontrdrem Gegensatz zu den Unternehmern
— Rundfunkfreiheit stets bestens aufgehoben sei. Das ist eine

erstaunlich weltfremde Vorstellung.

Programmgrundsitze (§ 23)

Fiir § 23 gelten grundsdtzlich die gleichen Bedenken wie gegen
8§ 10, 11 (siehe oben A., II.). Allerdings ist zu beachten,
daB es sich bei den durch Veranstaltergemeinschaften gefiithr-
ten Rundfunk um einen "Integrationsfunk" handelt, so daff die
Verpflichtung zur gleichgewichtigen Vielfalt fiir jedes Rund-

funkprogramm nicht beanstandet werden kann.

. Beteiligung des WDR (8§ 24 Abs. 3)

Gem. § 24 Abs. 3 darf sich der WDR (mit weniger als 25 % der

Kapital- und Stimmrechtsanteile) an Betriebsgesellschaften
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beteiligen. Dem WDR wird damit die Moglichkeit der Beteili-
gung an einem rein wirtschaftlichen Unternehmen eingeraumt.
Dies betrifft die Grundsatzfrage der "Moglichkeiten und Gren-
zen der wirtschaftlichen Betdtigung der &ffentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten" {(vgl. die gleichnamige Schrift von
Volker Emmerich und Udo Steiner, 1986). Sie kann hier nicht
ersrtert werden. § 24 Abs. 3 lieBe sich auch nur in Zusammen-
hang mit dem Gesetz iiber den "Westdeutshen Rundfunk K&ln" v.

22, Miarz 1985 in der gebotenen Griindlichkeit analysieren.

C. Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen in Kabelanlagen

Schwerwiegenden verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen die Wei-

terverbreitungsgrundsitze.

1. Das gilt vor allem fiir § 32 Abs. 1 Satz &4, wonach kein weiter-
verbreitetes Rundfunkprogramm einseitig nur einzelne Meinungs-
richtungen beriicksichtigen oder einseitig einer Partei oder
Gruppe, einer Interessengemeinschaft, einem Bekenntnis oder ei-
ner Weltanschauung dienen darf.

Diese Bestimmung hat (i. V. m. § 34 Abs. 1 Satz 1 b) zur Folge,
daB nur solche herangefiihrten Programme in nordrhein-westf&li-
sche Kabelanlagen eingespeist werden konnen, die eine hinnen-

pluralistische Organisationsstruktur aufweisen oder auf andere

Weise "in sich” ausgewogen sind. Keine Verbreitung erfahren da-
gegen Tendenzprogramme. Betroffen werden davon die auslandischen
(insbesondere europdischen) Rundfunkprogramme, die hdufig Ten-
denzprogramme sind. Gleiches gilt in der Regel fiir inldndische
Rundfunkprogramme, die in anderen Bundeslindern im Rahmen auflen-
pluralistischer Gestaltungsformen veranstaltet werden,

Was die ausliandischen Programme betrifft, so stellt das BVerfG

im 4. Fernseh-Urteil (C, VI, 2, ¢, cc) fest, es erscheine sach-
lich vertretbar, diese nicht dem Gebot der gleichgewichtigen
Vielfalt zu unterwerfen, weil sie "in aller Regel nicht speziell
fiir die Bundesrepublik bestimmt sind und die Meinungsbildung
demgemdB nicht im gleichen MaBe beeinflussen wie inlédndische
Programme, dies um so weniger, als sie iiberwiegend nicht in

deutscher Sprache verbreitet werden. Auch kénnte von auslidndi-
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schen Veranstaltern kaum verlangt werden, daB in ihren Program-
men die bedeutsamen politischen, weltanschaulichen und gesell-

schaftlichen Krdfte und Gruppen der Bundesrepublik angemessen zu

"

Wort kommen. .. Hinsichtlich der inlandischen Programme ist un-—

bestritten, dafl bei einem auflenpluralistischen Modell den ein-
zelnen Veranstaltern keine Ausgewogenheit obliegt (BVerfGE 57,
295/326). Tendenzprogramme sind also in diesem Rahmen verfas-
sungsgemdfl; erforderlich ist lediglich, dafl die Ausgewogenheit
in Verbindung mit anderen Programmen gewzdhrleistet wird.

Der unbedingte Ausschlufl einer Weiterverbreitung von Tendenzpro-
grammen widerspricht dem verfassungsrechtlichen Gebot der fakti-
schen Zuldssigkeit privaten Rundfunks (siehe oben A. II. 2.) und
ist daher wegen VerstoBes gegen Art. 5 Abs. 1 S5atz 2 GG verfas—
sungswidrig.

Speziell zur Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen fiihrt das
BVerfG im 4. Fernseh-Urteil (C, VI, 1) aus: "Im Rahmen des Ange-

bots von Rundfunkprogrammen in der Bundesrepublik kommt den in
den Kabelnetzen der Ldnder verbreiteten Programme erhebliche Be-
deutung zu. Dies gilt im besonderen fiir herangefiihrte, also
nicht mit durchschnittlichem Antennenaufwand auch direkt emp-
fangbare Fernsehprogramme; unter diesen iiberwiegt nicht nur die
Zahl auBerhalb des jeweiligen Bundeslandes, sondern auch die
Zahl im europiischen Ausland veranstalteter privater Programme,
so daB insoweit Anfdnge des ... europdischen Rundfunkmarktes
sichtbar werden... Wenn damit die Entwicklung der "Neuen Medien
zu grenziiberschreitendem Rundfunk fiihrt, kann das bei der recht-
lichen Regelung der Verbreitung sclcher Programme nicht unbe-
riicksichtigt bleiben. Veranstalter oder auch Produzenten iiberre-
gionaier Programme konnen sich nur schwer nach einem ganzen Biin-
del unterschiedlicher landesrechtlicher Normierungen richten...
Ein funktionierendes System der Verbreitung hdngt vielmehr von
einer Koordination der landesgesetzlichen Regelungen und damit
von einer Kooperation der Linder ab."

Das BVerfG zielt mit seinen Ausfiihrungen in erster Linie auf un-
terschiedliche landesgesetzliche Regelungen, die eine Verbrei-
tung von Rundfunkprogrammen erschweren oder unméglich machen.
Seine Feststellungen miissen erst recht Beachtung finden, wenn

ein Landesgesetz die Weiterverbreitung bestimmter (privater)
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Programme iiberhaupt ausschliefit, obgleich diese Programme in an-
deren Bundeslindern (oder im Ausland) zuldssig veranstaltet wer-
den. Das Gebot der faktischen Zulédssigkeit privaten Rundfunks
erscheint hier in der spezifischen Ausformung eines Gebots des

"funktionierenden Systems" der Weiterverbreitung.

Eine verfassungskonforme Auslegung des § 32 Abs. 1 Satz 4 er-
scheint nicht méglich, auch nicht aus der Perspektive des § 32
Abs. 2. § 32 Abs. 1 Satz 4 ist zu eindeutig formuliert; sein
Verhdltnis zu 8§ 32 Abs. 2, der ebenfalls das Erfordernis der
gleichgewichtigen Vielfalt regelt, dabei aber auf die '"Gesamt-
heit" der inldndischen Programme abstellt, 1&Bt sich nicht be-

stimmen.

. Zu beanstanden ist auBerdem, daB die §§ 31 ff. bzw. § 32 die zur
Sicherung der Rundfunkfreiheit erforderlichen gesetzlichen Vor-
kehrungen nur unvollstdndig regeln. Es fehlt an einer Verpflich-

tung zu sachgemdBer, umfassender und wahrheitsgemdBer Informa-

tion sowie an einer hinreichenden Sicherung des Rechts auf Ge-

gendarstellung beil ausldndischen, in Nordrhein-Westfalen ver-

breiteten Sendungen. Die Bestimmungen verstoflen daher gegen § 5
Abs. 1 Satz 2 GG bzw. pepen Art., 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1 Abs. 1

GG (allgemeines Persdnlichkeitsrecht) und sind verfassungswid-
rig.
Zur Begriindung kann auf das 4. Fernseh-Urteil des BVerfG (C, VI,

2, ¢) verwiesen werden.
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