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Die wesentlichen Kriterien des Rundfunkverfassungs-
rechts gemis dem Urteil des BVerfG zum Nieders8ch-
sischen Landesrundfunkgesetz vom 23. Mai 1984.

Das "Vierte Rundfunkurteil” des BVerfG vom 4. Nov.
1986 filhrt die bisher, zuletzt in BVerfGE 57, 295
und in E 59, 231 entwickelten Grundsitze weiter und
prézisiert sie im Hinblick auf die neuen technolo-
gischen Gegebenheiten. Diese zwingen dazu,einerseits
den grenzilberschreitenden internationalen, anderer-
seits den regionalen und lokalen Bedingungen der
Aktivitit der Massenmedien erhBhte Aufmerksamkeit

zu schenken. Fiir den Landesgesetzgeber, der den ver-
fassungsrechtlich gebotenen Ordnungsrahmen fiir privat-
rechtlich organisierten Rundfunk (H8rfunk und Fern-
sehen) zu fixieren hat, sind die folgenden Leitge-
danken des jiingsten Rundfunkurteils von besonderer
Bedeutung:

Die duale Ordnung des Rundfunks, die Koexistenz bffent-

lich-rechtlicher Rundfunkanstalten und privater Rund-
funkveranstalter wird (wie bisher schon) akzeptiert.
Die 1981 (in BVerfGE 57, 195, 318) ausdriicklich offen-
gelassene Doppelfrage a) nach der verfassungsrecht-
lichen Pflicht des Landesgesetzgebers, privaten Rund-
funk zuzulassen und b) nach dem subjektiven Grundrecht,

Rundfunkunternehmer sein zu kdnnen, wird jetzt weder
ausdriicklich beantwortet noch ausdriicklich offenge-
lassen. Es wird lediglich als Tatsache notiert, das
sich in der Mehrzahl der Bundeslinder eine duale Ord-
nung herausbilde; es wird aber nicht gesagt, daB dies
verfassungsrechtlich geboten sei. Wenn allerdings der

Gesetzgeber privaten Rundfunk zulasse, dann sei es ihm
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verfassungsrechtlich nicht geboten, dies nur unter
Bedingungen zu tun, die die Realisierung privater
Programmveranstaltungen in hohem MaBe erschwerten,
wenn nicht ausschldssen (CI 3, S. 40,/EuGRZ 587 11.).

. Der zunehmend internationale Charakter der massen-

medialen Technologlen (Satellitenfunk und Heran-
fthrung ausléndischer Programme {iber Kabel) muB bei
den Anforderungen an gleichgewichtige Meinungsviel-
falt und an die dementsprechenden Kontrollverfahren
mit berlicksichtigt werden (VI 1., 81/597).

Im System der dualen Ordnung kommt dem Sffentlich-
rechtlichen Rundfunk die Aufgabe der unerlislichen
"Grundversorqung" der Bevdlkerung zu. Angesichts der

zu beobachtenden Tendenz (vgl. F.K. Fromme in FAZ
Nr. 267 vom 17.11.1986, S. 6), diesen Begriff im
Sinne einer bloBen Mindestversorgung auszulegen,

um auf diese Weise die weitere technische und pro-
grammliche Entwicklung der Bffentlich-rechtlichen
Anstalten 2u beschneiden, besteht AnlaB zu betonen,
das das Gericht diesen Begriff an keiner Stelle in
irgend einer Weise mit dem Hinweis auf eine Aufgaben-
oder Mittelrestriktion verbunden hat. Es hat im Ge-
genteil (S. 41,EuGRZ 587) die Notwendigkeit betont,
zur Gewlhrleistung der Erfiillung des klassischen
Rundfunkauftrags die technischen, organisatcrischen,
personellen und finanziellen Vorbedingungen dauer-
haft zu sichern. Auch der in anderem Zusammenhang
gegebene Hinweis des Gerichts auf die notwendige
Linder-Kooperation bei der Regelung der Satelliten-
nutzung (vgl. unten zu 8.) spricht in Verbindung mit
den bereits bestehenden ARD- bzw. ZDF-Vereinbarungen
zur Satellitennutzung deutlich fir die Annahme, daB
das Gericht die &ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten nicht von der Nutzung neuer technischer M&g-
lichkeiten ausgeschlossen wissen wollte. Beachtung
verdient der Sinnzusammenhang, in welchem die "Grund-

versorgung” der zu erwartenden Privatfunkversorgung



gegeniibergestellt wird: Die minderstrengen Anforderungen

an die gleichgewichtige Vielfalt bei der letzteren

kénnen hingenommen und gerechtfertigt werden, weil

und solange durch die "klassische”™ Grundversorgung

a) die quantitative (: Einbezug aller Haushalte),

b) die demokratische {: das Gericht zitiert BVerfGE 35,
202, 222) und

c) die kulturelle Verantwortung des Rundfunks aus-

reichend wahrgenommen wird. Der "Grund" in der "Grund-

versorgung” ist das feste Fundament f{lr die inhalt-

liche Vielfaltssicherung, (8. S. 41).

. Die "gleichgewichtige Vielfalt" der Meinungen, die im
Gesamtprogramm zum Ausdruck kommen soll, ist nicht ein
exakt meBbarer Wert, der entweder gegeben 1ist oder
nicht, woran dann rechtliche Folgen geknilpft werden
kénnen. Vielmehr handelt es sich um einennur ndherungs~
weise erreichbaren Zielwert. Rechtliche Regelungen zu
seiner m¥dglichst hohen Verwirklichung haben deshalb
den Status von Optimierungsstrategien. Schon wegen

der zunehmenden Europdisierung des Rundfunkmarktes

im Zusammenhang mit dem Einsatz direktstrahlender
Satelliten sind die einzelnen Bundesldnder nur noch

unvollkommen in der Lage, gleichgewichtige Vielfalt
durch landesterritorial begrenzte Regelungen zu si-
chern. Bel dieser Sachlage und unter Berilicksichtigung
der durch die Programme der ¥ffentlich-rechtlichen An-
stalten erzielten Gleichgewichtigkeit (in deren Ge-
samtprogramm} k¥nne es hingenommen werden, daB an
die Vielfaltssicherung im privaten Rundfunk nicht
gleich hcoche Anforderungen gestellt werden wie im
Bereich des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Es

ist verfassungsrechtlich nicht geboten, die Anforde-
rungen an die Privaten so hoch zu schrauben, daB sie
praktisch zu einer Verhinderung des privaten Rund-
funks fiilhren miissen. Die in diesem auftretenden Un-
gleichgewichtigkeiten kdnnten zwar durch die Gesamt-
programme des Sffentlichrmechtlichen Rundfunks nicht
kompensiert werden, per saldo l&Bt das Gericht aber



doch eine Art Kompensation zu, indem es die Anforde-
rungen an die Vielfaltssicherung im privaten Rundfunk
etwas abmildert, (C I 3).

Nach wie vor ist jedoch der Gesetzgeber verpflichtet,
Vorkehrungen zu treffen, die geeignet und bestimmt
sind, "ein m¥glichst hohes MaB gleichgewichtiger
Vielfalt im privaten Rundfunk zu erreichen und zu
sichern”™ (S. 42/587). Und nach wie vor umfast der
danach fiir die Kontrollen maSgebliche Grundstandard
alle wesentlichen Voraussetzungen von Meinungsviel-
falt, insbesondere "die M8glichkeit flir alle Meinungs-
richtungen - auch diejenigen von Minderheiten ~ im

privaten Rundfunk zum Ausdruck zu gelangen”. Die
Mb8glichkeit eines "Offenen Kanals™ wird vom Gericht
allerdings nicht ausdricklich erwihnt.

In diesem Zusammenhang betont das Gericht vor allem
die Notwendigkeit, das Entstehen vorherrschender

Meinungsmacht zu verhindern, sei es, daB einzelne

Veranstalter, sei es, daB einzelne Programme einen
iiberméchtigen, einseitigen EinfluB zu gewinnen drohen.
Das Gericht priift ausfihrlich (I111.1./2., S. 55 ff./
591) die beiden Grundmbglichkeiten der Entstehung
vorherrschender Meinungsmacht: a) im Bereich des
Rundfunks allein - so, wenn einem Veranstalter die
Veranstaltung mehrerer Programme (Voll- und/oder
Spartenprogramme) ermdglicht wird; b) im Bereich

von Presse und Rundfunk - so, wenn durch die Zu-
lassung von Presseunternehmen zum Privatrundfunk

die Gefahr "multimedialer Meinungsmacht" (S. 59/
592) entsteht. Besonders wird die Notwendigkeit be-

tont, der Gefahr von "Doppelmonopolen" im regionalen

und lckalen Bereich entgegenzuwirken, zumal hier eine
Monopolstellung von Presseunternehmen bereits viel-
fach zu beobachten sei. Andererseits darf Zeitungs-
verlegern der Zugang zum privaten Rundfunk nicht
gdnzlich verwehrt sein; dies verstieBe gegen den
Grundsatz chancengleichen Zugangs. Ein Grundsatz
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der "publizistischen Gewaltenteilung”, der Presse
und Rundfunk strikt gegeneinander abschottete, wirad
als Verfassungsatz ausdriicklich abgelehnt. Anderer-
seits kann freilich auch von einem privilegierten
Zugang der Zeitungsverleger zum privaten Rundfunk
keine Rede sein.

Angeregt durch die Verfassungsriigen gegeniiber dem
NLRG nimmt der Grundsatz der Staatsfreiheit des
Rundfunks -~ des 6ffentlichrechtlichen wie des pri-
vaten - in der Arqumentation des Gerichts breiten
Raum ein, (C.V.l., 2., 8. 66 f£./594-96) . Dieser
Grundsatz muB sich auf Zulassungsverfahren und auf

die Zusammensetzung der Kontrollinstanz auswirken.
Wird tberhaupt eine staatliche Beh&rde direkt in

das Erlaubnisverfahren eingeschaltet - wird also

der Staat nicht auf bloBe Rechtsaufsicht beschrinkt -,
80 muB der Gesetzgeber streng dafiir Sorge tragen,

da8 keine Eingriffe der Exekutive in die Programm-
freiheit m¥glich werden. Insbesondere diirfen der
Erlaubnisbehdrde keine Handlungs- oder Wertungs-~

spielrdume erdffnet werden, die sich als Einflup-
nahmen auf die Programminhalte (und sei es auch nur
im Wege der "Selbstzensur" der potentiellen Veran-
stalter) auswirken k&nnen.

Vom Grundsatz der Staatsfreiheit gedeckt, wenn nicht
gar gefordert, sind aber auch Regelungen, welche den
Kreis der Zulassungsberechtigten begrenzen. DaB der

Staat selbst hier auszuschlieBen ist, versteht sich,
aber auch natiirliche oder juristische Personen, die

in einer besonderen Ndhe-Beziehung zum Staat stehen,
kdénnen vom Zugang zum privaten Rundfunk ausgeschlossen
werden. Das Gericht hat dies bejaht fiir

a) die Angehdrigen des Bffentlichen Dienstes,

b) die Gemeinden, die selbst ein Stiick Staat sind,

¢) die politischen Parteien und die von ihnen ab-
hdngigen Unternehmen, Personen und Vereinigungen,



d) fir sonstige juristische Personen des bffentlichen
Rechts, sofern ihnen nicht (wie den Kirchen etc.)
selbst Rechte gegenliber dem Staat zukommen und die
frei von StaatseinfluB sind. (75f.)

Welchen anderen Uffentlich-rechtlichen juristischen
Personen auBer Religions- und Weltanschauungsgemein-
schaften die Gegenausnahme von der Ausnahme des Aus-
schlusses vom Zugang zugute kommen kdnnte oder u,U.
sogar milBte, hat das Gericht offengelassen und "einer
Priifung im konkreten Einzelfall vorbehalten" (a.a.0.).
In diese Kategorie fillt, wie leicht zu ersehen ist,
auch der 8ffentlich-rechtliche Rundfunk selbst, also
die Frage der Verfassungsméfigkeit der Beteiligqung
z.B. des WDR K81ln an privatrechtlichen Veranstalter-
gemeinschaften. Bemerkenswert ist immerhin, das das
Gericht unter dem Gesichtspunkt der Staatsfreiheit
diese "staatsfreien" juristischen Personen des UYffent-
lichen Rechts deutlich den Gemeinden gegeniiberstellt
und eine Gleichbehandlung beider Kategorien ablehnt.

SchlieBlich hat sich das Gericht im Zusammenhang mit
den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Wei-

terverbreitung von Programmen sehr deutlich zur Not-

wendigkeit der Koordination von landesrechtlichen
Regelungen und damit zur Kooperation der Bundesl&n- -
der geduBert. Es unterscheidet zwei Stufen, auf denen
die Pflicht zur Linderkooperation ausgellst werden

kann: Diese kann sich "aus der Eigenart der Aufgabe”
ergeben, wie dies bei der Verfiigung iiber die Aus-~
strahlung von in allen Lindern direkt empfangbaren
Satellitenprogrammen der Fall sei. Offenbar scll
sich hier aus der notwendig gemeinsamen "Betroffen-
heit" durch diese Sendungen die unmittelbar Koopera-
tionspflicht ergeben. Auf einer 2zweiten Stufe ergibt
sich diese Pflicht aus dem Grundsatz bundesfreundlichen
Verhaltens, der auch die Linder untereinander zu
wechselseitiger Abstimmung, Riilcksichtnahme und Ko-
operation verpflichtet. Dieser Grundsatz wird z.B.



wirksam bei der Verbreitung herangefiihrter Programme
durch Kabelanlagen, weil ein einzelnes Bundesland
auf die Veranstalter auslidndischer und nicht im ej-
genen lLand veranstalteter Programme nicht wirksam
genug EinfluB8 nehmen kann, um die gleichgewichtige
Vielfalt in jedem Fall durchzusetzen. Den hier ent-
stehenden Gefahren kann aber ausreichend begegnet
werden, wenn die Bundesl¥nder bezliglich der an Ver-
anstalter zu stellenden Anforderungen von einiger-
mafen gleichwertigen Kriterien ausgehen. Zu diesen
gehdrt z.B. die Verpflichtung der Programm-Macher
zu sachgemdiser, umfassender und wahrheitsgeméger
Information und zu einem MindestmaB an FairneB auch
bei Programmen, die im Ubrigen nicht am Mafstab des
Binnenpluralismus orientiert sind.

Die Beurteilung der Einzelvorschriften des E-LRG

NW im Lichte der Kriterien des Bundesverfassungs-

gerichts.

Die Priifung folgt der Legalordnung. Sie beschrinkt
sich auf verfassungsrechtliche Gesichtspunkte und
konzentriert sich auf diejenigen Vorschriften, die
besonderen AnlaB zur Kritik geceben haben oder geben
kdnnten.

Zu §§ 4, 5, Der Kreis der zulassungsfihigen Personen:

Vgl. dazu insbesondere oben I.7..

(zu § 4 I): Gegen die in § 4 Abs. 1 normierten per-
sbnlichen Zulassungsvoraussetzungen ist dem Inhalte
nach verfassungsrechtlich nichts einzuwenden. Be-
denken kdnnten sich gegen § 4 Abs. 1 S. 3 unter dem
Gesichtspunkt ausreichender verfahrensméfsiger Be-
stimmtheit ergeben: Das Gesetz gibt keinen Anhalts-
punkt, wie der dort geforderte Nachweis der Erfiillung
der Bedingungen durch den Zulassungsbewerber erbracht
werden kann; es normiert auch nicht niher, wann der



b)

c)

Nachweis als erbracht anzusehen ist. Zieht man die
Ausflihrungen des BVerfG zum Verbot des "verdeckten
Presseprivilegs” (das in § 6 I Nr. 3 NLRG gesehen
wurde) (C.V.2 b/bb)) heran, so ist die nordrhein-
westf¥lische Regelung materiell unbedenklich und
wiirde eventuell verfassungskonform restriktiv -
eingeschrdnkt auf deutliche Fdlle des Ungenligens -
auszulegen sein.

{zu § 4 I1): Der AusschluB juristischer Personen
des bffentlichen Rechts von der Zulassungsm&glich-
keit trifft auch Gemeinden und Gemeindeverbinde

(S. Nr. 1 des Abs. 2). Dies ist durch den Grund-
satz der Staatsfreiheit des Rundfunks gerechtfer-
tigt und vom BVerfG ausdriicklich anerkannt worden.
Zur Frage, ob es dennoch zul8ssig sein kann, das
Gemeinden an Veranstaltergemeinschaften fir lokalen
Rundfunk teilnehmen kbnnen - vgl. § 22 Abs. 3 Nr. 3
vgl. unten 4.b).

Der zuldssige AusschluB8 politischer Parteien beruht
auf den gleichen Erwligungen. Wihrend das NLRG
alle Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes (mit
Ausnahme der ehrenamtlich Tdtigen) von der 2Zu-
lassung ausschlieBt, begrenzt der nw. Entwurf
(Abs. 2 Nr. 2) den AusschluB auf die gesetz-
lichen Vertreter und die in leitender Stellung
beschdftigten Angestellten oder Beamten. Unter
dem Gesichtspunkt der Staatsfreiheit ist dies
eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Ein-
schrédnkung der Ausnahmen.

(zu § 5 II): Grundsdtzlich sollen sich nach dem
Entwurf auch dffentlich-rechtliche Rundfunkan-
stalten mit bis zu einem Drittel der Kapital-

und Stimmrechtsanteile an einer Veranstalterge-
meinschaft beteiligen diirfen. Dies so0ll nicht
gelten fiir den lokalen Rundfunk: § 22 Abs. 3 Nr.
3 in Verb. m. § 21 Abs. 1 und 3, sowie § 4 Abs. 2



Nr. 1 (juristische Person des dffentlichen Rechts;
die Freistellung in § 5 Abs. 2 gilt wegen § 21 Abs.
3 flir lokale Programme nicht). Etwas Besonderes gilt
fiir den WDR, der nach § 21 Abs. 2 die Sendetdtigkeit
im Stadtgebiet Dortmund weiterfihren darf.

Zundchst ist zu fragen, ob generell die Beteiligung
Sffentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten an privaten
Anbletergemeinschaften verfassungsrechtlichen Be-
denken unterliegt. Erste Voraussetzung fiir die Zu-
l¥ssigkeit einer solchen Betelligung ist, daB sie in
den gesetzlich 2zu umschreibenden Aufgabenkreis der
jeweiligen Anstalt f8llt. Als juristische Person des
6ffentlichen Rechts kann eine Rundfunkanstalt nicht
beliebig, sondern nur in dem gesetzlichen Rahmen
tdtig werden. Dariiber hinaus mu8 aber auch die ein-
zelne Tdtigkeit in einem sachlich zu rechtfertigender
Zusammenhang mit dem 2Zweck der Anstalt stehen. Eine
Rundfunkanstalt darf nicht eine Pferdezucht betrei~
ben, nur, weil diese Tiere in elinem Western oder
einem Heimatfilm eine Rolle spielen sollen. Inner-
halb dieser Schranken gibt es keine grundsdtzlichen
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen eine Privat-
funk-Beteiligung des &ffentlich-rechtlichen Rund-
funks. Kartellrechtliche Fragen bleiben hier auBer
Betracht. Ebenso wenig wie es einen Verfassungs-
rechtsatz gibt, der "publizistische Gewaltentei-
lung" 2wischen Presse und Rundfunk vorschriebe, gibt
es ein verfassungsrechtliches Verbot rechtlicher Ver-
bindungen zwischen 6ffentlichrechtlichen und priva-
ten Rundfunkveranstaltern. Entscheidend ist nur, dag

die materiellen verfassungsrechtlichen Prinzipien

der Rundfunkfreiheit gewahrt werden, daB alsc die
Vielfaltssicherung greift und keine vorherrschende
Meinungsmacht entsteht.

Was speziell den WDR K&ln angeht, so findet dieser
eine gesetzliche Ermdchtiqung zur Beteiligung an
anderen, auch privatrechtlichen Rundfunkunternehmen



in § 3 Abs. B und 9, sowie § 47 WDR-Gesetz vom
19. Mdrz 1985. Eine anteilsm¥Bige Begrenzung der
Beteiligung schreibt das Gesetz nicht vor. Wenn
man Bedenken tragen k¥nnte, dem WDR eine be-
herrschende Beteiligung an einer privaten Veran-
staltergemeinschaft zu gestatten, weil dies zur
Umgehung seines gesetzlichen Auftrages oder zur

4@0 GAME' Verschleierung des Umfangs seiner Tdtigkeit fithren
ﬂn( 5.&~l‘“ kbnntef—so kommen solche Bedenken doch jedenfalls
YOR- Mj( ~ﬂ¥ bei einer maximalen Drittel-Beteiligung nicht zum

é L ﬁL{ ‘,,A’,,,(.( Zuge[lm Ubrigen ist der WDR bei allen Beteiligungen
~

an die Programmgrundsitze des 8ffentlich-rechtlichen

VO’/M“\I(L U"-( Rundfunks gebunden, welche sicherstellen, daf auf
diesem Wege keine Freizeichnung von rundfunkver-
fassungsrechtlichen Essentialien stattfinden kann.

2. Zu § 6: Vorrangregelung bei der Zulassung.

§ 6 Abs. 2 stellt Vorzugsregeln fiir die Zulassung
fiir den Fall der Knappheit von Kanilen oder Fre-
quenzen auf. Der leitende Gesichtspunkt fiir die
Rangfolge der Kriterien ist dabei offensichtlich
die Gewdhrleistung gr8gtmdglicher inhaltlicher
Meinungsvielfalt und gegenst&ndlicher Vielfalt

der Sendungen. Das rechtfertigt die Bevorzugung

von Vollprogrammen gegeniiber Spartenprogrammen,
aber auch die Riicksichtnahme auf die Verschieden-
artigkeit der Zusammensetzung einer Veranstalter-
gemeinschaft. Praktisch wird sich dies als eine
Beschrinkung der Vertragsfreiheit potentieller
Rundfunkunternehmer bei der Suche nach geeigneten
Mitgesellschaftern auswirken. Dies ist jedoch im
Interesse eines m&glichst vielfiltigen &ffentlichen
Informations- und Meinungsbildungsprozesses hinzu-
nehmen. Man kann auch nicht sagen, daB hierdurch
die Veranstaltung privater Programme in so hohem
MaBe erschwert oder gar praktisch unméglich ge-
macht wiirde, daB die Regelung deshalb mit der grund-
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sdtzlichen Zulassung privaten Rundfunks in Wider-
spruch geriete ~ vgl. BVerfG C II 2. d).

Zu § 11, Programmgrunds¥tze

Der Entwurf LRG-NW schreibt den Binnenpluralismus
zwar nicht als organisatorisches, wohl aber als
programmstrukturelles Prinzip vor. Seine organi-
satorische Erginzung und Gewfhrleistung soll es

in der Tdtigkeit der veranstalterexternen, binnen-
plural organisierten Landesanstalt f{ir Rundfunk
(§§ 44 ££., LfR) finden. Ein solches Modell der
Kombination von einzel(voll)programminterner Mei-
nungspluralit¥t mit programm- und veranstalter-
externer Kontroll-Pluralitdt entspricht grund-
sdtzlich den Anforderungen, die Art. 5 Abs. 1 Satz
2 GG und Art. 4 LV-NW an die Veranstaltung pri-
vater Rundfunksendungen stellern.

Das AusmaB der inhaltlichen Anforderungen an Toleranz,
Achtung der Grundrechte anderer und Angebotsvielfalt
entspricht im wesentlichen demjenigen, welches in

§§ 4 und 5 des WDR-Gesetzes fiir die Bffentlich-
rechtliche Anstalt des Landes normiert ist. Diese
Vorschriften werden im wesentlichen wortgleich
Ubernommen. Filir den WDR ist jedoch dessen Gesamt-
programm die Bezugsgr¥B8e z.B. flir das Vielfalts-
gebot, aber auch fiir die positiven Fbderungsgebote
des § 5 Abs. 3 WDR-G. § 11 Abs. 2 des Entwurfs nennt
als BezugsgrtBe der entsprechenden Soll- und MuB-
vorschriften "die Rundfunkprogramme™. Der Wortlaut
dieser Bestimmungen muB teleologisch einschrinkend
ausgelegt werden. Es kann z.B. nicht von jedem
Spartenprogramm - 2.B. fiir Sport oder Unterhaltungs-
musik - erwartet werden, da8 es "zum Frieden und

zZur sozialen Gerechtigkeit mahnt", auch zur Ver-
wirklichung der Gleichberechtigung von Mann und

Frau werden zahlreiche Sendungen von der Natur

der Sache her kaum etwas beitragen k¥nnen; bei



4.

Fenster- und Spartenprogrammen kann diese Forde-
rung auch fir "Programme” ganz oder fast ganz un-
erfillbar bleiben.

Das BVerfG hat zwar im Niedersachsen-Urteil vom
4.11.1986 zum Ausdruck gebracht, da8 eine binnen-
pluralistische Organisation der Privatveranstalter
in hSherem MaBe geeignet sei, gleichgewichtige
Meinungsvielfalt zu gewdhrleisten als das nach

dem NLRG und auch nach dem nw. LRG-Entwurf vor-
gesehene Modell einer materiellrechtlichen Ver-
pflichtung zu inhaltlicher Pluralitdt in Verbindung
mit einer veranstalterexternen Xontrolle. Es hat
aber dieses letztgenannte Modell ausdricklich als
verfassungsmisig gebilligt. (C. II. 2.d4., S. 54 £.,/

re. u) K 2 Yrorhlie dur S plovelidlet
“5;:0’& ufoé). ; lm/-‘f[/’fj'(“' }%m-a-fbf[ﬂ(f /4, bt A1 5.4

zu §§ 21 ff., Zulassung lokalen Rundfunks

a) § 22, Zulassungsgrundsdtze:

Die Beschrinkung der Zulassungsmdglichkeit auf Ver-

anstaltergemeinschaften mag nur auf den ersten Blick

verfassungsrechtliche Bedenken erregen, wenn man von
der - verfassungsrechtlich ja bisher nicht gesicherten
Figur eines subjektiven Unternehmergrundrechts der
Rundfunkveranstaltung aus denkt. Genauere Priifung
zeigt jedoch, daB diese Organisationsform im Interes-
se der Rundfunkfreiheit gerade im lokalen Bereich

zur Bekimpfung der Entstehung von vorherrschender
Meinungsmacht gerechtfertigt ist. Das BVerfG hat

auf die Gefahr der Bildung von "Doppelmonopolen®
publizistischer Macht gerade auf lokaler Ebene
nachdriicklich hingewiesen (s.o. I1.6.)

Andererseits sollen und diirfen lokal einfluBreiche
Zeitungsverleger nach dem Grundsatz chancengleichen
Zugangs auch nicht génzlich von der Beteiligung am
lokalen Privatfunk ausgeschlossen werden. Ein be-
vorzugter Zugang der Zeitungsverleger ist aller-
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dings - lokal wie landesweit - verfassungsrechtlich

unzullssig und vom BVerfG auch ausdriicklich unter-
sagt worden (vgl. C V, 2.b) bb), §. 77/596 re.).

Die binnenpluralistische Organisation als solche,
§ 22 Abs. 1, ist danach ebenso wenig zu bean-
standen wie die Anteilsbegrenzung auf 15. v.H.,

(§ 22 Abs. 3 Nr. 4). Die Verpflichtung auf den
Pluralismus 188t nach der getroffenen Regelung
auch durchaus Raum, lckalen Eigenarten oder auch
einem besonderen kulturellen Kolorit der Veran-
staltergemeinschaft innerhalb gewisser Grenzen
Rechnung zu tragen: § 22 Abs. 1 fordert organisa-
torisch nicht, daB alle irgendwie im Verbreitungs-
gebiet vorkommenden Gruppen und Krifte repréisen-
tiert sein miissen. Eine politisch-weltanschaulich-
gesellschaftliche Pluralitidt von substanziellem
Gewicht reicht aus. Und da § 21 Abs. 3 das Gebot
des § 11 Abs. 3 ausdriicklich nicht mit in Bezug
nimmt, wird flr lokalen Rundfunk auch programm-
lich nicht der maximale, totale Pluralismus ge-

fordert. Dies entspricht zum einen den Realitédten:

ein lokaler GroBistadt-Rundfunk wird nicht gezwungen,

die Interessen des agrarischen Umlandes besonders
zu pflegen; zum anderen entspricht es im Hinblick
auf mgliche Kontrollen der "Grundstandard"-Lehre
des BVerfG, vgl. dazu O0.I. 4. und 5.

§ 22 Abs. 3, Nr. 3 Gemeindebeteiliqung:

Die Vorschrift sieht die mbgliche Beteiligung
*kommunaler Triger" am lokalen Rundfunk im Ge-
gensatz zum landesweiten Rundfunk (§ 4 1I, s.o.
II.1.b)) vor. Dies erscheint im Hinblick auf den
Grundsatz der Staatsfreiheit als verfassungsrecht-
lich bedenklich. Die Gemeinden sind als Tré&ger
hoheitlicher bffentliche Gewalt "selbst ein Stiick
Staat", wie das BVerfG ausdrilcklich bestdtigt

hat (C.V. 2a), S. 76,/596 1li.). In gleichem Sinne

13 -~
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NuBert sich die jlingste Rechtsprechung des BayVerfGH
zu Art. 111 a BV, was im Hinblick auf die manchmal
betonte "Sonderstellung” der bayerischen Gemeinden
in der Verfassung - vgl. Art. 11 Abs. 2 BV - be-
sondere Beachtung verdient. Auch die anteilsmdpige
BeschrX¥nkung der Gemeindebeteiligung ¥ndert an der
verfassungswidrigen EinfluBmbglichkeit nichts.

Zu § 24, Betriebsgesellschaft:

Der Entwurf geht von einer dualistischen Konstruktion
des lokalen Rundfunks aus: die publizistische "Macht”
soll bei der binnenplural organisierten Veranstalter-
gemeinschaft liegen, das technisch-finanzielle Ver-
m8gen bei der Betriebsgesellschaft, die vor allem
auch den Belangen der ¥rtlichen Presse Rechnung 2zu
tragen hat, § 24, Abs. 6. Die beiden Elemente dieser
Konstruktion sind mehrfach miteinander verzahnt, vor
allem durch die Chefredakteurs- und Redakteursklauseln
sowie durch die wechselseitige Entsendung eines an-
trags- und stimmberechtigten Vertreters, § 24 Abs. 1.
Uber die ZweckméBigkeit und Praktikabilitdt der
ganzen Doppelkonstruktion, die recht umst&dndlich und
kompliziert wirkt und AnlaB zu zahlreichen Friktionen
geben kdnnte, ist hier unter verfassungsrechtlichem
Aspekt nicht zu befinden. Fraglich kann nur sein,

ob durch die vorgesehenen Verzahnungen die ange-
strebte Pluralitit, Gemeinnilitzigkeit und Gemein-
wohlverpflichtung der Veranstaltergemeinschaft nicht
in verfassungsrechtlich bedenklicher Weise ausgehdhlt,
gefihrdet oder gar zunichte gemacht werden. Im Klar-
text: Kann ein lokaler Presse-Zar ilber den mdglichen
beherrschenden EinfluB in der Betriebsgesellschaft
und weiter {ilber die Vetoposition bei der Chefredak-
teursbestellung, mittelbar {lber die EinfluBnahme auf
die Redakteursbestellungen, und schlieflich Uber die
Rechte seines Vertrauensmannes in der Veranstalter-

gemeinschaft seine finanziellen und ideellen Interessen
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nicht schlieBlich doch einseitig so stark zur Gel-
tung bringen, da8 der gesetzlich gewollte und ver-
fassungsrechtlich gesollte innere Pluralismus des
lokalen Rundfunkprogramms ernsthaft in Frage ge-
stellt wird? Besonders ist zu fragen, ob der Ein-
fluB eines beherrschenden Gesellschafters in der
Betriebsgesellschaft auf Auswahl und Bestellung des
Chefredakteurs hier verfassungsrechtliche Bedenken
/",t/wk il auslisen mub. Jw=Brgchbaiciann-mar—beuidoeirewss
sevmeinenv=Be—des=nioribel [zu berlicksichtigen,
z' Lt /“' 1. daB in der Veranstaltergemeinschaft eine Stimm-
Jc/n. L /};d' rechtsbegrenzung auf 15 v. H. wirksam wird, § 22
J‘ h/ M Abs. 2 Nr. 4, und 2. daB die Entscheidung fiber den

f Chefredakteursposten einer 2/3-Mehrheit bedarf,
/&A
mér ﬂ

§ 25 E-LRG NW. (X)

Zu § 31 ff., Weiterverbreitung in Kabelanlagen

W Die Weiterverbreitungsgrundsitze des § 32 enthalten
: %ﬂ A‘ﬂ in Abs. 2 das Vielfaltsgebot. AuBerdem ist das Rang-
@ J""‘"‘”pl’ folgegebot des § 35 zu beachten. Dadurch ist ge-
Lbﬂ-ﬁfdb“ﬁ"b sichert, das auch {lber Kabelanlagen in jedem Fall
\ L‘f‘il{?ﬁ%’ die "gleichgewichtige Vielfalt" der "Grundver-
m‘"". '#'ﬁnw& e ke sorgung” der 6ffentlichrrechtlichen Rundfunkanstalt
fJ"'h M-_v :2. b,, des Landes empfangbar ist. :
| W

{ ' -
| MU—"‘ L‘& M Nach § 33 tritt fiir Weiterverbreitung in Kabelan-
J P

g;é,ér;.‘z lagen eine bloBe Anzeigepflicht an die Stelle der
M“D“ ud.ra}ﬂ férmlichen Zulassung. Dies ist nach der Rechtspre-
~ oy Joft o chung des BVerfG unter bestimmten Voraussetzungen
%‘ ﬂ“ﬁ «- unbe@enklich (C.V. I.2a), S. 82/598). Der Landes-
‘ U‘#m/?("‘zd"lqﬁ e gesetzgeber hat jedoch auch bei herangefiihrten und
11) Yy /Wﬁ in Kabelanlagen weiterverbreiteten Programmen darauf
13/1‘:1&&#/{ " 2zu achten, dag die anerkannten journalistischen Grund-
sitze beachtet werden. § 32 bringt diese in seinen
Formulierungen grofenteils zum Ausdruck. Es fehlt
jedoch die Verpflichtung zu sachgemiBer, umfassen-

der und wahrheitsgemiBer Information, wie sie vom
BVerfG gefordert und in § 11 Abs. 4 des Entwurfs



fUr die Veranstaltung von Programmen auch normiert
wird. § 32 wlre in diesem Sinne zu erg¥nzen.

2u §§ 44 ff., Landesanstalt fUr Rundfunk NW:

Insbesondere die Vorschriften {Uber die Zusammern-
setzung der Rundfunkkommission, § 48, geben keine
Anhaltspunkte fiir einen VerfassungsverstoB. Dies
gilt auch flir Abs. 3 Nr. 6: Zwar dirfen die Ge-
meinden oder andere kommunale Trdger nicht als
Anbieter auftreten, das schlieBt jedoch nicht aus,
dad ein Mitglied unter 21 Mitgliedern der Kommission
von den kommunalen Dachverbinden entsandt wird.
Auch de begrenzte Anzahl landtagsgewdhlter Ver-
treter, unter denen auch vier "Parlamentarier”

sein diirfen, verstdst nicht gegen den Grundsatz

der Staatsfreiheit. Die Vorschrift des § 52 Abs.

4 Satz 3 148t {iberdies erkennen, dap der Gesetz-—
geber diesem verfassungsrechtlichen Grundsatz sorg-
filtige Beachtung geschenkt hat.
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5 1.
e 2
3.
7.0 -
4,
s
bi4s s

Ist es erforderlich oder jedenfalls gerechtfertigt, im lckalen Bereich

den binnenpluralen Programmauftrag auch durch eine binnenplurale Organisation
abzusichern, weil eine zureichende Grundversorgung durch &ffentlich-rechtliche
Rndfunkanstalten im lckalen Bereich nicht vorhanden ist? i, & ofedold

Ist das "Zwei-Sdulen-Modell" im Sinne wvon Art. 5 GG geeignet, lokale Meinungs-

vielfalt und publizistischen Wettbewerb vor Ort zu fdrdern? Kamn das Gesetz

fir die Veranstaltergemeinschaft die Rechtsform als eirgjetragener Verein fest—

legen und Mindestanforderungen fiir die innere Struktur des Vereins formlieren?

Der Kapitaleinsatz in der Betriebsgesellschaft soll nicht zu Programmein-
fluB in der Veranstaltergemeinschaft fihren. Sind Vielfalt und Unabhingigkeit
des Programms durch plurale Zusamensetzung der Veranstaltergemeinschaft und
Redakteurstatut ausreichend gesichert? Kann die innere Struktur der Veran—
staltergemeinschaft und das Zusammenspiel mit der Betriebsgesellschaft op-
timiert werden?

Ist ein Zugangsprivileg fiir lakale Zeitungen im Verbreitungsgebiet zulidssig
oder ist ein chancengleicher Zugang fiir alle erforderlich? Sind und ggf. in
welcher Form Schutzvorschriften fiir die lckale Presse erforderlich?

. Unter Beriicksichtigung des unmittelbaren und mittelbaren Einflusses der

Betriebsgesellschaft: Ist zum AusschiuB lckaler multimedialer Meinmungsmacht
eine Quotierung fiir Tageszeitungen mit marktbeherrschender Stellung im Ver-
breitungsgebiet sowie eine Obergrenze fiir Tageszeitungen insgesamt erforderlich

‘oder im Sinne von Art. 5 jedenfalls gerechtgertigt und ggf. in welcher Hahe

geboten?



,?'f?. 6. Welche kartellrechtlichen Bestimmungen sind in das Gesetz aufzunehmen?

; /ﬂ( 7. Zur Beteiligung der Ramunen: Wenn die Veranstaltergemeinschaft als Verein
’ organisiert werden muB, widre eine Beteiligqung unter 15 % durch vam Rat be-

_ nannte Mitglieder zuldssig? Bestehen Bedenken gegen eine Beteiligung der
7,,(,45 Kamunen an der Betriehsgesellschaft bis zu 25 %2
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