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Betr.: Stellungnahme zum Regierungsentwurf Landes-Rundfunk-Gesetz

i sy

Sehr geehrter Herr Landtagsprédsident!

Mit Ihrem Schreiben vom 23.10.1986 bitten Sie uns um Stellungnahme bis zum
21.11.1986 méglichst mit 100 "Uberstiicken". Die Stellungnahme ist beige-
fiigt. Die Uberstiicke sind uns in dem Umfange aus Kostengriinden nicht mig-
lich; auch wir haben fiir unsere Mitglieder Ihre Drucksache 10/1440 k#uf-
lich zum Preise von 3,00 DM/Stiick erwerben miissen, Bitte haben Sie somit
Verstdndnis dafiir, daB wir Ihnen nur dieses Original iibersenden,

Nun zur Sache selbst:

Der IGR-NRW vertritt die Interessen von iiber 30 gemeinniitzigen Vereinen in
Nordrhein-Westfalen, die in ihren Stddten lokalen Horfunk veranstalten
oder sich an einem lokalen Hérfunkprogramm beteiligen wollen, Die Ziel-
setzungen dieser Vereine schlieBen kommerzielle oder einseitige Interessen
aus und sind am Gemeinwohl orientiert. Entscheidend fiir die Beurteilung
des Regierungsentwurfs sind fiir den IGR die konkreten Chancen dieser
Vereine, ihre Zielsetgungen auch verwirklichen zu kénnen.

In diesem Zusamme 5 verwelst der IGR auf seine gtellungnahme zum Refe-
rentenentwurf vom 27.06,1986 sowie auf zwei Schreiben an alle Landtagsab-
geordneten vom 18.10.1986 und 12.11.1986, die als Anlage beigefiigt sind.

Y. In die Bestimmungen zum landesweiten Rundfunk hat die Landesregierung
zwar etliche Anregungen des IGR aufgenommen, den zentralen Kritik-
punkten wurde aber nicht Rechnung getragen:

1) Die Verhinderung "vorherrschender Meinungsmacht" ist eine Notwen-
digkeit, der der Gesetzgeber zwingend Rechnung tragen muB, Das
ergibt sich aus dem jiingsten Urteil des BVerfG vom 04.11.1986 in
eindeutiger Weise. Das BVerfG hat ausfiihrlich zu den verschiedenen
Gefidhrdungen der Rundfunkfreiheit Stellung genommen (vgl. Urteil
S. 55-61). Der NRW-Entwurf wird diesen Urteilsforderungen in
keiner Weise gerecht.

Gemeinniitziger Rundfunk ist unmittelbare gesellschaftliche Beteiligung
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2) Die Sicherung der inneren Rundfunkfreiheit ist fiir die redaktio-
nelle Unabhingigkeit unverzichtbar. Der IGR fordert deshalb die
verbindliche Festschreibung von Redaktionsstatuten fiir alle Rund-
funkveranstalter.

II. Der IGR wendet sich gegen eine iibereilte Verabschiedung des Gesetzes
noch 1986. Die gesetzliche Regelung des Lokalfunks wurde gegeniiber
dem Referentenentwurf vollstdndig verdndert. Vorgesehen ist nun ein
Modell privatwirtschaftlichen, werbefinanzierten Rundfunks, das eine
strikte Trennung zwischen Kapital und Programm zu vollziehen behaup-
tet. Dieses Ordnungsmodell kann sich auf keinerlei nationale oder
internationale Erfahrungen berufen,

Fiir einzelne zeitlich begrenzte Versuche mag ein solches Experiment
sicher vertretbar sein, um Aufschliisse iiber Interventionsverhalten zu
gewinnen. Verantwortungslos ist hingegen eine Einfiihrung dieser Kon-
struktion als Regelfall fiir Nordrhein-Westfalen, denn die Auswirkun-
gen auf den ProzeB der lokalen offentlichen Meinungsbildung sind un-—
kalkulierbar.

Der IGR lehnt diese Konstruktion ab, sie ist nicht geeignet, auf
Dauer ein Programm zu garantieren, das die &értliche publizistische
Landschaft bereichert und eine breitere Informations— und Meinungs-
vielfalt bewirkt.

Im Gegenteil fiihrt die dkonomische Abhéngigkeit der Veranstalterge-
meinschaft von der Betriebsgesellschaft in der jetzigen Konstruktion
des Regierungsentwurfs innerhalb kurzer Zeit zu einem Skonomischen
und publizistischen Medienmonopol der &rtlichen Zeitungsverleger, das
Zeitung und Horfunk umfaBt, Dies ist fiir den IGR untragbar, bedeutet
es doch den weiteren AusschluB von Biirgern und Biirgergruppen von der
offentlichen lokalen Kommunikation. Zur Begriindung:

Lizensiert wird eine Zwei-Sdulen-Konstruktion aus Programm- und Be-
triebsgesellschaft. Zwar enthdlt die Lizenz formal die Veranstalter-
gemeinschaft, real fiihrt aber die Einbeziehung der vertraglichen Ver-
einbarung nach Paragraph 24 (1) in das Lizenzverfahren zur Gesamtli-
zensierung., Die Bestimmungen iiber die Kiindigung dieser vertraglichen
Vereinbarung bestitigen diese Feststellung. In die Betriebsgesell-
schaft werden vorrangig drtliche Zeitungsverlage aufgenommen, ohne
daB fiir diese Héchstgrenzen gelten., Die vorgesehene Beteiligung
6ffentlich-rechtlicher Anstalten mit bis zu 25% bietet keinerlei
Schutz vor einer villigen Beherrschung der Betriebsgesellschaft durch
die Verleger. Die Betriebsgesellschaft nimmt unmittelbar EinfluB auf
die Bestellung des Chefredakteurs und mittelbar durch dessen Vor-
schlagsrecht auch auf die Bestellung redaktioneller Mitarbeiter. Die
Betriebsgesellschaft stellt das technische und Verwaltungs-Personal
ein, sie besitzt die Studicanlagen und die Verfiigungsgewalt iiber alle
Ressourcen, Die Betriebsgesellschaft aquiriert die Werbung und be-
stimmt somit das Finanzvolumen fiir den Haushalt. Uber Haushaltsvorga-
ben nimmt sie EinfluB auf die Zahl der Redakteure/innen, den Sendeum-
fang, die Plazierung der Werbung, das Mantelprogramm und vieles mehr,
Dies hat unmittelbar unvermeidliche Riickwirkungen auf das Programm-
schema und die Programminhalte des lokalen Rundfunkprogramms.

Gemeinniitziger Rundfunk fordert und betreibt die Innovation lokaler Kultur
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Hier noch ein praktisches Beigpiel: Man fiihre sich in diesem Zusam-
menhang die schizophrene Situation vor Augen, daB die Techniker, wel-
che auf der einen Seite der "Glasscheibe" sitzen, bei der Betriebsge-
sellschaft angestellt sind, und die Redakteure, die auf der anderen
Seite arbeiten, bei der Veranstaltergesellschaft auf den Gehalts-
listen stehen. Abgesehen davon, daB nach allen Erfahrungen mit Lokal-
funk keine klare Trennung zwischen den Aufgaben von Technik und Re-
daktion durchzuhalten ist (auch nicht bei den WDR-Regionalprogram-
men), ist iiber diese Konstruktion bei einem "Dienst nach Vorschrift"
praktisch ein stédndiger Konflikt vorprogrammiert. AuBerdem erinnert
diese Konstruktion an den "Heizer" auf der "E-Lok": Viele Aufgaben
lassen sich multifunktional 18sen, Der Techniker, der abends eine
Live-Sendung aus der Stadthalle fiahrt, kann sicherlich auch problem-
los die An— und Abmoderation iibernehmen, Die Redakteure schneiden
ihre Beitrige meist lieber heute selber. Die Musikredakteure machen
jihre Sendung komplett eigenstdndig im "Ein-Mann-Betrieb"”, usw.
Sicherlich 1dBt sich alles mit Vertr&gen regeln und biirokratisieren,
aber widre es nicht sinnvoller, daB die "Mannschaft", die im Sendeall-
tag zusammenarbeitet, auf der gleichen Lohnliste steht?

Das Zwei-Sdulen-Modell ist in der gewdhlten Form auch verfassungs-
rechtlich bedenklich, soweit es aus der Schutzwiirdigkeit der lokalen
Presse Vorrechte fiir diese ableitet. In der Begriindung zum Regie-
rungsentwurf findet sich der Passus: "Ein priveligierter Zugang der
lokalen Zeitungsunternehmen zur Veranstaltung lokalen Rundfunks ist
jedoch verfassungsrechtlich unzuldssig," Das BVerfG kommt in seinem
Urteil zur Feststellung, daB ein bevorzugter Zugang der Presse zum
Rundfunk verfassungswidrig ist. Die Aussage des BVerfG ist grundsitz
licher und damit weitergehend als die Feststellung des Regierungs-
entwurfs. Denn das BVerfG faft unter "Rundfunk” immer das Gesamtin-
stitut, soweit es nicht ausdriicklich vom Rundfunkprogramm spricht.
Mithin bezieht sich das Privilegierungsverbot auBer auf die reine
Veranstaltung auch auf jegliche Beteiligung an den organisatorischen
und finanziellen Voraussetzungen der Veranstaltung. "Die Annahme von
Umschichtungen der Werbeeinnahmen reicht nicht aus, die Zul#ssigkeit
einer kompensierenden Privilegierung des Zugangs von Presseunter-
nehmen zum Rundfunk zu begriinden." (Zitat Urteil S. 78).

Genau um eine solche kompensierende Privilegiegpung handelt es sich
aber im § 24 Abs. b Satz 1 Regierungsentwurf. Baut BVerfG kdnnen
Presseunternehmen "nur den durch das Landesrundfunkgesetz allen ein-
gerdumten gleichen Zugang zum Rundfunk beanspruchen". Dieser Vorgabe
muB der Landesgesetzgeber Rechnung tragen (Zitat Urteil S, 78).

Die Organisation lokalen Rundfunks in NRW s0ll nach der Intention der
Landesregierung zu einem Rundfunkprogramm fithren, das in seiner Viel-
falt, seiner Programmqualitit, seinem Kulturanspruch, mithin in sei-
ner Funktion fiir die demokratische Ordnung und das kunlturelle Leben
in den Kommunen dem &ffentlich-rechtlichen Rundfunk, wie er auf lan-
des- und regionaler Ebene besteht, gleichwertig ist (vgl. § 23 Ent-
wurf i.V. mit §§ 10, 11). Das BVerfG hat klargestellt, daB eine sol-
che Gleichwertigkeit von privatrechtlichen Rundfunkveranstaltern
nicht nur nicht zu erwarten ist (vgl. Urteil S. 63), sondern auch
aufgrund der Zielsetzung bei der Zulassung privatrechtlichen Rund-

Gemeinniitziger Lokalrundfunk will publizistisches Gegengewicht herstellen
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funks - ndmlich unternehmerische, privatautonome Gestaltung und Ent-
scheidung — entweder einen unzulidssigen Eingriff in die Programmfrei-
heit oder eine unzulissig hohe Erschwerung privatrechtlichen Rund-
funks bedeutet (vgl. S. 54 f).

Deshalb sind die Vorstellungen der lLandesregierung zur Funktion loka-
len Rundfunks am ehesten in einer &ffentlich-rechtlichen Tragerpe-
meinschaft zu verwirklichen. Hierzu hat der IGR in seiner Stellung-
nahme vom 27.06.1986, S. 10, ein konkretes Modell entwickelt.

III. Der Regierungsentwurf weist in § 23 fiir den lokalen Rundfunk Sende-
plidtze fiir Programmbeitridge von Organisationen, insbesondere mit kul-
tureller Zielsetzung, aus. Diese Bestimmung kann als das Herzstiick
des lokalen Programms bezeichnet werden, ist doch nur hier die
Forums—Funktion des Rundfunk und die Zugdnglichkeit fiir die Biirger
und Biirgergruppen im Gesetz verankert.

Die vom Regierungsentwurf gewihlte Ausgestaltung aber ist vollkommen
ungeeignet, das geplante Ziel zu verwirklichen und fiir den IGR in
jeder Hinsicht unakzeptabel, Sie verhindert die Programmgestaltung
durch finanzschwache gesellschaftlich und kulturell engagierte Grup-
pierungen und liefert alle Beitrige einer inhaltlichen Qualititszen-
sur durch die Veranstaltergemeinschaft aus.

Auf der Grundlage umfangreicher Vorarbeiten und Planungen seiner Mit-
gliedervereine sowie gestiitzt auf zahlreiche Gespridche mit den vom
Gesetzgeber angefiihrten Zielgruppen hat der IGR der Landesregierung
bereits in seiner Stellungnahme vom 27.06,1986 detaillierte prakti-
kable Regelungsvorschldge unterbreitet. Er appelliert eindringlich,
diesen Empfehlungen zu folgen.

Die jetzige Konstruktion des § 23 Absdtze 4 bis 7 verkehrt den Sinn
der Sendezeit sowohl publizistisch wie Skonomisch. Bezahlt ein Rund-
funkveranstalter iiblicherweise fiir die Ubernahme von Programmbeitri-
gen durch Dritte, so darf er bei Programmbeitrdgen nach § 23 (4), die
ihm kostenlos zur Verfiigung stehen, sogar noch eine Kostenerstattung
fiir die Verbreitung und Produktionshilfen verlangen.

"Die Programmbeitrige miissen anerkannten journalistischen Grundsitzen
entsprechen." Dieser verlangte Standard von Nicht-Journalisten ist
schirfer als derjenige, der von weiterverbreiteten Programmen (§ 32)
nach dem Gesetz gefordert wird., Im Ergebnis werden die Gruppierungen
gezwungen, Rundfunkjournalisten als Berater zu entlohnen. Der zitier-
te Passus i.V, mit § 23 (5) fiihrt dariiber hinaus zu einer Inhaltszen-
sur. Beitrdge von kulturellen Organisationen miissen bezogen auf die
Verantwortlichkeit gleich Sendezeiten fiir Dritte (§ 17) behandelt
werden. Auch das Prinzip der Schlange fiihrt zur Unattraktivitdt der
Sendezeit fiir Organisationen., Zwar ist der Zwang zur Verbreitung von
Beitragen in der Reihenfolge ihres Eingangs im Regierungsentwurf im
Vergleich mit der Referentenfassung in § 30 Abs. 8 Nr. 3 schwicher
gefafit. Dennoch ist die Abweichung von dieser Regel die Ausnahme, die
Beriicksichtigung der zeitlichen Wiinsche der Nutzer eine "Kann"-Be-
stimmung. Dies ist nicht akzeptabel fiir die Sendezeit im lokalen
terrestrischen Rundfunk.

Pluralitidt der Beteiligung + Vielfalt im Programm = Gemeinniitziger Rundfunk
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Zusammenfassend mufl die Bestimmung des § 23 Abs, 4 bis 7 wie folgt
gedndert werden:

- keinerlei Selbst~ oder Unkostenerstattung fiir den Lokalfunkveran-
stalter;

- hingegen ausreichend finanzielle Absicherung fiir die Nutzung und
Betreuung dieser Sendeplatze;

— keine inhaltliche Qualitdtskontrolle, Streichung der Professionali-
tdtsklausel und Regelung der Verantwortung nach § 17 (6);

- kein Prinzip der Schlange, sondern Miglichkeit der gezielten Pla-
zierung auch bei nicht aktuellen Beitrégen.

Nur bei Beriicksichtigung aller von uns hier angeregten Anderungen ist
zu erwarten, daB die Biirger und Biirgergruppen endlich ihren Rundfunk
selber mitgestalten konnen., Fiir den Medienbereich verwirklicht sich
hier zum ersten Mal das Leitbild des "miindigen" Biirgers, der dem real
entmiindigten Konsumenten entgegengesetzt werden kann, Der IGR nimmt
die Aussage des Ministerpréisidenten beim Wort:

"Mehr Demokratie wagen."

Mit freundlichen GriiBen

oph Schaefler, Vorsitzender

Anlagen: - Stellunggahme zum Referentenentwurf vom 27.06.86, Anlage 1;
- Brief an alle Parlamentarier in NRW vom 18.10.86, Anlage 2;
— Brief an alle Landtagsabgeordneten NRW vom 12.11.1986, Anl. 3.

Gemeinniitziger lokaler Rundfunk ist ein Garant des Artikels 5, Grundgesetz
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I. Allgemeine Vorbemerkungen

a) Entsprechend der EntschlieBung der SPD-Frakticnen des Bundes und der
Linder am 27./28. September 1984 in Diisseldorf und der Beschliisse der
Parteitage von Essen und Oberhausen ist festzustellen:

Erste Grundlage fiir die medienpolitischen Aktivitdten der SPD ist der
EntschluB des Bundesparteitages in Essen mit seinen wesentlichen Leit-
linien, insbesondere:

- Bestands- und Entwicklungsgarantie fiir den dffentlich-rechtlichen Rund-
funk,

- Verhinderung einer groBflichigen Verkabelung,

~ Sicherung und Ausbau der individuellen Zugangsrechte fiir Biirger zu den
Medienangeboten,

— Verbesserung der Programmvielfalt und Biirgernihe, der Qualitét der Un-
terhaltungssendungen und der Freiheit politischer Informationen,

- das Prinzip der inmnern Pluralitit von Organisation und Programm muB
auch bei der Offnung des Rundfunks fiir neue Veranstalter gewahrt
werden,

- gesetzliche und finanzielle Absicherung offener Kanile,

- Mindesquoten fiir einheimische und europdische Produktionen sowie Ge-
meinschaftsproduktionen,

~ Verhinderung der Zwangskommerzialisierung,

- Verhinderung lokaler, regionaler und bundesweiter Konzentrationspro-
zesse auf den Medienmidrkten und

- Ausbau der Mitbestimmungsmoglichkeiten der Mitarbeiter und Redakteure.

und weiter auch der BeschluB des Oberhausener-Landesparteitag vom 28.
Sept. 1985, der zum lokalen Rundfunk klare Festlegungen getroffen hat:

- 1lokaler Rundfunk - Horfunk und Fernsehen -~ als Sender geringer Reich-
weite wird nur in 6ffentlich-rechtlicher oder in privater, dem Gemein-
wohl verpflichteter Trigerschaft zugelassen und darf nicht kommerzielle
Gewinne erzielen oder einseitigen Interessen dienen und

- die Landesregierung und die Fraktion werden aufgefordert zu priifen, ob
ggf. dem Landesmediengesetz ein Vorschaltgesetz fiir einen Versuch mit
lokalem Rundfunk in NRW vorangestellt wird.

Der Referentenentwurf ist keine stringente Umsetzung dieser Positionen,
obgleich einige Leitlinien sich in ihm wiederfinden. Positiv ist her-
vorzuheben, da8B dieJEestimmungen der Programmgrumdsitze und des Jugend-
schutzes sich an demnen fiir den dffentlich-rechtlichen Rundfunk orien-
tieren, daB der Datenschutz, insbesondere fiir FernmeB~ und Fernwirk-
dienste, die Teilnehmer wirksam absichert und daB eine Auswahlmdglich-
keit zwischen zwei Gruppen von Rundfunkprogrammen fiir Kabelteilnehmer
verbindlich vorgesehen ist.

Die entscheidende Kritik aber muB sich gegen das im Gesetzentwurf zu
findende Leitmotiv der tkonomischen Rentabilitdt, die Bevorzugung von
wirtschaftlicher Potenz, den fehlenden Schutz vor Vermachtungen und
Doppelmonopolen insbesondere von Presseunternehmen, mangelnde Experi-
mentierfreudigkeit im lokalen Bereich sowle gegen die v&llig unzu-
reichenden Bestimmungen iiber die Einspeisung von Rundfunk in Kabel-
anlagen richten,

IGR-Stellungnahme zum LMG-Referentenentwurf, Seite 1
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b} Die Zulassung privatwirtschaftlichen Rundfunks schafft erhebliche Kon-
flikte zwischen der Funktion des Rundfunks als kulturellem Faktor und
den Bewegungsgesetzen privatwirtschaftlicher Unternehmungen im Wettbe-
werbsrecht. Rundfunkveranstalter werden immer das Gkonomische Primat
vor die kulturelle Aufgabe stellen, sie sind Wirtschaftler und keine
Mizene. Es ist daher nicht zu erwarten, daB die Befolgung der Norm,
Rundfunk in erster Linie als Kulturfaktor zu betreiben, mit den Inter-
essen der Normadressaten harmoniert.

"Die programmbezogene Steuerung muB um so nachhaltiger erfolgen, je
mehr die Anforderungen dem Marktprinzip zuwiderlaufen,” (Wolfgang
Hoffmann-Riem)

Der Referentenentwurf verzichtet weitgehend auf eine positive Steuer-
ungskompetenz durch die vorgesehenen pluralistischen Organe und iiber-
eignet den Rundfunk daher auch materiell vollstdndig an die privatwirt-
schaftlichen Rundfunkveranstalter. Ein wirksamer Eingriff in die so ge-
schaffene Rundfunk-Privatautonomie ist durch die Gesellschaft nicht
mehr miglich, der Grundrechtsschutz ist dhnlich wirksam wie im Presse-
recht. Der Gesetzgeber muf daher eine Struktur finden, die den Rundfunk
aufgrund seines besonderen Gffentlichen Status dem subjektiven Privat-
grundrecht entzieht. Privatrechtlich veranstalteter Rundfunk kann daher
nicht in einer uneingeschrénkten privatwirtschaftlichen Weise betrieben
werden. Rundfunkrecht unterscheidec sich in dieser Hinsicht vom Presse-
recht, das Pressefreiheit in einem marktorientierten Ansatz als "un-
selbstidndigen apparativen Annex privater Meinungsfreiheit (Tendenzfrei-
heit)" begreift (Martin Stock); Rundfunkfreiheit hingegen sollte in
einem funktionalen Ansatz als "kulturelles Funktionsgrundrecht des Pub-
likums" (Stock) verstanden werden.

Im Gegensatz zur landesweiten Situatuon (hier gibt es bereits einen
6ffentlichen Rundfunk, der jedoch maximal bis in die Region hinein
reicht), muB im lokalen Raum als folgerichtige gradlinige Reaktion,
erstmals eine unabhingige o6ffentliche Informationsquelle als Gepgenge-
wicht zu den privatrechtlich und -wirtschaftlich organisierten "Ten-
denz"-Betrieben "Tagespresse”, eingerichtet und garantiert werden. Dies
erfordert auch eine unabhingige Finanzierung und Kentrolle,

c) Der Referentenentwurf kann in seiner Gliederung als Diskussionsgrund-
lage akzeptiert werden, eine Uberarbeitung ist jedoch in den Abschnit-
ten "1, Allgemeine Vorschriften", "2. Zulassung von Rundfunkprogram-
men", "6. Lokaler Rundfunk” und "8. Weiterverbreitung unabdingbar.

I1. Zu den Abschnitten des Referentenentwurfs im Einzelnen

"1l. Allgemeine Vorachriften"

§1 Es fehlen Begriffsbestimmungen zur Trennung von "Veranstaltung"
und "Weiterverbreitung".

§ 1 (1) Zu ergdnzen ist eine Ziffer "5, Offene Kanile",

§ 2 (2) Die Grundsdtze fiir das Verbreitungsgebiet sind systematisch nicht
dem § 2, sondern dem § 21 zuzuordnen. Im iibrigen ist hier der
Hinweis auf die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit unangebracht,
um so mehr, als programmliche Leistungsfdhigkeiten hier nicht be-
nannt werden,

IGR-Stellungnahme zum IMG-Referentenentwurf, Seite 2
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Lokaler Rundfunk bezieht sich auf das Geblet einer Stadt und
eines Wirtschaftsraumes. Je nach GriBe der Stadt kann der Wirt-
schaftsraum auch Stadt- bzw., Kreisgrenzen iiberschreiten. Sofern
sich lokaler Rundfunk auf das Geblet eines Kreises erstrecken
muB, handelt es sich nicht mehr um lokalen, sondern um regionalen
Rundfunk, Lokale Nachrichten aus der Stadt A sind fiir die Bewoh-
ner der Stadt B nicht mehr interessant. Regionalrundfunk ist
nicht Aufgabe der Lokalstationen, sondern wie bisher Aufgabe des
WDR. Aber auch bei dem Regionalprogramm des WDR zeigen sich deut-
liche Akzeptanzprobleme, eben wegen der fehlenden Ndhe der Themen
bei der Berichterstattung. In Nachbharstaaten, wie z,B, in Bel-
gien, wird ein Lokalrundfunknetz von mehreren Hundert Sendern ge-
plant. Ahnliches trifft fiir die Niederlande zu, Warum kann NRW
sich dieses Minimum an Pluralitit und Demokratie nicht erlauben?

§ 2 (3) Verringerung der tdglichen Mindestsendezeit auf 3 Stunden pro Tag
in der Anlaufphase. Die Anlaufphase s0ll auf maximal 2 Jahre
begrenzt werden,

In diesem Abschnitt fehlt eine konkrete Garantie fiir den WDR, insbesondere
hinsichtlich des noch vorhandenen Frequenzbedarfs zur SchlieBung von Ver-
sorgungsliicken,

"2. Zulassung von Rundfunkprogrammsen”

§3 Es fehlt eine Bestimmung, die ersten verfiigbaren Frequenzen
zundchst fiir lokale Programme vor landesweiten Programmen zu
vergeben und hierdurch die Relevanz lokalen Rundfunks auch
durch vorrangige Linzenzverfahren zu sichern.

§ 4 (3) Ziffer 3 ist so zu #ndern, daB der Gefahr der Verlegerprivile-
gierung ('professionelle Anspriiche') ebenso wie der Privilegier-
ung finanzstarker (Medien-) Konzerne ('wirtschaftlich und organi-
satorisch in der Lage') begegnet wird.

Im vorliegenden Entwurf wirken die entsprechenden Passi innerhalb
eines Lizensierungsverfahrens eindeutig als Bevorteilungen dieser
Wirtschaftsgruppen. Deann auf der Suche nach Auswahl- und Wert-
ungskritierien wird das Lizensierungsorgan den gesetzlichen Be-
stimmungen besonderes Gewicht zuweisen, Die SPD-Bundestagsfrak-
tion und der sle vor dem BVerfG vertretende Medienrechtler
Wolfgang Hoffman-Riem haben folgenden Passug im niedersichsischen
Landesrundf esetz als unzuldssige VerlWgerprivilegierung be-
anstandet:

Der Antragsteller soll erwarten lassen, daB er in der Lage ist,
ein Programm zu veranstalten, das professionellen Anspriichen ge-
niigt. (vgl. Antragschrift von Hoffmann-Riem, S. 43-48)

Im Zuge der Zulassung privatrechtlichen Rundfunks muB ahber gerade
die Einschrinkung marktwirtschaftlicher Prinzipien das Ziel des
Gesetzgebers sein, um auch wirtschaftlich schwicheren Interessen-
gruppen den Zugang zum Rundfunk zu ermdglichen, Es ist daher
dringend zu empfehlen, den § 4 (3) Nr. 3 entsprechend Hamburger
Mediengesetz § 17 (3) zu fassen:
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(3) Die Zulassung kommt nur in Betracht, wenn der Antragsteller
voraussichtlich in der Lage ist, das Programm gemdfB seinem
Antrag und den in der Zulassung vorgesehenen Angaben zu ge-
stalten.

Denkbar wire auch die verbindliche FEiparbeitung Zhnlicher Gruand-
sdtze wie sie bei Existenzgriindungen (z.B. zweijdhrige Steuerbe-
freiung) in der Gesetzgebung Beriicksichtigung finden und z.B.
auch die Befristung der Lizenz zunidchst auf 2 Jahre, hiernach
Verlédngerung erst nach Liquiditdtsnachweis bei der LfK,

§ 5 (2) In diesen Absatz sind Vorkehrungen gegen eine drohende Vermach-
tung zu treffen, Sinnvell erscheint die Einfiigung eines Satzes 2:
Antragsteller diirfen sich an einer Anbietergemeinschaft fiir ein
Vollprogramm mit héchstens 20 von Hundert der Stimm- und Kapital-
anteile beteiligen,

Der Satz 3 ist neu zu fassen und auf den WDR zu begrenzen. Wei-
tere 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten kommen auch nicht in
Betracht, Zu formulieren ist:

(2) Mit der MaBgabe des Satzes 2 kann sich auch der WDR im Rahmen
der fiir ihn geltenden gesetzlichen Bestimmungen an einer An-
bietergemeinschaft beteiligen.

Im Gegensatz zum "Diskussionsentwurf" wurde im Referentenentwurf eine Zu-
lassungsbeschrinkung auf eine bestimmte Programmanzahl nicht aufgenommen,
Zur Verhinderung von Vermachtungen ist diese aber dringend erforderlich.
In der miindlichen Verhandlung des BVerfG am 3. Juni 1986 zeigte die Nach-
frage eines Verfassungsrichters, wie ernst das BVerfG die Gefahren von
Monopolisierungen nimmt. Im iibrigen ist die Verhinderung von Konzentra-
tionsprozessen immer ein Eckpunkt sozialdemokratischer Medienpolitik ge-~
wesen, Der urspriingliche Passus des "Diskussionsentwurfes" ist wieder auf-
zunehmen:

§ 5 (4) Kein Anbieter wird fiir die Veranstaltung von mehr als
einem Vollprogramm im Horfunk oder im Fernsehen (ein-
schlieBlich Videotext) und fiir mehr als einen Kabeltext-
Verteildienst zugelassen,

Im § 5 fehlt eine AusschluBklausel von Fensterprogrammen in landesweiten
Programmen., Eine Zulassung solcher Fenster hidtte eine massive Beeintrich-
tigung der lokalen Vollprogramme zur Folge. Zu formulieren ist daher ein
Abschnitt:

§ 5 (5) In landesweiten Programmen sind lokale oder regionale
Fensterprogramme nicht zuldssig,

§ 6 (2) Die Sicherung der inneren Rundfunkfreiheit ist im privatrecht-
lichen Rundfunk noch entscheidender als im &ffentlich-rechtlich
organisierten. Es sind daher mindestens Regelungen erforderlich,
die denen der Anstalt WDR entsprechen. Der Satz 3 ist daher als
eigener Abschnitt zu fassen, der in § 5 als Absatz 6 plazierbar
ist:

§ 5 (6) Der Rundfunkveranstalter ist verpflichtet, im Einver-

nehmen mit der Redakteurvertretung ein Redakteurstatut
aufzustellen.
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§ 7 (3) Die Zustimmung der LfK zu Programmabweichungen erlaubt kein
schnelles Reagleren auf Veridnderungen am Ort . Daher kénnte loka-—
ler Rundfunk schwerfdllig werden.

§ 9 (2) Ist mit dieser Formulierung gesichert, daB eine Anordnung auch
bel andauerndem GesetzesverstoB zulissig ist, oder muB es ein
'neuer' Verstof sein?

"3. Programmanforderungen"

§ 10 Aus der 'Soll'-Vorschrift ist eine "MuB'-Vorschrift zu machen
(bindende Verpflichtung ohne begriindete Ausnahmen).

Quotierung von Information, Bildung, Beratung und Unterhaltung,
eine Begrenzung von Ubernahmen und eine Garantie fiir Eigenpro-
duktionen sind verbindlich festzulegen.

§ 11 (2) Entsprechend dem in § 10 formulierten kulturellen Auftrag des
Rundfunks sollte in die Programmgrundsitze auch die Verpflichtung
zur Anbietung von Beitridgen aus Kunst und Kultur aufgenommen wer-
den.

§ 11 (4) Die "mbglichst hohen Anteile" sind in Prozentzahlen umzuwandeln,
zumindest ist ein konkreter Rahmen zu formulieren.

"4, Finanzierung von Rundfunkprogrammen™

§ 20 (2) Anders als noch am 29.8.1984 von Johannes Rau vorgetragen,
(Eckwerte Landesmediengesetz), ist Werbung bis zu 20 vom Hundert
erlaubt. Diese Grenze wird, wie Erfahrungen im Ausland zeigen,
iiberhaupt nie iiberschritten., Addquat ist eine Beschrénkung auf 12
v.H. der tidglichen Sendezeit und max. 10 Minuten je Stunde,

§ 20 (3) Der Passus "Fernsehwerbung" ist in "Werbung" zu #ndern. Es gibt
iiberhaupt keinen Grund, im Horfunk wildgestreute Werbung zuzu-
lagsen. Im {ibrigen ist die deutliche Treannung und Kennzeichnung
von Horfunkwerbung auBerhalb von Blécken illusorisch (siehe RTL).

Werbung hat in Bldcken stattzufinden, Unterbrecherwerbung ist un-
zuldssig.

Zu iiberlegen wiéire, ifwieweit fiir die Veranstaltumg lokalen Rundfunks ein
Passus aufnehmbar ist, der eine ausachlieBliche oder nahezu ausschliefi-
liche Finanzierung aus Werbung verhindert. Dies wiirde zum einen die Be-
mithung des Gesetzgebers unterstreichen, den lokalen Werbemarkt fiir Tages-
zeitungen zu schiitzen, zum anderen die besondere Situation lokalen Rund-
funks hervorzuheben, welcher eine dienende Funktion hat und nicht durch
wirtschaftliche Interessen {iberlagert werden darf (siehe auch Argumenta-
tion Seite 2, Ende Absatz b.). Als Vorschlag wire in § 19 (1) zu ergénzen:

§ 19 (1) ... Eine ausschlieBliche oder iiberwiegende Finanzierung

lckaler Programme aus Werbung ist unzulidssig. Sponsoren-
sendungen sind nicht erlaubt.
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"5, Lokaler Rundfunk™

Ilie Regelung lokalen Rundfunks ist von Johannes Rau Ende November 1984
noch so beschrieben worden:

Er muB die lokale publizistische Landschaft bereichern, er mufl einen Bei-
trag zur lokalen Meinungsvielfalt leisten, er muB mehr Biirgerbeteiligung
am Rundfunk verwirklichen, er soll soziale Kommunikation, politische Par-
tizipation fordern. Auf keinen Fall darf es publizistische Doppelmonopole
geben (...) Da sind viele Organisationsmodelle denkbar. Gemeinniitzig oder
erwerbswirtschaftlich, als Verein oder in Form einer Gesellschaft organi-
siert, mit oder ohne Pressebeteiligung, aus Werbung oder aus Beitrigen
oder Abgaben finanziert (...) Vielleicht, daB wir iiber einige Jahre hinweg
verschiedene Organisations- und Finanzierungsmodelle testen wollen, um da-
nach mit neuen Erkenntnissen und Erfahrungen weitergehende Entscheidungen
zu fdllen (vor der SPD-Medienkonferenz NRW am 24.11.84 in Diisseldorf).

Gemessen an diesen Aussagen ist das Ergebnis des Referentenentwurfs aufler-
ordentlich enttduschend., Die Bestimmungen des Lizensierungsverfahrens
geben kapitalschwicheren Gruppen kaum Chancen, eine Lizenz zu erhalten.
Gerade diejenigen Gruppierungen, die in den bisherigen Medien nicht aus-
reichend zu Wort gekommen sind, also sozial- und das heiBt allemal auch
wirtschaftlich —schwédchere, werden nach dem vorliegenden Entwurf auch wei-
terhin keine Méglichkeiten des Zugangs zum Rundfunk haben, Die 15-prozen-
tige Nische ist ohne ausreichende finanzielle Absicherung wertlos, die
Organisation der Programmbeitrdge nach dem Prinzip der Schlange entwertet
diese Nische auch inhaltlich. 0Die Lizensierungsbestimmungen sind so zu
fassen, dafl als Primat nicht dkonomische Rentabilitidt sondern die kommuni-
kative Leistungsfidhigkeit in der Kommune im Vordergrund steht. Das evtl.
wirtschaftliche Scheitern eines lokalen Programms mufl in Kauf genommen
werden, wenn es dem Gesetzgeber um die Erprobung und Entwicklung eines
lokalen Biirgerradios ernst ist, das kein Kommerzprogramm darstellt (siehe
avch den EntschluB des Landesparteitages von Oberhausen zur Vorschaltung
von Lokalrundfunkversuchen). AuBer den schon fiir die §§ 3 -~ 20 ausgefiihr—
ten Anderungen sind folgende Anderungen unabdingbar:

§ 21 (1) Auch fiir lokalen Rundfunk mufl der gesamte § 13 Giiltigkeit be-
sitzen, Die Benennung mehrerer Verantwortlicher erleichtert den
Zugang zum Programm fiir Birgergruppen. Aufzunehmen sind hier auch
die Bestimmungen des § 2 (2) Referentenentwurf, wobei in Ziffer 1
die Einwohneruntergrenze stark abgesenkt werden muB, will der Ge-
setzgeber nicht viele Kreise und kreisfreie Stidte ausschlieBen.

§ 21 (2) Die 'Soll'-Bestimmung ist in eine 'MuB'-Bestimmung umzuidndern
("hat darzustellen/ hat =zu bestehen').

§ 21 (3) Dieser Absatz ist in jeder Hinsicht unzureichend und ungeeignet.
Er sollte ersetzt werden durch folgende Absitze:

(3) Das Sendeschema eines jeden Anbieters mufl fiir jeden Tag Sen—
depldtze fiir Beitridge nicht erwerbswirtschaftlich orientier-
ter Gruppen oder Organisationen, insbesondere mit kultureller
Zielsetzung, in einem zu gewdhrenden Umfang von mindestens 15
vom Hundert der Sendezeit ausweisen, Der Anbieter hat hierfiir
Produktionshilfen im Wert von 10 vom Hundert der Jihrlichen
Werbung erwirtschafteten Netto-Ertrige zur Verfiigung zu
stellen, Die Ausstrahlung der Beitridge erfolgt unentgeltlich.
Die Sendeplétze diirfen nicht durch Werbeeinblendungen unter-
brochen werden, Die Programmplitze miissen auch in "atrakti-
ven" Sendezeiten eingeplant werden.
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(4) Die Verantwortlichkeit fiir Beitrdge nach Absatz 3 regelt sich
entgprechend den Bestimmungen des § 17 (6). Weitere Einzel-
heiten werden durch Satzung des lokalen Medienrates geregelt.
Die Satzung bedarf der Genehmigung durch die LfK.

(5) Soweit und solange Sendezeit nach Absatz 3 nicht in Anspruch
genommen wird, kann der Anbieter die Sendezeit anderweitig
verwenden.

§ 21 (4) Diese Ziffer 4 ist ersatzlos zu streichen, da hieraus ansonsten
das Primat der Okonomie vor der Funktion abgeleitet werden mufl.

Fine Orientierung der Produktlonshilfen an den jdhrlichen Programmitteln
ist abzulehnen, denn in der Konsequenz miifte damit ein Anbieter um so mehr
an den Hilfsfond zahlen, je mehr er in ein gutes Programm investiert. Da-
her die Verkniipfung mit den Werbeeinnahmen. Ausgewiesene Sendepldtze fiir
die Gruppen und Organisationen sollen die Mgglichkeit bieten, zu festen
Zeiten an festen Tagen immer wiederkehrende Meldungen spezifischer Gruppen
zu organisieren und somit den Rezipienten die Chance zu Eingewdhnung und
Orientierung bieten (Gedanke des Programmschemas im Programmschema),

§ 22 (2) Bei Antrag und Zulassung ist zu beachten, daB gerade auch Inter-
eassenten ohne erwerbswirtschaftliche Ziele eine wirkliche Chance
haben sollen, Neben den oben beschriebenen Anderungen in den §§ 4
und 5 ist der Satz 3 dieses § 22 (2) neu zu fassen: Anstatt zu-
ndchst die vorrangige Zulassung nach § 6 zu priifen und danach
erst gemeinniitzige Anbietergesellschaften zu bevorzugen, so sie
dann iiberhaupt noch im Rennen sind, mu dieses Kriterium gemein-
sam mit den anderen Kriterien des § 6 beriicksichtigt werden:

(2) .. Dabei ist einzubeziehen, inwieweit der Anbieter nur ge-—
meinniitzige Zwecke verfolgt; §§ 52, 55 Abgabenordnung finden
entsprechende Anwendung.

§ 22 (3) Dieser Absatz ist nicht geeinget, wirkungsvoll Vermachtungen oder
gar Doppelmonopole zu verhindern., Neufassungsvorschlag:

(3) ... Einzelanbieter diirfen nicht zugelassen werden. § 5 (2)
ist zu beachten. Anbietergemeinschaften miissen auf Basis von
Genossenschaften (e.G.) gebildet werden. Jeder Abieter hat
unabhiingig von der Hdhe seiner Kapitaleinlage in der Genos-
senschaftsversammlung eine Stimme.

Die "Drittelbeschridnkung", welche fiir den WDR gilt, muB auch
Anwendung auf den gesamten "Pressebereich" finden.

§ 23 (1) Die Beteiligung von kommunalen Trigern als Anbieter von Rundfunk-
programmen ist sehr zuriickhaltend zu beurteilen., Unter Zugrunde-
legung elner sehr restriktiven Anteilsgrenze ist aber auch eine
Beteiligung von Kommunen zu begriiBen. Der Gesamtanteil aller
kommunalen Tréger soll aber ein Fiinftel der Kapital- und Stimm-
rechtanteile nicht iibersteigen.

§ 23 (2) Der Passus "wenn sie offentliche Meinungsbildung nicht beein-
flussen" ist kommunikationswissenschaftlich betrachtet illuso-
risch und daher zu streichen. Gegen eine Beschrédnkung der Bei-
trdge auf kulturelle Berichterstattung, insbesondere von kul-
turellen kommunalen Einrichtungen, ist nichts einzuwenden.
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§ 24 (1)

§ 24 (2)

§ 24 (3)

§ 25

Anstatt ein Gremium einzurichten, das sich bei einer so kleinen
Zahl, wie im Entwurf vorgesehen, schnell zu einem Honoratioren-
kreis entwickeln kdnnte und das im iibrigen keinerlei steuernde
Méglichkeiten besitzt, ist es notwendig, sich an den positiven
Erfahrungen im Kabelpilotprojekt Dortmund, bezogen auf die ge-
sellschaftliche binnenplurale Konstruktion, zu orientieren, Hier-
aus ergibt sich bel dem Versuch, ein Gremium mittlerer Gréfle zu
schaffen: Die im Entwurf vorgesehene GrdBe von neun Mitglieder
wird auf 15 erhéht.

Entsprechend dem Dortmunder Medienrat ergidbe sich:

(2) Je ein Vertreter wird von folgenden Organisationen, Institu-
tionen und Bereichen entsandt:

1. Evangelische Kirche, Katholische Kirche, Jiidische Kultus-

gemeinde

Gewerkschaften

Arbeitsgeberverbidnde, IHK, Handwerkskammern

Stadt- oder Kreisjugendring

Stadt- oder Kreissportbund

Wohlfahrtsverbidnde

Natur- und Umweltschutzverbinde

. Hochschulen, Schulen und Weiterbildungseinrichtungen im
Sinne von § 2 (2) 1 Weiterbildungsgesetz

9. Kunst und Kultur

o~y o b
-

Zwei Vertreter werden vom Stadtrat oder Kreistag des Schwer-
punktes der Verbreitungsgebiete entsandt. Ein Vertreter der
auslindischen Einwohner sowie drei Mitbiirger werden von der
LfK gewdhlt; diese vier Vertreter sollen Einzelpersonen oder
Gruppenvertreter sein, die solche Personengruppen repridsen-~
tieren, die durch die in Satz 1 Ziffer 1 bis 9 genannten
Medienratsmitglieder nicht hinreichend vertreten sind.

Neufassung der vierten Zeile entsprechend:
(3) .. die in Absatz 2 Ziffer 1 bis 9 genannten Gruppen auf ...

Die Aufgaben des lokalen Medienrats diirfen sich nicht nur auf
kontrollierende Befugnisse beschridnken. Deshalb sind die im "Dis-
kussionsentwurf" formulierten weitergehenden Rechte ins Gesetz
aufzunehmen, Umzuformulieren wire:

(1) Der lokale Medienrat berdt den Anbieter in allen Fragen, die
mit der Veranstaltung lokalen Rundfunks zusammenhiingen.

(2) Der Zustimmung des lokalen Medienrats bediirfen folgende MaB-
nahmen des Anbieters:

1, Einstelllung und Entlassung des fiir das Programm Verant-
wortlichen und der leitenden Angestellten;

2. Anderungen des Programmschemas; § 7 Abs., 3 bleibt unbe-
rihrt;

3. Billigung des .Jahresabschlusses,
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{3) Der lokale Medienrat berit die LfK in programmlichen, finan-
ziellen und technischen Fragen des lokalen Rundfunks, iiber-
priift das Programm des Anbieters auf die Einhaltung der An-
forderungen dieses Gesetzes und der Zulassung und berichtet
dariiber der LfK, Er kann ihr zugleich MaBgaben nach § 9 vor-
schlagen.

(4) Uber Beschwerden, in denen die Verletzung von Programmgrund-
adtzen behauptet wird (§ 14 Abs. 3 Satz 1), entscheidet der
lokale Medienrat anstelle des Anbieters. Der Anbieter ist
vorher zu héren,

(5) Der lokale Medienrat begriindet seine Entscheidungen schrift-
lich.

Das Hauptproblem des Referentenentwurfs besteht fiir uns nach wie vor be-
ziiglich der Regelungen fiir den Lokalrundfunk. Hierbei spielt die Trennung
von Geld (wirtschaftliche Sachzwiinge), Programm und parteipolitischen Ein-—
fliissen einerseits und andererseits die unmittelbare Einbeziehung des
Horers, die Teilhabe, eine entscheidende und mafigebliche Rolle. Mit den
Konstruktionen des Referentenentwurfs - auch wenn wir selber nur hier und
da Anregungen zur Verbesserung gegeben haben - 1dB8t sich keine "saubere"
und eindeutige L&sung herstellen.,

Es gibt zwar Landesmedienpolitiker, die verlauten lassen, daB die Tat-
sache, daB von allen Seiten heftige Kritik geiibt werde, das beste Zeichen
fiir die Richtigkeit des Gesetzentwurfes und dem darin eingebauten Konsenz
sei. Wir konnen diese Auffassung nicht teilen und meinen, es miissen faire
und gesellschaftspelitisch klare Lsungen geschaffen werden, Dazu gibt es
Maximen, die auch die Beschliisse der S5PD-Parteitage und die Forderungen
aus dem kirchlichen und gewerksachaftlichen Raum stark unterstreichen:

- lokaler Rundfunk hat einen &ffentlichen Auftrag, daher ist seine Finan-
Zierung und seine Kontrolle unabhiingig und &ffentlich zu organisierens,

— lokaler Rundfunk ist sinnvoll, wenn er nicht auf passiven Konsum zielt,
sondern zur Gffentlichen Diskussion gesellschaftlicher Fragen beitrigt,

-~ lokaler Rundfunk kann die &rtliche Meinungsvielfalt erhdhen, wenn das
Prinzip der Pluralitdt, sowie Minderheitenschutz gegeben sind,

- lokaler Rundfunk ist sinnvoll, wenn Betroffene direkt zu Wort kommen
kénnen. Das setzt aber voraus, daB sie unterstiltzt und dazu befidhigt
werden,

— und lokaler Rundfunk kann auch die gesellschaftliche, soziale und kul-
turelle Arbeit fordern, wenn Vereine und Initiativen reale Beteiligungs-
chancen haben und nicht das kommerzielle Interesse im Vordergrund steht.

Diese Grundziige einer neuen lokalen Medienordnung, die im Grundsatz durch
die Mehrheit des bevilkerungsreichsten Bundeslandes befiirwortet werden,
lassen sich mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht verwirklichen.

Zwei mogliche Formen einer ehrlichen und konsequenten gesellschaftlichen

Beteiligung kénnten sein: ein dffentlich-rechtlich organisierter oder ein
auf genossenschaftlicher Basis gegriindeter Lokalrundfunk.
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Das offentlich-rechtliche Lokalrundfunk-Modell

Die Landesanstalt fiir Kommunikation 148t fiir lokale Sendegebiete nur einen
Triger zu, die "gemeinnitzige Lokalrundfunkanstalt Gffentlichen Rechts".

Die Lskairundfunkanstalt unterhdlz irn den Sendegebieten Filialen, die
durch Beirdte kontrolliert werden.

Die Lokalrundfunkanstalt erstellt ein landesweites Rahmenprogramm mit
Nachrichten und Informations- bzw. Unterhaltungssendungen. Sie kann auch
Werbesendungen ausstrahlen.

Auflerdem besorgt die Landesrundfunkanstalt die Aus- und Weiterbildung der
Mitarbeiter in den Filialen, beschafft und betreut die Technik, verwaltet
zentral und iibernimmt die Zuhiirerforschungz und Offentlichkeitsarbeit.

Die Lokalrundfunkanstalt kann sich mit an einer Werbetochter anderer Rund-
funkanstalten beteiligen sowie mit der o&ffentlich-rechtlichen Landesan-
stalt WDR in Technik und Programm kooperieren.

Das Rahmenprogramm laBt sich mit Hilfe des WDR-3-Satelliten an die Filial-
stationen ilibertragen., Die Produktionen stammen aus dem WDR-Archiv oder den
ARD-Gemeinschaftsprogrammen,

Die drtlichen Filialzn der Lokalrundfunkanstalt unterhalten autonome Re-
daktionen und Studios fiir mehrstiindige Radio- und Fernsehsendungen, Sie
iibernehmen das Rahmenprogramm und strahlen alle Sendungen im lokalen Raum
iiber Sender und Xabhel aus. Lokale Werbeprogramme finden nicht statt.

Die Filialen der Lokalrundfunkanstalt kooperieren iiber ein Kommunikations-
zentrum mit drtlichen gemeinniitzigen Radic— und Videovereinen. Fiir Produk-
tionen dieser Gruppen werden Sendezeiten bereitgestelit. Techaik und Mit-
arbeiter des Lokalrundfunks stehen dem Kommunikationszentrum =zur Verfii-

gung.

Die Verantwortung fiir das Programm liegt beim Produzenten. Wihrend die
Lokalrundfunkanstalt fiir ihre Sendungen die Programmgrundsitze nach dem
Landesmediengesetz {z, B. Ausgewogenheit) zu beachten hat, unterliegen die
Produktionen der gemeinniitzigen Veranstalter (15% der t&dgl. Sendezeit) den
Bestimmungen fiir den Offenen Kanal,

Uber die Finhaltung der Programemrichtlinien sowie den garantierten Zugang
zum Lokalrundfunk wacht ein Beirat auf ortlicher Ebene.

Fiir die Anfangsfinanzierung der Lokalrundfunkanstalt miissen Haushaltsmit-
tel des Landes oder Bankbiirgschaften bereitstehen,

Der Finanzierungsbedarf fiir ein solches Lokalrundfunkanstalten-Modell
liegt bei 60 Mill. DM jdhriich im Betrieb (Horfunk)fiir ganz NRW.

Der genossenschaftlich—organisierte Lokalrundfunk

1. Die Vorteile des Genossenschaftsmodells

Die Vorteile der Genossenschaftslésung liegen in der Verkniipfung von

grofiler Pluralitit, hoher Kapitalkraft, maximaler Stimmengleichheit und der
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Prioritat der Statutengetzung heim Forderverein.
Der Forderverein regt die Griindung einer Horer-Genossenschaft an. Bei der
Statutensetzung werden sogleich die wichtigsten Rahmenpunkte des LoRa
(Lokal-Radio) geregelt (Horerradio, gesellschaftliche Breite, Alternmativ-
und Minderheiten-Integration, kein Kommerzfunk).

In dieser HSrer-Gencssenschaft zeichnen sowchl einzelne Horer als auch die
sogenannten gesellschaftlich relevanten Gruppen und die kapitalkridftigen
Finanzgeber Genossenschaftsanteile in jeweils gleicher Hohe (Betrag wird
im Statut festgelegt)., Jeder Genosse zahlt nur einmal diesen Betrag, hat
aber auf jeden Fall nur eine Stimme in der Genossenschaftsversamamlung,
auch wenn er mehrere Anteile gezeichnet hat. Anderungen des Genossen—
schaftsstatuts, die von der Privatwirtschaft gewiinscht werden konnten,
sind nur bei Zustimmung einer 3/4 Mehrheit méglich. Das Genossenschafts-
statut ist daher vor grundlegender Verdnderung ziemlich sicher.

Die Zusammensetzung der Genossenschaft besteht aus Einzelmitgliedern, Ver-
binden, Institutionen und Unternehmen. Dadurch ist die Wahrscheinlichkeit
einer griéBimdglichea Pluralitdt gewdhrieistet,

Im Genossenschaftsstatut sollte auch die Erstellung eines Redaktions—
statuts festgelegt sein,

2. Die Probleme der Genossenschaftsldsung

Es erscheint zweifelhaft, daff die Privatwirtschaft, die wesentlichen Ka-
pitalgeber alse, Jjetzt schon ein Vielfaches an Genossenschaftsanteilen
zeichnen, da sie dafir ja keinen entsprechenden EinfluB bekommen (ein
Genosse = eine Stimmel). Hier muf eins gezielte Offentlichkeitsarbeit ein-
setzen und die Héhe einzelner Einlugen durch die breite Streuung des Kapi-
tals kcampensiert werden.

Die Genossenschaft muB ihre Geschidfte aus dem einmal eingebrachten Kapital
finanzieren, die jahrlichen Einnahmen eines Vereins durch Mitgliederbei-
trdge sind nicht dafiir vorgesehen.

3. Die Aufgaben des Fdrdervereins

Der Forderverein regt die Griindung der Genossenschaft an, arbeitet das
Genossenschaftsstatut aus, bemiiht sich um die Offentlichkeitsarbeit fiir
die Genossenschaft in der Anfangszeit, formuliert die weiteren Programm-
grundsitze aus, organisiert Kurse zur Radiopraxis und zur Arbeit mit
Horergruppen und Horer-Arteitskreisen,

4, LoRa-Kultur

Parallel zur Genossenschaf: und zum Verein wird eine Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts {GbR) gegriindet, die den Aufgabenbereich "LoRa-Kultur"
abwickeln soll. Unter dem Begriff "LoRa-Kultur" sind folgende Aktivititen
denkbar:

- Erstellen einer wochentlichen Programm- und Veranstaltungszeitung, die
gratis verteilt und durch Anzeigen finanziert wird.

— Vertrieb der Zeitung durch Auslage.

— Betrieb einer PR-Agentur.

— Einrichtung und Betrieb eines Horfunk-Produktionsstudios zur Aufnahme
ven Werbespots,

- Organisation von Kulturveranstaltungen.

IGR-Stellungnahme zum IMG-Referentenentwurf, Seite 11
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Eine solche GhR wird von elazelnen Personen gegrindet, die unbegrenzt
haftbar sind. (Deshald sollte nicht der Verein die GbR griinden). Bei ent-
sprechendem Geschdfrsvolumen wird erst die GbR in eine GumbH iiberfihrt,
deren vornehmlicher Zweck es ist, Uberschiisse fiir die Aktivitdten des
Radios bzw. des Férdervereins zu erwirtschaften. Dariiberhinaus kdnnen
hieriiber auch folgende Effekte erreicht werden: Allgemeine Bekanntmachun-
gen vom LoRa, Einstieg in den lokalen Werbemarkt, Horerservice, Treffpunkt
fiir Interessenten und Horer-AGs, (als Mieter eines Hauses) Bereitstellung
von Riaumlichkeiten. ' ‘ -

Die beiden aufgezeigten "Modelle" eines "Gesellschafts-Rundfunks" sind
noch nicht vollstidndig ausgereift, auch kann man sich im Detail andere
Abliufe und Strukturen vorstellen; die beiden Vorschlige stellen aber eine
seritse Diskussionsgrundlage dar, Alle uns bisher zum Referentenentwurf
bekanntgewordenen "Schwachstellen" und "Kritikpunkte" werden kompensiert:
Verleger, denen es angeblich nur um die Sicherung ihrer Existenz und der
Werbemirkte geht, konnen so viel sie wollen in die Genossenschaften Kapi-
tal flieBen lassen und erhalten beim KapitalriickfluB entsprechende Anteile
zuriick. Aber auch jeder Biirger hat die Chance der direkten Teilhabe (Kapi-
tal und Programmgestaltung) an seinem Lokal-Radio. o

Nur dies 1st die direkte Umsetzung der von Ministerpridsident Johannes Rau
am 24.11.1984 in Diisseldorf genannten Rahmenbedingungen. Es sollte trotz
oder gerade wegen noch so vieler "Sachzwidnge" mdglich sein, einen relevant
anderen medienpolitischen Weg zu gehen, als dies in den konservativ re-
gierten Bundesldndern bisher geschieht. "

Aachen, den 27.06.19586

Der IGR-Vorstand

/

i.A-€hristoph Schaefler, Vorsitzender

IGR-Stellungnahme zum [MG-Referentenentwurf, Seite 12
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INTERESSENVEREIN GEMEINNUTZIGER RUNDFUNK IN NRW

interessenverein Gemeinniitziger Rundfink in NRW ’ 5100 AACHEN
Horbacher Stralle 336 - 5 cher Horbac
orbacher Stral 5100 Aachern Horbach Telefon © 2407) 8510

An alle Konto:

Parlamentarier in Stadtsparkasse Aachen

Nordrhein-Westfalen Nr 4381612 (BLZ 390500 00)
Daturn 18.10.1986

Betr.: Offener Brief

Guten Tag,
sehr geehrte Damen und Herren!

Lokaler Rundfunk bietet nur in gemeinnilitziger Trdgerschaft allen Biirgern
in NRW die Chance, an lokaler Offentlichkeit aktiv mitzuwirken. Durch die
Mitarbeit der Biirger sorgt der gemeinniitzige lokale Rundfunk fiir eine Be-
reicherung der drtlichen publizistischen Landschaft und bewirkt eine brei-
tere Informations—- und Meinungsvielfalt.

In der jetzt ausgearbeiteten Kabinettsvorlage fiir ein Rundfunkgesetz in
NRW werden Idee und Zielvorstellung eines gemeinniitzigen lokalen Rundfunks
nicht umgesetzt, Der Interessenverein Gemeinniitziger Rundfunk in NRW (IGR)
verateht sich als Interessenvertretung der Biirger bei der angestrebten
Neugestaltung der nordrhein-westfilischen Rundfunklandschaft. Sein Ziel
ist es, ein lokales Rundfunkprogramm frei von wirtschaftlichen und ver-
legerischen Interessen zu gestalten, Deshalb setzt er sich intensiv fiir
die Teilhabe breiter Kreise der Bevdlkerung am lokalen Rundfunk ein.

Die vorgesehene {/berlassung der Betriebsgesellschaft an Verleger fiihrt im
Ergebnis zu publizistischen Doppelmonopolen. Es drohen eine zusédtzliche
medienpolitische Machtverschiebung zugunsten der Zeitungsverleger sowie
ein erschwerter Zugang fiir Biirger zur lokalen Offentlichkeit.

Der IGR appeliert an Sie, die Interessen der Biirger an einem gemeinniitzi-
gen lokalen Rundfunk zur alleinigen Richtschnur der parlamentarischen Be-
ratung zu machen. Dazu gehdrt vor allem der vollstidndige AusschluB der
Verlegerinteressen auf die Gestaltung des Programms. Das erfordert die
tkonomische Unabhingigkeit von verlegerischen und kommerziellen Einfliissen
auf den lokalen Rundfunk.

Anlage 2 zur Stellungnahme zum LRG-Regierungsentwurf
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TGR e.V., Offener Brief vom 18.10.1986 an alle Parlamentarier, Seite 2

Der IGR warnt eindringlich vor einer i{ibereilten Verabschiedung des Landes-
rundfunkgesetzes. Ein "historischer Kompromif", wie er sich in dieser
Kabinettsvorlage abzeichnet, richtet sich gegen die Interessen der Rund-
funkteilnehmer in NRW, Deshalb fordern wir vor Verabschiedung des Ge-
setzes eine breite dffentliche Diskussion und eine parlamentarische An-
hérung aller gesellschaftlichen Gruppen.

Zur weiteren Information wenden Sie sich bitte an den Unterzeichnenden.

Mit freundlichen Griien

/

o

s
’

-
p

\Ehrigéoph Schaefler, Vorsitzender

Anlage 2 zur Stellungnahme zum LRG-Regierungsentwurf
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INTERESSENVEREIN GEMEINNUTZIGER RUNDFUNK IN NRW

Interessenverain Gereinuurziger Rindtunk i WA ' 5100 AACHEN
Horbacher Strafle 336 - 5100 Aachen Horbach Telefon (0 24 07) a5 10
An alle
Landtagsabgeordneten Konto:
des Landes Nordrhein-Westfalen Stadtsparkasse Aachen
Ne 4381612 (BLZ 39050000)
Landtag

4000  Dhisseldorf 1

12.11.1986

Datum

Sehr geehrte Damen und Herren!

Hleute werden Sie in erster Lesung den Regierungsentwurf des "Landesrund-
funk-Gesetzes" beraten. Wie wir Ihnen schon vor drei Wochen in einem
Schreiben zur Kabinettsvorlage mitteiliten, sehen wir auch in der jetzt
vorliegenden Fassung keine fiir die Biirger in NRW akzeptierbare Losung:

Das Bundesverfassungsgericht geht bei seinem jiingsten Urteil von einer
Minimallinie, der Dualitit des Rundfunks aus: Dort, wo Offentlich-recht—
licher Rundfunk bereits besteht, darf auch privaten Anbietern die Moglich-
keit eingerdumt werden, Rundfunk zu veranstalten. Jedoch auch sie sind
dann gehalten, die Pluralit#t und Vielfalt zu wahren und selbst im einzel-
nen Beitrag ein gewisses Mal an Ausgewogenheit sicherzustellen,

In Nordrhein-Westfalen gibt es den WDR, der Landes— und Regionalprogramme
anbietet. Im lokalen Raum ist, auBer im Versuchsgebiet Dortmund, kein
tffentlich~rechtlicher Rundfunk angesiedelt. Der jetzt vorliegende Entwurf
geht davon aus, daB auf direktem Wege privater und werbefinanzierter Rund-
funk im lokalen Raum eingefiihrt werden soll. Der lokalen Presse soll dabei
ein vorrangiges Recht eingerdumt werden, sich an ihm wirtschaftlich zu
beteiligen. Uber diese "tkonomische Umarmung” als auch iiber das "Weto-
recht" bei der Wahl des Chefredakteurs und der Tatsache einer "Gratis-
stimme" in der die Prqgrammverantwortung tragenden "Veranstaltergemein-
schaft" ist quasi die Ubereignung des lokalen Rundfinks an Verleger- und
Wirtschaftsinteressen vollzogen. Was die &rtliche Presse anbelangt, drohen
versteckte Doppelmonopole. Diese sollen aber gerade nach dem am 4, Novem-
ber in Karlsruhe verkiindeten vierten Rundfunk-Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes vermieden werden.

Rundfunk ist laut Verfassung eine &ffentliche Aufgabe und soll im weiten
MaBe seinen kulturellen und informativen Auftrag unabhingig erfiillen. Nur
dies kann die Maxime der zukiinftigen Beratung sein.

Anlage 3 zur Stellungnahme zum LRG-Regierungsentwurf
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IGR e.V. Schreiben, Seite 2, vom 12.11.1986 an Landtagsabgeordneten in NRW

Finigkeit besteht bei allen Parteien und Interessenverbianden dariiber, daB
mit dem Regelungsrahmen des neuen Gesetzes auch den Biirgern in einem
grofen MaBe Chancen erdffnet werden sollen. Gemeint ist hier besonders der
Programmteil, der durch "nicht erwerbsmi8ig" orientierte Gruppen, beson-
ders solcher mit kultureller Zielsetzung, gestaltet werden kann. Voraus-
setzung hierfiir soll nach den Vorstellungen der Landesregierung sein, daB
die Beitridge unter die Gesamtprogrammverantwortung der "Veranstalterge-
meinschaft" fallen, hierfiir aber die entstehenden Unkosten selbst getragen
werden miissen, die Beitrige allgemein anerkannten journalistischen Grund-
sdtzen entsprechen miissen und zu guter Letzt keine Werbung in diesem Pro-
grammteil plaziert sein darf.

Grunds&tzlich begriiBen wir es, daB ein "Werbeverbot" fiir den "15%Z-Biirger-
funk" geplant ist, jedoch muB auch die Okonomie dieses Programmteils aus—
reichend abgesichert sein und dies nicht zu Lasten Einzelner stattfinden,
damit dann nicht wohlmdglich gute Programmideen und Beitridge durch die
"Skonomische Schere" fallen. Eine Absicherung iiber &ffentliche Mittel bzw.
Rundfunkgebithren (den 1988 freiwerdenden "Kabelgroschen™) wire die einzig
richtige, ehrliche und demokratische Offnung des Rundfunks fiir alle
Biirger.

Im "Biirgerfunk" sollte das Programm selbst verantwortet und nicht wie vor-
gesehen, unter die Oberaufsicht und Kontrolle der Veranstaltergemeinschaft
bzw, die des Chefredakteurs gestellt werden; sonst ist der sti#ndige Kon-
flikt vorprogrammiert. Es konnten @hnliche Regelungen wie sie fiir die Bei-
trige religidser Gemeinschaften und Sendungen der Parteien in Zeiten des
Wahlkampfs vorgesehen sind, gelten. Warum ist das, was in Nachbarstaaten
wie Belgien, Frankreich, Didnemark etc, schon seit Jahren als "Freie bzw.
Biirgerradios und Nah(raum)-Radios sich bewidhrt hat, nicht auch hier mog-
lich? Die Biirger sind miindig und fdhig, ihren Rundfunk selber mitzugestal-
ten, "Offene Kanidle", in zumeist auch zukiinftig nur in Ballungsgebieten
existierenden "Kabelinseln", kénnen kein Ersatz sein; auch das Stadt-Land-
gefdlle vergroBert sich dann noch mehr.

Der IGR bittet Sie, sich der einmaligen Chance bewuBt zu werden, mit einem

Biirger-orientierten und demokratischen Modell, ein neues, fortschritt-
liches Stiick Deutscher Rundfunk-Geschichte zu schreiben.

Mit freundlichen Griifgn

. Christpfh Schaefler, Vorsitzender

Anlage: Aachener Radio-Anzeiger,
Radio Kurier Troisdorf
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