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An den

Prasidenten des Landtags NW
Haus des Landtags

Postfach 1143

4000 Diisseldorf 1 »
Disseldorf, den 18.11.1986
Breite Str. 7-11

T. 8795-170

Rundfunkgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Sehr geehrter Herr Denzer!

Fir die Ubersendung des Entwurfs des Rundfunkgesetzes fiir das
Land Nordrhein-Westfalen mit Schreiben vom 23. Oktober 1986
danken wir Ihnen.

Anliegend ibersenden wir Ihnen nun die Stellungnahme des
Rheinisch-Westfdlischen Handwerkerbundes zu diesem Gesetzent-
wurf. Wir hoffen, daB unsere Anregungen und Bedenken in der
Gesetzgebung Beriicksichtigung finden werden.

Mit freundlichen GriiBen

B v

Dr. Thomas Késter
Geschidftsfihrer

Anlage

Stellungnahme
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RHEINISCH-WESTFALISCHER HANDWERKERBUND E. V.

Dachorganisation des Handwerks in Nordrhein-Westfalen

STELLUNGNAHME

des Rheinisch-Westfdlischen Handwerkerbundes e.V. (RWHB)
zu dem von der Landesregierung vorgelegten Entwurf

eines Rundfunkgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Drs. 10/1440)

Nach Auffassung des nordrhein-westfdlischen Handwerks mufl das
oberste Ziel einsr Landesrundfunkgesetzgebung die Forderung
einer vielfaltigen und freiheitlichen Rundfunklandschaft im
Lande Nordrhein-Westfalen sein. Der Rheinisch-Westfidlische
Handwerkerbund [RWHB) begriiBt deshalb alle Bemiihungen, die zur
Verwirklichung dieses Ziels unternommen werden.

Die vorliegende zweize Fassung eines Rundfunkgesetzes fiir das
Land Nordrhein-Westfalen vom 23. Oktober 1986 erfiillt dieses
Kriterium allerdings nicht in ausreichender Weise. Wie wir
bereits in unssrer Stellungnahme vom 30. Juni 1986 zum ersten
Entwurf aufgefiihrt haben, entsteht die Vermutung, daB das
Gesetz mit einem UbermaB an Regelungsdichte potentiellen pri-
vaten Anbietern nicht den erforderlichen Entwicklungsfreiraum
bietet und deshalb von vornherein abschreckend wirkt. Eine
vielfdltige Rundfunklandschaft mit einer gleichgewichtigen

- privaten und 6ffentlich-rechtlichen - dualen Rundfunkversor-
gung wird auf der Basis dieses Entwurfs, so steht zu befiirch-
ten, nicht erreicht werden.

Im einzelnen haben wir aus der Sicht des nordrhein-westfali-
schen Handwerks folgende Bedenken gegen den vorliegenden Ent-
wurf vorzutragen.
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1.

Offentlich-rechtlichen Veranstaltern wird die Moglichkeit
eingerdumt, sich mit bis zu einem Drittel der Stimmrechtsan-
teile an landesweiten Rundfunkprogrammen zu beteiligen.

(§ 5, Abs. 2) De facto wird damit dem ohnehin dominierenden
Westdeutschen Rundfunk eine zusdtzliche Machtstellung in einer
neuen Anbietergemeinschaft eingerdumt. Dies kann nicht im Sinne
einer groBen Angebotsvielfalt liegen, sondern dient bestenfalls
dazu, den EinfluBbereich des WDR auszudehnen. Die Beteiligung
offentlich-rechtlicher Rundfunkveranstalter an neuen Programm-
veranstaltern solite deshalb unterbleiben.

2.

Der Entwurf geht offenbar nur von privaten landesweiten Fern-
sehprogrammen aus, die iber Satelliten oder terrestrisch ver-
teilt werden. (& 5, Abs. 3)

Das Gesetz sollte aber klarstellen, daR gleiche Bedingungen
auch fiir das Angebot privater, landesweiter Hdrfunkprogramme

bestehen miissen.

3.

Zusdtzliche private Programmanbieter miissen sich in erster
Linie iiber Werbeeinnahmen finanzieren. Hier unnétige Restrik-
tionen, wie das prinzipielle Verbot von Unterbrecherwerbung
(§ 20, Abs. 3), einzufilhren, heiflt somit, privaten Anbietern
von vornherein die wirtschaftliche Basis zu beschneiden. Der-
artige Restriktionen sind sachlich unbegriindet und sollten
deshalb unterbleiben.
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Was fur den landesweiten Rundfunk gilt, trifft auch auf den
Lokalfunk zu:

Die Bestandsgarantie fiir den Westdeutschen Rundfunk ist nicht
dadurch in Frage gestellt, wenn er als Veranstalter und Betrei-
ber vom lokalen Rundfunk ausgeschlossen bleibt. Durch die Mog-
lichkeit zur Beteiligung des WDR sowohl an Veranstalter-Gemein-
schaften (§ 22, Abs. 3) wie an Betriebsgesellschaften (§ 24,
Abs. 3), fiir die sachliche Griinde nicht zu erkennen sind, wirde
der WDR de facto aber einen betrichtlichen EinfluB auf die
Gestaltung des Lokalrundfunks gewinnen. Andere neue Anbieter
bleiben in ihren Mdglichkeiten entsprechend beschrankt, was dem
Ziel einer vielfdltigen Rundfunklandschaft zweifellos zuwider-
lauft.

Uberdies ist es unverstidndlich, daB der Grundsatz einer strik-
ten Trennung zwischen Anbieter und Betreiber auf lokaler Ebene
fir den WDR nicht gelten soll. Auch wenn aus Griinden einer
vereinfachten technischen Abwicklung die Kooperation mit dem
WDR von Fall zu Fall wiinschenswert sein mag, so sind dafiir
andere rechtliche Formen als eine Beteiligung an lokalen
Betriebsgesellschaften méglich und wiinschenswert. Als Mitbe-
treiber des Lokalfunks hitte der WDR nidmlich die Mé6glichkeit,
mit an dem 6rtlichen Werbeaufkommen zu partizipieren und damit
andere Betreiber in ihrer wirtschaftlichen Basis zu schwichen.

Die Kommunen sind auch in der neuen Fassung als mogliche Mit-
glieder von lokalen Veranstaltergemeinschaften zugelassen (§
22, Abs. 3). Die grundgesetzlich geforderte Staatsfreiheit des
Rundfunks wird damit aber in eklatanter Weise verletzt.
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Trotz kommunaler Selbstverwaltung nehmen die Kommunen staat-
liche Funktionen wahr; ein '"Biirgermeisterfernsehen'" ist deshalb
unter allen Umstidnden zu vermeiden. Der RWHB lehnt jede Betei-
ligung von Kommunen an Veranstaltergemeinschaften darum strikt
ab.

Der Gesetzentwurf sieht fiir die Organisation des lokalen Rund-
funks ein "Zwei-Sdulen-Modell” vor, um lokale "Meinungsmono-
pole'" auszuschlieBen. Bei sorgfdltiger Prifung stellen sich
aber erhebliche Zweifel ein, ob das Modell in der vorliegenden
Fassung tatsdchlich funktionsfdhig ist und Investoren im
Medienbereich dazu veranlassen wird, in Betriebsgesellschaften
zu investieren. Haupthinderungsgrund ist insbesondere die
faktisch nicht vorhandene EinfluBméglichkeit der Betreiber auf
das wirtschaftliche Gebaren der Veranstalter. Uberdies erreichen
die Anforderungen zur Binnenpluralitdt des privaten Lokalfunks
ein MaB, das den wesentlichen Einfluf auf die Programmgestal-
tung den gesellschaftlichen Gruppen iiberldBft und nicht denjeni-
gen, die die Kosten zu tragen haben. In seinem Urteil vom
4.11.1986 hat das Bundesverfassungsgericht zum niedersédchsi-
schen Landesrundfunkgesetz aber ausgefihrt, daf es nicht
angeht, privaten Rundfunk nur unter besonders erschwerten
Voraussetzungen zu ermdglichen. Der RWHB hidlt es deshalb fir
dringend geboten, eine praktikable, verfassungsrechtlich unbe-
denkliche und den wirtschaftlichen Anforderungen der Anbieter /
Betreiber angemessene Lésung zur Organisation des Lokalfunks zu

finden.

Die lokalen Rundfunkveranstalter miissen lokalen Organisationen
bis zu 15 v.H. ihrer Sendezeit zur Verfiigung stellen
(§ 23, Abs. 4).



Der EinfluB der lokalen Rundfunkanbieter auf das Programm wird
durch die Zwangsregelung weiter geschwdacht, wdhrend die Einwir-
kungsmoglichkeiten externer Gruppierungen derart ausgeweitet
werden, da3 das unternehmerische Risiko der Betreiber noch
weniger kalkulierbar wird. Diese Vorschrift ist deshalb zu

streichen.

8.

Dem Beauftragten der Landesanstalt fir Rundfunk fiir den Daten-
schutz werden zur Erfiillung seiner Aufgaben besondere Kompe-
tenzen zugewiesen (§ 43, Abs. 9). Welche Kompetenzen, die das
Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung wie des Post- und
Fernmeldegeheimnisses berithren, werden dem Beauftragten im
einzelnen eingerdumt?

Der Gesetzentwurf sieht die Schaffung einer Landesanstalt fiir
Rundfunk vor (§ 44), deren Selbstverwaltungsorgan die Rundfunk-
kommission sein soll. Der geplanten Zusammensetzung dieser
Rundfunkkommission entnehmen wir, dal eine Vertretung des
nordrhein-westfdlischen Handwerks nicht vorgesehen ist. Dabei
bedarf es allerdings kaum einer besonderen Begriindung, daB das
Handwerk mit seinen 140.000 Betrieben und knapp einer Million
Beschdaftigten in Nordrhein-Westfalen zu den gesellschaftlich
relevanten Gruppen gehort. Wir kdnnen es deshalb nicht akzep-
tieren, daB dieser Berufsstand nicht in der Rundfunkkommission
vertreten sein soll, und bitten deshalb darum, einen Sitz fir
den Vertreter des Rheinisch-Westfdlischen Handwerkerbundes in
dieser Kommission vorzusehen.



Wenn das Handwerk gemdBR WDR-Gesetz im Rundfunkrat des WDR
vertreten ist, sollte dies auch fiir die Rundfunkkommission
der Landesanstalt fiir Rundfunk Nordrhein-Westfalen (LfR)

vorgesehen werden.

Disseldorf, den 20. Oktober 1886
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