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Sehr geehrter Herr Prédsident,

gemdp Ihrem Schreiben vom 23. Oktober 1986
iibersenden wir anbei 110 Exemplare unserer
Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landes-
regierung iiber ein Rundfunkgesetz fiir das
Land Nordrhein-Westfalen.

Mit freundlichen GriiBen

Verband Rheinisch - Westfalischer
Zeitungsverl e. V. Diisseldorf
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Stel lungnahme

des Verbandes Rheinisch-Westfalischer
Zeitungsverleger

zum Entwurf der Landesregierung
eines Rundfunkgesetzes fir das Land
Nordrhein-Westfalen

(Drs 10/1440)

Der Prdsident des Landtags Nordrhein-Westfalen
hat dem Verband Rheinisch-Westfdlischer Zeiltungs-
verleger e.V. (VRWZ) mit Schreiben vom 23. Okto-
ber 1986 Gelegenheit gegeben, zum Entwurf der
Landesregierung eines Rundfunkgesetzes fur Nord-
rhein-Westfalen (Drs. 10/1440) Stellung zu neh-

men.

Nach einer allgemeinen Bewertung des Entwurfs (I)
legt die vorliegende Stellungnahme zundchst die
wichtigsten Einwdnde und Bedenken des VRWZI gegen
die Regelungen iiber den lokalen Rundfunk, insbe-
sondere zur Ausgestaltung des Verhdltnisses zwi-
schen Veranstaltergemeinschaften und Betriebsge-
sellschaften, dar (II). Im Anschlufl daran bewert-
et der Verband die allgemeinen Bestimmungen des
Enwurfs zur privaten Rundfunkveranstaltung (III).
SchlieBlich &duBlert sich der VRWZ zusammenfassend
zu den Entwicklungschancen privater Programman-
bieter im dualistischen Rundfunksystem Nord-
rhein-Westfalens, insbesondere im Verhaltnis zum
Westdeutschen Rundfunk (IV).
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I. Gesamtbewertung des Entwurfs

Der Gesetzentwurf der Landesregierung enthalt ei-
ne Vielzahl Zuflerst problematischer Bestimmungen,
die den zum Aufbau eines dualistischen Rundfunk-
systems notwendigen Entfaltungsspielraum privater
Programmveranstalter unndotig einschranken, die
ohnehin dominierende Rolle des Westdeutschen
Rundfunks noch verstarken und die nordrhein-west-
falischen Zeitungen durch unpraktikable Regelun-
gen 1m lokalen Bereich in gefahrlicher Weise be-
eintrachtigen.

Den Interessen der Bilirger, die Medienlandschaft
Nordrhein-Westfalens durch private Konkurrenz :zu
beleben, trdgt der Entwurf in keiner Weise Rech-
nung. Statt Rahmenregelungen =zu schaffen, die
vielfaltige und attraktive neue Programme ermég-
lichen, fithrt der Entwurf durch ein UbermaB an
Reglementierungen zu einem schwerfdlligen, biiro-
kratischen Rundfunksystem.

Der Entwurf wird dem mehrfach erklarten Ziel der
Landesregierung, Nordrhein-Westfalen zu einem
"attraktiven Medienstandort" zu machen, nicht ge-
recht. Durch eine Vielzahl iberfliissiger Restrik-
tionen und liberzogener Anforderungen, die in an-
deren Bundeslandern nicht gelten, wird die An-
siedlung 1iberregional tatiger Rundfunkanbieter
nicht nur behindert, sondern im Ergebnis sogar
verhindert.

Die Landesregierung hat offensichtlich verkannt,
daB es zu den verfassungsrechtlichen Konsequenzen
einer grundsdtzlichen Offnung des Rundfunks fir
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private Anbieter gehort, Regelungen zu schaffen,
die es den neuen Veranstaltern auch erméglichen,
ihre Aufgaben zu erfiillen. Es geht nicht an, pri-
vaten Rundfunk nur unter Voraussetzungen zu er-
moglichen, die eine Veranstaltung privater Pro-
gramme in hohem Mafle erschweren (BVerfG 1 BvF 1/-
84, Umdruck, S. 55}. In keinem anderen Bun-
desland gibt es eine so ausufernde Medienbiirokra-
tie, nirgendwo werden die Wettbewerbspositionen
der privaten Anbieter durch den Gesetzgeber so
geschwiacht, wie das in Nordrhein-Westfalen ge-
schehen soll.

II. Bestimmungen zum lokalen Rundfunk

t. Der VRWZ hdlt die Trennung von Programm- und
Betriebsgesellschaften beim lokalen Rundfunk
(§§ 22, 24) grundsdtzlich fUr einen geeigneten
Weg, um elnerseits mehreren (auch finanzschwa-
chen) gesellschaftlichen Gruppen den Zugang zum
Rundfunk zu erdéffnen und andererseits ein kohid-
rentes, wirtschaftlich tragfahiges Gesamtprogramm
zu ermoglichen. Das '"Zwei-Sdulen-Modell" kann
prinzipiell auch dazu beitragen, daB die von der
Werbeverlagerung zum lokalen Rundfunk betroffenen
6rtlichen Zeitungen Gelegenheit erhalten, ihre
Verluste im Anzeigenbereich jedenfalls teilweise
aufzufangen, ohne daB auf diese Weise andere In-
teressenten von der Rundfunkveranstaltung ausge-
schlossen bleiben miissen. Voraussetzung fir die
Verwirklichung dieser Ziele ist jedoch, daB das
Landesrundfunkgesetz ein partnerschaftliches Zu-
sammenwirken beider Gesellschaften ermoglicht und

inshesondere der Betriebsgesellschaft die notwen-



digen Mitwirkungsrechte hinsichtlich der Pro-
grammgestaltung einrdumt. Die vom Regierungsent-
wurf vorgesehene konkrete Ausgestaltung des Mo-
dells wird diesen Prdmissen hingegen in keiner
Weise gerecht.

a}) Nach dem Gesetzentwurf wird der Betriebsge-
sellschaft zugemutet, das alleinige finanzielle
Risiko fur ein Programm zu {ibernehmen, auf das

sie so gut wie keinen EinfluB hat.

Denn: Die Betriebsgesellschaft hat nur eine die-
nende Funktion (§ 24 Abs. 1 Satz 1). Sie darf
"Inhalt und Gestaltung des Programms nicht beein-
flussen'" (Begriindung S. 57, 58), sondern soll le-
diglich "die erforderlichen technischen Einrich-
tungen errichten, betreiben und finanzieren', das
lokale Programm "fiir die Veranstaltergemeinschaft
verbreiten'" sowie dieser '"die zur Wahrnehmung ih-
rer Aufgaben erforderlichen Mittel" zur Verfiigung
stellen (§ 24 Abs. 1 Satz 2).

Die Programmgesellschaft ist hingegen nicht nur
fiir die inhaltliche Seite der Rundfunkveranstal-
tung zustadndig; sie soll vielmehr auch das Pro-
gramm "herstellen'" und "iber alle fir die Pro-
grammgestaltung relevanten Fragen entscheiden”
(Begriindung S. 57). Sie - und nicht die Betriebs-
gesellschaft - ist auch Arbeitgeber des Chefre-
dakteurs sowie aller weiteren '"redaktionellen
Mitarbeiter” (§ 24 Abs. 1 Satz 3 Zfn. 1 und 2),

denen gegeniiber sie ein Direktionsrecht besitzt.

Hat aber die Betriebsgesellschaft somit noch
nicht einmal das Recht, das Programm - im Rahmen



inhaltlicher Vorgaben der Veranstaltergemein-
schaft - selbst (und mit eigenen Mitarbeitern) zu
gestalten, so ist sie vollstidndig von der Pro-
grammgesellschaft abhangig und den wirtschaftli-
chen Auswirkungen ihrer Entscheidungen schutzlos
ausgeliefert. Beschlie3t die Veranstaltergemein-
schaft unattraktive, von den Rezipienten - und
folglich der Werbung treibenden Wirtschaft -
nicht akzeptierte Sendungen, so ist sie trotzdem
dazu gezwungen, dieses (mdglicherweise auch noch
besonders kostspielige) Programm zu finanzieren
und damit auf Dauer verlustreich zu arbeiten.

Diese Gefahr wird durch den besonders hohen Ko-
stenaufwand, den die im Referentenentwurf
vorgesehene Konstruktion auf Seiten der Programm-
gesellschaft verursacht, noch verscharft. Denn
fir die Erfillung ihrer zahlreichen Veranstalter-
pflichten (zum Beispiel fir die Beurteilung, ob
die Beitrage der Organisationen nach § 23 Abs. 4
den Anforderungen des Gesetzes entsprechen)
braucht sie eigenes Verwaltungspersonal; anderer-
seits wird der notwendige Personalaufwand der Be-
triebsgesellschaft dadurch nicht reduziert. Diese
zusdtzliche Kostenbelastung muB die Betriebsge-
sellschaft gemdB § 24 Abs. 1 Satz 2 Ziffer 3 aber
aus den - vor allem in der Anfangsphase ohnehin
geringen - lokalen Werbeeinnahmen tragen. Dadurch
wird es von vornherein erschwert, Uberschiisse zu
erzielen und in Technik und Programm zu investie-

rermn.

AuBerst kostenintensiv kann sich auch die Tatsa-
che auswirken, daB die redaktionellen Mitarbeiter

des Rundfunksenders Arbeitnehmer der Veranstal-



tergemeinschaft sind. Diese kann damit zum Bei-
spiel ohne Beriicksichtigung der Finanzierbarkeit
unvertretbar hohe Gehdlter versprechen oder die
Geltung tarifvertraglicher Regelungen des offent-
lich~rechtlichen Rundfunks vereinbaren sowie hohe
Pensionszusagen machen - die wirtschaftlichen
Folgen braucht die Programmgesellschaft dabei of-
fenbar nicht zu beriicksichtigen. Die unmittelbare
arbeitsrechtliche Zuordnung der redaktionellen
Mitarbeiter zur Betriebsgesellschaft fihrt auch
dazu, daB Techniker und Verwaltungsangestellte
einerseilts sowie Redakteure andererseits ver-
schiedene Arbeitgeber haben und damit fiir sie
vollig unterschiedliche arbeits- und sozialrecht-
liche Regelungen gelten, womit eine Stdrung des
Betriebsklimas bereits im Gesetz vorprogrammiert
ist. SchlieBlich besteht auch die Gefahr, daB die
redaktionellen Mitarbeiter von der aus unter-
schiedlichen Gruppen gebildeten Anbietergemein-
schaft nicht nach qualitativen, sondern nach Pro-
porzgesichtspunkten ausgewdahlt werden, und jede
Gruppe den Anspruch erhebt, mit mindestens einem
Redakteur "vertreten zu sein'. Die Gefahr, daf
die Veranstaltergemeinschaft personelle und pro-
grammliche Entscheidungen trifft, die zu einer
unverhdltnismiaBigen Kostenbelastung der Rundfunk-
veranstaltung fihren, ware etwas gemildert, wenn
der Entwurf wenigstens eine generelle Bestimmung
enthielte, die die Veranstaltergemeinschaft ver-
pflichtet, wirtschaftliche Gesichtspunkte und das
Interesse der Betriebsgesellschaft zu beriicksich-
tigen. Doch eine solche Vorschrift 148t der Ent-

wurf vermissen.



Dal der Regierungsentwurf der alle Programm- und
Verwaltungskosten tragenden Betriebsgesellschaft
nur eine ausfihrende Rolle und damit das alleini-
ge finanzielle Risiko =zuweist, widre allenfalls
dann hinnehmbar, wenn die Betriebsgesellschaft an
den Entscheidungen der Programmgesellschaft in
ausreichendem MaBe mitwirken und damit die wirt-
schaftlichen Folgen wirksam beeinflussen kdnnte.
Dies ist aber nicht der Fall.

Die naheliegendste Mitwirkungsméglichkeit wire,
der Betriebsgesellschaft zu erlauben, sich an der
Programmgesellschaft zu beteiligen. Dafl die beab-
sichtigte Trennung zwischen der publizistischen
und der wirtschaftlichen Seite des Rundfunks da-
mit keineswegs aufgehoben wiirde, resultiert be-
reits aus der '"Quotenregelung™ in § 22 Abs. 3
Zf. 4 Satz 1, nach der kein Mitglied der Veran-
staltergemeinschaft mehr als 15 % der Anteile in-
nehaben darf. Dieser Weg wird aber durch § 24
Abs. 5 verbaut; das dort niedergelegte Beteili-
gungsverbot erstreckt sich sogar auf jeden Teil-
haber der Betriebsgesellschaft.

Die beiden im Regierungsentwurf enthaltenen Mog-
lichkeiten der EinfluBnahme der Betriebsgesell-
schaft laufen hingegen leer. Es niitzt der Be-
triebsgesellschaft im Ergebnis nur wenig, wenn
sie einen Vertreter in die Sitzungen der Veran-
staltergemeinschaft entsenden kann (§ 24 Abs. 1
Satz 3 Zf. 3). Zwar soll dieser Vertreter auch
stimmberechtigt sein; da die Programmgesellschaft
aber zwangsldufig aus mindestens sieben Mitglie-
dern bestehen muBR (§ 22 Abs. 3 Zf. 4 Satz 1),

reicht diese einzelne Stimme noch nicht einmal



aus, um das Programmschema und die publizisti-
schen Grundsatze (fir deren Verabschiedung eine
Zwel-Drittel-Mehrheit erforderlich ist; § 25
Satz 1) zu beeinflussen. Selbst eine vollstindige
Anderung der Programmgrundsitze oder der Ziel-
richtung der Anbietergemeinschaft konnte der Ver-
treter der Betriebsgesellschaft nicht verhindern;
damit hat er noch weniger Rechte als ein schlich-
tes Vereinsmitglied, ohne dessen Zustimmung der
Verein nach dem BGB seinen Zweck nicht &dndern

kann.

Selbst wenn sich die Anbietergemeinschaft die
Rechtsform eines Vereins gidbe - was die Landesre-
gierung der Begriindung zufolge (S. 58) als Regel-
fall ansieht, ohne diese an sich naheliegende
Rechtsform auch im Gesetz zu erwdhnen -, so wiirde
das Entsendungsrecht nach dem jetzigen Wortlaut
doch nicht bewirken, daR der Vertreter der Be-
triebsgesellschaft dann zumindest wie ein Ver-
einsmitglied angesehen wiirde und die ihm in die-
ser Rolle zustehenden Minderheitenrechte erhiel-
te. Es bliebe somit dabei, daB der Vertreter der
Betriebsgesellschaft in allen Fragen, auch den
grundlegenden, iberstimmbar wire.

Im ubrigen 13Bt der Entwurf offen, wie das Mit-
wirkungsrecht des § 24 Abs. 1 Satz 3 Zf. 3 mit
dem Umstand zu vereinbaren ist, daBl die Betriebs-
gesellschaft keinerlei EinfluB auf Inhalt und Ge-
staltung des Programms nehmen darf (Begriindung
S. 58). Sollte beabsichtigt sein, daB das Mitwir-
kungsrecht dort seine Grenze findet, wire es
ganzlich unwirksam.



Auch die zweite Bestimmung zur "Koordination"
beider Gesellschaften (Begriindung S. 58), namlich
die in § 24 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1! enthaltene Ver-
pflichtung der Programmgesellschaft, den Chefre-
dakteur nur mit Zustimmung der Betriebsgesell-
schaft einzustellen, ist nicht geeignet, die Be-
triebsgesellschaft vor wirtschaftlich verhingnis-
vollen Programmentscheidungen zu schiitzen. Denn
der Chefredakteur unterliegt als Arbeitnehmer der
Programmgesellschaft allein ihrem Direktions-
recht; setzt er sich nicht dem méglichen - durch
das Gesetz fast vorprogrammierten - Interessen-
konflikt zwischen Programm- und Betriebsgesell-
schaft aus, sondern orientiert er sich eher in
die Richtung seines Arbeitgebers, so hat die Be-
triebsgesellschaft kein Mittel der Einflufinahme
mehr, zumal eine Entlassung des Chefredakteurs
nur mit Zustimmung der Programmgesellschaft er-
folgen konnte.

Im Ubrigen ist ohnehin unklar, ob der Chefredak-
teur - selbst wenn er zwischen Programm- und Be-
triebsgesellschaft zu vermitteln versuchte -
wirksame Entscheidungen treffen kénnte. Denn nach
§ 22 Abs. 2 ist die Veranstaltergemeinschaft ver-
pflichtet, mit ihren redaktionellen Mitarbeitern
eine Vereinbarung zu treffen, die diesen im Rah-
men der publizistischen Grundsdtze "EinfluB auf
die Programmgestaltung" einrdumt. Abgesehen da-
von, daB das Gesetz hier ausgerechnet fir den
nicht auf Gewinnerzielung gerichteten Rundfunk
eine Sondervorschrift zur Mitbestimmung einfiihrt,
bleibt vollig offen, um welchen EinfluB es sich
dabei handeln soll. Offenbar scheint ein groBerer

EinfluB gemeint zu sein, als ihn Redakteure und



Moderatoren ohnehin haben - unter Umstinden sogar
ein EinfluB, der gegen den Chefredakteur und die
Veranstaltergemeinschaft geltend gemacht werden
kann. (Zur verfassungs- und kompetenzrechtlichen
Problematik des rundfunkspezifischen Mitbestim-
mungsrechts vgl. unten I[II. 1.)

Trifft die Programmgesellschaft Entscheidungen,
die wirtschaftlich untragbare Folgen haben, so
bleibt der Betriebsgesellschaft auf Dauer nichts
anderes lbrig, als den Vertrag mit der Programm-
gesellschaft zu kiindigen. In diesem Fall hidngt es
von der Landesanstalt fir Rundfunk ab, ob die Be-
triebsgesellschaft weiterarbeiten kann oder ob
ihre gesamten Investitionen und sachlichen sowie
finanziellen Leistungen entwertet werden. Die Be-
triebsgesellschaft kann ihre Tatigkeit (im
"Dienst" einer neuen Programmgesellschaft) jedoch
nur dann fortfithren, wenn die Landesanstalt die
Zulassung der bisherigen Programmgesellschaft wi-
derruft. Ob dies geschieht, hdngt weitgehend von
wertungsbediirftigen Tatbestdnden und Ermessungs-
entscheidungen der Landesanstalt ab: Nach § 24
Abs. 7 Nr. 3 miiBte sie dazu eine "schwerwiegende
Vertragsverletzung der Veranstaltergemeinschaft"
feststellen und deren 'Bedeutung" wund ihr "Ge-
wicht" als so stark erachten, daB ein Lizenzent-
zug legitimiert wird. Allerdings ist bereits
fraglich, ob falsche Programmentscheidungen der
Veranstaltergemeinschaft "Vertragsverletzungen"
sind, da die Landesregierung die Einbeziehung von
Inhalten in den Vertrag ja gerade ausschlieBen
will. Da der Lizenzentzug auBerdem ein Verwal-
tungsakt ist und gerichtlicher Nachprifung unter-
liegt, wird die Landesanstalt diese Entscheidung



in der Praxis nur treffen, wenn die Sach- und Be-
weislage eindeutig ist und sie nicht befiirchten
mufl, verpflichtet zu werden, den Lizenzentzug we-
gen anfechtbarer Ermessensentscheidungen wieder
zuriickzunehmen. Damit 1ist die Betriebsgesell-
schaft de facto von vornherein benachteiligt; ihr
Kindigungsrecht ist mit so groBen Risiken behaf-

tet, daB es im Ergebnis nahezu leerliuft.

Darliber hinaus ist die Betriebsgesellschaft sogar
noch dem zusatzlichen Risiko ausgesetzt, daBR die
Veranstaltergemeinschaft bei zu knapper Finanz-
decke ihrerseits nach Kindigungsgrinden sucht;
eine solche Kindigung konnte sie mit einfacher
Mehrheit beschliefBen (§ 25 Satz 2)! Das Kindi-
gungsrecht hat daher iiberhaupt nur dann einen
Sinn, wenn sich die Betriebsgesellschaft auf fal-
sche Programmentscheidungen berufen kann und es
der Veranstaltergemeinschaft verwehrt wird, wirt-
schaftliche Schwierigkeiten, die auf ihrer feh-
lerhaften Programmpolitik beruhen, zum AnlaR ei-

ner Trennung zu nehmen.

b) Obwohl die Begriindung des Gesetzentwurfs die
Betroffenheit der Presse durch die eintretende
Werbeverlagerung von der Zeitung zum privaten
Rundfunk ausdriicklich hervorhebt (S. 57) und der
Gesetzentwurf dem auf den ersten Blick durch die
Regelung des § 24 Abs. 6 Rechnung zu tragen
scheint, werden die ortlichen Zeitungen durch die
ungeeignete Konstruktion des '"Zwei-Sdulen-Mo-
dells" gefdhrdet.

Indem das Gesetz auch der von ortlichen Zeitun-

gen gebildeten Betriebsgesellschaft nur eine aus-



fithrende Rolle zuweist wund ihr - wie darge-
stellt - keine wirklichen Mitsprachemdglichkeiten
hinsichtlich der Programminhalte und der Pro-
grammgestaltung gibt, statt dessen wirtschaftlich
nicht tragfdhige Programmentscheidungen geradezu
provoziert, bewirkt es einen hdéheren Finanzbedarf
des Rundfunksenders. Ohnehin kdnnte die Betriebs-
gesellschaft nur mit dem Betrag zur Erhaltung der
Zeitungen beitragen, der die Investitions- und
Betriebskosten des Lokalsenders ibersteigt; daB
dies beli einem verhdltnismdBig kleinen Verbrei-
tungsgebiet in der Regel keine hohen Betridge wi-
ren, liegt auf der Hand. Der Entwurf zwingt sie
nun aber, nicht nur den zusdtzlichen Verwaltungs-
aufwand der Betriebsgesellschaft zu finanzieren,
sondern auch jede - von wirtschaftlichen Uberle-
gungen ''unbelastete" - Programmentscheidung der
Veranstaltergemeinschaft. In diesem Fall ist jede
Reaktion der Betriebsgesellschaft falsch: Ver-
sucht sie, trotz eines unattraktiven und reich-
weitenschwachen Programms die Finanzierung etwa
durch besonders glinstige Werbepreise sicher-
zustellen, vergroflert sie die Werbeverluste der
Zeitungen. Unternimmt sie diesen Versuch nicht,
so entsteht ein von den Gesellschaftern - den
Zeitungen! - zu deckendes Defizit. Beide Wege
tragen massiv zur Gefiahrdung der lokalen Presse
bel.

Dabei wird die Presse auch noch zusdtzlich dis-
kriminiert. Nach § 24 Abs. 6 Satz 3 kann sie in
die Vertragsverhandlungen mit der Programmgesell-
schaft keine Forderung einbringen, die iiber die
in § 24 Abs. 6 Satz 1 genannten Belange {(Gewahr-
leistung einer freien und vielfdltigen Presse)



hinausgehen, ohne befurchten zu miissen, daB die
Programmgesellschaft die Verhandlungen fiir ge-
scheitert erkldrt und mit einer anderen Betriebs-
gesellschaft kontrahiert. Dieser Einschrédnkung
unterliegen aber nur die von den Zeitungen gebil-
deten Betriebsgesellschaften! Dabei wird im ibri-
gen vollig verkannt, daR im Vordergrund der Ver-
tragsverhandlungen zundchst nicht der Bestand der
Presse, sondern der Bestand der Betriebsgesell-
schaft stehen muB. Nur wenn es der Betriebsge-
sellschaft ermdglicht wird, zu annehmbaren Bedin-
gungen zu arbeiten, wird sie ilberhaupt in die La-
ge versetzt, die Belange der ortlichen Zeitungen
zu berlcksichtigen; anderenfalls muB sie wie dar-

gestellt sogar gegen diese Belange verstoflen!

Wenngleich in der Begriindung des Gesetzentwurfs
ausgefuihrt wird, daB Zeitungsunternehmen 'vorran-
gigen Zugang zur Betriebsgesellschaft haben"
(S. 59), kommt dieses Ziel im Gesetzentwurf
selbst weitaus unklarer zum Ausdruck. Dort ist
- in § 24 Abs. 6 Satz 1 - nur noch festgelegt,
dal die Veranstaltergemeinschaft nachweisen muB,
"daB sie die vertragliche Vereinbarung mit einer
Betriebsgesellschaft abgeschlossen hat, die er-
warten 1laBt, daB sie zur Gewdhrleistung einer
freien und vielfdltigen Presse den Belangen der
im Verbreitungsgebiet erscheinenden Zeitungen mit
Lokalausgaben angemessen Rechnung triagt'. Nimmt
man diese Bestimmung wortlich, so wiirde es schon
ausreichen, wenn sich eine nicht von den Zeitun-
gen gebildete Betriebsgesellschaft vertraglich
verpflichtet, den "Belangen" der Zeitungen "ange-
messen"” Rechnung zu tragen; der Nachweispflicht

der Veranstaltergemeinschaft koénnte damit jeden-



falls schon Geniige getan sein. Die Landesanstalt
kdme dann in die miBliche Situation, der Veran-
staltergemeinschaft nachweisen zu missen, daBl die
Betriebsgesellschaft diesen Belangen nicht Rech-
nung tragt. Voraussetzung fir die Lizenzerteilung
an die Veranstaltergemeinschaft sollte daher
sein, dafl sie die vertragliche Vereinbarung mit
einer Betriebsgesellschaft abgeschlossen hat, die
""am ehesten' erwarten lat, daf sie den Belangen

der Presse Rechnung triagt.

Der umgekehrte Fall, daB ndmlich die Begriindung
restriktiver 1ist als der Gesetzestext, liegt bei
der Regelung der Frage vor, welchen Anteil die
lokalen Zeitungen an der Betriebsgesellschaft ha-
ben dirfen. Der Entwurf sagt dazu nichts aus, so
dafl dieser Anteil wohl 700 % betragen darf. Dies
1st angesichts der relativ geringen Ertrdge loka-
ler werbefinanzierter Rundfunkveranstaltung nicht
nur sachgerecht, sondern auch notwendig. Die Be-
griindung spricht (auf S. 59) hingegen von einer
"deutlichen Mehrheit'". Der VRWZ geht davon aus,
dal insoweit der Gesetzestext gilt und die Be-
grundung entsprechend korrigiert wird.

Der '"vorrangige Zugang' der Presse zur Betriebs-
gesellschaft gerat allerdings dann in Gefahr,
wenn die Betriebsgesellschaft - aus den oben be-
reits geschilderten Griinden - die Vereinbarung
mit der Programmgesellschaft kiindigen muB. Zwar
sind in diesem Fall "Bedeutung und Gewicht der
Vertragsverletzung" und die in § 24 Abs. 6 Satz 1
genannten Belange "abzuwdgen" (§ 24 Abs. 7
Zf. 3); diese Abwdgungsentscheidung obliegt aber
der Landesanstalt fir Rundfunk und ist gerichtli-



cher Nachprifung weitgehend entzogen. Ein dhnlich
weiter Ermessensspielraum kommt der Anstalt =zu,
wenn die Veranstaltergemeinschaft den Vertrag
kindigt (§ 24 Abs. 7 ZIf. 2).

Z. Nach § 22 Abs. 3 Zf. 4 darf kein Mitglied der
Veranstaltergemeinschaft mehr als 15 % der Kapi-
tal- und Stimmrechtsanteile besitzen (Satz 1).
Zeitungsunternehmen diirfen sich in ihrer Gesamt-
heit nur bis zu 15 % beteiligen (Satz 3).

a) Die allgemeine Grenzziehung von 15 % ist aus
Sicht des VRWZ weder erforderlich noch zweckmi-
Big. Das Bundesverfassungsgericht hat im
Dritten und Vierten Fernsehurteil entschieden,
daB der Gesetzgeber - wdhlt er die binnenplurali-
stische Organisationsform - die Beriicksichtigung
der mafBgeblichen gesellschaftlichen Auffassungen
im Gesamtprogramm eines Rundfunkveranstalters si-
cherstellen und zudem gewdhrleisten muf, daf die
gesellschaftlich relevanten Krédfte und Gruppen
die Einhaltung dieser Anforderung effektiv beein-
flussen kénnen. Diesen MaBgaben wird das Gesetz
jedoch bereits hinreichend gerecht. Nach § 11
Abs. 2 Satz 4 darf kein Rundfunkprogramm einsei-
tig nur einzelne Meinungsrichtungen beriicksichti-
gen oder éinseitig einer Partei oder Gruppe, ei-
ner Interessengemeinschaft, einem Bekenntnis oder
einer Weltanschauung dienen. Nach § 11 Abs. 3 muf
jedes Vollprogramm die Vielfalt der Meinungen in
moglichster Breite und Vollstdndigkeit zum Aus-
druck bringen und in der Berichterstattung ange-
messene Zeit fiir die Behandlung kontroverser The-
men von allgemeiner Bedeutung vorsehen (Satz 3).

Die bedeutsamen politischen, weltanschaulichen



und gesellschaftlichen Krédfte und Gruppen miissen
in jedem Vollprogramm zu Wort kommen (Satz 2).
Die gleichen Verpflichtungen wiederholt § 23
Abs. 1 fir den lokalen Rundfunk. Uber die Einhal-
tung dieser Bestimmungen wacht die Rundfunkkom-
mission (§ 45 Abs. 1), die aus Vertretern der ge-
sellschaftlich relevanten Gruppen besteht (§ 48
Abs. 2, 3). VerstifBt ein Anbieter gegen diese
Verpflichtungen, so kann er zunidchst angewiesen
werden, den VerstoB zu beheben bzw. kiinftig zu
unterlassen (§ 9 Abs. 1); bei Fortdauer eines
RechtsverstoBes kann die Landesanstalt fiir Rund-
funk die Lizenz ruhen lassen (§ 9 Abs. 2), letzt-
lich kann sie die Zulassung widerrufen (§ 9
Abs. 5 d).

Obwohl diese Regelungen - besonders im Licht des
Niedersachsen-Urteils des Bundesverfassungsge-
richts (Umdruck, S. 40 ff) - bereits iiber das
verfassungsrechtlich Notwendige hinausgehen und
auch in medienpolitischer Hinsicht zur Vielfalts-
sicherung vollig ausreichen, sollen nunmehr durch
den Entwurf die vom Gericht auf die Programmin-
halte bezogenen Pluralitdtsanforderungen auf die
organisatorische Ebene der Rundfunkveran-
staltung ausgedehnt werden.

Diese Ubertragung programmlicher Anforderungen
auf die Veranstalterstruktur ist aber nicht nur
nicht erforderlich, sondern sogar nicht geeignet,
die Pluralitdt im Programm zu erhéhen oder auch
nur sicherzustellen. Indem die an der Anbieterge-
meinschaft beteiligten Gruppen ihre Interessen im
Programm zu verwirklichen versuchen, entsteht ge-

rade keine Vielfalt in dem vom Bundesverfassungs-



gericht postulierten Sinne, sondern wird im Ge-
gentell eine einseitige, well auf die Ansichten
der beteiligten Gruppen konzentrierte, Meinungs-
reprdsentation beglinstigt. Im {brigen wird mit
diesem Modell zugleich die Gefahr provoziert, daB
einzelne Mitglieder der Anbietergemeinschaft an-
dere beteiligte Gruppen zu majorisieren versu-
chen.

Die Bestimmung ist auch unzweckmdBig, weil durch
sie eine Sendefrequenz dann nicht genutzt werden
kdnnte, wenn entweder insgesamt weniger als sie-
ben Interessenten vorhanden sind oder zwar mehr
Gruppen Rundfunk veranstalten wollen, diese aber
nur jeweils zur Zusammenarbeit mit einem Teil der
anderen Gruppen bereit sind. So wiirde es bei-
splelsweise nicht ausreichen, wenn sich die Evan-
gelische Kirche, die Katholische Kirche, eine Ge-
werkschaft,ein Wirtschaftsverband , der
Kreissportbund und eine Jugendorganisation zu ei-
ner Veranstaltergemeinschaft zusammenfidnden und
sich auf gleichmiige Anteile von 16,6 % einigten
- finden sie keinen siebten Partner, bleiben sie
vom Rundfunk ausgeschlossen.

b) V6llig unverstdndlich ist die pressediskrimi-
nierende Branchenklausel in Satz 3, fir die es
keinerlei Legitimation gibt. Entscheidet sich der
Gesetzgeber filir die Zulassung privaten Rundfunks,
verhilft er somit dem Grundrecht freier Meinungs-
duferung qua Gesetz auch im Rundfunkbereich zu
Durchbruch, so kann er nicht mehr widhlen, welche
Veranstalter ihm genehm sind und welche aicht
- wer sich den Rahmenregelungen fligt, insbesonde-

re fliir die notige Ausgewogenheit sorgt, hat einen



Anspruch, als Anbieter von Rundfunkprogrammen zu-
gelassen zu werden. Dies gilt auch fir die Pres-
se (BVerfG 1 BvF 1/84, Umdruck, S. 58).

Eine pressespe:zifische Branchenklausel ist daher

unzulassig. Wenn das Bundesverfassungsgericht im
Vierten Fernsehurteil fir den 1lokalen Rundfunk
Beschrankungsmdéglichkeiten aufzeigt, so doch nur
fir den Fall, dal die einzige Zeitung am Ort das
einzige o6rtliche Rundfunkprogramm allein veran-
stalten wollte. Gibt es - wie dies in Nordrhein-
Westfalen praktisch der Fall ist - mehrere Zei-
tungen (und auf genau diesen Fall bezieht sich
die Branchenklausel ja), so entfdllt bereits die
Legitimation einer Zugangsbeschrdnkung. Im {bri-
g¢en hat das Gericht die in § 23 des niedersachsi-
schen Landesrundfunkgesetzes enthaltene 50-Pro-
zent-Grenze ausdricklich fiUr verfassungsgemédfl er-
kldrt; wdre es somit zuldssig, daB die einzige
Zeitung die HElfte der Programme gestaltet, so
ist es erst recht unbedenklich, jeder Zeitung die
Beteiligungsmdglichkeit zuzubilligen, die fir je-

den anderen Veranstalter auch gilt.

Damit fehlt der Pressediskriminierung in § 22
Abs. 3 Zf. 4 Satz 3 nicht nur jede Begriindung;
sie verstoRt auch gegen das Grundrecht der Rund-
funkfreiheit, das zu beschranken dem Geset:zgeber
nach den Fernsehurteilen des Bundesverfassungsge-

richts ausdricxlich versagt ist.

3. Wenngleich der Regierungsentwurf die Grenze
fiir die Beteiligung kommunaler Tridger an lokalen
Veranstaltergemeinschaften von ursprunglich

-

33 Prozent (§ 23 Abs. 1 des Referentenentwurfs)



auf 15 Prozent reduziert (§ 22 Abs. 3 Zf. 3 und
4), vermittelt das Gesetz den kommunalen Gebiets-
korperschaften einen verfassungsrechtlich unzu-
lassigen und medienpolitisch unvertretbaren Ein-
fluB auf den lokalen Rundfunk.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Vierten Fern-

sehurteil ausgefithrt:

“"Wenn nach § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LRG eine
Erlaubnis nur juristischen Personen des Pri-
vatrechts erteilt werden darf, juristische
Personen des offentlichen Rechts also grund-
satzlich ausgeschlossen werden, so ist auch
dies eine Konsequenz der Staatsfreiheit des
Rundfunks, gegen die nichts zu erinnern ist.
Etwas anderes kodnnte nur fir 6ffentlich-recht-
liche Einrichtungen gelten, die selbst frei
von staatlichem EinfluB sind und denen Rechte
gegentiber dem Staat zustehen, wie die in § 5
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 LRG ausdriicklich genannten
o0ffentlich-rechtlichen Religions- oder Weltan-

schauungsgemeinschaften. Keine Ausnahme ist

geboten fir Gemeinden, denen zwar das Recht

der Selbstverwaltung gewdhrleistet ist, die

aber als Trager offentlicher Gewalt selbst ein
Stick "Staat'" sind.”

Durch das Gesetz erhielten die Gemeinden aber
nicht nur die Moglichkeit, staatliche Offentlich-
keitsarbeit mit Hilfe des Mediums Rundfunk zu be-
treiben, sondern wiirden auch in die Lage ver-
setzt, eine gegenuber der Gemeindeverwaltung kri-
tische Berichterstattung zu verhindern und damit
die publizistische Kontrollfunktion des Rundfunks

elnzuschrianken.



Dies gilt um so mehr, als eine Kommune in jedenm
Fall ein starker Partner der Anbietergemeinschaft
sein wird wund die Gefahr besteht, daB 1ihr
tatsdchlicher EinfluB ihre nominelle Beteiligung
ibersteigt. Insbesondere ist es ihr nicht ver-
wehrt, unter den anderen Anbietern nach Verbiinde-
ten zu suchen und damit die Veranstaltergemein-
schaft zu majorisieren. DaBl Mitglieder der Anbie-
tergemeinschaft dazu bereit sind, ist angesichts
der Tatsache, daB die Gemeindeverwaltung in ihrer
Doppelrolle als Selbstverwaltungskdrperschaft und
unterste staatliche Verwaltungsinstanz das poli-
tische und wirtschaftliche Leben in einer Kommune
in vielfadltiger Weise beeinflussen kann und zahl-
reiche Aktivitdten von ihrer Zustimmung oder Sub-
ventionierung abhdngig sind, jedenfalls nicht

ausgeschlossen.

Die aus der Beteiligung der Kommunen resultieren-
den Gefahren hatten die Verfasser des Referenten-
entwurfs auch erkannt und daher in § 23 Abs. 2
festgelegt, dafl Programmbeitrdge kommunaler Tra-
ger nur zuldssig sein sollten, '"wenn sie die of-
fentliche Meinungsbildung nicht beeinflussen oder
von kulturellen Einrichtungen stammen'. Zwar war
diese Vorschrift untauglich, da sie den Einfluf
der Gemeinde auf das Gesamtprogramm unberiicksich-
tigt lie und zudem Programmbeitrige von kultu-
rellen Einrichtungen keinen Beschrdnkungen unter-
warf; dennoch enthielt der Referentenentwurf da-
durch zumindest Ansdtze einer inhaltlichen Grenz-
ziehung. Der Regierungsentwurf verzichtet auf ei-
ne solche Beschridnkung vollstdndig. Damit ist die
Gefahr, daB es in Nordrhein-Westfalen zu einem
"Birgermeister-Rundfunk” kommt, sogar noch ge-

stiegen.



4. Obwohl der Entwurf bereits hinreichende Vor-
kehrungen enthdlt, daB alle relevanten Gruppen
und Krdfte im Gesamtprogramm zu Wort kommen, muf
nach § 23 Abs. 4 jede Anbietergemeinschaft in ihr
tdgliches Programm mit einem Anteil von bis zu
15 % der Sendezeit Programmbeitridge von Organisa-
tionen einbeziehen, '"deren Zweck nicht auf einen
wirtschaftlichen Geschdftsbetrieb gerichtet ist",
und ihnen Produktionshilfen zur Verfiigung stel-
len.

Der Gesetzentwurf prdzisiert nicht, um welche Or-
ganisationen es sich dabei handeln soll. Es liegt
nahe, dabei in erster Linie an Jugendorganisati-
onen, Bilrgerinitiativen sowie eingetragene und
nichteingetragene Vereine aller Art zu denken.
Sie alle sollen - ohne selbst den Programmanfor-
derungen des Gesetzes zu unterliegen - direkten
Zugang zu privaten Rundfunkprogrammen erhalten,
wobei es dann offenbar Sache des Veranstalters
bleibt, etwaige entstehende Unausgewogenheiten
des Programms durch eigene Beitrdge auszuglei-
chen. Der Entwurf 14Bt allerdings auch die Ausle-
gung zu, daB diese Beitridge bei der Pluralitidts-
beurteilung unberilcksichtigt bleiben, womit be-
sonders aktiven Gruppen eine Dominierung der &f-
fentlichen Meinungsbildung gestattet wiirde.

Keine Angabe enthdlt der Referentenentwurf auch
dazu, welche Sendepldtze diese Organisationen be-
anspruchen konnen und was der Anbieter tun soll,
wenn die Gruppen in der Summe mehr als 15 % der
Sendezeit beantragen. Die stdndige Anrufung der
Verwaltungsgerichte ist hier bereits im Gesetz

vorgezeichnet. Das gleiche gilt fur die Ver-



ptlichtung des Anbieters, "Produktionshilfen" zur
Verfligung zu stellen: Ob hiermit gemeint ist,
Studios zu offnen und Rundfunkmitarbeiter abzu-
stellen oder ob 'nur"” Kameras und Mikrofone ver-

liehen werden sollen, bleibt v6llig im Dunkeln.

Eine solche Pflicht, das Hérfunkprogramm - und
auch das ohnehin aus wirtschaftlichen Griinden zu-
melst nur halbstindige Fernsehprogramm! - fiir
Beitrdge fremder Organisationen zu unterbrechen,
macht es dem Anbieter unméglich, ein fir die Re-
zipienten interessantes und durchgdngig attrakti-
ves Programm '"'aus einem GuB" =zu veranstalten
- die Folge wird sein, daB Zuhorer und Zuschauer
aufgrund der Programmunterbrechung auf einen an-
deren Kanal umschalten und dort bleiben. DaB dies
die Wettbewerbschancen des Rundfunkveranstalters
- beispielsweise gegeniiber dem WDR - vermindert,
liegt auf der Hand.

Es bleibt wunklar, warum der Referentenentwurf
solchen Gruppen, die nicht an einer Anbieterge-
meinschaft mitwirken, Zugang zu fremden Rundfunk-
programmen verschafft und sie nicht statt dessen
auf den offenen Kanal verweist. In der jetzigen
Fassung aber vermindert der Entwurf die Chancen,
privaten Rundfunk lebensfdhig zu erhalten, zumal
noch hinzukommt, daR in den bis zu 3 1/2 Stunden
pro Tag, die fir die Organisationen bereitge-
stellt werden missen, keine Werbung ausgestrahlt
werden darf, womit die 20 %-Quote (§ 20 Abs. 2

Satz 1) deutlich reduziert wird.



5. Nach § 5 Abs. 5 gelten die Bestimmungen iiber

den lokalen Rundfunk auch fir Fensterprogramme.

a) Fensterprogramme werden in § 2 Abs. 5 als
"zeitlich begrenzte Rundfunkprogramme im Rahmen
eines landesweiten Programms'" definiert. Diese
Begriffsbestimmung 148t offen, welchem Recht 1lo-
kale Fernsehprogramme unterliegen, die im Rahmen
eines bundesweliten Programms ortlich verbreitet
werden. Nach dem jetzigen Wortlaut entsteht der
Eindruck, als unterfielen solche Programme den
allgemeinen Bestimmungen des Gesetzes. Da § 5
Abs. 3 die in Nordrhein-Westfalen veranstalteten
Fernsehsatellitenprogramme als landesweite Pro-
gramme ansieht, wirde dies aber dazu fuhren, dal}
lokale Fenster im Rahmen eines in Nordrhein-West-
falen zugelassenen bundesweiten Fernsehprogramms
dem Recht des lokalen Rundfunks unterlagen, die
Fensterprogramme von in anderen Bundeslidndern zu-
gelassenen bundesweiten Programmen aber den all-
gemeinen Bestimmungen. Eine solche Differenzie-
rung ware nicht sachgerecht und 1st vermutlich

auch nicht von der Landesregierung beabsichtigt.

b) Geht man davon aus, daB fir lokale Fensterpro-
gramme in jedem Fall das Recht des lokalen Rund-
funks gilt, so miflten diese Progtamme gemdB § 23
Abs. 2 eine Lidnge von mindestens 30 Minuten ha-
ben. In vielen Fallen wird es aber aus wirt-
schaftlichen wund programmlichen Griinden nicht
méglich sein, ein Fernsehprogramm dieser L&nge
auszustrahlen. LdBt sich in einem Kreis bei-
spielswelse nur ein 20minlitiges Fernsehprogramm
finanzieren, so miBte aufgrund § 23 Abs. 2 auf

die Ausstrahlung dieses Programms gdnzlich ver-
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zichtet werden. Diese Bestimmung benachteiligt
nicht nur wirtschaftlich schwidchere Kreise, son-
dern steht auch im Widerspruch zu § 5 Abs. 3
Satz 2, nach dem lokale Programme in mdglichst
vielen Kreisen und kreisfreien Stiddten veranstal-

tet und verbreitet werden sollen.

¢) Indem der Gesetzentwurf in § 5 Abs. 4 die Zu-
lassung eines Fernsehsatellitenprogramms davon
abhangig macht, daf 'tdglich ... bis zu zwel
Stunden lokale Fernsehfensterprogramme verbreitet
werden konnen, davon bis zu einer Stunde tdglich
in der Zeit von 18.00 bis 22.00 Uhr", verlangt er
vom nationalen Rundfunkveranstalter zuviel. In
nur ganz wenigen Orten der Bundesrepublik 1aBt
sich auch nur ein halbstiindiges lokales Fernseh-
programm finanzieren; ein zweilstindiges Programm
ist fast ausgeschlossen. Fenster von bis zu zweil
Stunden Dauer sieht daher bisher auch kein natio-
naler Veranstalter vor.

Da die Landesanstalt fiir Rundfunk auch noch die
genaue Uhrzeit des Fensterprogramms bestimmen
soll, ist grotesk. Damit wdre dem zur Ansiedlung
in Nordrhein-Westfalen bereiten Fernsehanbieter
jede Moglichkeit genommen, die Sendezeit fir lo-
kale Fenster mit den o6rtlichen ‘Partnern - auch
aulerhalb Nordrhein-Westfalens - abzustimmen.
Dies widre ein unsinniger Standortnachteil Nord-

rhein-Westfalens.

6. Auch einige sonstiger Bestimmungen uber die
lokale Rundfunkveranstaltung bediirfen noch der
Korrektur.



a) Nach § 5 Abs. 3 Satz Z sollen lokale Programme
in moglichst vielen Kreisen und kreisfreien Stidd-
ten veranstaltet und verbreitet werden. Nach § 27
Abs. 1T Satz 2 kann aber die Landesanstalt fiir
Rundfunk durch Satzung die Verbreitungsgebiete
fir lokale Programme auch unabhangig von Kreis-
grenzen festlegen. Faf3it sie dabei beispielsweise
zwel Kreise zu einem Verbreitungsgebiet zusammen,
so wurde sie gegen § 5 Abs. 3 Satz 2 verstofen.
In jedem Fall miissen aber die Kriterien des § 27
Vorrang haben, da sie Grundvoraussetzungen fir
einen wirtschaftlich tragfahigen Rundfunk enthal-
ten. Daher sollte in § 5 Abs. 3 Satz 2 eine ent-
sprechende Klarstellung (etwa dahingehend, dag
§ 27 Abs. 1 Satz 2 unberiihrt bleibt) aufgenommen

werden.

Im ubrigen konnte die Formulierung in § 27 Abs. 1
Satz 2 Zf. 3 so verstanden werden, als ob die
Landesanstalt fur Rundfunk auch Verbreitungsge-
biete festlegen kann, die einen wirtschaftlich
leistungsfdihigen lokalen Rundfunk nicht ermogli-
chen. Es ware daher sachgerecht, diese Soll-Vor-

schrift zu einer MuB-Vorschrift umzugestalten.

b) § 22 Abs. 3 Zf. 2 bestimmt, dal jedes Mitglied
einer Veranstaltergemeinschaft im Verbreitungsge-
biet des Rundfunksenders seine Wohnung, seinen
standigen Aufenthalt oder seinen Sitz haben muB.
Damit werden Zeitungen benachteiligt, die im Ver-
breitungsgebiet des Rundfunks mit einer Lokalaus-
gabe erscheinen, den Verlagssitz aber an einem
anderen Ort haben. § 24 Abs. 6 Satz 1, der gerade
auf die Lokalausgaben abstellt, liefe damit teil-
welse leer. Erforderlich widre daher, § 22 Abs. 3



Zf. 2 in dem Sinne zu &dndern, daB dieses Erfor-
dernis nicht fiir Zeitungen gilt, die im Verbrei-
tungsgebiet mit einer Lokalausgabe vertreten

sind.

I[II. Allgemeine Bestimmungen zur Rundfunk-
veranstal tung

1. Nach § 6 Abs. 2 Satz 4 ist bei der Auswahl
zwischen gleichrangigen Bewerbern einzubeziehen,
"in welchem Umfang der Anbieter seinen redaktio-
nellen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen im Rah-
men der publizistischen Grundsatze EinfluBl auf

die Programmgestaltung einrdumt'.

Da jede redaktionelle Tatigkeit zugleich mit ei-
nem EinfluB auf die Programmgestaltung verbunden
ist, liegt es auf der Hand, daB der Referenten-
entwurf zusatzliche Anforderungen an die Rund-
funkveranstalter statuieren will. Welche Anforde-
rungen dies sind, wird nicht ndher prazisiert.
Diese vom Gesetz ausgehende Unsicherheit, mit
welcher Ausgestaltung ein Antragsteller mogli-
cherweise hinter anderen Bewerbern =zuriickbleibt
und so seine Aussichten auf eine Lizenzerteilung
mindert, 1a4Bt einen VerstoB gegen den verfas-

sungsrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz erkennen.

Die unklare Formulierung hat zur Folge, daB3 sich
die Lizenzbewerber =zur Erhdhung ihrer Zugangs-
chancen gendotigt sehen, scheinbar freiwillig zu-
sdtzliche institutionalisierte EinfluBmdglichkei-
ten fir Angestellte zu schaffen. Auf diese Weise



ware die grundrechtliche Veranstalterfreiheit
eingeschrankt, ohne daR der Gesetzgeber dies aus-
dricklich bestimmt hatte.

Damit wiirden sich die Anbieter allerdings im End-
effekt auch der Moglichkeit berauben, die Ein-
haltung der gesetzlichen Pluralitdtsanforderungen
sicherzustellen, zumal eine institutionalisierte
Mitbestimmung etwa durch Gremien ein pluralitédts-
feindliches in-group-Verhalten férdert. Einem
drohenden Lizenzentzug konnte der Veranstalter
durch redaktionelle MaBnahmen dann kaum noch be-
gegnen; das Schicksal des Unternehmens ldge also
weitgehend nicht mehr in den Handen des vom Ver-
lust des investierten Kapitals betroffenen Veran-

stalters.

§ 6 Abs. 2 Satz 4 wirft auch ein grundsidtzliches
Problem der Kompetenzverteilung zwischen Bund und
Landern auf. Wirde die Bestimmung Gesetz, so gidl-
te fir die privaten Rundfunkunternehmen in Nord-
rhein-Westfalen der im Betriebsverfassungs-
gesetz verankerte Tendenzschutz nicht mehr. Zu
einer solchen Verdnderung bundesrechtlicher Wert-
entscheidungen, die auf eine Modifizierung der in
der Bundesrepublik geltenden Sozial- und Arbeits-
ordnung hinauslduft, ist der Landesgesetz-
geber aber nicht befugt.

2. Der Entwurf der Landesregierung enthidlt beziig-
lich der kiinftigen Rolle des Westdeutschen Rund-
tfunks im nordrhein-westfidlischen Kommunikations-
system gegeniiber dem Referentenentwurf nur unzu-

reichende Verbesserungen.



Zwar ist dem WDR jetzt durch § 21 Abs. 1 (ausge-
nommen in Dortmund, § 21 Abs. 2) versagt, lokalen
Rundfunk aus eigenem Recht - daB heiBt nach dem
WDR-Gesetz - zu veranstalten; auBlerdem darf er
sich nun nicht mehr an lokalen Veranstalterge-
meinschaften beteiligen (§ 22 abs. 3 Satz 3). Das
Recht der Anstalt, bis zu 25 % der Anteile von
lokalen Betriebsgesellschaften zu i{ibernehmen
(§ 24 Abs. 3), stellt allerdings dabei ebenso ei-
nen Systembruch dar wie die dem WDR in § 26
Abs. 1 eingerdumte Méglichkeit, mit lokalen Ver-
anstaltergemeinschaften zu kooperieren (vgl. Be-
griindung S. 59).

Gleichwohl erdffnet der Regierungsentwurf dem WDR
immer noch zu weitgehende Entfaltungsmdéglichkei-

ten.

a) Abweichend von dem Grundsatz, dafB juristische
Personen des odffentlichen Rechts weder als Ein-
zelveranstalter (§ 4 Abs. 2 Zf. 1) noch im Rahmen
einer Anbietergemeinschaft (§ 5 Abs. 2 Satz 1)
zugelassen werden dirfen, sollen sich &ffent-
lich-rechtliche Rundfunkanstalten mit bis zu 33 %
der Kapital- und Stimmrechtsanteile an einer zur
Verbreitung landesweiten Rundfunks gebildeten An-
bietergemeinschaft beteiligen konnen (§ 5 Abs. 2
Satz 2).

Es war die erklirte Absicht der Landesregie-
rung, in Nordrhein-Westfalen eine "faire Kon-
kurrenz zwischen 6ffentlich-rechtlichem und pri-
vatem Rundfunk zu ermoglichen™ (Ministerprasident
Rau am 1. April 1986 in einem Brief an die Verei-

nigung der Industrie- und Handelskammern). Kon-



kurrenz setzt aber voraus, dal offentlich-recht-
liche und private Anbieter nicht einseitig mit-
einander verflochten sind, daf nicht der ''grofle"
Konkurrent die Politik des "kleinen'" beeinflussen
kann. Genau diese Moglichkeit ercffnet der Ge-

setzentwurf aber.

Angesichts der Tatsache, daf die Landesanstalt
fur Rundfunk bei der Lizenzerteilung progno-~
stisch zu beurteilen hat, ob eine Anbieterge-
meinschaft mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit die gesetzlichen Anforderungen erfiillen wird
(§ 5 Abs. 1), dirfte eine Einbeziehung des fi-
nanzstarken WDR in eine Veranstaltergemeinschaft
schon deswegen von den Bewerbern als gilinstig an-
gesehen werden, weil damit voraussichtlich die
Chancen auf eine Lizenzerteilung erhdéht werden.
Im ubrigen liegt es nahe, dafl sich Interessenten
von der offentlich-rechtlichen Anstalt, die ilber
ein kaum zu liberbietendes Know-how und einen rie-
sigen Programmbestand verfigt, gerade in der be-
vorstehenden Startphase privater Rundfunkveran-
staltung Hilfestellung und Unterstiitzung verspre-
chen und daher trotz ordnungspolitischer Be-
denken den WDR an 1ihrer Gemeinschaft betei-
ligen.

Kommt es aber zu einer solchen Beteiligung, so
ware durch das Gesetz nicht nur bewirkt, daB eine
wirkliche Alternative zu den vier Horfunkprogram-
men des WDR nicht zustande kommen kann; der Ge-
setzgeber hdatte dem WDR zugleich Gelegenheit ge-
geben, iberlokalen Rundfunk in Nordrhein-Westfa-
len nahezu vollstandig zu dominieren und zu kon-
trollieren.
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Der VRWZ appelliert an den Landtag, eine sol-
che Beeinflussung des privaten Rundfunks durch
eine - ohnehin nur mit einem begrenzten Auf-
trag versehene - Anstalt des O6ffentlichen Rechts
zu verhindern und damit ein duales Rundfunksystem

konkurrierender Anbieter zu ermdglichen.

b} Von essentieller Bedeutung ist die Tatsache,
dal der Gesetzentwurf der Landesregierung er-
moglicht, landesweite Frequenzen oder Fre-
quenzketten dem Westdeutschen Rundfunk zuzu-
weisen und sie damit privaten Anbietern vor-
zuenthalten.

Diese - aus Sicht des VRWZ nahezu unglaubli-
che - Modglichkeit erdffnet der Entwurf durch die
§§ 61 Abs. 1 Zf. 1 und 5 Abs. 3. Nach § 61 Abs. 1
Zf. 1 nutzt der WDR die ihm von der Deutschen
Bundespost im Einvernehmen mit der Landesregie-

rung zur Verfiigung gestellten Ubertragungskapazi-
taten. Nach § 5 Abs. 3 Satz 2 ist die Landesre-
gierung dabel nur insoweit festgelegt, als sie
durch die Frequenzzuweisung sicherstellen muB,
dal in méglichst vielen Kreisen und kreisfreien
Stddten {von privaten Anbietern, § 21 Abs. 1) lo-
kale Programme veranstaltet und verbreitet werden

kdénnen. Frequenzen fir landesweite Hoérfunkpro-

gramme kann sie aber uneingeschrdnkt dem WDR zur
Verfiigung stellen.

Diese Tatsache erschlieBt sich dem unbefange-
nen Betrachter allerdings erst bei Lektire der
Begriindung. Dort heifBt es {(S. 55): "§ 5 Abs. 3
stellt sicher, daB die Landesregierung ... der

LfR bestimmte Ubertragungskapazitdten zuweist und
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damit technische Mindestvoraussetzungen fir pri-

vaten Rundfunk gewahrleistet. Im iibrigen hat die

Landesregierung zwischen den Aufgaben des priva-

ten Rundfunks und denen des WDR ... abzuwdgen und

dementsprechend ihre Zuweisungsentscheidung zu

treffen'.

Mit anderen Worten: Ob es in Nordrhein-Westfa-
len zu einem landesweiten privaten Rundfunk-
programm kommt oder der WDR eine fiinfte Hor-
funkkette aufbauen kann, liegt allein im Er-

messen der Landesregierung.

Gegen eine solche Entscheidungsverlagerung auf
die Landesregierung bestehen erhebliche ver-
fassungsrechtliche Bedenken. Denn durch sie be-
stimmt nicht mehr das Parlament dariiber, ob pri-
vate Rundfunkinteressenten die Moglichkeit erhal-
ten, sich landesweit via Hérfunk zu arti-
kulieren und damit insoweit ihr Grundrecht auf
Rundfunkfreiheit zu verwirklichen, sondern die
Exekutive. Damit wird der Gesetzgeber seiner ver-
fassungsrechtlichen Aufgabe, die Grundziige der
Rundfunkordnung selbst zu regeln - und da-
zu zdhlt doch mindestens die Entscheidung, ob
landesweiter privater Rundfunk iberhaupt statt-
finden kahn! - nicht gerecht. Mit der We-
sentlichkeitstheorie des Bundesverfassungsge-
richts ist eine solche unbestimmte und durch kei-
nerlei Vorgaben eingeschrdnkte Ermédchtigung an
die Exekutive - dazu noch im grundrechtsre-
levanten Bereich - wunvereinbar. Die Entschei-
dungsverlagerung fihrt aber auch zu einer er-
heblichen Staatsnihe, die das Bundesverfas-

sungsgericht im Vierten Fernsehurteil generell



ausschlieBen wollte: Wenn es im Ermessen der lLan-
desregierung liegt, ob sie dem WDR weitere Fre-
quenzen zuwelst oder nicht, besteht zumin-
dest die Gefahr, daB die doffentlich-rechtliche
Anstalt mit regierungsfreundlicher Berichter-
stattung die Frequenzzuweisung zu befoérdern ver-
suchen konnte; damit wdre der Landesregile-
rung ein indirekter Einfluf auf den WDR ermog-
licht.

Medienpolitisch hat die Ermachtigung an die Exe-
kutive weitreichende Folgen. Sie erméglicht es,
private Anbieter trotz vorhandener Frequenzen von
der Rundfunkveranstaltung auszuschlieflen - eilne
Tatsache, fur die es ilberhaupt keine Rechtferti-
gung gibt! Das Gesetz wiirde damit im ibrigen ge-
rade kein "duales Rundfunksystem” ermoglichen,
wie es von der Landesregierung immer wieder ange-
kiindigt wurde, sondern zulassen, dall der landes-
weite Rundfunk vollig dem WDR iiberantwortet wer-

den kann.

Aus Sicht des VRWZ ist es unverzichtbar, im Ge-
setz klarzustellen, dal landesweite Horfunk-
frequenzen privaten Anbietern zur Verfiigung ge-
stellt werden miissen.

3. Der Gesetzentwurf enthdlt eine Reihe unnodtiger
Werberestriktionen.

a) § 20 Abs. 2 Satz 2 laRt die Ausstrahlung von
Werbung an Sonn- und Feilertagen erst ab 18.00 Uhr
zu. Dies gilt nicht fiir herangefiihrte, in Kabel-
anlagen einzuspeisende Programme (§ 32 Abs. 4).
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In den ubrigen Bundeslandern mit Rechtsgrundlagen
fur die Rundfunkveranstaltung ist die Werbung an
allen Tagen der Woche erlaubt. Lediglich in Ba-
den-Wurttemberg gilt eine Einschriankung - aller-
dings nur fur lokale und regionale Programme. So-
mit enthalt der Entwurf fir das nordrhein-westfa-
lische Landesrundfunkgesetz die restriktivste Re-

gelung aller Lander.

Das Verbot, an Sonn- und Feiertagen vor 18.00 Uhr
Werbung auszustrahlen, beschriankt die Rundfunkan-
bieter in ihrer wirtschaftlichen Erfolgsaussicht.
Dies gilt insbesondere fir lokale und landesweite
Horfunkprogramme; alle vorliegenden Reichweiten-
untersuchungen bestatigen, daB die Horfunknutzung
am frihen Abend drastisch sinkt. Eine wirtschaft-
liche Erfolgsaussicht ist aber unabdingbare Vor-
aussetzung fiir die Ausiibung der Rundfunkfreiheit.
Die Bestimmung vermindert somit die Chance,
Grundrechte zu verwirklichen. Fiir eine solche
Einschrankung bedirfte der Gesetzgeber einer be-
sonderen verfassungsrechtlichen Legitimation, die
1n keiner Weise ersichtlich ist.

Indem der Entwurf nur fir die in Nordrhein-West-
talen ansdssigen Anbieter die Ausstrahlung von
Sonn- und Feiertagswerbung einschrinkt, Rundfunk-
veranstalter aus anderen Bundeslidndern und dem
Ausland aber von diesem Verbot befreit, schafft
er nicht nur eine deutliche Ungleichheit, sondern
setzt auch eines jener Hindernisse, die es ausge-
schlossen erscheinen lassen, dal3 Nordrhein-West-
talen jemals zu einem 'attraktiven Medienstand-
ort" wird - im Gegentell provoziert der Entwurf
die Abwanderung von Rundfunkunternehmen in andere
Bundeslander.
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b) Dies gilt noch mehr fiir § 20 Abs. 3, der be-
stimmt, dafl eine Sendung - sowohl im Horfunk als
auch im Fernsehen - nicht durch Werbeeinblendun-
gen unterbrochen werden darf. Diese Regelung gilt
auch fir herangefithrte Programme (§ 32 Abs. 4),
entfaltet somit Wirkung weit iliber das Land Nord-
rhein-Westfalen hinaus.

Einer solchen Einschrankung unterliegen weder der
WDR noch die Rundfunkveranstalter aus anderen
Bundeslédndern, deren Horfunksendungen unabhédngig
von der Sendedauer und deren Fernsehsendungen in
der Regel nach 60 Minuten einmal zur Ausstrahlung
von Werbespots unterbrochen werden diirfen. Auch
in dieser Hinsicht wirde der Entwurf also das re-

striktivste Rundfunkrecht aller Lander schaffen.

Eine erhebliche Verschdrfung erfdhrt das Verbot
durch die besonders weite Definition des Begriffs
der "Sendung" in § 2 Abs. 6 Satz 2. "Sendung' ist
danach "auch die einzelne Folge einer Serie, wenn
die Serie aus in sich geschlossenen, aber inhalt-

lich zusammenhdngenden Folgen besteht".

Wenngleich auch diese Formulierung hinsichtlich
des Kriteriums "inhaltlicher Zusammenhang" &u-
Berst unbestimmt ist, mufl davon ausgegangen wer-
den, daf der Entwurf zum Beispiel Werbeeinblen-
dungen in der Halbzeitpause eines FuBballspiels
oder zwischen den Akten eines Theaterstiicks eben-
so verhindern will, wie die - vom WDR in seinem
Fernsehregionalprogramm laufend praktizierte -

Aufteilung eines lédngeren Film in zweli Teile.

Damit wird erneut privaten Veranstaltern eine

Moglichkeit vorenthalten, in einem zumutbaren



Zeitraum die fir die Finanzierung ihrer Rundfunk-
programme und damit fir die private Rundfunkver-
anstaltung schlechthin unabdingbaren ausreichen-

den Werbeeinahmen zu erzielen.

Eine 4ahnliche Einschridnkung kennt kein anderes
Rundfunkgesetz. Damit werden alle iiberregionalen,
bundesweiten und ausldndischen Anbieter, die Wert
auf die Weiterverbreitung ihrer Programme im be-
volkerungsreichsten Bundesland legen, gezwungen,
ihr Werbekonzept zu dndern und attraktive Pro-
grammpldtze werbefrei zu belassen. Kénnen oder
wollen sie dies nicht, so miissen sie notgedrungen
auf eine Einspeisung in Nordrhein-Westfalen ver-
zichten, wodurch nicht nur die fiir die Werbung
treibende Wirtschaft entscheidende Reichweite
sinkt, sondern auch den Biirgern die Mdglichkeit

genommen wird, diese Programme zu empfangen.

Vollig unklar ist, wie das Verbot der Unterbre-
cherwerbung im HO6rfunk verwirklicht werden soll.
Es ist allgemeine Praxis, mehrstiindige Magazin-
sendungen (z.B. das Mittagsmagazin in WDR II)
auszustrahlen. Soll in diesen Stunden iiberhaupt
keine Horfunkwerbung verbreitet werden diirfen?
Wenn der Entwurf so gemeint wire, hdtte dies ein-
schneidende Auswirkungen auf das Programmschema
- eine Zerlegung des Programms in unzusammenhin-
gende und unattraktive Kurzsendungen wire die
zwangslaufige Folge.

4. Nach § 7 Abs. 2 legt die Landesanstalt fir
Rundfunk in ihrem Zulassungsbescheid die
Programmart, die Programmkategorie, die Programm-

dauer, das Programmschema, die publizistischen



Grundsdtze, das Verbreitungsgebiet, die Verbrei-
tungsart und die Ubertragungskapazitdt eines pri-

vaten Rundfunksenders fest.

a) Will der Veranstalter vom Programmschema oder
den publizistischen Grundsdtzen abweichen, so muf
er dies der Landesanstalt fir Rundfunk anzei-
gen. Die Anstalt untersagt die Abweichung, wenn
durch die Abweichung "die Meinungsvielfalt nicht
mindestens in gleicher Weise wie zuvor gewdhrlei-
stet” ist (§ 7 Abs. 3 Satz 2).

Damit wird zum einen die Mobilitdt des Anbieters
erheblich beschrankt; gerade in der Anfangsphase
ist fir jeden Programmveranstalter unverzichtbar,
sein Programmschema den Rezipientenwiinschen kon-
tinuierlich anzupassen. Die Bereitschaft zu einer
solchen marktgerechten Flexibilitdt wird aber
entscheidend gemindert, wenn diese Entscheidung
mit der Hypothek belastet ist, daB sie mdglicher-
weise anschlieflend behordlich untersagt wird.

Zum anderen stellt sich die Frage, ob die Landes-
anstalt bereits eine - gleichmdBige - zeitliche
Reduzierung meinungsrelevanter Beitrdge (ohne daR
dadurch das Gewicht einzelner Meinungen verscho-
ben wird) untersagen kann. Dieses zeitliche Ver-
standnis von "Meinungsvielfalt" drédngt sich nicht
zuletzt deswegen auf, weil § 11 Abs. 3 Satz 1
nicht nur verlangt, daR die Vielfalt der Meinun-
gen angemessen zum Ausdruck zu bringen ist, son-
dern vielmehr insoweit '"méglichste Breite" und
"Vollstandigkeit" verlangt. Dies koénnte so inter-
pretiert werden, als miisse der Veranstalter so

viel Sendezeit wie nur méglich fiir die Verbrei-
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tung aller nur erdenklichen (Vollstdndigkeit!)
Meinungen zur Verfiigung stellen. Wirde § 11
Abs. 3 Satz 1 so verstanden, dann widre der Rund-
funk in Nordrhein-Westfalen allerdings zu fast
100 % ein Wortrundfunk. Eine solche Moglichkeit
der MiBinterpretation sollte im Gesetz vermieden
werden. Will der Gesetzgeber nicht - was aller-
dings zu empfehlen widre - generell auf die Unter-
sagungsmoglichkeit einer Anderung des Programm-
schemas verzichten, so sollte er doch zumindest
klarstellen, dal die Anderung nur dann unterbun-
den werden kann, wenn schon durch das neue Pro-
grammschema offensichtlich ist, daB eine be-
stimmte Meinung im gesamten Programm domi-
nieren wirde. In § 11 Abs. 3 Satz 1 sollte die
Forderung nach 'méglichster'" Breite und Voll-
standigkeit durch die Forderung nach "angemesse-
ner" Breite und Vollstandigkeit ersetzt werden.

b) Indem § 7 Abs. 3 festlegt, daB Abweichungen
vom Programmschema und den publizistischen Grund-
satzen der Landesanstalt angezeigt werden miissen,
wird zugleich indirekt bestimmt, dal Abweichungen
von den Ubrigen in § 7 Abs. 2 erwdhnten Kriterien
nicht zulassig sein sollen. Dies ist beziiglich
des Verbreitungsgebiets, der Verbreitungsart, der
Ubertragungskapazitdt, der Programmart und der
Programmkategorie moéglicherweise sinnvoll; hin-
sichtlich der Programmdauer kann eine solch star-
re Regelung jedoch nicht gelten. Auch hier muB
der Veranstalter die Modglichkeit haben, seine
Sendezeliten dem Interesse des Publikums anzupas-
sen. Plant er zum Beispiel zunédchst, kein Nacht-
programm auszustrahlen, stellt er dann aber fest,

dai3 dafir ein Bedarf besteht, so miBte er eine
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neue Rundfunklizenz beantragen. Sollte dies nicht
beabsichtigt sein, so wédre eine entsprechende Er-
ganzung von § 7 Abs. 2 hinsichtlich der Programm-
dauer sinnvoll.

5. § 11 Abs. 5 schreibt vor, daB jedes Fernseh-
vollprogramm zu einem "iberwiegenden" Anteil aus
Eigen- und Auftragsproduktionen bestehen und zu-
gleich einen '"iiberwiegenden" Anteil von Produk-
tionen aus dem deutschsprachigen und europdischen
Raum enthalten soll (Satz 1). Diese Soll-Vor-
schrift wird in Satz 2 sofort wieder relativiert:
Die Landesanstalt fir Rundfunk kann durch Satzung

"die vorgesehenen Anteile" festlegen (Satz 3).

Mit dieser Bestimmung werden nordrhein-westfili-
sche Rundfunkanbieter nicht nur gegeniiber dem WDR
benachteiligt (der frei darin ist, woher er seine
Sendungen bezieht), sondern auch gegentiber Anbie-
tern aus anderen Bundeslidndern; damit stellt die
Vorschrift einen weiteren Faktor dafiir dar, Nord-
rhein-Westfalen zu einem wunattraktiven Medien-
standort fiir (iiberregionale) Fernsehanbieter wer-

den zu lassen.

Wenngleich die Begriindung (S. 55) ausdriicklich
darauf hinweist, daf "Eigen- und Auftragsproduk-
tionen einen erheblichen finanziellen Aufwand er-
fordern” und daher "auf die Startphase der priva-
ten Veranstalter"” sowie '"ihre finanziellen Még-
lichkeiten" Riicksicht genommen werden miisse, 1iRt
die in Satz 3 vorgesehene Méglichkeit, konkrete
Produktionsquoten zu bestimmen, befiirchten, daR
die Soll-Vorschrift faktisch von der Landesan-

stalt zu eilner MuB-Vorschrift umfunktioniert
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wird. Dies gilt um so mehr, als in Satz 4 be-
stimmt wird, dal die Landesanstalt die entspre-
chenden Anteile der einzelnen Programme '"verof-
fentlicht" und "einen Uberblick tber vergleichba-
re Entwicklungen" gibt, womit ein gewisser Pran-
ger-Effekt entsteht.

6. Nach § 2 Abs. 8 Zf. 1 i.Vv.m. § 7 Abs. 2 wird
der Kabeltextverteildienst dem nordrhein-westfi-
lischen Rundfunkrecht unterworfen. Wdhrend in den
Rundfunkgesetzen Baden-Wiirttembergs und Bayerns
- nur dort wird Kabeltext geregelt - im wesentli-
chen auf den Bildschirmtext-Staatsvertrag verwie-
sen wird, wendet § 37 Abs. 2 auf diesen Dienst
hauptsdchlich die Bestimmungen des Rundfunkgeset-
zes an. Damit gilt fiir Kabeltext unter anderem,
daB sich der WDR an ihm beteiligen darf (§ S
Abs. 2) und der Veranstalter ein "Programmschema"
vorzulegen hat, von dem abzuweichen ihm nur noch
unter Schwierigkeiten mdglich ist (§ 7 Abs. 3).
Dies sind nur zwel Beispiele fiir unndétige und dem
Kabeltext - der von allen elektronischen Text-
ibermittlungssystem der Presse am nédchsten
steht - nicht gerecht werdende Bestimmungen. Auf
eine derart intensive Einbindung dieses Textver-
teildienstes in das Rundfunkrecht sollte daher
verzichtet werden.

Videotext regelt der Gesetzgeber als Annex zur
Fernsehveranstaltung. Mit dem in § 36 enthaltenen
Verbot, in diesen Dienst Werbung aufzunehmen,
werden jedoch erneut ©private Rundfunkveran-
stalter schlechter gestellt als der Westdeutsche
Rundfunk. Dieser hat wie selbstverstindlich das

Recht, in seinem Videotextprogramm Werbung auszu-
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strahlen (§§ 3 Abs. 3 i.V.m. 33 Abs. 2 WDR-Ge-
setz). Eine solche Ungleichbehandlung ist durch
nichts gerechtfertigt. Im Gegenteil: Gerade der
gebuhrenfinanzierte Rundfunk sollte so wenig wie
moglich aus Werbung finanziert werden. Private
Anbieter aber koénnen ohne Werbung gar keine Pro-
gramme veranstalten - im Ergebnis wird daher das
Videotextwerbeverbot wohl auch darauf hinauslau-
fen, da die Privaten auf diesen Dienst verzich-
ten und der Westdeutsche Rundfunk damit in dieser
Hinsicht keine Konkurrenz beflirchten muf.

7. Wahrend in der Rundfunkkommission der Landes-
anstalt fiir Rundfunk gleich drei Vertreter von
Gewerkschaften und sonstigen Arbeitnehmervertre-
tungen (§ 48 Abs. 3 Zfn. 4, 12 und 13) Sitz und
Stimme haben sollen, darf die Arbeitgeberseite
nur elnen einzigen Vertreter in dieses Gremium
entsenden (§ 48 Abs. 3 Zf. 5). Insbesondere wer-
den die Deutsche Journalisten-Union bzw. der
Deutsche Journalisten-Verband und die Rund-
funk-Fernseh-Film-Union beriicksichtigt (zZf. 13),
nicht aber der Verband Rheinisch-Westfidlischer
Zeitungsverleger. Damit wird der Gesetzgeber zwei
vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Grund-
sdtzen zur Besetzung der Rundfunkaufsichtsgremien
nicht gerecht.

Zum einen gilt es, allen bedeutsamen politischen,
weltanschaulichen und gesellschaftlichen Kriften
und Gruppen die Méglichkeit angemessener Mitwir-
kung im Rundfunkrat einzurdumen (BVerfGE 12, 205,
261; 57, 295, 325), zum anderen muB durch die Zu-
sammensetzung des Rundfunkrats sichergestellt
werden, dafl eine einseitige EinfluBnahme von
Gruppen unterbleibt (BVerfGE 60, 63, 66).



Es ist verfassungsrechtlich schon fragwiirdig, ob
den Zeitungsverlagen, die von der privaten Rund-
funkveranstaltung sowohl publizistisch als auch
wirtschaftlich betroffen sind, Sitz und Stimme in
der Rundfunkkommission verweigert werden kann;
verfassungsrechtlich unzulidssig dirfte es aber
sein, elnseitig die Journalistengewerkschaften
bzw. - verbidnde zu berilicksichtigen und ihnen auf
diese Weise zu erméglichen, ohne internes Gegen-
gewicht in der Rundfunkkommission an den Ent-
scheidungen der Landesanstalt fir Rundfunk mitzu-

wirken.

8. Eine Reihe von weiteren allgemeinen Bestimmun-
gen zur privaten Rundfunkveranstaltung bedarf

noch der Korrektur.

a) Die Formulierung in § 3 Abs. 2 Satz 2 14Bt den
SchluB zu, daB die Landesanstalt fiir Rundfunk
trotz bereits zuvor zur Verfiigung stehender frei-
er Frequenzen Rundfunklizenzen nur jedes halbe
Jahr ausschreibt und vergibt. Dies wiirde aber den
bereits sendenden Veranstaltern einen noch gréBe-
ren Wettbewerbsvorsprung verschaffen, als sie ihn
durch die friilhere Verfiigharkeit der technischen
Einrichtung in ihrem Gebiet bereits haben. Dies
gilt um so mehr, als davon auszugehen sein wird,
daB sich die Verbreitungsgebiete in vielen Fdllen
jedenfalls faktisch (iberschneiden. Es sollte
klargestellt werden, daB ein Ausschreibungsver-
fahren stattfinden muB, sobald dies aufgrund der

technischen Gegebenheiten sinnvoll ist.
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b) In § 4 Abs. 2 Zf. 6 werden Unternehmen und
Vereinigungen, die von juristischen Personen des
offentlichen Rechts oder von politischen Parteien
""abhdngig" sind, von der Rundfunkveranstaltung
ausgeschlossen. In anderen Bestimmungen stellt
der Gesetzentwurf aber bereits auf die Verbindung
zweier Unternehmen ab (so z.B. in § 4 Abs. 3
Zf. 4). Hier sollte - nicht zuletzt, um der Ab-
sicht zum Durchbruch zu verhelfen, den juristi-
schen Personen des oOffentlichen Rechts und poli-
tischen Parteien keine eigene Artikulationsmog-
lichkeit zu geben, eine einheitliche Regelung ge-
wahlt werden.

c) Die Befristung in § 7 Abs. 1 (Lizenzerteilung
fir mindestens vier und hodchstens acht Jahre)
birgt nicht nur die Gefahr, daB Ungleichheiten
entstehen, indem ein Veranstalter die Lizenz fir
eine kurzere und ein anderer die Zulassung fur
eine langere Zeit erhdlt, sondern wirkt ange-
sichts der recht kurzen Maximalzeit von acht Jah-
ren auch 1investitionshemmend. Private Programm-
veranstalter (insbesondere von Fernsehprogrammen
und landesweiten Rundfunkprogrammen) miissen er-
hebliche Vorleistungen erbringen, um {iberhaupt
ein attraktives Programm in technisch guter Qua-
litdt ausstrahlen zu konnen. Angésichts der zu-
nachst nur geringen Werbeeinnahmen bedarf es ei-
ner langeren Zelt, um schon diese Investitionsko-
sten abzudecken. Hinzu kommt, dafl lokale Program-
me (vor allem lokale Fernsehprogramme) sich ohne-
hin erst auf Dauer rentieren werden. Die Frist in
§ 7 Abs. 1 sollte daher vereinheitlicht und ver-
langert werden.



d} Nach § 9 Abs. 3 kann die Landesanstalt fiir
Rundfunk bestimmen, daB Beanstandungen von dem
betroffenen Veranstalter in seinem Rundfunkpro-
gramm verbreitet werden. Diese - dem o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk fremde - Regelung findet in
den Gesetzen der iibrigen Bundeslédnder zur priva-
ten Rundfunkveranstaltung keine Parallele und
provoziert einen 1iberfllissigen Pranger-Effekt.
Dieser wird noch dadurch verstiarkt, daR die Ver-
6ffentlichung angeordnet werden kann, ehe dem
Veranstalter die Moglichkeit gegeben wurde, der
Beanstandung abzuhelfen oder ihre RechtmidBigkeit
gerichtlich nachpriifen zu lassen.

e) Zumindest erlduterungsbediirftig ist § 14
Abs. 3 Satz 2. Danach kann die Landesanstalt fiir
Rundfunk mit einer Beschwerde angerufen werden,
der der Veranstalter nicht oder nicht innerhalb
einer bestimmten Frist '"abgeholfen" hat. Was das
Gesetz unter "abhelfen" versteht, bleibt unklar.
Es wdre anzuregen, die Anrufung der Landesanstalt
fur Rundfunk davon abhdngig zu machen, daB die
Beschwerde als unbegriindet zuriickgewiesen oder
innerhalb angemessener Zeit nicht beschieden wur-
de.

1V. Privater und dffentlich-rechtlicher Rundfunk
in Nordrhein-Westfalen

Betrachtet man die iberflissigen Restriktionen
und lberzogenen Anforderungen, die das Gesetz fir
den privaten Rundfunk festlegt, so ist festzu-
stellen, daB private Rundfunkveranstalter in

Nordrhein-Westfalen Beschridnkungen unterworfen
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werden, die fir den WDR nicht einmal ansatzweise
gelten.

1. Kann der Intendant des WDR im Rahmen der ge-
setzlichen Bestimmungen iiber publizistische Fra-
gen ungehindert entscheiden, so werden private
Anbieter faktisch zu "innerer Rundfunkfreiheit"

verpflichtet.

Wahrend die Verantwortlichen einer Rundfunkan-
stalt das Programm jederzeit idndern kdnnen, brau-
chen private Veranstalter dazu eine behdrdliche

Genehmigung.

Der WDR wurde auf unbefristete Zeit errichtet,
private Veranstalter kénnen héchstens fiir acht

Jahre zugelassen werden.

Wahrend der WDR frei darin ist, woher er seine
Sendungen bezieht, unterliegen private Programme

faktischen Produktionsquoten.

Kann der WDR Videotext mit Werbung ausstrahlen,

so 1st dies den Privaten verwehrt.

Darf die offentlich-rechtliche Ansalt Fernsehsen-
dungen unterbrechen, so 1ist dies fiir private
Rundfunkveranstalter ausgeschlossen.

Dies sind nur einige von zahlreichen Privilegien
einer oOffentlich-rechtlichen Anstalt gegeniiber
privaten Rundfunkanbietern in Nordrhein-Westfa-
len. Sie verdeutlichen, da in Wirklichkeit die
privaten Veranstalter eine Vielzahl von &6ffent-

lich-rechtlichen Aufgaben erfiillen missen, wah-



rend der WDR in seiner Entfaltung kaum einge-
schrankt wird; im Ergebnis handelt es sich um ei-
ne - vollig systemwidrige - Rechtsformenvertau-

schung.

2. Obwohl der Gesetzentwurf auch Regelungen zur
Anderung des WDR-Gesetzes enthidlt, hat es die
Landesregierung versiaumt, eine Reihe wettbewerbs-
verzerrender und aus Sicht des VRWZ verfassungs-

widriger Bestimmungen des WDR-Gesetzes zu dndern.

Wenn der WDR nach § 3 Abs. 3 Satz 1 des WDR-Ge-
setzes '"bel der Wahrnehmung seiner Aufgaben in
sendetechnischer, programmlicher und finanzieller
Hinsicht ebenso wie andere Rundfunkunternehmen im
Geltungsbereich des Grundgesetzes alle fiir Rund-
funkunternehmen zur Verfiigung stehenden M&glich-
keiten nutzen'" und dabei "im Rahmen der Anstalts-
aufgaben auch neue Dienste mittels neuer Techni-
ken anbieten'" darf, so ist der enorme Wettbe-
werbsvorsprung des gebuhrenfinanzierten WDR
gegeniber seinen privaten '"Konkurrenten' bereits
vorprogrammiert. Mit dem WDR-Gesetz hat die of-
fentlich-rechtliche Anstalt zudem einen weit iiber
das verfassungsrechtlich Zuldssige hinausgehenden
Entfaltungsspielraum erhalten; faktisch kommt der
WDR damit in den GenuB einer "Meistbegiinstigungs-
klausel'", die seiner Entfaltung keinerlei Grenzen
setzt,

Nach § 3 Abs. 3 des WDR-Gesetzes kann die Anstalt
alle Vorteile des dffentlich-rechtlichen Rund-
funks nutzen und zugleich jeweils die giinstigsten
Bestimmungen fir private Veranstalter aus den
Landesmediengesetzen anderer Bundeslander (nicht
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etwa nur aus dem restriktiven nordrhein-westfili-
schen Landesmediengesetz!) in Anspruch nehmen.
Damit kann der WDR unter Einsatz seiner wirt-
schaftlichen Macht, seiner bestehenden Studio-
technik, seines riesigen Programmbestands und
nicht zuletzt seiner (inzwischen i{iber 4.300 fe-
sten und mehreren tausend freien) Mitarbeiter je-
de Konkurrenz im Keim ersticken; dazu zusdtzlich
erforderliche Finanzmittel kann er sich aufgrund
§ 33 Abs. Z des WDR-Gesetzes in gesetzlich unbe-
grenzter Hohe verschaffen. Nun erméglicht ihm das
Landesrundfunkgesetz auch noch eine Beteiligung
am privaten Rundfunk mit bis zu 33 % der Anteile.

Der Gesetzgeber ist aufgefordert, unabhidngig von
den im Landesrundfunkgesetz selbst notwendigen
und bereits zuvor dargelegten Anderungen die Rol-
le des Westdeutschen Rundfunks zu begrenzen. Nur
auf diese Weise kann sichergestellt werden, dafB
Nordrhein-Westfalen eine Medienordnung erhdlt, in
der private Anbieter eine dauerhafte und faire
Chance erhalten.



	Nordrhein-Westfalen Zuschrift 10/625 (Seite 1)
	Anlage 1


