Stellungnahme des Katholischen Biros Nordrhein-Westfalen
zum Gesetzentwurf der Landesregierung

(LRG NW) LA e
NOOY TUIWTITEALEN
10 e L ETMULE
Landtagsdrucksache 10/1440 =YLy A
LT

£/ 612

1. Allgemeines

a) Es wird grundsatzlich begriift, da nunmehr auch in Nordrhein-Westfalen
die notwendige gesetzliche Grundlage fiir die Veranstaltung privaten Rund-
funks geschaffen werden soll.

Der vorgelegte Gesetzentwurf macht aber sehr deutlich, daB ein dringendes
Bediirfnis dafiir besteht, daR die Lander einheitliche Grundsétze {iber die
Veranstaltung privaten Rundfunks staatsvertraglich vereinbaren. Es zeich-
net sich nunmehr eine Entwickiung ab, die in den Lindern zu wesentlichen
Rechtsunterschieden fiihrt, obwohl gerade bei der hier in Rede stehenden
Materie in den Grundsdtzen eine Linderiibereinstimmung bestehen miifite. Es
wird deshalb gebeten, der Landtag mdge die Landesregierung ersuchen, sich
intensiv dafiir einzusetzen, daf es bald zu einer staatsvertraglichen Re-

gelung der Linder kommt.

b) In diesem Zusammenhang muf auch darauf hingewiesen werden, daB es ver-
hingnisvoll wire, wenn das Land ein Gesetz beschliefen wiirde, das in sei-
nen Grundlinien von den Regelungen anderer Lénder sbwiche. Das geschihe
aber, wenn das Gesetz in der Konzeption der vorliegenden Fassung verab-
schiedet wiirde. Im Gegensatz zu den in anderen Lindern getroffenen Rege-
lungen normiert der Entwurf fiir die Veranstaltung von Privatfunk eine
strikte Binnenpluralftit, und zwar materiell und zusltzlich beim lokalen
Rundfunk noch organisatorisch.

Die einschligigen Vorschriften des Entwurfs bewirken, dafl es der Kirche
von ihrem Selbstverstdndnis her kaum mdglich ist, sich an der Veranstal-
tung von Privatfunk zu beteiligen; das gilt insbesondere im lokalen Be-
reich. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 4. No-

vember 1986 hingegen ausgefiihrt, daB es nicht zuldssig ist, privaten
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Rundfunk nur unter Voraussetzungen zuzulassen, die eine Veranstaltung
privater Rundfunkprogramme in hohem MaRe erschweren oder gar unmdglich
machen. Dem stinde - so fihrt das Bundesverfassungsgericht fort - die
Entscheidung des Grundgesetzes fiir die Zuldssigkeit privaten Rundfunks
entgegen (vgl. Urteil BVerfG vom 4.11.1986, S. 40).

Der Gesetzgeber sollte sich im Hinblick auf die dargelegten Bedenken des-
halb dazu entschliessen, mit den verfassungsrechtlich gebotenen Vorkeh-
rungen, wie sie das Bundesverfassungsgericht im besagten Urteil vom 4.11.
1986 ausfiihrlich dargelegt hat, fiir den Privatfunk die AuBenpluralitdt

zuzulassen.

c) Nach der Begriindung sollen mit dem Rundfunkgesetz die Grundlagen fiir ein
dualistisches Rundfunksystem entwickelt werden. Dualistisches Rundfunk-
system bedeutet ein Nebeneinander von Sffentlich-rechtlichen und privaten
Rundfunkveranstaltern. Der Entwurf sieht aber kein Nebeneinander, sondern
eine Vermischung zwischen &ffentlich-rechtlichen und privaten Rundfunk-
veranstaltern vor, und zwar dergestalt, daB sich der dffentlich-rechtli-
che Rundfunk mit bestimmten Anteilen auch an den privaten Rundfunkveran-
staltern beteiligen kann.

Aus ordnungs- und medienpolitischen Griinden kann eine solche Vermischung

nicht gutgeheiBen werden; ihr ist vielmehr zu widersprechen.

d) Die kommunalen Triger diizfen sich gemdB § 22 Abs. 3 Nr. 3 an Veranstal-
tergemeinschaften des lokalen Rundfunks mit einer in § 22 Abs. 3 Nr. 4
festgelegten Quote beteiligen.

Das Bundesverfassunigsgericht hat in seinem Urteil zum Niedersdchsischen
Rundfunkgesetz, in welchem juristische Personen des &ffentlichen Rechts
grundsdtzlich von der Zulassung zur Veranstaltung von Privatfunk ausge-
schlossen sind, ausgefiihrt, gegen diesen Ausschluf sei nichts zu erin-
nern, es sei eine Konsequenz der Staatsfreiheit des Rundfunks. Eine Aus-
nahme sei auch fiir die Gemeinden nicht geboten; ihnen sei zwar das Recht
der Selbstverwaltung gewadhrleistet, sie seien aber als Trdger &ffentli-
cher Gewalt selbst ein Stiick "Staat" (Urteil BVerfG vom 4.11.1986, S.
75/76).
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Aus ordnungs- und verfassungspolitischen Griinden sollte deshalb auch von
einer Beteiligungsmdglichkeit der Gemeinden abgesehen werden.

2. Bemerkungen zu den einzelnen Vorschriften

§ 4 Abs. 3 Ziff. 3

In dieser Vorschrift und in weiteren Vorschriften des Gesetzentwurfs werden
die "publizistischen Grundsitze" als Antragserfordernis bzw. Zulassungskri-
terium genannt. Das Gesetz selbst, aber auch die Begriindung, enthalten keine
Definition oder Kcnkretisierung des Begriffes "publizistische Grundsétze'.
Wegen der Bedeutung dieses Begriffes erscheint es aber angezeigt, eine Defi-

nition oder Konkretisierung an geeigneter Steile vorzunehmen.
§ 4 Abs. 3 Ziff. 4

Nach dieser Vorschrift muB der Antrag von Personenvereinigungen und juristi-
schen Personen auf Zulassung zur Veranstaltung und Verbreitung von Rundfunk
eine Ubersicht {iber die Kapital- und Stimmrechtsverhiltnisse enthalten. Die-
se Bestimmung paBt nicht fiir die Kirchen als juristische Personen des &f-
fentlichen Rechts. Es wird deshalb gebeten, § 4 Abs. 3 Ziff. 4 eingangs wie

folgt zu fassen:
"4 Bei Antrigen von Personenvereinigungen und juristischen Personen
des privaten Rechts eine Ubersicht..."
§ 5 Abs. 2
Auf die grundsitzlichen ordnungspolitischen Bedenken gegen eine Vermischung

von &ffentlich-rechtlichem Rundfunk und dem privaten Rundfunk wurde bereits

hingewiesen.
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Aber auch wenn der Konzeption der Regierungsvorlage gefoigt wird, bestehen
Bedenken gegen die Hohe der vorgesehenen Beteiligungsquote, die bis zu einem
Drittel der Kapital- und Stimmrechtsanteile an einer Veranstaltergemein-
schaft betragen kann. Abgesehen von dem allgemeinen Gewicht, das erfahrenen
groBen Rundfunkanstalten in einer erst anlaufenden Veranstaltergemeinschaft
zukime, hdtte der offentlich-rechtliche Rundfunk eine Sperrminoritdt. Aus
diesen Griinden sollte deshalb, falls es bei der Beteiligungsmdglichkeit der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten bleiben solite, die Quote nicht hd-

her als in § 24 Abs. 3 angesetzt werden, nimlich

"mit weniger als 25% der Kapital- und Stimmrechtsanteile".

§ 5 Abs. 3

Nach der Gesetzesbegriindung soll diese Vorschrift sicherstellen, daf die
Landesregierung der LfR bestimmte Ubertragungskapazititen fiir den privaten
Rundfunk zuweist. Aus der Fassung des § 5 Abs. 3 ist nicht zu entnehmen, daf

auch landesweite Frequenzen fiir Hdrfunkprogramme zur Verfiigung zu stellen

sind. Es wird um entsprechende Ergdnzung gebeten.
§ 11 Abs. 2

Entgegen der Regelung in einschligigen Rundfunkgesetzen anderer Lander sieht
der Entwurf in den Programmgrundsitzen, in denen verschiedene andere Rechts-
giiter aufgezihlt werden, nicht vor, daB auch Ehe und Familie in den Rund-
funkprogrammen zu achten sind. Dabei normiert Art. 6 Abs. 1 GG ausdriicklich,
daf Ehe und Familie unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung ste-
hen, der Staat also von Verfassungs wegen aufgerufen Ist, in seinen Ent-
scheidungen auf den besonderen Schutz von Ehe und Familie zu achten. Es wird
fiir dringend notwendig gehalten, gerade bei Rundfunkprogrammgrundsitzen her-
auszustellen, daB auch Ehe und Familie zu achten sind. Es wird deshalb gebe-
ten, § 11 Abs. 2 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Die sittlichen und religidsen Uberzeugungen der Bevilkerung sowie Ehe
und Familie sind achten."
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§ 19 Abs. 4 Satz 1

Nach dieser Vorschrift sind Sendungen, die ein Sponsor fordert, zuldssig,
wenn sie nicht einseitig politischen oder weltanschaulichen Interessen die-
nen. Im kirchlichen Bereich sind aber Sendungen denkbar, die "einseitig"
weltanschaulichen Interessen dienen (z. B. Gber Ordensberufe, mdnchisches
Leben), zu denen aber eine geldliche Zuwendung zur Erstellung der Sendung
durchaus erwiinscht ist. Eine zu verhindernde Meinungsmanipulation des Spon-
sors scheidet hier aber von der Sache her aus. Es wird deshalb gebeten, § 19
Abs. 4 Satz 1 wie folgt zu erginzen:

... dienen, es sei denn, es handelt sich um Sendungen fiir Kirchen oder
Stfentlich-rechtliche Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften und
jidische Kultusgemeinden."

§ 20 Abs. 2

Nach § 20 Abs. 2 Satz 2 soll Werbung auch an Sonn- und Feiertagen und zwar
ab 18 Uhr zuldssig sein. Diese Regelung wird mit Bedauern zur Kenntnis ge-
nommen. Wegen des besonderen Charakters der Sonn- und Feiertage sollten auf
Erwerb gerichtete Veranstaltungen oder Tétigkeiten nur in wirklich begriinde-

ten Ausnahmefillen zugelassen werden.

§ 23 Abs. 3 Satz 2

Die hier enthaltene Regelung wird der innerkirchlichen Ordnung nicht ge-
recht. Sie ist aber auch unpraktikabel in den Fillen, in denen mehrere Ge-
meinden im Verbreitungégebiet bestehen. Da nach der Mrchlichen Ordnung der
zustindige Bischof bestimmt, ob und gegebenenfalls aus welcher von mehreren
im Verbreitungsgebiet gelegenen Gemeinden ein Gottesdienst oder eine sonsti-
ge religidse Sendung Gbertragen werden darf, wird gebeten, § 23 Abs. 3 Satz
2 eine dieser Lage Rechnung tragende Fassung zu geben, die wie folgt lauten

kénnte:
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"Jede Veranstaltergemeinschaft hat der Evangelischen Kirche, der Ka-
tholischen Kirche und den jidischen Kultusgemeinden auf deren Wunsch
angemessene Sendezeiten zur Ubertragung gottesdienstlicher Handlungen
und Feierlichkeiten sowie sonstiger religiGser Semdungen einzuriumen."

§ 26 Abs. 1

Vom Wortlaut des § 26 Abs. 1 her kdnnen Veranstaltergemeinschaften mit Drit-
ten nur Vereinbarungen {iber eigene Werbung im Programm des Dritten treffen.
Nach der Begriindung zu dieser Vorschrift ist allerdings etwas anderes bzw.
mehr gewollt, nimlich Ermichtigung zur Kooperation mit Dritten, z. B. zur
Erstellung gemeinsamer Programmteile. Dies kommt in der Entwurfsfassung

nicht zum Ausdruck.

§ 28 Abs. 1

Grundsirzlich ist die hier vorgesehene Regelung zu begriiBen. Sie ist fiir den
kirchlichen Bereich aber zu eng. Nach Satz 1 muf es sich um "Sendungen in
Einrichtungen" (z. B. Krankenhaus, Heim) handeln. Nicht erfalt wird z. B.
der Fall, daB aus der Pfarrkirche in das Krankenhaus oder Altersheim ein
Gottesdienst iibertragen werden soll, sei es, daf entweder in dem Heim keine
Kapelle zur Verfligung steht, sei es, daR es aus Priestermangel nicht mdglich
ist, gesondert in den Einrichtungen einen Gottesdienst zu halten. Dieser

Fall darfte wohl nicht von Abs. 2 erfaft werden, da Abs. 2 von "Sendungen
nach Abs. 1" spricht, also die Voraussetzungen nach Abs. 1 vorliegen miissen,
was ja nicht der Fall ist.

Es wird deshalb gebeten, eine Regelung fiir die Kirchen vorzu-sehen, die auch
den angesprochenen Fall einschlieft.

§ 28 Abs. 2

Soll eine Sendung in einer Einrichtung gleichzeitig in weitere Einrichtungen

ibertragen und dort verbreitet werden, ist vorher die Zustimmung der LiR

.
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einzuholen. Fiir diesen Fall eine vorherige Zustimmung zu forderrn, obwoh! es
sich bei den hinzukommenden Gebiduden ebenfalls um Einrichtungen im Sinne des
Abs. 1 handeln muf, wird nicht fiir erforderlich und sachgemaR gehalten. Auch
in diesem Fall geniigt es, daB der LfR vorher - wie in Abs. 1 vorgesehen -

die Verbreitung angezeigt wird. Die LfR konnte, sollte sie aufgrund der An-
zeige die Unzuldssigkeit feststellen, ohne weiteres die entsprechenden MaR-

nahmen ergreifen.
Es wird deshalb gebeten, den letzten Halbsatz wie folgt zu fassen:

"... ist dies vorher der LfR anzuzeigen."

§ 28 Abs. 3 Satz 1

§ 28 Abs. 3 Satz 1 erkliart verschiedene Vorschriften des Gesetzentwurfs far
entsprechend anwendbar, u.a. § 11 Abs. 2. Dort ist in Satz 4 bestimmt, dall
kein Rundfunkprogramm einseitig ... einem Bekenntnis ... dienen darf. Die
Yentsprechende"” Anwendung bedeutet somit, daB8 keine Sendung einseitig einem
Bekenntnis dienen darf. Im kirchlichen Bereich handelt es sich bei den Ein-
richtungen im Sinne des § 28 Abs. 1 um Krankenhduser, Heime und Zhnliche
Anstalten. Es steht in "funktionellem Zusammenhang" mit den in den kirchli-
chen Einrichtungen zu erfiillenden Aufgaben, daB Gcttesdienste, Predigten und
sonstige religiése Feiern {ibertragen werden, daf also "Sendungen" einseitig
einem Bekenntnis dienen. Von der Funktion her kann es nicht Sinn des § 28
sein, solche Sendungen zu verbieten, zumal es sich bei den von § 28 erfaften
Sendungen gar nicht um Rundfunk handelt (s. auch die Begriindung zu §§ 28,
29). Es wird deshalb gebeten, in § 28 Abs. 3 Satz 1 den § 11 Abs. 2 zu

streichen.
§ 32 Abs. 1

Die in dieser Vorschrift niedergelegten Grundsidtze fiir die Weiterverbreitung
von Rundfunkprogrammen in Kabelanlagen bestimmen u.a., daB kein weiterver-
breitetes Rundfunkprogramm einseitig einem Bekenntnis oder einer Weltan-
schauung dienen darf. Von diesem Verbot wiirde z. B. auch wohl Radio Vatikan
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betroffen sein. Ein solches Verbot ist aber, auch unter Beriicksichtigung der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 4.11.1986 zum Niedersdchsi-
schen Landesrundfunkgesetz, nicht gerechtfertigt. Es wird gebeten, § 32
Abs. 1 entsprechend zu dndern.

§ 46 Abs. 1 N1. 3

Zu dieser Vorschrift taucht eine Zweifelsfrage auf: Veranstalter von Rund-

funkprogrammen einschlieBlich von Textverteildiensten und deren Mitglieder

diirfen den Organen der LfR nicht angehdren. Tritt nun ein Bistum als Veran-
stalter auf, sind dann alle Katholiken des Bistums von der Mitgliedschaft in
Organen der LfR ausgeschlossen? Das kann sicher nicht richtig und beabsich-
tigt sein. Es wird gebeten, wenn eine ausdriickliche Anderung der Vorschrift
nicht fiir notwendig gehalten wird, im AusschuBlprotokoll eine entsprechende

Erkirung festzuhalten.
§ 48 Abs. 8

Die von den Organisationen entsandten Mitglieder der Rundfunkkommission kon-
nen vor Ablauf ihrer Amtszeit nur dann abberufen werden, wenn sie aus der
betreffenden Organisation ausgeschieden sind. Diese Regelung ist -~ jeden-

falls fiir den kirchlichen Bereich - zu eng. Der Vertreter der katholischen
Kirche darf nicht nur dann abberufen werden kdnnen, wenn er aus der Kirche
ausgeschieden ist. Auch bei einer anderen Verwendung innerhalb der kirchli-

chen Organisation muf die Mdaglichkeit der Abberufung bestehen.

Es wird deshalb gebeten, eine dem § 15 Abs. 10 WDR-Gesetz entsprechende Re-
gelung vorzusehen und § 48 Abs. 8 letzter Halbsatz wie folgt zu fassen:

" . wenn sie aus der betreffenden Stelle oder Organisation ausge-
schieden sind."
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