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Betr.: AuszaH eich Stadterneuerung

Bezug: Sitzung des Ausschusses fir Stadtebau und Wohnungs-
wesen am 24, September 1986

Zur Unterrichtung des Ausschusses fir Stadtebau und Wohnungs-
wesen gebe ich zu den Auszahlungsresten bei den vom Land

gefdrderten MaBnahmen zur Stadterneuverung folgende Hinweise:

Auszahlungsreste entstehen, wemmbei bewilligten MaBnahmen

der Mittelabruf langsamer als im Bewilligungsbescheid vorge-
sehen erfolgt. Auszahlungsreste sind somit nicht zu ver-
wechseln mit Bewilligungsresten, also mit Mitteln,die, obwohl
im Haushalt vorgesehen, im Laufe eines Haushaltsjahres nicht

zur Bewilligung gelangen.

1. Die Auszahlungsreste im Bereich der Stadterneuverung

haben strukturelle und organisatorische Ursachen.

Bei StadterneuverungsmaBnahmen, insbesondere bei Sanierungs-

maBnahmen nach dem Stéddtebaufdrderungsgesetz und bei ge-
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bietsbezogenen Wohnumfeldmafinahmen, handelt es sich um kom-
plexe Vorhaben mit léngeren Durchfihrungszeitrdumen, bei
denen inshesondere Maflnahmen des Grunderwerbs, der Boden-
ordnung, der Erschlieflung und des Hochbaus gebiindelt werden
missen. Vielfach missen auch MaBnahmen verschiedener Fach-
planungen vom Verkehr bis zur Wasserwirtschaft koordiniert

werden.

Dies ist mit schwierigen Planungs- und Entscheidungspro-
zessen in der Verwaltung und in den Ratsgremien verbunden,
auf die die Blrger aus guten Grunden wahrend der Planung

und avch noch wdhrend der Durchfihrung EinfluB nehmen.

Bei der Anmeldung der Fdérdermaflinahmen kann der voraussichtliche
Zeitablauf und damit auch der voraussichtliche MittelabfluB

nur grob voraus geschatzt werden. Dabei zeigen die Gemeinden
das verstédndliche Interesse, eine frihzeitige Dotierung

zu erreichen, um vor Vorfinanzierungen sicher zu sein.

Bei der Durchfihrung treten h&ufig nicht vorhersehbare
Schwierigkeiten rechtlicher und tatsdchlicher Art auf, auf
die die Gemeinden zum Teil keinen EinfluB nehmen konnen.
Hieraus ergeben sich Verzfgerungen bei der Realisierung
der MaBnahmen und im MittelabfluB.

Wollte man dies ausschlieBen, dann dirfte die Bewilligung

von Fdrdermitteln erst spater zu einem Zeitpunkt erfolgen,

zu dem alle Unsicherheiten ausgeraumt sind. Dies wdre ein

hoher Preis. FiUr die Zuwendungsempfénger hitte dies zur

Folge, daB sie in eine finanziell und politisch risikoreiche
Planung veon StadterneuerungsmafBnahmen einsteigen miften,

ohne die Finanzierungssicherheit durch einen rechtsverbindlichen
Bewilligungsbescheid zu haben. Hierzu wéren nur wenige

Gemeinden bereit.

Hinzu kommt, daB die an sich winschenswertere Konkretisierung
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und Kalkulationsscharfe der Kosten langere Planungsvorléufe
mit der MaBgabe der spdteren Unveranderlichkeit erfordern,
die wiederum den Nachteil haben, daB neue Erkenntisse und
politische Wertungen, die im Zeitablauf eintreten, nicht
mehr berilcksichtigt werden kdnnen. Es wirde sich somit um
nicht mehr "lernfédhige"” Planungen handeln, in denen die
"Sachzwdnge” und nicht mehr die verninftigen L&sungen domi-

nieren.

Einen anderen Charakter haben dagegen die organisatorischen
Ursachen der Ausgabereste. Es ist zu beobachten, daB zahlreiche
Stadte und Gemeinden nach der Bewilligung nicht die an sich
notwendigen Personal- und Planungskapazitdten bereitstellen,

um die MaBnahme auch zigig durchzufihren. Dies ist

insbesondere bei den groBen Staddten mit den betrdchtlichen

Auszahlungsresten der Fall.

Bei der Férderung von StadterneuerungsmaBnahmen - aber auch
in anderen Investitionsfdrderungshereichen - hat es schon
immer relativ hohe Auszahlungsreste gegeben, die im Mittel

die Grdfienordnung eines jahrlichen Férderhaushalts erreichen.

Die Entwicklung zwischen 1975 und 1985 kann der beiliegenden
Aufstellung entnommen werden. Danach schwanken die Auszahlungs-
reste zwischen 439 Mio DM (1982) und 930 Mio DM (1979).

Zwar konnten die Auszahlungsreste zwischen 1979 und 1982

ganz erheblich auf weniger als die H3lfte reduziert werden;
seitdem steigen sich jedoch wieder an. Diese Entwicklung

ist vor allem darauf zurickzufihren, daB die Mittel fir
MaBnahmen der Wohnumfeldverbesserung - vor allem gebiets-
bezogene Programme - nur zdgerlich abflossen, weil die Ge-
meinden mit diesem neuen Fdérdergegenstand erst Erfahrungen
sammeln muBten. Hinzu kommt, daB in den Jahren 1983 und

1984 wesentlich mehr freie Ausgabemittel als 1982 zur Verfigung
standen. AuBerdem war 1984 im Blick auf die Ausfinanzierung

der laufenden stadtebaulichen MaBnahmen ein ungewdhnlich

hoher Bereitstellungsrahmen gegeben. Dies alles wirkte sich

negativ auf die Hdhe der Auszahlungsreste aus.
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Nach dem Stand vom 30,09.1986 sind zur Zeit Auszahlungsreste

in Héhe von 379 Mio DM aus Bewilligungen zu lasten der Haushalts-
jahre 1985 und friher vorhanden. (Hinzu kommen ungebundene
Rickflisse aus der Aufhebung oder Kirzung von Bewilligungsbe-
scheiden in Hdhe von 31 Mio DM.) Hiervon entfallen 225 Mio

DM (=59 %) auf die kreisfreien Stddte. Allein 175 Mio DM (= 46%)
sind bei den acht GroBstédten Bochum, Dortmund, Duisburg, Essen,

Herne, K&ln, Oberhausen und Wuppertal entstanden.

3. Das Bestehen von Auszahlungsresten bedeutet lediglich,
daB die bewilligten Mittel noch nicht - wie in der
Finanzplanung vorgesehen - beim Land oder beim Bund
kassenwirksam geworden sind. Sie sind vielfach schon
auftragswirksam und auch hei den Gemeinden kassenwirksam
geworden, da die Gemeinden die eingehenden Rechnungen zur
Verringerung des Verwaltungsaufwands hdufig sammeln und

die Mittel nur in einem bestimmten Rhythmus abrufen.

Die Auszahlungsreste gehen auch nicht verloren, denn die
Mittel sind Ubertragbar und bisher auch immer Gbertragen
worden, da es sich fast ausschlieBlich um Mittel des allge-
meinen Steuververbunds handelt, auf die Rechtsanspriche

fiir die Gesamtheit der Gemeinden bestehen.

Durch die Auszahlungsreste werden auch Investitionen nicht
verhindert, sondern nur zeitlich aufgeschoben. Das Niveau
der verausgabten Mittel bleibt somit trotz der Auszahlungs-

reste im wesentlichen gleich.

4. Zum weiteren Abbau der Auszahlungsreste sind die Gemeinden
in der Vergangenheit immer wieder angehalten worden, die
Durchfiilhrung der MaBnahmen zu beschleunigen. Dabei muBl aber
auch beachtet werden, daB die schnellere Durchfihrung nicht
zu Lasten der stddtebaulichen Qualitat, der
Biirgerbeteiligung und der demokratischen Willensbildungs-
prozesse geht. Dariber hinaus bieten sich im wesentlichen

zwel Vorgehensweisen an:
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- Bewilligungsbescheide, die schon mehrfach verléngert worden
sind, werden unter Beachtung der bewilligungsrechtlichen

Grenzen gekirzt.

- Der MittelabfluB wird dem tatsdchlichen Durchfihrungs-
zeitraum dadurch angepaBt, daB Auszahlungsreste und Ausgabe-
mittel im Tausch gegen Verpflichtungsermdchtigungen auf
andere MaBnahmen umbewilligt werden, die einen friheren

Finanzierungsbedarf haben.

Von beiden Mdglichkeiten wird seit 1886 verstédrkt Gebrauch

gemacht,

Auf meine Weisung hin haben die Regierungsprésidenten bei
Maflnahmen mit Auszahlungsresten die Bewilligungsfristen
zundchst nur bis zum 30. Juni 1986 verlangert und die Zuwen-
dungsempfianger aufgefordert, die Grinde fir den verzogerten
Mittelabfiull im einzelnen darzulegen und Termine fir die
voraussichtliche Inanspruchnahme der Mittel anzugeben.

Aufgrund dieser Erfassungsaktion ist einem Teil der Zuwendungs-
empfanger die Bewilligungsfrist letztmalig bis zum Jahresende
1986 verldngert und gleichzeitig angekindigt worden, daf

der Bewilligungsbescheid ganz oder teilweise widerrufen

wird, sofern die Auszahlungsreste bis dahin nicht in Anspruch
genommen worden sind. In allen anderen F&llen wurden die
Zuwendungsempfanger darauvf hingewiesen, daB mit Ricksicht

auf einen wirtschaftlichen Mitteleinsatz und aus arbeits-
marktpolitischen Grinden an die Verldngerung der Bewilligungs-
fristen strenge MaRstibe angelegt werden und daher eine
nochmalige Verlédngerung Uber 1986 hinaus im Blick auf die
Entwicklung der Auszahlungsreste im Bereich der Stadterneuerung

fraglich ist.
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Die Regierungsprasidenten sind generell ermichtigt worden,
Umbewilligungen durch den Austausch von Auszahlﬁngsresten/
Ausgabemitteln und Verpflichtﬁngsermﬁchtigﬁngen Qorzunehmen,
und mit den hierzu notwendigen verfahrensmidfiigen Hinweisen
versehen worden., Die erforderlichen Abstimmungsgespriche
verden bei den GroBstidten mit den hohen Auszahlungsresten

unter Beteiligqung des Ministeriums gefihrt.

Ich bitte, diese Vorlage an die Mitglieder des Ausschusses

fir Stidtebau- und Wohnungswesen weiterzuleiten.

(CWfistop) Zidpel
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Bereitstellungsrahmen, ausgezahlte Mittel und Aus zahlungsreste
bei StadterneuerungsmaBnahmen 1975 - 1985 (Mio DM)

Jahre Bereitstellungsrahmen Auszahlungen Auszahlungsrest
1975 769,1 - | 709,0 887,0
1976 484,1 775,3 519,0
1977 530,2 521,7 642,0
1978 681,1 606,1 | 827,0
1979 1.0?1,7 790,5 930,0
1980 1.038,0 $59,0 £98,5
1981 Bl3,2 903,3 548,2
1982 400,7 688,1 439,2
1983 525,4 552,7 492,80
1984 915,4 © 475,2 549,2
1985 515,7 426,6 6€08,1

-

Ausfinanzierung der férmlichen Sanierungsmalnahmen
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