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Jdor Herr Prisicant hatte uns it cbhbingem Schreldan da2n Gasetzontsurf
d2r Larncdestenicrunn hatr."Gesetz dber cden Aboau cer Fehlsuaovantio-
niarung 1n ‘ohnungsuesen FUr das Land lordrhein-iastialan (Adief
Mit)}" - Druecksache 1C/1091 vom 02.07. nit der 3iltte um Stollungnahne
zugeleitat., Olasam Wunsch kommen wir gern nachj namens unsor2s Ver-

bandes Hulern wir uns wilie folgt:

Grundsitzlich Ist cdle mit cen Cesetzentwurf verfalgte Absicht zu Je-
sriilen, Ungerelntheliten, Hirten und Unbilligkeiten, cle ia Lzufe des
Vallzugs des AFUoG erkennbar wurden, abzubauen bzw. zu Beseiticen.
Dies qilt fUr alle enumeratlv aufgeflhrten Zielsetzungen dieses Ge-
setzentwurfes. Wenngleich also alle ancestrebten Verbesserungen 2u
befirmnorten sind, werden dadurch d¢le von uns nehrfach vorgebrachten
schuerwlegenden Cecdenken nicht ausgerdumt. Olese E£lnmince haben uns
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veranlaCt, wiccerholt ¢ie ersatzlesz Strelchung d=T Fehlbelagerab-
gage in Nordrhein-iestvalen zu fordern. In einer qenelnsan nit den
e

nd .westfilischer und lippischer Wohnungsunternenmen zm 22. Ja-

v
or
In)

r dismsps Janres an cen rinister fUr Stadtentwicklung, Wohnzn und
kemT ces Landes Mordrhsin-Westfalen, Or. Zdpel, gerichteten

s hatten =uir die uns wesentlichen Vorbehalte vorgetragen. Eine
Keple dieses Brlefes ist belgeflgt, Cariher hinaus hatte der
Unterzeichner in cem Beitrag "Cicero '84: "Sumnum lus - sunma
iniuria", der in cer Fachzeitschrift "Gerelnnitziges Wohnungs#esen®,
Heft 4/1986, verdffentlicht saorden war, Sinwinde geltend gemacht;
dieser Aufsatz ist ehenfalls angeschlossen. Aus beiden Schriftsitzen
aird arsichtlich, dal die mit dem Gesstz verfolgten Zlele

Garechtickelt,
dor Differenz zwischen Kosten- und
ic

f-nr arroicht wardsn sird. iz ven Anfang an cefen as
I anden 3ecdenkan hestenen auch neute unveran-

+ sis hnben sich sagat nochd verstirkis

- Tn der Cundesrepublik insgesant sowie in iHordrhein- Htastfalen
inshescndere werden glelche Tatbestincds ungleich hehancelzt.
Wihrend dle Mieter dar "relichen® Stidte wle Frankfurt,
Hannover, Aachen, 2onn, dMinster, Stuttgart, die mit ihra2n
Sinkinften Cher den zulissigen Elnkonnmensgrenzen lizcoen, nicnt
atgabepflichtig werden, werden Mizter von solchen 3Stidten, die
UGberdurchschnittlich hohe Arheltslosenguoten aufwelsen, wie
belsplelsweise Dulstburg, herangezsgen. Vir pflicnhtan in clesen
Punkt Herrn Minister Dr. Zdpel bel, cder nach einem Berlicht des
n"Handelsblatts” vom 21./22.06.1985 von einer "eklatanten
Ungleichbehandlung gesprachen hatte. Oes weltaren halten wir
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¢os 300 00 Sinuchner-LiInit fir hichst willkirlieh. Auch In
in diesem Punkt pflichten wir cer Acuffassung cer Landesrecie-
rung von Nordrhein-Westfalen bel.

- Nach Anhebung der ralevanten ESinkommensgrenzen sowle Ausweitung
ca2s Kreises der Viohngeldberechtigten wird die Relation ven
Aufkommen aus der Abgabe zu Verwaltungsaufwand lmmer ungin-

stiger werdan,

- Die Ausklammerung von selbstnutzenden Wohneigentimer sowle
dle Einbeziehung von Genossenschaftsmitglliedern sind rachtlich

Sadenklich,

- Angesichts cder sich =ntspannenden Lage auf den Wohpungstell-
airkten fUhrt die Abgsbe zu welteren vVernmietungsschwierlgkelten
nd laistet Hohnungsleerstﬁnden tendenziell Vorschub., Aullerdem

varstirkt sie Chaticislerungprozesse.

- 3nllte dis Abgsbe fidr verrassungswidrig 2:

<
deren RUckzahlung nach Erklérun;cn dar Langesregleorung 2us dem

Landssuchnungsbauvarmigen arfolgen., Tamit wdrden dils szuwirl-
schaftlichen Inm puls,, die heuta - wenn Uberhaupt - ven der
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Asgate ausgehen, ledigllich elnan "Vorzieheflek
Rickerstattung der 2eltrice wiirde vell zu Lasten des Firder-

d

volumens dexr kinftigen 3Jahre erfolgen.
Yir sitten deshald nceh elnmal nachdridcklich, von weitoren flogifi-

zieruncen Abstand zu nehmen und statt dessen die Abgabe in
Mordrhein-Hestfalen ersatzlos zu straichen,

it freundlichen GriiQen

DR. KORNEMANN

Or. Kgrnemann

Anlage
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Herrn

Dr. Christoph Zdpel

Minister fiir Stadtentwicklung,
Wohnen und Verkehr des Landes
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Durchfiihrung des Gesetzes Uber den Abbau der Fehlsubventionierung
im Wohnungswesen

Sehr geehrter Herr Minister,

zuletzt in dem Gesprdch am 20.09.1985 in Ihrem Haus hatten die Un-
terzeichner Gelegenheit, Ihnen schwere Bedenken gegen die Beibehal-
tung der "Fehlbelegerabgabe" in Nordrhein-westfalen vorzutragen.
Die Grinde gegen die Erhebung dieser Abgabe haben sich inzwischen
verstdrkt, so dal8 wir uns erneut mit der Bitte an Sie wenden, sich
fiir die Aufhebung der nordrhein-westfdlischen Verordnungen zur
Durchfiihrung des Gesetzes iilber den Abbau der Fehlsubventionierung
einzusetzen. Die Argumente lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Flir die Wohnungswirtschaft von besconderer und zunehmend bela-
stender Bedeutung ist, daB8 die "Fehlbelegerabgabe" bestehende
Vermietungsschwierigkeiten teilweise verstirkt und tendenziell
Zu weiteren. Leerstinden fihrt. Die Beschrinkung der Ausgleichs-
zahlungen nach § 6 AFWoG erweist sich in der Praxis vielfach
als unzuldnglich, weil in zahlreichen Gemeinden die Marktmieten
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die Vergleichsmiete nach dem Mietspiegel bzw. die tabellarisch
festgelegten H&chstbetrdge gemdsB § 6 Abs. 2 AFWoG - zuletzt be-
stimmt durch die 4. Verordnung zur Anderung der Verordnung 2zur

purchfithrung des Gesetzes iiber den Abbau der Fehlsubventionierung

im Wohnungswesen vom 12.11.1985 - unterschreiten. Von der Mdég-
lichkeit des Verzichts auf die Erhebung der "Fehlbelegerabgabe"”
nach § 2 Abs. 2 AFWoG wird in der Praxis offenbar nur unzuldng-
lich Gebrauch gemacht. Das erforderliche Verwaltungsverfahren

erscheint vielfach zu umstdndlich und langwierig.

Aufgrund der kiirzlich erfolgten Anhebung der Einkommensgrenzen
des § 25 II. WoBauG (durch das Wohnungsrechts-Vereinfachungs-

gesetz 1985) und durch die Ausweitung des Kreises der Wohngeld-
berechtigten verringert sich von diesem Jahr an die Zahl derje-
nigen, die zur "“Fehlbelegerabgabe" herangezogen werden konnen,

erheblich. Dies hat ein entsprechend niedrigeres Aufkommen aus
der "Fehlbelegerabgabe" zur Folge. Das Verhdltnis zwischen Ver-
waltungsaufwand und Ertrag aus den Ausgleichszahlungen gestaltet

sich hierdurch zunehmend ungiinstiger.

Nach dem BeschluB des Verwaltungsgerichts Diisseldorf vom 11.06.
1985, mit dem das Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung
iiber die VerfassungsmiBigkeit des "Gesetzes Uber den Abbau der
Fehlsubventionierung im Wohnungswesen" angerufen wurde, ist
nicht mehr auszuschlieBen, daB das hdchste Verfassungsgericht
entsprechend der sehr eingehenden und sorgfiltigen Begriindung
des Verwaltungsgerichts Diisseldorf die Erhebung ger "Fehlbele- |
gerabgabe" fiir verfassungswidrig erkldrt. Die weitere Erhebung
der Abgabe unter diesem Risiko ist von besonderer Problematik.
Die Landesregierung hat zwar in ihrer Antwort gemdB8 Landtags-
Drucksache 10/110 die verfassungsrechtlichen Bedenken des Ver-
waltungsgerichts Diisseldorf nicht geteilt und darauf verwiesen,
daB bisher geleistete "Fehlbelegerabgaben® nicht zuriickzuzahlen
seien, wenn das Bundesverfassungsgericht das AFWoG fir verfas-
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sungswidrig erklédren scllte. Dennoch verbleiben rechtsstaat-
liche Bedenken gegen die weitere Erhebung einer Abgabe, die
die betroffenen Biirger erheblich belastet und keine verfas-

sungsrechtlich sichere Grundlage hat.

Obgleich das Urteil des OVG Miinster vom 06.09.1985, mit dem

die Erhebung der "Fehlbelegerabgabe" in Bonn fir unzulissig
erklirt wurde, noch nicht rechtskriftig ist, zeichnet sich

eine Ausweitung der schon bisher bestehenden Ungleichbehand-
lung der Blirger im Land Nordrhein-Westfalen ab. Es ist fir die
betroffenen Mieter in Stiddten wie Duisburg, Essen, Castrop-
Rauxel, Recklinghausen oder Viersen kaum verstindlich, weshalb
sie zur "Fehlbelegerabgabe” herangezogen werden sollen, wdhrend
Mieter beispielsweise in Aachen, Minster und evtl. auch in Bonn
von dieser Abgabe verschont bleiben. Diese Ungleichbehandlung
erscheint angesichts der oben bezeichneten Verédnderungen auf
dem Wohnungsmarkt nicht linger vertretbar, zumal manche Gemein-
den, in denen die "Fehlbelegerabgabe" erhoben wird, von besonde-

ren Vermietungsschwierigkeiten und Leerstinden betroffen sind.

Mit freundlichen Grii8en

Verband westfilischer und lippi- Verband rheinischer Woh-
s¢her Wohnungsunternehmen e. V. nungsunternehmen e. V.
e
\LJ ‘“’\M
Poh v Dr. Kornemann






.Cicero ’86: ,,.Summum ius —
summa iniuria”

Die Fehlbelegungsabgabe

ist zu einem untauglichen
Instrument geworden

Von Dr. Roif Kornemann, Direktor des Verbandes
rheinischer Wohnungsunternehmen

£

(Diisseldorf} —

Mit der Entscheidung des 14. Senats des Oberverwaltungsgerichts

Minster, wegen verfassungsrechtiicher Bedenken an der Fehlbelegerabgabe ¢in
von einem Kdiner Kliger angestrengtes Verfahren auszusetzen und den Rechts-
streit dam Bundesverfassungsgericht vorzulegen'), ist die Diskussion iber diese
Abgabe neu entbrannt. Bersits die Entscheide des Verwaltungsgerichts Dissel-
dorf vam 11. 6. 1985, das ebenfalls die Abgabe als verfassungswidrig bewertet
_ hatte?), und des Oberverwaltungsgerichts Minster vom 6. 9. 1985, wonach die
Abgabe in Bonn nicht erhoben werden diirfe?), hatten dle seit ihrer instailierung
vorhandenen rechtlichen Bedenken vergrilert. Die Wohnungswirtschaft hatte
dariiber hinaus stets massive ckonomische, wohnungs- und gesellschattspoliti-

sche Vorbehalte geitend gemacht.

Die ~ehibeisgungsabgabe war nach einer
- fir viele Beobachter (iberraschenden —
Entscheidung des Vermittiungsausschus-
ses eingellhrt worden: Sie wurde in cie
lautenden Verhandlungen uber das Zwei-
te Haushaltsstrukiurgesetz im Dezember
1981 eingebracht, ohne dal ein Gesez-
entwurf voriag. Die im Ausschull streiten-
dan Gruppen suchten weitere Teile tir em
Gesamtpaket, die zunachst als kontrovers
dargestellt und anschiieflend als konsens-
tahig bezeichnet wurden. Fir die Einbe-
ziehung eben dieses Kompiexes sprach,
daf alle im Deutschen Bundestag vertre-
tenen Parteien die Absicht hatten, eine sie
seit 25 Jahren belastende Debatie ber
digses sozial- und wohnungspolitisch bni-
sante Thema endglltig beenden zu
xonnen.

Retevart war fermer die Auseinanderset-
zung Gber dis .neus Wohnungsnot™: viel-
fach wurde behauptet, finanzieli schiech-
ter situierte Haushale konnten — teiiweise
wegen Blockade preiswerter Sozialwoh-
nungen durch Besserverdienende nicit
angemessen versorgt werden.  Stitzel
wies auf den Gegensatz von begti possi-
dentes” und .Newcomer™ hi'). Schhe8-
lich waren fundamemtals fiskalische
Aspekte maligeblich; zur Stitzung der von
einem Einbruch badrohten Bauwertschalt
suchien die Verantwortlichen Ertrdge. oh-
ne die dffentichen Haushaile belasten 2u
mossen.

Probiem mit langer
Vorgeschichte

Die Probleme cer Fahi- Unterbelegung
sowse der Mhetanverzerrung’ smd 5o ait

Gememnutziges Wornungswesen 41985

wie der soziale Wohnungsbau in cer Bun-
desrepublik. Nach Auffassung von Pohi ist
che Thematik seit 1956 bekannt®). Spate-
stens aktueldl wurde sie mit der durch das
.Gesetz tber den Abbau der Wohnungs-
rwangswirtschaft und ein soziales Miei-
und Wohnungsrecht” (sog. Abbau-Ge-
setz) eingelettsien, wenn auch spater wie-
der aufgegebenen Teilliberalisierung des
wohnungsmarkies. Da nach dem _Ab-
bau-Geselz" im Althausbestand sukzessi-
ve eine ,Marktmiete” zugelassen wurde,
kristallisierten sich die Personen neraus,
die im Vergleich zu den nicht beginstigten
Haushalten besonders preiswer! in staal-
lich subventionienen Mietwahnungen und
Eigentumsmalnahmen lebten, chne au!
die Unterstitzung noch angewiesen u
Zeitgleich machien sich die Mietenverzer-
rungen im soziaen Wohnungsbau be-
merkbar. Steigends Bau- und Grund-
stisckskosten firrten bei gleichem Wohn-
waert zu unterschiedlichen Kostenmieten.

Schiiefilich wurden dia Umerbeiegungen
Tum sozialen Argemis’).

Chronologie der
Losungsversuche

Schon baild nach Bewufitwerden des Pro-
blerns wurden auch gie ersien Losungs-
moghchiceiten umerdreitst.

- Chronoiogisch batrachtet stehen an er-
ster Slelle die Bemdihungen. Meeter
fentsupventiorienar  Wohnungen frei-
waling Zum Verlassen der Wohnung zu
bewegen, snnnert se: nur an cie Um-
zugsaktion des Bundes  Besser ur
schoner Wohnen™ AD 1859 wurden

134/

zur Freimachung und zur Férderung
der Eigentumsbildung Zinszuschusse
gewahrt. Bedeutsam war ‘erner das
Wohnungsbavanderungsgese!z 1968,
es wurge n § 5 Abs. 1 We3indG 1965
der Satz eingefugt. wonach Won-
nungssuchenden unabhangig von ih-
rem Ewnkammen eine Wohnberachti-
gungsbescheinigung ausgestellt wer-
den kann, wenn sie eing preiswerte

. und/oder fir ihre jetzigen Verhaltnisse

zu grofe Wohnung rdumen.

Cer Referentenentwur! des Woh-
nungsbindungsgesetzes 1965 sah un-
ter bestimmten, stark einschrankenden
Bedingungen die Zwangskiindigung
vor; unmittetbar nach seinem Bekannt-
werden bDetitelte ihn die Presse als
AausschmeiBer-Gesetz". Politisch
war der Entwurf damit sofort inakzepta-
be! geworden.

1967 erstrnalig und canach in aperiodi-
schen Abstanden wurde der Vorschiag
unierbreitet. durch Annebung der Zins-
satze der dffentiichen Mittel indirekt
das Problem der Fehibelegung anzu-
gehen'}.

Anfang der 70er Jahre wurde vom
Bundesbauministerium  eine  Bund-
Lancer-Kommussion zur _Abmilderung
des Fehisubventonierungsprotiems”
eingesett; die Arbeitsgruppe placierte
fGr die Erhebung einer Verwaltungsab-
gabe {pauschal 1,50 DM pro Quadrat-
meter irn Monat). Das Aufkommen soll-
te zweckgebunden sein’).

Am 15. 11. 1873 legte ein von Sticte-
bauminister Dr. Voge! einberufener
Kreis den .Entwurf eines Gesetzes
zZum Abbau der Fehlsubventionierung
und der Entzerrung des Mietpreisgefu-
ges im sozialen Wohnungsbau" vor:
dieses Konzept wurde unter dem
Stichwort ,negatives Wohngeld® be-
karmt. Grundgedanke war, zwischen
der Berechtigung zum Bezug einer
Wohnung und der Fortdauer der offent-
lichen Wohnberechtigung und der da-
mit verbundenen Mietverbiligung zu
unterscheiden. Die Hbhe der Aus-
gleichszahiung sollte sich nach dem
Subventionsvonteil und der Wohnguali-
141 richten®®).

Zeitgieich mit dem Votum dieser Ar-
beitsgruppe brachte die CDU/CSU-
Bundastagsfraktion den Entwurl eines
Gesetzes (ber die Belegung der So-
Zialwohnungen® ein''), Zielsetzung war
eine genaue statistische Ertassung der
Fehisubventionierung.

Im Marz 1977 wurde eine Bungd.Lin-
der-Arbeisgruppe konsltuwert, die die
rechtlichen Mogtichkerien sowie die
verwaltungsmalige Durchfihrung
emer {(sinmaligen) MetentZerrungs-
axtion zu prufen hatte. MaBstab solite
ain wohnwertonentiertes Beweriungs-
sysiemn sein').



- Mit dem van Naordrhein-Westfaien emn-
gebrachten .Gesetzesentwur! zur An-

*  derung des Wohnungsbindungsgeset-
zes und des Zweiten Wohnungsbauge-
se'zes - Wohnungsbauinderungsge-
setz 1878 —* wurde ein wertarer Vor-
stoff unternommen’?).

Beabsichtigt war u. a. #ine Zinsanhe-
bung.

— Am 20. November 1380 [sgte die
Bund-Lénder-Arbeitsgruppe ..Fehibe-
legung im Sozialwohnungsbestand™ ih-
ren Arbeitsbericht vor. Sie beflirworte-
te, bei Mietem und Eigentimemn die
Einkommensverhditisse zu {berpri-
fan und die gegebenentalls nicht mehr
gerechtiertigten Subventionen aus
oHentlichen Mintein durch eine Aus-
gleichszahlung abzuschdpien™).

— Einen hierzy voilig kontriren Ldsungs-
beitrag unterbreiiete der damalige
rheintand-pfalzische  Finanzminister
Gaddum; seiner Auffassung nach soll-
te das Fehisubventionierungsproblem
mit  marktwirtschattlichen Mittein" be-
seitigt werden. ,Gaddum will den so-
zialen Mietwohnungsbestand Schritt
fir Schritt in den aligemeinsn Woh-
nungsmarkt einordnen, in dam die
kinstiich herabsubventiorienen Ko-
stenmieien an de Vergleichsmieten
herangefihrt werden.” Das Gesetz
solite zum 1. 1. 1882 in Krah treten™).

Allen diesen Denkansatzen, Losungsvor-
schidgen und Gesetzesentwurfen war ge-
meinsam. dafl sie samtlich nicht realisiert
wurden. Seit Liicke befafite sich jeder res-
sorizustandige Bundesminister mit der
Materie; die Vorgehensweise war nahezu
identisch: Demn Problem wurde bei Amts-
einfihrung eine hohe Prioritil eingeraumt.
intarne Arbeitsgruppen, leilweise unter
Beteiligung der Lander und Beiziehung
von extemen Experten, wurden gebildet.

-~ Rechtsgutachten soliten Zweifelisfragen

CKléren. Bei Voriage der Konzeption bewer-
tete der Minister in ger Regel die Nachteile
der von seiner eingesetzten Kommission
erarbeiteten Vorschidge gewichiiger als
die Vorteils; er verzichtste dann meistens
auf dis Einbringung eines Gesetzesent-
wurfs. Die Versuche scheiterten letztend-
fich daran, daf stets de Quadratur des
Kreises angesirebdt wurde: gerninger Ver-
waltungsaufwand, effizient und treffsicher,
Aufrechterhattung der Sozialbingungen
und damit der Marktspaltungen und wahi-
taktische Uberlegungen.

~,

Der Durchbruch: Das
Abstimmungsgesprach
Spith/Haack im SchioBhotel
~Monrepos* in Ludwigsburg
Nach dieser lebhaften, ater fruchtiosen
Diskussion, dee sich iber ein Viertsljahr-
hundert erstreckt hatte, waren ale Bete-
ligten noch im Herbst 1981 von der Unids-
barkeit des Fehisubventionierungspro-

Gemennutziges Wonnungswesen 4,1986

biems fest Gberzeug!. Der damalige Chef-
recakieur dieser Zeitschrift, Schneider,
ging 6ffentlich eine diesbezlgliche Wette
ein™).

Demzutolge war die Uberraschung groR,
als in cie im Vermittlungsausschull laufen-
den Vernandiungen (ber das Zweite
Haushaltsstrukiurgesetz die Fehibete-
gungsabgabe eingebracht wurde, Die Ent-
scheidung hierfir war wenige Tage zuvor
im Schicfhotel Monrepos” bei Ludwigs-
burg gefailen. Aul Einladung des Prasi-
denten des Hauptverbandes der Deut-
schen Bauindustnie, Herion, trafen sich
u. a. Stidtebauminister Dr. Haack und
Ministerprasmdent Spéath, um zu aruieren,
inwieweit ein allseits tragbarer Kompromifj
gefunden werden konne.

Die Bauindustrie hatte deshalb ein vitales
interesse, weil die Baukonjunktur Ermd-
dungserscheinungen Zeigle, ein aus
ditentlichen Haushaiten finanziertes be-
schiftigungswirksames Programm konnte
wegen der engen finanzielien Situation
des Bundes und der Lander nicht aufge-
legt werden. Gesucht wurde also ein
zweckgebundenes, zusatziiches  Aut-
kommen.

Dieses .Samstag-Mittag-Resultat” wurde
von beiden Politikem in die egenen Frak-
tionen eaingebracht’’). Mier gab es zu-
nachst massive Widerstinde. Die Abge-
ordneten fGhiten sich nicht ausreichend
informiert; @s sei ihnen keine Zeit zur Dis-
kussion singeridumt worden. Ferner wurde
die Frage der formelien Verfassungsmaé-
Bigkeit aufgeworfen, die mm wesentlichen
die Ausibung des Initiativrechts des Ver-
mittiungsausschusses petral™). Das Er-
gebnis ist bekannt; das .Zweite Gesetz
zur Verbesserung der Maushaltsstruktur®
vom 22. 10. 1981 enthielt ais Artikel 27
das ,Gesetz zum Abbau der Fehisubven-
tionierung und der Mietverzerrung im
Wohnungswesen™).

Zielsetzung

Die Abgabe wurde wie foigt begriindet:
a) Mehr Gerechtigkeit

Seit 1946 haben Bund und Lander
die Wohnungsversorgung einkommens-
schwacharer Bevdlkerungsschichten
durch den Bau dffentlich getdrderter Woh-
nungen runehmend gesicherl. NutzmieBer
der Hiden aus Steuergeidemn ssen — so
dis nordrhein-westfdlische Landesregme-
rung ~ die Mieter. Bisher behalt der Mie-
ter den Vortgdl der subventionierten Miete
unbegrenzt, auch wenn sein Einkommen
sich verbessert hat . .. Es werden dabei
Misier subventioniernt, die dies nicht nitig
haben. Der politische Grundsatz, sozisi-
potitische Subventionen nur wirklich soz:ai
Schwacheren zu gewidhren, wird cabei
verigtzt. Wer den Abbau von Subventio-
nen will, und dies ist eine alkgemeine For-
derung, muf auch die Fehisubventionie-
rung mn oHentlich gefordenen Wohnungs-
bau ablehnan ")

wﬁﬁcL

Oies war auch die opinio commuris alier
im nordrhetn-westfalischen Lanctag ver-
tretenen Paneien. Nach Soénius spreche
.einiges nach demn Prinzip der Gerechtig-
keit® fir die Fehibetegungsabgabe. Fur
Schultz schatfe sie nichls anderes als
Gerechligkeit t0r einen Emkommens-
kreis, der staatliche Subventionen zur Zett
noch erhalte, aul die er an sich keinen
Anspruch habe ... Wer kein Kind hat,
bekomme auch kein Kindergeld."”'}

b) Verminderung der Ditferenz
zwischen subventionierter Kostenmie-
te und Vergieichsmiete

Das Ziel, mehr soziale Gerechtigkeit, soli-
te dadurch erreicht werden, dafl die Diffe-
renz zwischen subventionierter Kosten-
und Vergleichs- bzw. Maritmiete abge-
schopft, zumindest zber vermindent
wird®).

c) Zusdtzliche Férderung

der Bauwirtschaft

Aus der oben dargesteilten Varmittiungs-
tatigkeit von Herion wird ersichtlich, wel-
ches viiale Interesse die Bauwirtschaft an
der Abgabe als einer zusdtzlichen, zweck-
gebundenen Finanzierungsquelie natte.
Die Baugenehmigungen in Wahn- ung in
Nicht-Wohngebéuden waren von 380 609
{31. 12. 1980) auf 355 981 (31. 12. 1581}
oder um 8,5 Prozent zurickgegangen; im
sozialen Wohnungsbau war im gleichen
Zeitraum eina Verminderung von 4.4 Pro-
zent zu konstatieran®). Die &ffentliche
Hand sah sich angesichts der angespann-
ten finanzielien Lage auflerstande, zu-
séatziiche bauwirtschatftiiche !'mpuise curch
Bereitstellung additiver staatlicher Mittel
2u initileren.

Der damaiige Stadtebauminister Haack
erhotfie sich ~ wie eram 11. 11. 1981 vor
gem BundestagsausschuBl fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau ausiGhrie
— durch ein schnelles Handeln einen Bei-
trag zur Sicherung der Arbaitsplétze in cer
Bauwirtschaft. Bereits Hir das erste Jahr,
vor allem aber {Or die Folgejahre, wenn
de Aufkommen aus der 2. und 3. Jahr-
gangsstufe hinzukommean wirden, ver-
sprach man sich erhebliche Ertrépe™) (Ta-
belle 1).

Zusarmmenfassend stellte der damaiige
Parlamentarische Staatssekretdr Sperling
unmittelbar nach Inkrafttreten des ,Ge-
581z zum Abbau der Fehisubvertionierung
und ger Mietverzerrung im Wohnungswe-

Tabelle 1: Aufkommen aus der

Fehibsiegerabgabe in
Nordrhein-Westialen™)

Aulkommen VYerwaiiungs- Aulkomenen
brutto g et
PN DM in Ml DM Wil DM

Jar

1983 15.0 80 70
1984 9.4 154 g1
1985 1452 26 nsE
|
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sen” fest: Der in Sachen ,Fehibelegung”
gefundene KompromiB erfllie die in 1hn
gesetrten Erwarungen. .Er trage zu
einem griBeren Mat an Mietgerechtigken
im Sozatwohnungsbestand bei und habe
... die Grundlage fur de notwendigen
zusatziichen Fordermafinahmen geschal-
fen ... Dies rechtiertige . .. das Soliga-
ritatsopler, das denjenigen. die in relativ
preisginstigen Sozialwohnungen lebien,
abverlangt werde zugunsten derer. die
noch aul eine Sozialwohnung war-
teten. ™)

Keine bundesweite
Einfiihrung

Vier Bundeslander fihrten die Abgabe
ein, und zwar:

- Norgrhein-Westialen (ab 1. 1. 1983)™)
~ Bayem (ab 1. 1. 1983)=)

— Berlin (ab 1. 7. 1983)™

—~ Bremen (ab 1. 1. 1983)®)

Tie anderen Bundesldnder, soweil sie
sladte bzw. zusammenhingende Gebiete
mit mindestens 300 000 Einwohnern hat-
ten, verzichteten samtlich. Hamburg bei-
spielsweise sah sich im Hinblick auf die
Abgrenzungsschwierigkeiten gegendiber
Schieswig-Hoistein auBerstande. Baden-
Wurttemberg, trotz der Urheberschaft sei-
nes Ministerprisidenten an der Abgabe,
wolite sie nur bei Zustimmung der Stadte
instaliieren. 'Da sich Mannheim ung Stutt-
gart aber einmiiig dagegen aussprachen,
unterblied auch in diesemn Bundesiand die
Einfihrung.

Von Anfang an schwere
Bedenken

Ankniplend an die oben skizzierte Kritik,
die seit 1956 gegen samtiiche Plane, die
Fehi-, Unterbelegungen und Mietenver-
zerrungen zu beseitigen, vorgebracht wor-
n war"), wurde vor und nach inkraftire-
ten des Gesetzes zum Abbau der Fehl-
subventiornierung und der Mietverzerrung
im Wohnungswesan am 1. 1. 1982 wie-
derholt schwere Badenken vorgebrachi.
Sie izssen sich in foigenden acitt Punikten
zusammenfassern:
a) Keine Gleichbehandiung
Kritisiert wurde, def die Abgabe nicht bun-
ces- und lendeswsit erhoben wurde. In
dem Verzicht vieler Bundestinder frotz
der Erfillung des Tatbestances nach § 1
Abs. 4 AFWo(G wirt emne Verietzung der
«Gruppenhomogenitiit™ gesehen: Das
Voriiegen des gleichen Tatbestandes
{Einkommensiberschreitungen und Diffe-
renz zwischen Kosten- und Verpleichs-
miete) hat nicht de gisichen Konseguen-
zen. Besonders signifikant wird dies in
Norgrhein-Westialen.  Reiche” Siadte wie
Minster und Aachen sowm — nach dem
(nicht rechiskriftigen) Urteil des Oberver-
waltungsgenchies Minsier-Bonn®) bhes-
ben ausgespart, wihrend die Mister in
Stadier mil hoher Arbeitsiosigheit ung
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demzutolge unterdurchschritiichem Mas-
seneinkommen wie Duisburg abpabe-
pihchtig sind. Zopel hat in desem Zusam-
menhang wiederholt von einer .eklatanien
Ungleichbehandlung” gesprochen™). Bei
einer Begrenzung auf Stadte unc Raume
ab 300 000 Emmwohnemn .kann nur Unfug
herauskommen.”*) Schiich charekleriser-
te die Abgabe ais eine Sondersteuer 1ir
GroBstadimieier” ) Der Gesetzgeber war
aber nicht bereil. von dieser Grenze abau-
rucken™).

b} § 1 Abs. 4 AFWoG versus § 16 a
Abs. 1 WoBindG

Barmniingel an gem , willkurlichen 300 000-
Einwohner-Limit"") wurde oes weileren
die Inkompalibilitdt 2u § 16 a Abs. 1 Wo-
BindG. Schneider fragie, .wie sich das
zusammenreime. Hier unterstelit der Ge-
setzgeber, daB nur im Normalfall in der
Gemeinde unter 200000 Einwohnem
beim Ubergang von der Sozial- zur Ver-
gleichsmiete nicht vie! passieren kann,
dort macht der Gesetzgeber die Abgaben-
erhebung davon abhangig, dak in Ge-
rmeindsn mit Gber 300 000 Einwohnemn
noch @ing bemerkenswerte Divergenz be-
steht. Darwischen legt woh! ein woh-
nungsbedarismiifiges Vakuum. ®)

t) Hoher Verwesitungsautwand
Krtisiert wurde lerner der hohe Verwal-
tungsauiwand. Sowohl die Bundes- als
auch die nordrhem-westidlische Landes-
regierung haben zwar wiederholt ange-
fihrt, der Autwand bewege sich in einer
GrbBenordnung von 10 bis 15 Prozent des
Aufkommens™). Das institut fir Stadte-
bau. Wohnungswinschaft und Bauspar-
wesen vermutet aber, daB in den oben
genannten Schazwerten die Kosten von
sicher zu erwanenden Rechismittelver-
fahren nicht enthaiten seien*). Die ge-
meinndtzige Wohnungswirtschaft wies aul
die bei den Vermietern entsishenden Ver-
waltungsarbeiten hin*'); diese seien in den
Berechnungen ebenfails nicht enthalten.

d) Probiematik bei Wohnungshay-

genoasenschaften und beim
Wohneigentum

Die Wohnungsbaugenossenschaften be-
furchieten, dal durch die Abgabe die
Gisichbehandiung der Mitglieder, die das
Genossenschaftsgesetz  zwingend  vor-
wurde®). Die Ausklammerung des Wohn-
eigentumssekiors wurde ebenfalls ais pro-
biemsatisch erachtet. Nach Kessler ergibt
sich aus den Arikeln 14 und 3 GG emn
Zwang rur Glsichbetisndiung von Mistern
und Eigentirnem selbsigenutzien, Sffent.
kich pefdrderen Wohneigentums®).

&) Vertassungsrechtiiche Elnwiinde

Dwe . Ungleichbehandiung” von Mietem
und Eigentumem sowie die besoncere
Problematik bei Genossenschaftswoh-
nungen waren nicint die einzigen vertas-
sungsrechtiichen Einwdnde. Umstritten
war der Charakter ger Ausglaichszahlung.

H@fr‘/c??

(Steuer, Abgabe. Beitrag ) Massiv kntisie”
worden war terner - wie @ingangs garge-
et — oas Gessizgebungsveriahren Es
wurde bezweilslt, dall der Vermittiungs-
ausschufl ein Initativrech! habe. Mil Be-
schiuB vom 17. 1. 1984 stelite der Vorpri-
tungsausschuB des Ersten Senegts des
Bundesverfassungsgerichies fesl, daf ge-
gen den Ablaul des Gesetzgebungsver-
iahrens keine vertassungsraechilichen Be-
denken besiinden*).

f) Vorschub der Gettoblidung

Es wurden femer die Betirchiungen ge-
SuBert, dafi die Abgabe zur soziaien De-
stabilisierung ung Getioisiarung von Ge-
bieten fiihren wirde. Besser verdienende
Mieter wirden nach Erhebung der Aus-
gleichszahiung ausziehen, wihrend die
nachrickenden zwangsilufig schiechter
siuiert seien, Persdnliche Tuchtigkeit wir-
de besiraft; es entstinden — wie teilweise
im Ausiand - _Arme-Leute-Viertel”,

g) Abgabe schriankt MieterhBhungs-
spielraum ein

Briggemann wies auf den sich gurch die
EinfGhrung oer Abgabe einengenden
MieterhOhungsspieiraum hin. Vor aiiem
aber diirfe seines Erachiens nich Gberse-
hen werden, _da die Misien fir Soziai-
wohnungen in einigen Gebieten bereits
Marktmieten sind . . . Dann aber ist kemn
Piatz mehr fir eine Abgabe*®).

h) Abgsbe: Frelbrief fir Untitigkeit?
Nach Auffassung des Gesamtverbandes
Gemeinnitziger Wohnungsunternehmen
blieben auch nach Einflhrung der Fehlbe-
iegungsabgabe die Sachprobleme des so-
zialen Wohnungsbaues — insbesongdere
die Mietenverzerrung — ungeldst™). Die
Abgabe sei geradezu ein Freibriet fir die
Uniatigkeit in diesem Bereich.

Entwicklung bis heute

Vier Jahre nach Verabschiedung des Ge-
setzes (iber den Abbau der Fehisubven-
tionierung im Wohnungswesen (AFWo(G)
haben sich nahezu sémtiiche Sedenken
ais stichhaltig erwiesen; weitere, 1981
nicht vorhergesehene negative Konse-
quenzen kamen hinzu:
~ Die verfassungsrechtiichen Vorbehalte
konnten nicht  ausgerdumt werden.
Zwar hat das Bundesverfassungsge-
ncht — wie dargestellt - dem Vermitt-
lungsausschuB ain  Initiativrecht am
Gesetzgebungsverfahren  zugebiligt,
das Verwaltungsgericht Disseldor! so-
wie das Oberverwalungsgericht Min-
ster haben cie Abgabe aber aus ande-
ren Grinden ais vertassungswidrig be-
zeichnet. nach Meinung des Verwai-
wngsgenchtes Disseidor! leg! emne
veriagsungsrechtiich unzuliissige Son-
derabgabe vor?). Der 14, Senat ges
Oberverwaliungsgerichies von Norg-
rhein-Westtalen halt die Erhebung der
Abgabe fir vertassungswidng, weil ge
EinfOhrung durch eme Rechtsverora-
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nung der jewealiigen Landesregierung
uberiassen worden sei; hierfur zustan-
dig sei jedoch allern der Gesetzgeber.
— Die Gruppenhomogenitdt (gleiche
Konsequenzen bei Vorliegen des gle-
chen Tatbestandes) st immer weniger
gegeben. Von Anfang an auf vier Bun-
deslander begrenzt, werden die Mieter
in  Nordrhein-Westfalen inzwischen
noch ungiteichméBiger als zuver zur
Abgabe herangezogen. Nach dem
(nicht-rachtskraftigen)} Urteil des Ober-
verwaitungsgerichtes Minster ist die
Abgabe in Bonn unzuldssig*). Die Re-
aktionen der Stadte und Gemeinden
auf die Urteile des Verwaltungsgerich-
tes Disseldort und des Oberverwal-
tungsgerichtes Minster werden unier-
schiedlich ausfailen. Einige Stidte und
Gemeinden werden moglicherweise
den Volizug aussetzen, andere nicht.

—~ Das Verhdlinis von Aufkommen aus
der Abgabe zum Verwaltungsautwand
hat sich nachhaltig verschiechter!; die
Autfassung der Bundes- und der nord-
rhein-westfaliischen Landesregierung,
ab 1885 woirden die Ertrige reiativ
konstant bleiben®), hat sich nicht be-
wahrheitel. Aufgrund der kirzlich er-
foigten Anhebung der Einkommaens-
grenzen gemaB § 25 Il WoBauG und
der Ausweitung der Wobngeldberech-
tigten verringert sich der Kreis derjeni-
gen, dwe zur Abgabe herangezogen
werden, drastisch. Nordrhein-West-
faien schitzt einen Rickgang um ca.
60 Prozent der Ertrdge.

-~ Eine zusatzliche Belebung des sozia-
len Wohnungsbaues ist nicht erfoigt;
trolz des bis 1885 noch steigenden
Autkommens aus der Abgabe {vgi. Ta-
belle 1) nimmt die Férderung von So-
zialwohnungen ab (Tabelie 2).

- Eine der Voraussetzungen flr die Aus-
gleichszahlung - die Kostenmieten in-
kiusive Bewirtschaltungskosten sind
niedriger als die Vergleichsmieten bzw.
liegen unter den von den Landesregie-
rungen festgelegten Tabellenwerten —
ist immer settener erfiilt. Eine Erhe-
bung der rheiniand-pfaizischen Lan-
desregierung hat ergeben, dal in die-

Tabells 2: Bewilligungen im sozialen
Wohnungsbau (1. und 2. Férderweg)

sem Bundesiang bereits 57 Prozent
ailer Kostenmieten preisgebundener
Wohnungen Gber den nach dem Miet-
hohegesetz gebildelen Vergleiwchsrmie-
ten liegen®). In Nordrhein-Westfalen
sind ahnfiche Resuftate aus der von
GEWOS-GmbH durchgeflihnien Unter-
suchung zu erwarten®). Damit werden
durch die Fehibelegerabgabe" beste-
hende  Vermietungsschwierigkeiten
verstdrkt und weiteren Leersianden
tendenzielt Vorschub geleistet. Die Be-
schrankung der Ausgleichszahiungen
nach § 2 und § 6 AFWoG arweis! sich
in der Praxis vielfach a!s unzulangtich.
Von der Maglichkeit des Verzichts auf
die Erhebung der Fehibalegerabgabe
nach § 2 AFWoG wird in der Praxis
oftenbar nur unzuldnglich Gebrauch
gemacht. Das erforderiche Verwal-
tungsverfahren erscheint vielfach zu
umstandlich und langwierig. Wie sieht
die Wirklichkeit aus? ,Die sogenannie
Fehibelegerabgabe ist offenbar Ursa-
che tir die neue Mobilitdt. Sie erflllt
aber nur eine der ihr zugedachten Aut-
gaben; namlich die, potente Mieter-
tamilien zum Umzug zu bewegen.
Neue Wohnungsbewerber, ausgestat-
tet mit Wohnberechtigungsbescheini-
gungen, treten dagegen kaum auf. So
suchen und finden wir bei Einrdumung
erheblicher Nachlisse neue Mieter ge-
gen arntliche Freistellung der geforder-
tenn Wohnungen, die — wie ihre Vor-
migter - wiederum Fehibeleger
sing. %)
1982 hat der Verband rheinischer Woh-
nungsunterrrenrmen die Autfassung vertre-
ten. .dafl die Abgabe weder der Mietge-
rechtigheit noch der Verbesserung der
Wohnungsversorgung noch der Entla-
stung Offentlicher Maushalte noch der
Konjunkiuriage dient, sondern vieimehr
Verwaltung und Wohnungswirtschah mit
erheblichem Aufwand belasiet wergen,"*)
Die Behauptung von 1982 wurde 1986 zur
Tatsache; die Abgabe ist heute ein Ana-
chronismus. Der Satz Ciceros ,Summum
s — summa iniuria” hat auch nach Gber
2000 Jahren nichis von seiner Glltigkeit
verioren,
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