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Fehlbelegerabgabe

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf dem Parlamentarischen Abend am 22. Januar 1986 hatten wir
unsere Bedenken bezliglich der Fehlbelegerabgabe Ihnen vorgetra-
gen. Die uns wesentlichen Argumente haben wir in dem beigeflgten
Aufsatz zusammengefaBt; wir erlauben uns, Ihnen hiervon eine Keple

zuzuleiten.,

Mit freundlichen Griflen

-QMQMM

T. Kornemann

Anlage






Cicero ’86: ,,Summum ius —

summa iniuria®

Die Fehibelegungsabgabe
ist zu einem untauglichen
Instrument geworden

Von Dr. Rolf Kornemann, Direktor des Verbandes
rheinischer Wohnungsunternehmen

{Ditsseldorf) — Mit der Entscheidung des 14. Senats des Oberverwaltungsgerichts
Miinster, wegen verfassungsrechtlicher Bedenken an der Fehibelegerabgabe ein
von elnem Kdiner Kliger angestrengtes Verfahren auszusetzen und den Rechts-
streit dem Bundesverfassungsgericht vorzulegen'), ist die Diskussion dber diese
Abgabe neu entbrannt. Bereits die Entscheide des Verwaltungsgerichis Dissel-
dorf vom 11. 6. 1985, das ebenfalls die Abgabe als verfassungswidrig bewertet
hatte®), und des Oberverwaltungsgerichts Miinster vom 6. 9. 1985, wenach die
Abgabe in Bonn nicht erhoben werden diirte’), hatten die seit ihrer installlerung
vorhandenen rechtlichen Bedenken vergriBert. Die Wohnungswirtschaft hatte
dariiber hinaus stets massive dkonomische, wohnungs- und gesellschaftspaoliti-

sche Vorbehaite geitend gemacht.

Die Fehibelegungsabgabe war nach einer
— fiir viele Beobachter dberraschenden —
Entscheidung des Vermittlungsausschus-
ses eingefiihrt worden: Sie wurde in die
taufenden Verhandlungen tber das Zwei-
te Haushaltsstrukturgesetz im Dezember
1981 eingebracht, ohne dafi ein Gesetz-
entwurf vorlag. Die im Ausschuf streiten-
den Gruppen suchten weitere Teile fir ein
Gesamtpaket, die zunéchst als kontrovers
dargestetlt und anschlieflend als konsens-
fahig bezeichnet wurden. Fir die Einbe-
ziehung eben dieses Kompiexes sprach,
dafl afle im Deutschen Bundestag vertre-
tenen Parteien die Absicht hatten, gine sie
seit 25 Jahren belastende Debatte Gber
dieses sozial- und wohnungspolitisch bri-
sante Thema endgiltig beenden 2zu
kénnen.

Relevant war ferner die Auseinanderset-
zung (per die ,neue Wohnungsnot"; viel-
fach wurde behauptet, finanziell schiech-
ter situierte Haushalte konnten — teilweise
wegen Blockade preiswerter Sozialwoh-
nungen durch Besserverdieneng® nicht
angemessen versorgt werden. Stutze
wies auf den Gegensatz von beali possi-
dentes” und ,Newcomer* hin‘). Schiies-
lich waren fundamentale - fiskalische
Aspekts mafigeblich; zur Stitzung der von
ainem Einbruch bedrohten Bauwirtschaft
suchten die Verantwartlichen Ertrage, oh-
ne die éffentlichen Haushalte belasten zu
mussen,

Probiem mit ianger
Vorgeschichte

Die Probieme der Fehl-, Unterbelegung
sowie der Mietenverzerrung®) sind so alt
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wie der soziale Wohnungsbau in der Bun-
desrepublik. Nach Auffassung van Pahi ist
die Thematik seit 1956 bekannt®). Spate-
stens aktuell wurde sie mit der durch das
.Gesetz Uber den Abbau der Wohnungs-
Zwangswirtschaft und ein soziales Mist-
und Wohnungsrecht” (sog. Abbau-Ge-
setz) eingeleiteten, wenn auch spater wie-
der aufgegebenen Teilliberalisierung des
Wohnungsmarktes. Da nach dem ,Ab-
bau-Gesetz" im Althausbestand sukzessi-
ve eine ,Marktmiete" zugelassen wurde,
krigtallisierten sich die Personen heraus,
die im Vergleich zu den nicht beglnstigten
Haushalten besonders preiswert in staat-
lich subventionierten Mietwohnungen und
Eigentumsmafnahmen lebten, ohne aut
die Unterstitzung noch angewiesen Zu
sein.

Zeitglsich machten sich die Mietenverzer-
rungen im sozialen Wohnungsbau be-
merkbar. Steigende Bau- und Grund-
stiickskosten filhrten bei glteichem Wohn-
wert zu unterschiedlichen Kostenmietan.

SchligBlich wurden die Unterbelegungen
zum sozialen Argernis’).

Chronologie der
Ldsungsversuche

Schon bald nach BewuBtwerden des Pro-
blems wurden auch die ersten Ldsungs-
maglichkeiten unterbreitatl:

— Chronologisch betrachtet stehen an er-
ster Stelle die Bemlhungen, Mieter
fehlsubventionierter Wohnungen frei-
willig zum Verlassen der Wohnung Zu
bewegen; erinnert sei nur an die Um-
zugsaktion des Bundes .Besser und
schéner Wohnen . Ah 1959 wurden
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zur Freimachung und zur Férderung
der Eigentumnsbildung Zinszuschdsse
gewahrt, Bedeutsam war ferner das
Wohnungsbaudnderungsgasetz 1968;
es wurde in § 5 Abs. 1 WoBindG 1965
der Satz eingefigt, wonach Woh-
nungssuchenden unabhéangig von ih-
rem Einkommen eine Wohnberechti-
gungsbescheinigung ausgestelllt wer-
den kann, wenn sie eine preiswerta
und/oder fir ihre jetzigen Verhaltnisse
zu grofBBe Wohnung rdumen.

Der Referentenentwurf des Won-
nungsbindungsgesstzes 1965 sah un-
ter bestimmten, stark einschrankenden
Bedingungen die Zwangskindigung
vor; unmittelbar nach seinem Bekannt-
werden betiteite ihn die Presse als
,Rausschmeiler-Gesetz". Politisch
war der Entwurf damit sofort inakzepta-
bel geworden.

1967 erstmalig und danach in aperiodi-
schen Abstinden wurde der Vorschiag
unterbreitet, durch Anhebung der Zins-
sdtze der éfentlichen Mittel indirekt
das Problem der Fehlbelegung anzu-
gehen®).

Anfang der 7Qer Jahre wurde vom
Bundesbauministerium eine Bund-
Lander-Kommission zur Abmilderung
des Fehisubventionierungsproblems”
eingesatzt; die Arbeitsgruppe pladierte
fir die Erhebung einer Verwaltungsab-
gabe (pauschai 1,50 OM pro Quadrat-
meter im Monat). Das Aufkarmmen soll-
te zweckgebunden sein?).

Am 15, 11. 1973 legte ein von Stadte-
bauminister Dr. Vogel einberufener
Kreis den ,Entwurf eines Geselzes
zum Abbau der Fehisubventionierung
und der Entzerrung des Mietpreisgefi-
ges im sozialen Wohnungsbau® vor;
dieses Konzept wurde unter dem
Stichwort ,negatives Wohngeld” be-
kannt. Grundgedanke war, Zwischen
der Berechtigung zum Bezug einer
Wohnung und der Fortdauer der dftent-
lichen Wohnberechtigung und der da-
mit verbundenen Mietverbiliigung zu
unterscheiden. Die Hohe der Aus-
gleichszahlung solite sich nach dem
Subventionsvorteil und der Wohnguali-
tat richten').

Zeitgleich mit dem Votum dieser Ar-
beitsgruppe brachte die CDU/CSU-
Bundestagsiraktion den ,Entwurf eines
Gesetzes iiber die Belegung der So-
zialwohnungen* ein"'); Zielsetzung war
eina genaue statistische Erfagsung der
Fehlsubventionierung.

Im Marz 1977 wurde eine Bund-Lan-
der-Arbeitsgruppe Konstituiert, die die
rechtlichen Méglichkeiten sowie die
verwaltungsmagige Durchfithrung
einer (ginmaligen) Mietentzerrungs-
aktion zu prifen hatte. Mafstab sofite
ain wohnwertorientiertes Bewertungs-
gystem sein').
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— Mit dem von Nordrhein-Westfaien ein-
gebrachten ,Gesetzesentwurf zur An-
derung des Wohnungsbindungsgeset-
zes und des Zweiten Wohnungsbauge-
selzes — Wohnungshaudnderungsge-
setz 1978 —" wurde ein weiterer Vor-
stofl unternomimen’).

Beabsichtigt war u. a. eine Zinsanhe-
bung.

— Am 20. November 1980 legte die
Bund-Lander-Arbeitsgruppe  .Fehlbe-
legung im Sozialwohnungsbestand” ih-
ren Arbeitshericht vor. Sie befGrworte-
te, bei Mietem und Eigentimem die
Einkommensverhéltnisse zu Uberpri-
fen und die gegebenentalls nicht mehr
gerechtfertigten  Subventionen aus
gftentlichen Mittein durch eine Aus-
gieichszahlung abzuschdpfen™).

— Einen hierzu véllig kontrdren Lésungs-
beitrag unterbreitete der damalige
rheinland-pfaizische  Finanzminister
Gaddum; seiner Auffassung nach soll-
te das Fehlsubventionierungsproblem
mit ,marktwirtschaftlichen Mitteln” be-
seitigt werden. ,Gaddum will den so-
zialen Mietwohnungsbestand Schritt
fur Schritt in den allgemeinen Woh-
nungsmarkt einordnen, in dem die
kGnstlich herabsubventionierten Ko-
stenmieten an die Vergleichsmieten
herangefihrt werden” Das Gesetz
sollte zum 1. 1. 1982 in Kraft treten™).

Allen diesen Denkansatzen, Lésungsvor-
schidgen und Gesstzasentwiirfen war ge-
meinsam, dal sie samtlich nicht realisiert
wurden. Seit Licke befafite sich jeder res-
sortzustandige Bundesminister mit der
Materie; die Vorgehensweise war nahezu
identisch: Dem Problem wurde bei Amts-
einflhrung eine hohe Prioritat eingeraumt;
interne  Arbeitsgruppen, teilweise unter
Beteiligung der Lander und Beiziehung
von extemen Experten, wurden gebildet.
Rechisgutachten soliten Zweifelsfragen
kiaren. Bei Vorlage der Konzeption bewer-
tete der Minister in der Reget die Nachteile
der von seiner eingesetzten Kommission
erarbeiteten Vorschidge gewichtiger als
die Vorteile; er verzichtete dann maistens
auf die Einbringung eines Gesetzesent-
wurls. Die Versuche scheiterten letztend-
lich daran, daf stets die Quadratur des
Kreises angestrebt wurde: gerin?r Ver-
wattungsaufwand, effizient und trefisichar,
Aufrechterhaltung der Sozialbindungen
und damit der Marktspaltungen und wahl-
taktische Uberlegungen.

Der Durchbruch: Das
Abstimmungsgesprach
Spéath/Haack im SchioBhotel
,Monrepos” in Ludwigsburg
Nach dieser lebhaften, aber fruchtlosen
Diskussion, die sich Gber ein Vierteljahr-
hundert erstreckt hatte, waren alle Betei-
ligten noch im Harbst 1981 von der Unlos-
barkeit des Fehisubventionierungspro-
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blems fest Gberzeugt. Der damalige Chef-
redakteur dieser Zeitschrift, Schneider,
ging O6ffentlich eine dieshezlgliche Wette
ain').

Demzufolge war die Uberraschung groB,
als in die im Vermittiungsausschuf laufen-
den Verhandlungen Uber das Zweite
Haushaltsstrukturgesetz  die Fehibele-
gungsabgabe eingebracht wurde. Die Ent-
scheidung hierflir war wenige Tage zuvor
im SchloBhotel ,Monrepos” bei Ludwigs-
burg gefallen. Auf Einladung des Prési-
denten des Hauptverbandes der Deut-
schen Bauindustrie, Herion, trafen sich
u. a. Stadtebauminister Dr. Haack und
Ministerprasident Spath, um zu eruieren,
inwieweit ain allseits tragbarer Kompromifl
gefunden werden kénne.

Die Bauindustrie hatte deshalb ein vitales
Interesse, weil die Baukonjunktur Ermd-
dungserscheinungen "zeigta; ein aus
&ffentlichen Haushalten finanziertes be-
schéftigungswirksames Programm konnte
wegen der engen finanziellen Situation
des Bundes und der Lander nicht aufge-
fegt werden. Gesucht wurde also ein
zwackgebundenes, zusatzliches Auf-
kommen.

Dieses ,Samstag-Mittag-Resultat* wurde
von beiden Politikern in die eigenen Frak-
tionen eingebracht’). Hier gab es zu-
nichst massive Widerstinde. Die Abge-
ordneten fihlten sich nicht ausreichend
informiert; es sei ihnen keing Zeit zur Dis-
kussion eingerdumt worden. Fermer wurde
die Frage der formellen Verfassungsma-
Aigkeit aufgeworfen, die im wesentlichen
die Ausibung des Initiativrechts des Ver-
mitlungsausschusses betraf®). Das Er-
gebnis ist bekannt; das .Zweite Gessiz
zur Verbesserung der Haushaltsstruktur”
vom 22. 10. 1981 enthieit als Artikel 27
das ,Gesetz zum Abbau der Fehisubven-
tionierung und der Mietverzerrung im
Wohnungswesen™'°).

Zielsetzung

Die Abgabe wurde wie falgt begrindet:
a) Mehr Gerechtigkelt

Seit 1946 haben Bund und Lander
die Wohnungsversorgung einkomimens-
schwicherer Bevélkerungsschichten
durch den Bau &ftentlich getdrderter Woh-
nungen zunehmend gesichert. NutznieBer
der Hiilen aus Steuergeldern seien — so
die nordrhein-westfalische Landesregie-
rung — die Mieter. ,Bisher behalt der Mie-
ter den Vorteil der subventionierten Miste
unbegrenzt, auch wenn sein Einkommen
sich verbessert hat . . . Es werden dabei
Mieter subventioniert, die dies nicht ndtig
haben. Der politische Grundsatz, sozial-
politische Subventionen nur wirklich sozial
Schwicheren zu gewahren, wird dabei
verletzt. Wer den Abbau von Subventio-
nen will, und dies ist eine aligemeine For-
derung, mufl auch die Fehlsubventionie-
rung im &tfentiich geférderten Wohnungs-
bau abiehnen."®)
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Dies war auch die opinio communis aller
im nordrhein-westfilischen Landtag ver-
tretenen Parteien. Nach Soénius spreche
~€iniges nach dem Prinzip der Gerecntig-
keit" fiir die Fehibelegungsabgabe. Fir
Schultz schaffe ste nichts anderes als
~Gerechtigkeit flr einen Einkommens-
kreis, der staatliche Subventionen zur Zeit
noch erhalte, aul die er an sich keinen
Anspruch habe ... Wer kein Kind hat,
bekomme auch kein Kindergeld,"?)

b} Verminderung der Differenz
zwischen subventionierter Kostenmie-
te und Vergleichsmiete

Das Ziel, mehr soziale Gerechtigkeit, sofi-
te dadurch erreicht werden, dafl die Diffe-
renz zwischen subventionierter Kosten-
und Vergleichs- hzw. Marktmiete abge-
schapft, zumindest aber vermindert
wird®).

¢) Zusitziiche Forderung

der Bauwirtschaf

Aus der oben dargesteilten Vermittiungs-
tatigkeit von Herion wird ersichtiich, wel-
ches vitale Interesse die Bauwirtschaft an
der Abgabe als einer zusatzlichen, zweck-
gebundenen Finanzierungsqueile hatte.
Die Baugenehmigungen in Wohn- und in
Nicht-Wohngebduden waren von 380 609
(31. 12. 1980) aut 355 981 {31. 12. 1981)
oder um 6,5 Prozent zurlickgegangen; im
sozialen Wohnungsbau war im gleichen
Zeitraum eine Verminderung van 4,4 Pro-
zent zu konstatieren®). Die &ffentliche
Hand sah sich angesichts der angespann-
ten finanziellen Lage auBerstande, zu-
sdtzliche bauwirtschaftliche Impulse durch
Bereitsteliung additiver staatlicher Mittel
Zu initiieren.

Der damalige Stidtebauminister Haack
erhoffte sich — wie eram 11. 11, 1981 vor
dem BundestagsausschuB fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadiebau ausfihre
— durch ein schnelles Handein einen Bei-
trag zur Sicherung der Arbeitsplatze in der
BauwirtschaRl. Bereits flir das erste Jahr,
vor allem aber fir die Folgeiahre, wenn
die Autkommen aus der 2. und 3. Jahr-
gangsstufe hinzukommen wirden, ver-
sprach man sich erhebliche Ertrdge™) (Ta-
belle 1),

Zusammenfassend stellte der damalige
Parlamentarische Staatssekretdr Sperling
unmittelbar nach Inkrafttreten des ,Ge-
setz zum Abbau der Fehisubventionierung
und der Mietverzerrung im Wohnungswe-

Tabelle 1: Aufkommen aus der
Fehibefegerabgabe In
Nordrhein-Westfalen*)

Jahr  Aufkommen Verwallungs- Aufkommen
brutto autwang netto

in Mill. DM in Mill. DM in Mill. OM
1983 15,0 a0 70
1984 96,4 154 810
1985 1452 2956 156




sen” fest: Der in Sachen ,Fehibelegung”
gefundene KompromiB erfiille die in ihn
gesetzten Erwartungen. ,Er trage zu
einem gréferen Maf an Mietgerechltigkeit
im Sozialwohnungsbestand bet und habe

. die Grundiage fir die notwendigen
zusétzlichen Foérdermainahmen geschal-
fen ... Dies rechtfertige . .. das Solida-
rititsopter, das denienigen, die in relativ
preisgiinstigen Sozialwohnungen lebten,
abverlangt werde zugunsten derer, die
noch auf eine Sozialwohnung war-
teten. )

Keine bundesweite
Einfilhrung

Vier Bundestdnder fiihrten die Abgabe
ein, und zwar:

— Nordrhein-Westfalen {ab 1. 1. 1983)*")
— Bayern (ab 1. 1. 1983)®)

— Berlin (ab 1. 7. 1983)®)

— Bremen {(ab 1. 1. 1983)%)

Die anderen Bundesldnder, soweit sie.

Stadie bzw. zusammenhingende Gebiete
mit mindestens 300 000 Einwohnern hat-
ten, verzichieten s&mtlich. Hamburg bei-
spielsweise sah sich im Hinblick auf die
Abgrenzungsschwierigkeiten gegenlber
Schleswig-Holstein auBerstande. Baden-
Wirttemberg, trotz der Urheberschatt sai-
nes Ministerprisidenten an der Abgabe,
wollte sie nur bei Zustimmung der Stidte
installieren. Da sich Mannheim und Stutt-
gart aber einmitig dagegen aussprachen,
unterblieb auch in diesem Bundesland die
Einfdhrung.

Von Anfang an schwere
Bedenken

Ankniipfend an die oben skizzierte Kritik,
die seit 1956 gegen samtliche Plane, die
Fehi-, Unterbelegungen und Mietenver-
zerrungen zu beseitigen, vorgebracht wor-
den war”), wurde vor und nach Inkrafttre-
ten des Gesetzes zum Abbau der Fehi-
subventionierung und der Mietverzerming
im Wohnungswesen am 1. 1. 1982 wie-
derholt schwere Bedenken vorgebracht.
Sie lassen sich in folgenden acht Punkten
zusammenfassen:

a) Keine Gleichbehandiung

Krnitisiert wurde, daB die Abgabe nicht bun-
des- und landesweit erhoben wurde. In
dem Verzicht vieler Bundeslidnder trotz
der Erfillung des Tatbestandes nach § 1
Abs. 4 AFWoG wird eine Verletzung der
«Gruppenhomogenitdt" gesehen: Das
Vorliegen des gleichen Tatbestandes
{Einkommensiiberschreitungen und Diffe-
renz zwischen Kosten- und Vergleichs-
miete} hat nicht die gleichen Konsequen-
zen. Besonders signifikant wird dies in
Nordrhein-Westfalen. ,Reiche* Stidte wie
Minster und Aachen sowie — nach dem
{nicht rechiskraftigen) Urteil des Oberver-
waitungsgerichtes Miinster-Bonn®) biei-
ben ausgespart, wahrend die Mietsr in
Stadten mit hoher Arbeitslosigkeit und
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demzufolge unterdurchschnitiichem Mas-
senainkommen wie Duisburg abgabe-
pilichtig sind. Zope! hat in diesem Zusam-
menhang wiederholt von einer ,eklatantan
Ungleichbehandlung” gesprochen®). Bei
gingr Begrenzung auf Stadte und Raume
ab 300 000 Einwohnern ,kann nur Unfug
herauskomman."*) Schiich charakterisier-
te die Abgabe als eine ,Sondersteuer fir
Grofstadtmieter”.®) Der Gesetzgeber war
aber nicht berasit, von dieser Grenze abzu-
rnicken™),

b) § 1 Abs. 4 AFWoG versus § 16a
Abs. 1 WoBindG

Bemdngelt an dem ,willkdrlichen 300 000-
Einwohner-Limit"?) wurde des weiteren
die Inkompatibilitat zu § 16 a Abs. 1 Wo-
BindG. Schneider fragte, .wie sich das
zusammenreime. Hier unterstellt der Ge-
setzgeber, dafl nur im Normalfall in der
Gemeinde unter 200000 Einwohnemn
beim Ubergang von der Sozial- zur Ver-
gleichsmiete nicht viel passieren kann,
dort macht der Gesetzgaber die Abgaben-
arhebung davon abhangig, daB in Ge-
meinden mit {ber 300 000 Einwochnern
noch eine bemerkenswerte Divergenz be-
steht. Dazwischen liegt wohi ein woh-
nungsbedarfsmafiges Vakuum."*}

¢} Hoher Verwaltungsaufwand
Kritisiert wurde ferner der hohe Verwal-
tungsaufwand. Sowoh! die Bundes- als
auch die nordrhein-westdlische Landes-
regierung haben zwar wiederholt ange-
fihrt, der Aufwand bewege sich in einer
GréBenordnung von 10 bis 15 Prozent des
Aufkommens®). Das Institut fir Stadte-
bau, Wohnungswirtschaft und Bauspar-
wesen vermutet aber, daB in den oben
genannten Schétzwerten die Kosten von
sicher zu erwartenden Rechismittelver-
fahren nicht enthalten seien“). Die ge-
meinniitzige Wohnungswirtschaft wies auf
die bei den Vermietemn entstehenden Ver-
waltungsarbeiten hin*); diese seien in den
Berechnungen ebenfalls nicht enthalten.

d) Probiematik bef Wohnungsbau-
genossenschaften und beim
Wohneigentum

Die Wohnungsbaugenossenschaften be-
fUrchteten, daf durch die Abgabe die
Gleichbehandiung der Mitglieder, die das
Genossenschaftsgesetz  zwingend vor-
schreibt, noch mehr als bisher erschwert
wiirde*). Die Ausklammerung des Wohn-
eigentumssektors wurde ebenfalls als pro-
biematisch erachtet. Nach Kessler ergibt
sich aus den Artikein 14 und 3 GG ain
Zwang zur Gieichbehandlung von Mietern
und Eigentiimern selbstgenutzten, dtfent-
lich gefrderten Wohneigentums*).

¢) Verfassungsrechtliche Einwinde

Die ,Ungleichbehandlung” von Mietern
und Eigentimem sowie die besondere
Problematik bei Genossenschaftswoh-
nungen waren nicht die einzigen verfas-
sungsrechtlichen Einwdnde. Umstritten
war der Charakter der Ausgleichszahlung.
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{Steuer, Abgabs, Beitrag.) Masstv kritisiert
worden war farmer — wie eingangs darge-
legt — das Gesetzgebungsverfahren. Es
wurde bezweifelt, dafi der Vermitilungs-
ausschuB ein Initiativrecht habe. Mit Be-
schiuBl vom 17. 1. 1984 stelite der Vorprii-
fungsausschuf3 des Ersten Senats des
Bundesverfassungsgerichtes fest, dafl ge-
gen den Ablauf des Gesetzgebungsver-
tahrens keine verfassungsrechtlichen Be-
denken bestinden*).

f) Vorschub der Gettobildung

Es wurden temer die Bellrchtungen ge-
&uBert, daB dis Abgabe zur sozialen De-
stabilisierung und Gettoisierung von Ge-
bieten £hren wirde. Besser verdienende
Mieter wilrden nach Erhebung der Aus-
gleichszahlung ausziehen, wdhrend die
nachrickanden zwangsliufig schlechter
situiert seien. Persdnliche Tichtigkeit wir-
de bestraft; es entstiinden — wie teilweise
im Ausland —  Arme-Leute-Viertel”,

g) Abgabe schrinkt Mieterhéhungs-
spielraum ein

Briggemann wies auf den sich durch die
Einflihrung der Abgabe einengenden
Mieterhéhungsspielraum hin. Vor allem
aber dirfe seines Erachtens nicht Oberse-
hen werden, ,daB die Misten fir Sozial-
wohnungen in einigen Gebieten bereits
Marktmieten sind . .. Dann aber ist kein
Platz mehr fiir eine Abgabe*).

h) Abgabe: Freibrief filr Untitigkeit?
Nach Auffassung des Gesamtverbandes
Gemeinnltziger Wohnungsunternehmen
blieben auch nach Einfihrung der Fehlbe-
legungsabgabe die Sachprobleme des so-
zialen Wohnungsbaues - insbesondere
die Mietenverzerrung -~ ungeltst*). Die
Abgabe sei geradezu ein Freibrief fiir die
Untétigkeit in diesem Bereich.

Entwicklung bis heute

Vier Jahre nach Verabschiedung des Ge-

setzes Uber den Abbau der Fehisubven-

tionierung im Wohnungswesen (AFWoG)
haben sich nahezu samtfiche Bedenken

als stichhaltig erwiesen; weitere, 1981

nicht vorhergesehene negative Konse-

quenzen kamen hinzu:

—~ Die verfassungsrechtiichen Vorbehalte
konnten nicht ausgerdumt werden.
Zwar hat das Bundesverfassungsge-
richt — wie dargestellt — dem Vermitt-
lungsausschuB ein Initiativrecht am
Gesetzgebungsverfahren  zugebilligt,
das Verwaltungsgericht Disseldorf so-
wie das Oberverwaltungsgericht Min-
ster haben die Abgabe aber aus ande-
ren Griinden als verfassungswidrig be-
zeichnet; mach Meinung des Verwal-
tungsgerichtes Dusseldorf liegt eine
veriassungsrechtlich unzuldssige Son-
derabgabe vor*). Der 14. Senat des
Oberverwaltungsgerichtes von Norg-
rhein-Westfalen halt die Erhebung der
Abgabe flr verfassungswidrig, weii die
EinfGhrung durch eine Rechtsverord-
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nung der jeweiligen Landesregierung
Uberlassen worden sei; hierflr zustdn-
dig sei jedoch allein der Gesetzgeber.

- Die Gruppenhomogenitdt (gleiche
Konsequenzen hei Vorliegen des glei-
chen Tatbestandes) ist immer weniger
gegeben. Von Anfang an auf vier Bun-
desldnder begrenzt, werden die Mieter
in  Nordrhein-Westfaien inzwischen
noch ungleichméaBiger ais zuvor zur
Abgabe herangezogen. Nach dem
(nicht-rechtskraftigen) Urteil des Ober-
verwaltungsgerichtes Minster ist die
Abgabe in Bonn unzuladssig®). Die Re-
aktionen der Stidte und Gemeinden
auf die Urteile des Verwaltungsgerich-
tes Disseldorf und des Oberverwal-
tungsgerichtes Mlnster werden unter-
schiedlich ausfallen. Einige Stidts und
Gemeinden werden moglicherweise
den Vollzug aussetzen, andere nicht.

— Das Verhditnis von Aufkommen aus
der Abgabe zum Verwaltungsaufwand
hat sich nachhaltig verschlechtert; die
Auffassung der Bundes- und der nord-
rhein-westfalischen Landesregierung,
ab 1985 wirden die Ertrdge relativ
konstant bleiben®), hat sich nicht be-
wahrheitet. Aufgrund der kirzlich er-
folgten Anhebung der Einkommens-
grenzen gemafd § 25 il. WoBauG und
der Ausweitung der Wohngeidberech-
tigten verringert sich der Kreis derjeni-
gen, die zur Abgabe herangezogen
werden, drastisch. Nordrhein-West-
falen schatzt einen Rickgang um ca.
60 Prozent der Ertrage. '

— Eine zuséatzliche Belebung des sozia-
len Wohnungsbaues ist nicht erfolgt;
trotz des bis 1985 noch steigenden
Autkommens aus der Abgabe (vgl. Ta-
belie 1) nimmt die Férderung von So-
zialwohnungen ab (Tabelle 2).

- Eine der Voraussetzungen fir die Aus-
gleichszahtung — die Kostenmieten in-
kiusive Bewirtschaftungskosten sind
niedriger als die Vergteichsmieten bzw.
liegen unter den von den Landesregie-
rungen testgelegten Tabellenwerten -
ist immer seltener erfiillt. Eine Erhe-
bung der rheinland-pfaizischen Lan-
desregierung hat ergeben, daf in die-

Tabeile 2: Bewilllgungen im sozialen
Wohnungsbau (1. und 2. Férderweg)

Jahr insgesamt Nordrhein-
Westfalen
1981 92 902 31132
1982 98 886 27 409
198377 104 083 31 809
1964 80 408 25 524
1985 67 120%) 23 763

"y £t des Sonderprogramma zur Belebung der Bau-
WONUNKILr vom Heost * 982
3 Geechazt.

Gemennutziges Wohnungswesen 4/1986

sem Bundesland bereits 537 Prozent
aller Kostenmieten preisgebundener
Wohnungen iber den nach dem Miet-
hohegesetz gebildeten Vergleichsmie-
ten liegen®). In Nordrhein-Westfalen
sind &hntiche Resultate aus der von
GEWOQOS-GmbH durchgeflihrten Unter-
suchung zu erwarten’). Damit werden
durch die ,Fehibelegerabgabe” beste-
hende Vermietungsschwierigkaiten
verstarikt und weiterent Leerstdnden
tendenziell Vorschub gelsistet. Die Be-
schrénkung der Ausgleichszahlungen
nach § 2 und § 6 AFWoG erweist sich
in der Praxis vielfach als unzuldnglich.

Von der Moglichkeit des Verzichts auf
die Erhebung der Fehibelegerabgabe
nach § 2 AFWoG wird in der Praxis
offenbar nur unzuldnglich Gebrauch
gemacht. Das erforderliche Verwal-
tungsverfahren erscheint vieifach zu
umstandlich und langwierg. Wie sieht
die Wirklichkeit aus? ,Die sogenannte
Fehibelegerabgabe ist offenbar Ursa-
che fir die neue Mobilitit. Sie erf(lit
aber nur eine der ihr zugedachten Aui-
gaben: namiich die, potente Mieter-
familien zum Umzug 2zu bewegen.
Neue Wohnungsbewerber, ausgestat-
tat mit Wohnberechtigungsbescheini-
gungen, treten dagegen kaum auf. So
suchen Und finden wir bei Einrdumung
erhetlicher Nachldsse neue Mieter ge-
gen amtliche Freistellung der geférder-
ten Wohnungen, die — wie ihre Vor-
mieter — wiederum Fehibeleger
sind."*)
1982 hat der Verband rheinischer Woh-
nungsuntermehmen die Autfassung vertre-
ten, .dal die Abgabe weder der Mietge-
rechtigkeit noch der Verbesserung der
Wohnungsversorgung noch der Entla-
stung Offentlicher Haushalte noch der
Konjunkturiage dient, sondem vielmehr
Verwaltung und Wohnungswirtschaft mit
erheblichem Aufwand belastet werden. ")
Die Behauptung von 1982 wurde 1986 zur
Tatsache, die Abgabe ist heute ein Ana-
chronismus. Der Satz Ciceros ,Summum
ius — summa iniuria” hat auch nach uber

2000 Jahren nichts von seiner Gultigkeit

vericren.
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