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Betr.: Gesetz zur Anderung der Tandesgesetzlichen Vorschriften dber die Was-
serverbande im Einzugsgebiet der Ruhr (Ruhrverbandegesetz),
Drs. 10/3971

LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN

10. WAHLPERIGOE

ZUSCHRIFT
Sehr geehrte Frau Abgeordnete, 10/ 3029

sehr geehrter Herr Abgeordneter,

der Nordrhein-Westfalische Stadte- und Gemeindebund hat in der §ffentlichen
Anhérung des Ausschusses fiir Umweltschutz und Raumordnung am 03.03.1989 sowie
in einer nachfolgenden schriftlichen Stellungnahme vom 16.03.1989 zu den vor-
liegenden Entwirfen verschiedener Wasserverbandsgesetze Stellung genommen.
Dariber hinaus wurde mit Schreiben vom 07.04.1989 speziell zu Einzelfragen
des Ruhrverbidndegesetzes unsere Position verdeutlicht.

Nach unseren Informationen werden hinsichtlich der Beteiligung des Ruhrtal-
sperrenvereins an den Kosten des Ruhrverbandes (§ 26 neu - § 33 alt) z.Zt.

drei Méglichkeiten einer Neuregelung erdrtert:

1. Ndhere Regelung iber Hohe und zeitliche Abstufung des Beitrages in der
Satzung;

2. Stufenweise Herabsetzung des Beitrags bis 01.01.1995 auf 10 %:

3. Stufenweise Herabsetzung des Beitrags und ab 01.01.1995 nur noch Beteili-
gung an besonderen Mafnahmen zugunsten der Wasserentnehmer.
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Nach wie‘vor ‘halten wir unsere Auffassung aufrecht, daB der sog. "historische
KompromiB" von 1978, der eine 33 1/3 %-Beteiligung der Wasserentnehmer des

Ruhrtalsperrenvereins an den Aufwendungen des Ruhrverbandes fir die Reinhalte-
mafnahmen vorsieht, beibehalten werden sollte,

Sollte diese Regelung nicht mehr aufrechterhalten werden, ist aus der Sicht
des Stidte- und Gemeindebundes allenfalls die unter 2iff, 2 genannte Neuge-
staltung des Beitragsmafstabes in Betracht zu ziehen, also

eine stufenweise Herabsetzung auf 10 %.

Hierfur gibt es folgende uberzeugende Begriindung:

1.

Der historische KompromiB beruht auf einer angemessenen Berucksichtiéung
sowohl des Verursacher- als auch des Vorteilsprinzips. Eine vollige Aufga-
be des Vorteilsprinzips und damit eine vollige Freistellung der Wasserent-
nehmer zu Lasten der Einlteiter, also der Gemeinden und der Industrie, ist
ungerecht.

. Ein Wegfall der Beteiligung der Wasserentnehmer an den Kosten der Ruhrrein-

haltung wirde die Stddte und Gemeinden und die Industrie des betroffenen
Raumes mit zusdtzlichen Kosten von jahrlich rd. 45 Mio DM belasten. Dies
ist angesicht der ohnehin schon hohen und der aus Umweltschutzgrinden
weiterhin stark ansteigenden Belastung des lindlichen Raumes mit Kosten
fur die Abwasserbeseitigung nicht vertretbar.

- Die zur Emscher entwdssernden Stadte und Gemeinden, deren Wasserversorgung

aus der Ruhr sichergestellt wird, haben deshalb einen Vorteil gegeniber
den Stddten und Gemeinden, die dem Ruhrverband angehdren, weil ihnen nicht
die Kosten fir eine Wiederherstellung des natirlichen Zustandes der Em-
scher dhnlich wie im Einzugsgebiet der Ruhr entstehen. Gleiches gilt fir
die Industrie in beiden Riumen.

Solange sich an diesem Sachverhalt nichts andert, fehlt jede Berechtigung,
die Staddte unc Gemeinden und die Industrie im Bereich des Ruhrverbandes
durch eine Freistellung der Wasserentnehmer von den Kosten der Ruhrrein-
haltung zusdtzlich zu belasten.
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Wir bitten Sie sehr eindringlich, unseren Uberlegungen Rechnung zu tragen,
damit die bewdhrte wasserwirtschaftliche Zusammenarbeit im Einzugsbereich der

Ruhr auch in Zukunft fortgesetzt werden kann.

Mit vorzlglicher Hochachtung
In Vertretung
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Heinrichs
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