Stadtetag Lindenallee 13 - 17
Nordrhein—-Westfalen 5000 Ko6ln 1
0221/3771~-114
Nordrhein-Westfalischer Kaiserswerther
Stidte- und Gemeindebund Str. 199-201

4000 Diisseldorf
0211/4587-226

K&1n/Disseldorf,
den 13.06.1989/br.

___Az.:,100-00 StGB NW

An den LANDTAG
Prasidenten des Landtages N A AEAWESTFALEN
Herrn Karl-Josef Oenzer )

Postfach 11 43 ZUSCHRIFT
10/ 2828

Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes im Bereich der Polizei und der ="

4000 Dasseldorf

Ordnungsbehdrden

Anhérung vor dem Innenausschuff des Landtages Nordrhein-Westfalen am
14.06.1989;
hier: Schriftliche Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

leider sind weder der Stadtetag Nordrhein-Westfalen noch der Nordrhein-West-
fdalische Stddte- und Gemeindebund zu der Anhérung des Gesetzentwurfes zur Fort-
entwicklung des Datenschutzes im Bereich der Polizei und der Ordnungsbehdrden
eingeladen worden. Auch hatten wir keine Gelegenheit zu einer schriftlichen
Stellungnahme. Da durch diesen Entwurf jedoch gemeindliche Belange berihrt
werden, mochten wir Sie bitten, unsere in der schriftlichen Stellungnahme dar-

gelegten Bedenken aufzugreifen.

1. Aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 15.12.1983 folgt die Ver-
pflichtung des Gesetzgebers, alle Eingriffe in das sog. Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung als Teil des allgemeinen Persénlichkeitsrechts
auf eine dem Gebot der Bestimmtheit und Normenklarheit geniligende Rechts-
grundlage zu stellen. Daher ist der grundsidtzliche Bedarf fur eine Novel-
lierung unbestreitbar.
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Allerdings haben wir erhebliche Zweifel, ob die im einzelnen im Gesetzent-
wurf vorgesehenen Regelungen zwingende Folge des Bundesverfassungsgerichts-
urteils sind. Vielmehr gehen nach unserer Auffassung einige Bestimmungen
weit (ber das verfassungsrechtlich Gebotene hinaus. Insoweit verweisen wir
auf die als Anlage beigefiigte Stellungnahme der gemeindlichen Verbinde zum
Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Polizeigesetzes vom
19.07.1988.

. Dariber hinaus haben wir kein Verstidndnis dafir, daf die Einarbeitung der
informationellen Selbstbestimmung in das Polizeigesetz dazu genutzt werden
sol1, das Verhdltnis zwischen Polizei und stddtischer Ordnungshehérde zu
Lasten der Stddte und Gemeinden zu verschieben. Zwar sind die in der Stel-
lungnahme vom 19.07.1988 geduferten Bedenken gegen die beabsichtigte Ande-
rung von § 1 Abs, 1 Satz 2 Polizeigesetz ausgeraumt, der Gesetzentwurf ent-
halt jedoch eine neue Regelung, die aus kommunaler Sicht und aus Sicht der
Blrger nicht akzeptabel ist. Die Polizei wird nach geltenden Recht nur ti-
tig, soweit ein Handeln der eigentlich zustindigen Ordnungsbehérden bei der
Gefahrenabwehr nicht oder nicht rechtzeitig méglich erscheint. Durch die
Neufassung des § 1 Abs. 1 Satz 1 Polizeigesetz NW soll die Aufgabe der Poli-
zei in Zukunft aber zusdtzlich darauf beschrankt werden, Gefahren fiir die
offentliche Sicherheit abzuwehren. Die Abwehr von Gefahren fir die &ffent-
liche Ordnung soll keine polizeiliche Aufgabe mehr darstellen. Die Tatbe-
stiande, die unter den Begriff "6ffentliche Ordnung” fallen, sollen nach Auf-
fassung des Innenministers so erheblich geschrumpft sein, daB sie fir die
polizeiliche Aufgabenerfiillung als mittlerweile bedeutungslos betrachtet
werden kdnnen.

Diese Auffassung ist unzutreffend. Vielmehr haben entsprechende Nachfragen
bei den Kommunen ergeben, daB nicht nur in Einzelfdllen ein Eingreifen der
Polizei unter dem Gesichtspunkt der Gefahr fiir die "6ffentliche Ordnung"
geboten war. Es handelt sich dabei insbesondere um Stérungen, die von sog.
"Stadtstreichern” in dffentlichen Anlagen und FuBgdngerzonen ausgehen. Ein
schnelles Einschreiten der Polizei war desha1b nétig, weil sich solche Sté-
rungen z.B. in Kleinstddten oft in unmittelbarem Wohnumfeld abspielen. Auch
war das Eingreifen der Polizei in vielen Fédllen bei unerwartet eingetrete-
ner Obdachlosigkeit zur Nachtzeit erforderlich. In all diesen Fdllen konnte
die Polizei den Blrger schnell und unbiirokratisch umfassend schitzen.
Dieses ware mit der Verwirklichung des Gesetzentwurfes nicht mehr méglich.
Die Polizei wird sich dann nicht mehr um diese, von der Allgemeinheit sehr
haufig als Stdérung empfundenen Fille kimmern dirfen. Dabei wird auch die
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Arbeit der Polizei erheblich erschwert. In Zukunft muB der Polizist vor Ort
die schwierige Abwagung vornehmen, ob durch die Stdérung die d6ffentliche
Sicherheit oder die 6ffentliche Ordnung gefdhrdet wére, Die Differenzierung
zwischen einer Gefahr fir die §ffentliche Sicherheit oder fiir die 6ffent-
l1iche Ordnung ist im Einzelfall oft kompliziert und mit Risiken behaftet.
Bisher brauchte sich der Polizist um diese schwierige Frage zur Berechti-
gung des Eingriffes nicht kimmern. In Zukunft lauft jedoch der Polizist Ge-
fahr, ohne Ermdchtigungsgrundlage zu handeln und eine Entschddigungspflicht
des Staates auszuldsen, da er fdlschlicherweise von einer Gefahr fir die
offentliche Sicherheit ausgegangen ist. Dies kann dazu fiihren, daB die Poli-
zei im Zweifel aus Angst vor Regrefifdllen nicht mehr zum Schutz des Birgers
tatig wird. Die beabsichtigte Neuregelung kann deshalb weder von den
Stddten noch von den Biirgern akzeptiert werden.

. Von seiten der gemeindlichen Spitzenverbinde erscheint es vielmehr sinnvol-
ler, sich Gber eine mogliche Anderung des § 9 Abs. 2 0BG NW Gedanken zu
machen. In vielen Bereichen unterliegen die Stddte und Gemeinden einer
staatlichen Sonder- und Fachaufsicht. Die zunehmende Ubertragung von Daten
und Akten auf elektronische Datentrdger und die Moglichkeit der Verbindung
mit anderen Behdrden im sog. "Online-Verfahren" bringt die Gefahr mit sich,
dap die Neigung der Fachaufsichtsbehdrden, Aufsicht und mittelbare Erledi-
gung von Aufgaben zu verwechseln, mittelfristig zu einer Verschiebung der
Entscheidungskompetenz auf Aufsichtsbehdrden fiihrt. Dabei ist zwischen der
Fachaufsicht und der Sonderaufsicht zu unterscheiden.

Die Sonderaufsicht bezieht sich insbesondere auf die den Gemeinden zur Er-
fullung nach Weisung {ibertragenen Pflichtaufgaben gem. § 3 Abs. 2 GO. Im
Gegensatz zur allgemeinen Aufsicht, die sich nur auf die Rechtmipigkeit der
Aufgabendurchfihrung zu beschrdnken hat, hat sie zusdtzlich nach der derzei-
tigen Rechtslage in der Regel die Beachtung der aligemein oder im Einzel-
fall erteilten Weisungen zu kontrollieren, wobei der Umfang des Weisungs-
rechts durch das Gesetz bestimmt sein muB (§ 3 Abs. 2 zweiter Halbsatz GO).
Als Fdlle der Sonderaufsicht sind beispielhaft zu nennen: Aufsicht iber den
Feuerschutz, Jagdaufsicht, Schulaufsicht, Wasseraufsicht, Wohnungsaufsicht,
Aufsicht dber die Ordnungsbehérden etc. In vielen Bereichen der Sonderauf-
sicht wird auf das Ordnungsbehdrdengesetz verwiesen. Das 0BG 1dft Weisungen
zur gesetzmdfigen Erfillung und zur zweckmdBigen Erfillung der ordnungsbe-
hérdlichen Aufgaben zu. Zur zweckmédfigen Erfiillung dirfen allgemeine Weisun-
gen erteilt werden, um die gleichmdfige Durchfiihrung der Aufgabe zu

sichern, und besondere Weisungen erteilt werden, wenn das Verhalten der zu-
stdndigen Ordnungsbehdrde zur Erledigung ordnungsbehérdlicher Aufgaben
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nicht geeignet erscheint oder berértliche Interessen gefdrdert werden.

Gerade im Bereich der Sonderaufsicht hdufen sich die Félle, in denen die
Aufsichtsbehdrden aufgrund des bestehenden Wissens versuchen, im Wege der
aufsichtsbehdrdlichen MaBnahmen die Aufgabenerledigung der Gemeinden an
sich zu ziehen. Um hier Klarheit zu schaffen, erscheint es angeraten, die
Sonderaufsichtsbefugnisse auf Angelegenheiten von grundsdtzlicher und all-
gemeiner Bedeutung zu beschrinken.

Im Zusammenhang mit der anstehenden Novellierung des Polizeigesetzes und
der damit notwendigerweise verbundenen Anderung des Ordnungsbehdrdengeset-
zes bietet es sich an, eine entsprechende Anderung des § 9 0BG vorzunehmen,
Denkbar wédre eine Neufassung des § 9 Abs. 2 mit folgendem Inhalt:

"Zur zweckmdBigen Erfillung der ordnungsbehérdlichen Aufgaben diirfen die
Aufsichtsbehdrden

a) allgemeine Weisungen erteilen, um die gleichmdBige Durchfithrung der Auf-
gaben zu sichern,

b) Weisungen im Einzelfall erteilen, wenn das Verhalten der zustandigen Ord-
nungsbehorde zur Erledigung ordnungsbehdrdlicher Aufgaben nicht geeignet
erscheint oder dberdrtliche Interessen gefdhrden kann, soweit grundsatz-
1iche1Angelegenheiten oder Angelegenheiten allgemeiner Bedeutung betrof-
fen sind."

Wir werden den Innenminister bitten zu priifen, inwieweit eine solche Anderung
in das laufende Gesetzgebungsverfahren eingebracht werden kann. Wir mdchten
aber auch Sie bitten, eventuell diese Frage aufzugreifen.

Mit freundlichen Griifen
In Vertretung

QOQ.AJ:WQOQQJ

(Schumacher)



Stddtetag Lindenallee 13 - 17

Hordrhein-Westfalen 5000 R&ln 1
Nordrhein-Westf3lischer Kaiserswerther
S_.4dte~ und Gemeindebund Str. 199-201

4000 DuUsseldorf

K48ln/Diisseldorf,
den 19.07.1988/Ru.

Nordrhein-Westfalen
Herrn Dr. Herbert Schnoor . o )
Postfach 11 03 S

?gngxinister des Landes M M 21 0 / 2 8 2 8

L

4000 Diusseldorf 1 A &

Referentenentwurf eines Gesetzes zur Xnderung des PolG NW,
des POG NW und des OBG - IV A 5 -~ 1804/6 -

Sehr geehrter Herr Minister,

mit Schreiben vom 30.05.1988 gaben Sie den kommunalen Spitzenver-
bdanden Gelegenheit, zu dem obengenannten Referentenentwurf Stel-
lung zu nehmen. Hierfiir danken wir Ihnen.

1.

Die beabsichtigte Knderung von § 1 Abs. 1 Satz 2 PolG stellt sich
als eine wesentliche Verschiebung polizeilicher Aufgaben dar. So-
weit in der Begrilndung zum Entwurf der Eindruck erweckt wird, das
Aufgabenfeld der Polizei erfahre lediglich eine Prdzisierung und
werde nicht verdndert, stehen diese Einschdtzungen nicht in Ein-
klang mit den Auswirkungen des Entwurfs. Der Entwurf ist insoweit
fir die Ordnungsbehéirden kaum akzeptabel:
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Die Subsidiaritidt fand sich bisher in § 1 Abs. 1 PolG durch die
Formulierung verankert, daB8 bei einer Zustidndigkeit auch anderer
Behdrden fiir die Gefahrenabwehr die Polizei verpflichtet ist, in
eigener Zustdndigkeit MaBnahmen zu treffen, "soweit ein Handeln
der anderen BehdSrden nicht oder nicht rechtzeitig méglich er-

scheint." Uber ein m8gliches Eingreifen der Polizei in anderen
Bereichen, in denen ein solches T4tigwerden durchaus sinnvoll,
angemessen und niitzlich sein konnte, gab es eine abschlieBende
Regelung nicht, so daB hier unter Berticksichtigung einer grund-
sdtzlichen Subsidiaritit polizeilichen T4tigwerdens sinnvolle Er-
messensentscheidungen die Frage eines mdglichen Eingreifens der
Polizeibehtrde bestimmten. Wie erst unlidngst in gemeinsamen Be-
sprechungen in Ihrem Hause unter Einschaltung auch der Abteilung
I zum Ausdruck kam, bestehen vor Ort ilberwiegend &rtlich spezifi-
sche Anwendungsmodalitidten, die gerade unter den Gesichtspunkten
der Effizienz sowohl von Ihnen als auch von uns fiir auBerordent-
lich sinnvoll gehalten wurden. Umso unverstidndlicher ist uns der
nunmehr durch Art. 1, 1. b) des Entwurfs zu verzeichnende Ver-
such, durch die Formulierung "Die Polizei wird auBer ... nur td-
tig, soweit die Abwehr durch eine andere Beh&rde nicht oder
nicht rechtzeitig mdglich erscheint" die ermessensgebundene
Eingriffsméglichkeit der Polizei in anderen Bereichen absolut
auszuschlieBen. Dies filhrt in der Praxis zu fragwilirdigen Ergeb-
nissen: Wird beispielsweise in einer Winternacht ein Obdachloser
auf der Parkbank ndchtigend aufgefunden, wire mit dieser Formu-
lierung allenfalls das Uberlegen einer wdrmenden Decke und der
Anruf bei der 8rtlichen Ordnungsbehdrde mdglich, wihrend die Mit-
nahme zum nichsten Obdachlosenasyl - obgleich unter Berilcksichti-
gung prinzipieller Subsidiaritdt sinnvoll und geboten - ausge-
schlossen widre. Dieses Beispiel und weitere denkbare Parallel-
beispiele aus der Praxis belegen, daB die von Ihnen vorgeschlage-
ne Subsidiarititsklausel zu einem weiteren erheblichen Riickzug
der Polizei aus den Aufgaben der Gefahrenabwehr filhren muB. Die
weitere Folge wire eine Vermehrung des Verwaltungs- und Personal-



-s- MMZ10/2828

aufwandes, wobel als bilrokratisch empfundene Ergebnisse nicht
ausgeschlossen werden kdnnen. Wir bitten daher mit Nachdruck, es
bei der bisherigen Formulierung zu belassen oder aber eine Formu-
lierung zu verwenden, die die bisher vor Ort gefundenen praxis-
orientierten und effizienten Probleml®sungen bei der Zusammenar-
beit mit der &rtlichen Polizeibeh8de und den Ordnungsbeh&rden
weiterhin zuldst und sichert.

2,

Bedenklich erscheint uns in Art. 1, Nr. 3 die den Ordnungsbehdr-
den auferlegte Unmdglichkeit einer verdeckten Datenerhebung. Die-
se wird im Zusammenspiel mit Art. 3 (§ 24 Nr. 2 des Entwurfs)
deutlich. Nach § 8 b Abs. 1 ist fUr die Polizei (nicht fUr die
Ordnungsbehtrde) eine verdeckte Datenerhebung dann zuldssig, wenn
ohne diese die Erfiillung der polizeilichen Aufgabe erheblich er-
schwert oder gefidhrdet wilrde. Wir schlagen vor, das Wort "poli-
zeilichen® zu streichen und in Art. 3 (§ 24 Nr. 2) die Worte "mit
Ausnahme von Abs. 1 Satz 3" aus dem Entwurf zu entfernen. Nach
der derzeitigen Rechtslage ist den Ordnungsbehrden das verdeckte
Erheben von Daten nicht ausdricklich verwehrt. § 12 des Daten-
schutzgesetzes NW enthilt hiertiber keine Bestimmungen. Zwar sind
grundsdtzlich personenbezogene Daten beim Betroffenen mit seiner
Kenntnis zu erheben, jedoch ist die Erhebung unter den Vorausset-
zungen des § 13 Abs. 2 Satz 1 a und ¢ bis g auch bei anderen
Stellen und Personen zuldssig, gleichglltig ob offen oder ver-
deckt. Die nachfolgenden Beispiele m&gen deutlich machen, daB zur
Erfillung einer ordnungsbehdrdlichen Aufgabe unter Umstdnden auch
die verdeckte Datenerhebung ermdglicht sein mus:

- Kontrollen in Barbetrieben und #hnlichen Einrichtungen im Hin-
blick auf die F¥rderung der Prostitution,

- Kontrollen in Gaststitten zur Uberpriifung von Beschidftigungs-
/Betretungsverboten,

- Kontrollen in Spielhallen mit Blick auf Beachtung des Jugend-

schutzgesetzes,

- Uberpriifungen von Hinweisen auf verbotene Schwarzarbeit,

¥
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- Uberpriifungen im Auslidnderbereich bei Verdacht des VerstoBes

gegen ausldnderrechtliche Bestimmungen,

- unauffdlliger Probenankauf im Bereich der Lebensmittel{iberwa-
chung (in Zweifelsfillen z. B. wichtig bei der Frage, ob ein
bestimmtes Lebensmittel {iberhaupt noch feilgehalten wird).

3.

Ebenfalls scheint uns in der gleichen Vorschrift, ndmlich in'§ 8
b, in Abs. 1 des Entwurfes Satz 2 zu einer erheblichen Erschwer-
nis zu fihren. Nach § 12 Abs. 1 in Verbindung mit § 13 Abs. 2
Satz 1 ¢ und d des Datenschutzgesetzes NW dilrfen Daten bei ande-
ren Stellen oder Personen ohne Kenntnis des Betroffenen dann er-
hoben werden, wenn Angaben des Betroffenen iliberpriift werden miis-
sen, weil tatsdchliche Anhaltspunkte fiir deren Unrichtigkeit be-
stehen oder es 2zur Abwehr erheblicher Nachteile flir das Gemein-
wohl oder einer sonst unmittelbar drohenden Gefahr fir die of-
fentliche Sicherheit oder zur Abwehr einer schwerwiegenden Beein-
trichtigung der Rechte einer andere Person erforderlich ist. Es
liegt offen, daB in den FHllen, in denen - wie oben gezeigt -be-
reits eine verdeckte Datenerhebung zwingend erforderlich ist,
eine Datenerhebung beim Betroffenen von vornherein sinnlos ist.
Dariiber hinaus kann eine Datenerhebung bei den Betroffenen aber

auch dann nicht in Betracht kommen, wenn

-~ die Uberpriifungen von Angaben des Betroffenen im Rahmen von Er-
laubnisverfahren auf ihren Wahrheitsgehalt durch Befragung von
Anwohnern (z. B. bei beantragten Sperrzeitverkiirzungserlaubnis-
sen fir Gaststittenbetriebe im Hinblick auf Lirmbeeintrdchti-
gungen etc., bei Durchfilhrung von #ffentlichen Veranstaltungen,
Kirmes, Schiitzenfest, Rockkonzert, pp.}.,

- Uberpriiffungen von Anwohnerbeschwerden (ber Lirmbeldstigungen
oder andere Stdrungen der 8ffentlichen Sicherheit und Ordnung,

- 8 9
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- Uberpriufungen der Hinweise von Anwohnern {lber gefihrliche Ver-
haltensweisen von psychisch- oder suchtkranken Personen zZur
Kldrung der Frage, ob eine Unterbringung nach den PsychKG er-
forderlich ist,

-~ Uberpriifung der Zuverldssigkeit von Gewerbetreibenden im Rahmen
von gewerberechtlichen Erlaubnisverfahren (auch auf Vesuchen
von anderen Ordnungsbehsrden)

in Rede stehen.,

Die gesetzliche Einschrinkung "... wenn die Erhebung bei dem Be-
troffenen nicht oder nur mit unverhdltnismisig hohem Aufwand még-
lich ist" erscheint hier zu eng. § 8 b Abs. 1 Satz 2 k&nnte daher
lauten: "Sie kdnnen jedoch auch bei anderen Beh#rden oder &ffent-
lichen Stellen oder bei Dritten erhoben werden, wenn die Erhebung
beim Betroffenen ohne Gefihrdung der Aufgabenerfilllung nicht oder
nur mit unverhdltnism48ig hohem Aufwand m&glich ist."

Im Hinblick auf die uns eingerjumte kurze Frist zur Stellungnahme
und auf die urlaubsbedingte Abwesenheit vieler Mitglieder unserer
Fachausschiisse bitten wir um Verstandnié, wenn wir uns vorbehal-
ten, nach Beratuhg des Gesetzesentwurfes in den Fachausschiissen

ergdnzende Bemerkungen vorzubringen.

Mit freundlichen GriiBen

‘ A m ancy MM‘M

Prof. D Ernst Pappermann Dr. Peter Michael Mombaur
Geschidftsf. Vorstandsmitglied Geschidftsfilhrer
des Stddtetages Nordrhein-Westfalen des Nordrhein-Westfilischen
Stiddte- und Gemeindebundes
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