Deutscher Richterbund Hamm, den 15. 6.1989
Landesverband Nordrhein-westfalen

a)

b)

Stellungnahme zu den Gesetzentwirfen

der F.D.P.-Fraktion: Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes des Landes
Nordrhein-Westfalen (PolG NW)
- Drucksache 10/3421 - im folgenden: N—E

der Landesregierung: Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes im Be-
reich der Polizel und der Ordnungsbehésrden <{GFDPol)
— Drucksache 10/3997 -im folgenden: ?—E

b |

Gegen die derzeitige Fassung beider Gesetzentwiirfe sind aus folgenden Griinden
schwerwiegende Bedenken zu erheben:

Beide Entwiirfe weiten den pridventiv-polizeilichen Bereich zu Lasten des
repressiven Bereichs unvertretbar weit aus. Zahlreiche Bestimmungen bei-
der Entwiirfe rdumen der Polizei im préventiven Bereich Eingriffsbefugnisse
ein, die materiellrechtlich der Verfoigung von Straftaten dienen und daher
nur in der StPO geregelt werden kidnnen.

Die Polizel nimmt sowohl pridventive - der Verhiitung von Straftaten und
der Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung dienende - als auch
repressive - der Verfolgung von Straftaten dienende - Aufgaben wahr.
Wihrend sie im pridventiven Bereich aufgrund eigener Zustindigkeit han-—
delt, wird sie im repressiven Bereich als Hilfsbeamte der Staatsanwalt-—
schaft tAtig. Die die repressive Tiatigkeit der Polizei regelnden Bestimmun-
gen haben daher ihren Sitz in der StPO, insbesondere in den 88 163 ff
StPO.

Der Begriff "vorbeugende Bekimpfung von Straftaten” ist sprachlich unge-
nau, da eigentlich die "Vorsorge fiir zukiinftige Strafverfolgung"(so die
prizisere Formulierung des Referentenentwurfes eines Strafverfahrensinde-—
rungsgesetzes 1988 (Stand 3.11.1988, im folgenden: StVAG-E), also das
vorsorgliche Bereithalten von Erkenntnismitteln, die erfahrungsgemip in
spateren Strafverfahren niitzlich sein kénnen, gemeint ist. Regelungen {(iber
die Vorsorge fiir zukiinftige Strafverfolgung, derzeit beispielsweise die Re-
gelungen iiber den Erkennungsdienst in § 81b StPO, gehbren in die Straf-
prozessordnung oder in besondere, nach Bundesrecht zu erlassende Gesetze,
wie z.B. das Bundeszentralregistergesetz. Die Verwendung des Begriffes
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"vorbeugende Bekdmpfung von Straftaten" ist abzulehnen. Er fiihrt dazu,
Regelungen, die materiellrechtlich in die Strafprozessordnung gehéren, in
das Polizeirecht zu verlagern.

Mit diesem allseits unbestrittenen Grundsatz lassen sich insbesondere die
Regelungen iiber besondere Fahndungsmittel, z.B. durch Observation, Poli-
zeiliche Beobachtung, besondere Mittel der Datenerhebung und des Einsat-
zes verdeckter Ermittler, soweit Jeweils die "vorbeugende Bekimpfung von
Straftaten" Anlap der polizeilichen Titigkeit sein sollen, nicht vereinba-
ren.

Grundsidtzlich verlangt das von beiden Gesetzentwiirfen anerkannte Prinzip
der Zweckbindung erfapter Daten (vgl. §8 10a Abs. 2, 10b Abs. 1 Satz 1
FDP-E, §8 11 Abs. 2, 11B Abs. 2 Satz 1 Reg—E), daB aus repressiven
Griinden erhobene Justiz—Daten von den aus priventiven Griinden erhobe-
nen Polizei~Daten zu trennen sind.

Beide Entwiirfe trennen Justizdaten und Polizeidaten nicht. Sie lassen be-
sorgen, daB die Datenherrschaft der Justiz fiir die aus repressiven Griin-
den erhobenen und gespeicherten Daten ausgehbhlt werden soll. Diese Da-
tenherrschaft gilt unabhingig davon, ob Justiz-Daten in justizeigenen oder
polizeilichen Dateien - insbesondere der Fahndungsdatei INPOL - gespei-
chert sind; denn bei der Speicherung von Justiz-Daten in polizeilichen
Dateien wird die Polizei nur im Auftrag der Justizbehdrden titig.

Diese erforderliche Trennung von Justiz- und Polizei—-Daten verlangt pri-
zise Regelungen dariiber, wann Daten aus dem priventiven in den repres-
siven Bereich — und zwar sowohl polizeiintern als auch im Verhéltnis zwi-
schen Polizei und Staatsanwaltschaft — und umgekehrt iibermittelt werden
diirfen. Dabei gehdren Regelungen iiber die Ubermittlung prédventiver Daten
in den repressiven Bereich primir in das Polizeirecht, wdhrend die Rege-
iung der CUbermittlung repressiver Daten in den pridventiven Bereich in der
StPO zu regeln ist. Dementsprechend sieht § 478 StVAG-E eine derartige
Bestimmung iiber die Ubermittlung repressiver Daten in den praventiven
Bereich vor.

In beiden Gesetzentwiirfen fehlen klare Bestimmungen dariiber, wann pra-
ventiv erhobene Daten zu repressiven Zwecken verwendet und hierzu ins-
besondere an die Staatsanwaltschaften {ibermittelt werden diirfen. § 10c
Abs. 3 FDP-E, § 11d Abs. 1 Reg-E sind zur Regelung dieser Materie zu
wenig prizise und nicht geeignet.
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Zahlreiche Bestimmungen iiber besondere Formen der Datenerhebung, z.B.
durch Observation, Polizeiliche Beobachtung, besondere Mittel der Datener-
hebung und des Einsatzes verdeckter Ermittler, stehen In Konkurrenz zu
den zu erwartenden Bestimmungen der StPO (§§ 98a ff, 163e ff StVAG-E).
Nach Inkrafttreten des StVAG-E wird der im Bereich der konkurrierenden
Gesetzgebung geltende Grundsatz "Bundesrecht bricht Landesrecht" zu um-
fangreichen Zweifeln iiber die Weitergeltung entsprechender Bestimmungen
in landesrechtlichen Polizeigesetzen fiihren.

Die Parallelitdt von polizeirechtlichen und strafprozessualen Regelungen
tiber besondere Formen der Datenerhebung, z.B. durch Observation, Polizei-
liche Beobachtung, besondere Mittel der Datenerhebung und des Einsatzes
verdeckter Ermittler wird zu erheblichen Problemen filhren. Die diesbeziig-
lichen strafprozessualen Bestimmungen werden voraussichtlich hinsichtlich
der Anforderungen an den Einzelfall einer Anwendung wesentlich priziser,
insbesondere durch auf den jeweiligen Eingriffsumfang abgestimmte Straf-
tatenkataloge, sein. Es ist zu befiirchten, dap dort, wo eine bestimmte
MaBnahme mangels Vorliegen dieser strafprozessualen Voraussetzungen un-—
zulidssig ist, die gleiche MaBnahme - vorgeblich nicht zur Aufklidrung der
letzten Straftaten, sondern zur Verhinderung der zu erwartenden nichsten
Straftat - auf polizeirechtlicher Grundlage durchgefiihrt werden wird und
dadurch gerade im Bereich der besonders grundrechtsbeeintrichtigenden
Fahndungsmittel der Staatsanwaltschaft die Kontrolle iiber das Ermitt-
lungsverfahren entzogen wird. Das ist nicht hinnehmbar.
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